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V juni tohto roku vysla vo vydavatel'stve Petrus posledna — tentoraz, zZial’, naozaj po-
sledna kniha vyznamného slovenského filozofa a prekladatel'a Teodora Miinza Jezis
Kristus a apostol Pavol vo filozofi Barucha Spinozu. Miinz o viacerych svojich kni-
hach z poslednych rokov totiz hovorieval, Ze pise ,,svoju poslednu knihu* (Plasien-
kova 2014, 21). Na nase vel'ké poteSenie sa vSak ¢asom vzdy ukazalo, ze iSlo len
0 ostatnu. Mozeme podotknut’, Ze podobny osud mal ,,stihnat™ aj tiito monografiu, aj
ona mala byt len ostatnou, a nie poslednou, ked’Ze medzi¢asom zacal spisovat’ svoje
pamiiti, ako i pracovat’ na d’alSich esejach.

Vo svojej poslednej knihe sa Miinz vratil k svojmu mimoriadne obl'ibenému
(hoci, ako piSe, nedokonalému, omylnému, tapavému) myslitel'ovi Spinozovi, a to
presne po Styridsiatich piatich rokoch od vydania svojej — na Slovensku doposial je-
dinej — monografie 0 iom (Miinz 1977),! ktorti napisal pri prileZitosti trojstého vyro-
¢ia filozofovej smrti. Z uvedenej knihy neraz Cerpal i pri pisani svojej poslednej vel-
kej filozofickej ,.eseje“. Predmetom monografie vSak uz nie je vyhradne Spinoza
a celkovy vyklad jeho filozofie (hoci i ten sa v nej v zostruénenej podobe nachadza),
ako tomu bolo v jeho prvej knihe, ale Spinozov osobity vzt'ah k dvom zakladajiucim
postavam krestanského nébozenstva — JeziSovi Kristovi a apostolovi Pavlovi. Do-
konca by sme mohli povedat’, Ze ide aj o vzt'ah ich myslienkového odkazu K filozofii
dva razy pozehnaného a raz prekliateho Spinozu. Zamerne teda hovorime aj ,,vztah
k*, lebo Miinz si okrem Spinozovych explicitnych odkazov na obidvoch v§imal a hl'a-
dal aj implicitné prepojenia medzi ich myslenim a neskorSou Spinozovou filozofiou.
Zaujimal sa rovnako o skutocné, ako i mozné momenty inSpiracie, ale tieZ o vzajomny
nesulad, a teda ich aj navz4jom porovnaval. Popri hl'adani a analyzovani vzdjomnych
prienikov a diferencii v8ak autor vSetky tri postavy predstavil a podrobil skimaniu aj
osobitne. Venoval sa dokladnému rozboru vybranych ¢asti ich myslenia, ktoré podrobne
zhodnotil aj v samostatnych kapitolach. Hoci Miinz dobre poznal aj odbornt literataru
0 danych osobnostiach, vo svojej knihe sa opieral a spoliehal najmé na vlastny, dlhymi
rokmi a vlastnymi skiisenostami vycizelovany tusudok. Citatel’ by preto v Ziadnom pri-

! Kniha by nemala uniknit’ pozornosti Ziadnemu domécemu zujemcovi o Spinozovu filozofiu,
hoci pri jej Citani treba brat’ aj ohl'ad na dobu, v ktorej vznikla a vysla.
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pade nemal ocakavat’ od autora nezainteresované, ¢isto akademické badanie v pertrak-
tovanej problematike, ale naopak. Z Miinzovej strany i§lo o vel'mi osobné, ba az vas-
nivé, a zaroven osobité skiimanie a vyrovnavanie sa s postavami Benedikta Barucha
Spinozu, Jezisa Krista a apo$tola Pavla. V istom zmysle slova by sa dalo povedat’, Ze
s druhymi dvoma sa autor vyrovnaval prostrednictvom prvého. A v tomto duchu mo-
zeme o Miinzovi povedat,, Ze sa prihlasil k spinozizmu, Ze v knihe miestami zaujal aj
jeho stanovisko, a teda bol aj spinozistom. Okrem iného ,,aj* preto, lebo sim k tomu
pripomenul slavny Hegelov vyrok z jeho Predndsok o dejindch filozofie: ,Ked zali-
name filozofovat’, musime byt najprv spinozistami.*“ Tento vyrok vzapéti komentoval
slovami: ,,Teda najprv, ale uz potom nie, aspon nie celkom, a mézeme ist’ vlastnou ces-
tou, hoci aj nim ovplyvnenou. Tak to bolo s Hegelom™ (s. 45). My k tomu mo6zeme
dodat’: ,, Tak to bolo aj s Miinzom.* Hoci si autor Spinozu nesmierne vazil, dovolil si ho
za rdzne veci, no najma za jeho hodnotenie JeZisa a Pavla, aj ostro kritizovat’. Podobne
Miinz pristupoval aj k d’alsim dvom hlavnym protagonistom svojej knihy. Aj k nim za-
ujal ambivalentny vzt'ah, svoje ,,ano* a ,,nie*. Sucast'ou jeho kritiky bolo aj poukazova-
nie na vnutorné rozpory a protireCenia obsiahnuté v uceniach jednotlivych postav.
V pripade vsetkych troch osobnosti autor teda bohato vyuZzival pri ich kritike metodu
Spinozom proti Spinozovi, JeZisom proti Jezisovi a Pavlom proti Pavlovi. Tato filozo-
ficki metddu mozno, samozrejme, uplatnit’ aj v pripade naSho autora — Miinzom proti
Miinzovi. Miinz si bol toho dobre vedomy a sam priptstal, ze si v praci aj protirecil.

V pripade Spinozu sa okrem iného autor kriticky pytal, ako moze byt boh-pri-
roda ¢imsi absolutnym, dokonalym a zarover relativnym, meniacim sa, teda nedoko-
nalym? Ako sa znaSa dokonalost’ so zmenou? (s. 13). U JeZisa si zas vSima rozpory
V jeho vyrokoch, ktoré zaznamenali evanjelisti. Na jednej strane JeziSov zakaz vyvyso-
vat’ sa, no na druhej jeho porusovanie nim samym tym, Ze sa oznacil za Boha (,,Ja
a Otec sme jedno®) (s. 80). Pri Pavlovi Miinz upozortiuje napriklad na protirecenie
spaté s chapanim slobodnej vole a predestinacie. V Liste Rimanom (Rim, 8, 29) Pavol
0 Bohu tvrdi, Ze ,,tych, ¢o predpoznal, tych aj predurcil®, ¢ize ide o formu predestina-
cie tych, ktori v neho uverili. No na inych miestach Pavol zdéraziuje vyznam l'udske;j
slobody, ktorou je ¢lovek obdareny.

Ako sme uz uviedli, hlavny zaujem Miinzovej prace spoc¢ival vo vyrovnavani a vy-
rovnani sa s osobami JeziSa Krista a apostola Pavla a ich posolstvom. Ked'Ze ide o naj-
vyznamnejSie postavy krestanského nabozenstva — v pripade Jezisa Krista dokonca
0 krest'anského Boha — moZno povedat’, Ze autor sa v knihe vyrovnaval aj s nabozen-
stvom, konkrétne s jeho krestanskou, 0sobitne katolickou verziou, ako i s otdzkou
samého Boha v jeho krestanskej teistickej, voci svetu transcendentnej podobe.

Miinz sa teda v knihe vracia nielen k Spinozovi, ale aj k otazke, ktora ho trapila, ¢i
lepsie povedané znepokojovala uz od jeho Studentskych ¢ias a ktorej venoval vo svojej
tvorbe najviac priestoru. V tomto zmysle méZeme na neho znovu vztiahnut' jeho vlastné
slova, ktorymi opisal Spinozu: ,,[...] bol netnavnym pravdo- a bohohlada¢om, ¢o
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uneho splyvalo® (s. 56). A ked’ze Miinz ponimal pravdu vyhradne v noetickom vy-
zname, dospel k zaveru, Ze Zziadneho Boha, ktory by bol ,,mimo*, ,,vonku“ tohto sveta
¢i ,,nad nim, niet. ,,Ked [...] ¢lovek hovori o Bohu, je tym bohom iba on sam, lebo
skutoéného (teda objektivne existujiceho — doplnili autori) Boha ¢i boha nepozna® (s.
33). Miinz v tejto otazke teda ostal na svojich starSich feuerbachovsko-kantovskych po-
ziciach, no pripojil k nim spinozovské hl'adisko boha-prirody. Odmietol ndboZenstvo
v tradi¢nom ponimani, postavené na viere v hoetickom zmysle slova, ktora je charakte-
ristickd prave pre sv. Pavla a rané obdobie krestanstva. Namiesto tohto zastarané¢ho na-
boZenstva kladie spolu so Spinozom ,,zboznost' v zmysle rozumového poznavania
boha-prirody a konania, spravania sa podla toho* (s. 10). Teda ,,uZ nie viera, ale rozum,
vedenie* (s. 10).

Kniha ako taka pozostava z piatich ¢asti. Z dokladného Uvedenia do problematiky,
ktoré autor obohatil a 0zvlaStnil pomyslenym dialogom medzi Spinozom a veriacim
¢lovekom (katolikom). Predstavil v iom Spinozov zékladny postoj k nabozenstvu a ne-
skor v fiom Spinozu vystriedal sam autor. Nasleduju tri ¢asti — Filozof Spinoza, Jezis
Kristus a Apostol Pavol —, v ktorych sa Miinz postupne zaoberal uz spominanymi hlav-
nymi postavami svojej knihy a ich vykladom vzhl'adom na jej klI'iCovy zamer. Treba
poznamenat’, Ze s pribidajicimi stranami akoby vézba na hlavnu tému knihy, ktorou,
aspon podl'a jej ndzvu, maju byt’ Jezi§ Kristus a apostol Pavol v Spinozovom mysleni,
postupne slabne. Niektorym ¢astiam kapitol venovanym JeziSovi a Pavlovi tento rozmer
ustvztaznenia celkom chyba. Co viak tymto kapitolam nechyba, je velmi dobra auto-
rova znalost’ a praca s pramennymi textami, ¢i uz ide o evanjelia alebo Pavlove listy,
hoci aj s istymi rezervami. Samozrejme, nejde v nich o biblicku exegézu, ale o filozo-
ficku reflexiu tém, ktoré bud’ danu postavu prepajaju so Spinozom, alebo ktoré autora
zaujali z inych dévodov. V poslednej ¢asti knihy, nazvanej vel'mi prozaicky Na zaver,
si Miinz v pomyslenom rozhovore s kritickym ¢itatel'om kladie sériu otazok: o Zivote,
ktory ,,je tu presne taky, aky ma, méze a musi byt tvrdy, az surovy, no aj vesely,
radostny, aZz hyrivy“ (s. 134 — 135); o ¢loveku, ktory je dietat’om tohto pozemského
sveta (s. 137); ako aj 0 smrti, ktord je odmenou za Zivot (s. 144).

Metodickym vychodiskom vSetkych Miinzovych uvah je zvlastny typ solip-
sizmu, v ktorom ma kazdy ¢lovek svoj svet, ktory si tvori podla seba a v ktorom aj
Zije a uprednostiiuje ho. Dokonca je presvedéeny, Ze ,,[...] kazdy je len ,,ja* (solus
ipse) a tak tvorime akysi polysolipsizmus® (s. 32). Nejde mu vSak o popretie existencie
vonkajsieho sveta, ale zdoraznenie skuto¢nosti, Ze kazdy vidi druhého a svet len a len
po svojom, ¢ize egomorfne. Teda aj autorovo videnie Spinozu, JeZia Krista a apostola
Pavla je len jeho, je teomorfné (v zmysle miinzomorfné). Sam hovori, ze predklada
,»Svojho* Spinozu, ,,svojho* Jezisa Krista a aj ,,svojho* Pavla (s. 32). V intenciach
prave uvedeného, ako i v kontexte celej knihy, by sme preto mohli povedat’ (azda vac-
$mi lichotnicky ako kriticky), Ze prilichavejsi nazov pre Miinzovu esej by bol: Jezis
Kristus, apostol Pavol a Baruch Spinoza vo filozofii Teodora Miinza.
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Napokon si dovolime este sa kratko pristavit' pri citate od Antoina de Saint-
Exupéryho: Krdcaj po cestach, ktorymi este nikto nesiel, aby si zanechal stopy, ktory
autor umiestnil na koniec svojej knihy. Napriek vSetkej nesmiernej Miinzovej skrom-
nosti je zrejmé, Ze na tomto mieste sa citdt ma vztahovat’ nanho a jeho prave dokon-
¢ené dielo — plnym pravom. Miinz sa vSak nevydal na cestu, po ktorej este nikto nesiel,
iba raz v tejto knihe a touto knihou, ale robil tak opakovane pocas celého svojho Zi-
vota celym svojim dielom. Teodor Miinz nim zanechal Vv slovenskej filozofii hlboku
a nezmazatel'na stopu.

Na zéver tejto recenzie nechajme prehovorit’ eSte raz nasho autora. Poslednymi
slovami jeho poslednej knihy mu dajme posledné slovo: ,,Na druhej strane si vSak
lichotim, Ze som na Slovensku pootvoril dvere, ktoré boli doteraz zatvorené. Po mne
pridu d’al$i, ktori ich pootvoria viac a lepSie, lebo sa nasla nova cesta a musi sa vy-
skuasat™ (s. 144).

Zlatica Plasienkovad a Michal Bizor
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