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The paper concerns the fundamental debate whether naturalized episte-
mology is or can be normative. Following the example of W. V. Quine, if
we replace the philosophical theory of knowledge with a psychological
description of cognitive processes, we may not be able to identify “cor-
rect” processes of cognition and thus determine epistemic norms. A group
of authors (L. Laudan, H. Kornblith and others) consider epistemic norms
as hypothetical imperatives connecting cognitive means with cognitive
ends. Such instrumental understanding of normativity is compatible with
the naturalistic picture of epistemology. However, the key question con-
cerns cognitive ends: are there any universal ends, or do we have to be
satisfied with relativism of norms? In the paper, we defend the thesis that
the ultimate end of knowing is “truth”. If we understand epistemic norms
as hypothetical imperatives that prescribe how we should acquire beliefs
in order to achieve our needs and interests, then we can define “truth” as
that factor that makes certain processes successful with respect to these
ends. It is a neutral understanding of truth as a criterion for the “correct”
(functional) performance of the cognitive system. Orientation to truth thus
forms the common value of the successful pursuit of any particular goals,
thereby avoiding relativism of norms. At the same time, this understanding
provides a more definite content to Quine’s concept of normativity as
“truth-seeking technology” aimed at making accurate predictions.

Keywords: Naturalized epistemology — Normative epistemology — Epistemic norms —
Epistemic ends — Truth — Instrumental rationality — Cognitive engineering
—W. V. 0. Quine

Uvod

Quinov program naturalizovanej epistemolégie (d'alej len NE) zaiste netreba osobitne
predstavovat’. V praci (1969) naértava zésadnu transformdciu filozofickej epistemo-
loégie na kapitolu empirickej psycholdgie. Tradi¢nt kartezidnsku epistemoldgiu od-
mieta so slovami, Ze nedokéazala naplnit’ svoje predsavzatie porozumiet' l'udskému
poznaniu a namiesto toho sa stale vy¢erpava marnym hl'adanim neotrasitelnych istot
a bojom proti skepticizmu. Quine preto navrhuje podstatni zmenu perspektivy:
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namiesto umelej konstrukcie akéhosi idedlneho, ,,pravého* poznania sa rad$ej mame
zamerat’ na rekonstrukciu redlneho, existujuceho poznania. Tito zmenu chce Quine
dosiahnut’ za pomoci empirického zistovania — skimanim vztahov medzi ,,vstupmi®,
¢ize stimulaciou zmyslovych receptorov a ,,vystupmi v podobe ,,teérii, teda opisov
sveta a jeho histdrie, aké produkuji subjekty v procese kognicie. Epistemologia v ta-
komto ponimani straca charakter apridrnej filozofickej discipliny (takzvanej ,,prvej
filozofie*) a stava sa kapitolou empirickej psycholégie, ktora u l'udi ako fyzickych
subjektov $tuduje mechanizmy vzniku presved¢eni v zavislosti od zmyslovych pod-
netov. Quine tento posun nepovazuje za redukciu; podl'a neho je to jediny relevantny
spbsob, akym mozno vysvetlovat’ I'udské poznanie, ak prijmeme fakt, Ze apriorna
kartezianska epistemoldgia zlyhala. Prizvukuje vsak iny posun, ktory tvori dosledok
jeho pristupu: NE nestoji logicky ,,pred vedou, ale je s vedou spojita. Nejde o to, aby
sa vopred identifikovali ,,spravne metddy vedeckého poznavania, ako sa o to usilovala
tradi¢na epistemologia, ale 0 opis skutoénych procesov poznavania za pomoci vedec-
kych prostriedkov a ,,zvnuatra® vedy. Quinov projekt skiimania poznania tak nepredpo-
klada nijakt Specialnu ,,.filozoficku* kompetenciu, ktora by presahovala moznosti pri-
rodnej vedy.

Vzhl'adom na to, Ze Quinov zakladny program NE je pomerne dobre znamy,
dalSie detaily jeho koncepcie nechame bokom. V tejto stati budeme venovat’ pozor-
nost’ problému, ktory sa vynoril v reakcii na Quinovo vystipenie a postupne sa stal
jednym z hlavnych polemickych frontov medzi zastancami NE a obhajcami tradi¢ne;j
filozofickej epistemologie. Re¢ je o probléme normativity, teda 0 otazke, ¢i epistemo-
l6gia poskytuje normy pre spravne poznavanie, a ak ich poskytuje, tak z ¢oho st tieto
normy odvodené. Podl'a tradi¢ného kartezianskeho pohl'adu mala epistemologia ne-
oddelitel'ny normativny aspekt. Jej ciel'om bolo uréenie ,,spravnych* metdd poznava-
nia, ktoré predpisovala v podobe epistemickych noriem, najcastejsie prostrednictvom
poziadaviek na dostatoéné zddvodnenie presvedéeni. Faktor zdévodnenia hral cel-
kovo centralnu ulohu pri selekcii ,,spravnych® postupov i vysledkov poznania. To
vsetko sa v ramci Quinovej NE meni. KedZe epistemolégiu koncipuje ako empiricku
disciplinu, tak Ziadne apriérne poZiadavky na zdévodiovanie presvedéeni v nej ne-
maju miesto. Quine priptista iba faktické data vo forme podrazdenia zmyslovych re-
ceptorov, ktoré oznacuje ako evidenciu. Tato evidencia mu potom slizi ako vstupny
parameter, vzhl'adom na ktory vzt'ahuje vystupné presvedcenia a hl'add medzi nimi
rozli¢né zavislosti. Normativny aspekt pritomny v tradicnej epistemologii je tak na-
hradeny ¢isto deskriptivinym podujatim, ktorého ucelom je zdanlivo len opis existuji-
cich procesov kognicie, no bez ambicie urcit’ kritéria, ktoré by diferencovali ,,spravne*
a ,,nespravne* poznavacie procesy. H. Kornblith tito tendenciu zachytava pomocou
,»hahradzujicej tézy*, formulujuc predpoklad, Ze normativne epistemologické otazky
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sa v ramci NE vycCerpavaju deskriptivnymi psychologickymi otdzkami a s nimi plne
nahradené (Kornblith 1994, 3).

»Nahradzujuca téza“ narazila na tvrdy odpor Casti filozofického publika. Qui-
novu koncepciu viaceri pochopili ako odmietnutie normativity epistemolégie, ¢o po-
vazovali za vonkoncom neprijatel'ny désledok NE. Epistemolégia (podobne ako na-
priklad aj etika) je podla nich bytostne normativna a jednym z jej neoddelitelnych
cielov je usmerfiovat’ nase poznavanie, diskriminovat’ medzi jeho adekvatnymi a ne-
adekvatnymi metodami. Ak Quine opisuje, ako prichadzame k presved¢eniam, ale vy-
hyba sa otazke, ako by sme mali prichadzat’ k presved¢eniam, tak zanedbava jeden
z fundamentalnych aspektov epistemologie. Podaktori dokonca uvazovali, Ze skiima-
nie, aké predklada Quine, v skutocnosti vobec nemozno nazvat epistemoldgiou.
Z predstavitel'ov tejto normativnej namietky uved’'me aspon L. BonJoura a J. Kima,
ktori sa zhoduju v nazore, ze NE nemoze nahradit’ tradi¢nu filozofickl epistemologiu,
tak ako to navrhoval Quine, pretoZe sa nezaobera tym istym predmetom. BonJour
(1994) sa sustred'uje na myslienku, Ze opis kauzalnych vztahov medzi ,,vstupmi‘
a ,,vystupmi‘ ni¢ nehovori o otazke, ¢i mame nejaké racionalne déovody verit’ nasim
presvedc¢eniam, a teda nakoniec vedie k epistemologickému skepticizmu (BonJour
1994, 287). Kim (1988) zase kritizuje Quinov pojem evidencie, ktory nie je zhodny
S nasim beznym pojmom evidencie, pretoze je zbaveny normativneho rozmeru a slizi
len na opis vstupnych senzorickych dat (Kim 1988, 390 — 391).

Z uvedeného vidno, Ze diskusie o normativite NE sa pre mnohych stali rozhodu-
jucim bodom v otazke prijatelnosti naturalistickych tendencii v epistemologii. Pred-
metom tejto state je jedna konkrétna linia uvazovania o moznej normativite NE, ktora
sice pripusta, Ze NE je normativna inak ako tradi¢na epistemologia, ale rozhodne od-
mieta myslienku, ze by vobec neobsahovala normativnu rovinu. Ide o instrumentdlnu
normativitu, teda chapanie noriem ako hypotetickych imperativov spajajucich kogni-
tivne prostriedky s ciel'mi poznavania. V d’alSich Castiach si najprv priblizime z4-
kladnu ideu inStrumentéalnej normativity, potom sa pristavime pri centralnej otazke
cielov, vzh'adom na ktoré su tieto imperativy formulované, a nakoniec sa vratime ku
Quinovi, aby sme sa vo svetle tohto pristupu pozreli na jeho vlastné vyjadrenia o nor-
mativnosti NE. Quine totiZ — pre niektorych prekvapivo — dodatoéne prisiel s 0sobi-
tym, no explicitnym vysvetlenim fungovania normativity v ramci jeho naturalistickej
koncepcie.
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1. Idea inStrumentalnej normativity
Komplexne sformulovana myslienka in§trumentalnej normativity sa zrejme prvykrat
objavuje v praci L. Laudana s priznaénym nazvom Normativny naturalizmus (Laudan
1990). Laudan vnima vaznost’ normativnej namietky proti NE a nema v timysle po-
pierat’ potrebu normativnej a preskriptivnej stranky epistemologie. Uvedomuje si
vsak, ze ak je NE primarne zamerana na deskripciu faktov o kognitivnych procesoch,
tak priamo z nich odvodit’ predpisy ,,spravneho® poznavania by zavanalo logickou
chybou, tzv. naturalistickym omylom. Svoje rieSenie stavia na tom, Ze upusta od tra-
di¢nej predstavy absolttnych epistemickych noriem a namiesto toho prichddza s mys-
lienkou normativnych pravidiel ako hypotetickych imperativov (Laudan 1990, 46).
Tieto imperativy su Specifické v tom, Ze maju podmienecntl formu ,,ak — tak*; prepa-
jaju kognitivne prostriedky s epistemickymi ciel'mi. Takto chapané normy urcuji
vhodné metody a sposoby poznavania vzdy v zavislosti od toho, ¢o chceme pomocou
neho poznavania dosiahnut’, teda od nasho epistemického ciel’a. Ked’ mame vytyéeny
ciel’, tak konkrétny imperativ ndm predpiSe, aké kognitivne prostriedky nds k nemu
najlepsie dovedu. Jednoduchy priklad by mohol zniet”: ,,Ak chce§ zmyslami neskres-
lene vnimat’ prostredie, tak neuzivaj alkohol a omamné latky
Dolezité je, ze obsah tychto imperativov zavisi od empirickych tvrdeni 0 spoje-
niach medzi prostriedkami a cie'mi. Pre postudenie ,,spravnosti‘ epistemickych pra-
vidiel vzhl'adom na urcity ciel mozu byt vyznamné napriklad empirické zistenia o re-
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lativnych frekvenciach, s akymi niektoré kognitivne prostriedky veda k dosiahnutiu
vybranych ciel'ov. Teda, §irSie vzaté, epistemické normy s zakotvené v uré¢itych em-
pirickych teoriach, ktoré hovoria, ako vykonavat’ poznavanie. Tento obraz je plne
Vv stilade s Quinovym pristupom, vyzdvihujucim spojitost’ epistemologie s vedeckymi
skiimaniami. Vzdat’ sa predstavy ,,prvej filozofie* s apriérne danymi epistemickymi
normami a zaclenenie NE na troven inych vied vSak ma za nasledok istt kruhovost’.
Epistemologické tedrie opisujuce vhodné sposoby poznavania vznikaju za pouzitia
tych istych spdsobov poznavania, ktoré su ich predmetom. Z hl'adiska tradi¢nej epis-
temologie by islo o chybny model zdévodnovania, no pre Quina (a d’alSich) to ne-
predstavuje problém. Ak veda (vratane samej NE) nema absolttne fundacionalne za-
klady, tak musi pracovat’ len s aktudlnymi metodami, ktoré mdze postupne vylepSo-
vat’ a opravovat’. Normy sa tak konstituuju ,,zvnitra“ vedy, najma v reakcii na empi-
rické zistenia o funkénosti vztahov medzi vybranymi kognitivnymi prostriedkami
a ciel'mi. Poslednym dosledkom je mozna premenlivost noriem. Pravidla adekvatneho
poznéavania sa totiz mézu menit’ a vyvijat' v zavislosti od novych empirickych infor-
macii — prave tak, ako vzh'adom na novt evidenciu reaguju vedecké teérie. Teda, ako
zdoraznuje aj Laudan, naturalisticky pristup je zlu¢itelny s preskriptivnou epistemo-
logiou — za predpokladu, Ze epistemické normy a pravidla chapeme ako falibilné
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hypotézy o fungovani nasho poznavania (Laudan 1990, 46). Normy v podobe hypote-
tickych imperativov tak predstavuju kontingentné a empiricky vyvratitelné tvrdenia
0 vzt'ahoch medzi prostriedkami poznavania a epistemickymi ciel'mi, respektive hod-
notami.

InStrumentalne chapanie normativity epistemolégie zdanlivo naznacuje aj sam
Quine, ked’ v kratkom texte Odpoved’ Whitovi (Quine 1986) kone¢ne charakterizoval
svoj postoj k normativite NE, ¢im poprel $pekulacie o odmietnuti jej normativneho
aspektu. Pise:

Naturalizacia epistemoldgie nevylu¢uje normativitu a neuspokojuje sa s ne-
rozliSujicim opisom existujicich procesov. Normativna epistemologia je
pre mia odvetvie inZinierstva. Ide o technoldgiu hl'adania pravdy, alebo,
opatrnejSie epistemologicky povedané, predikcii. Ako kazda technologia,
volne vyuziva akékol'vek vedecké poznatky, ktoré by mohli poslizit’ na jej
ucely (Quine 1986, 664 — 665).

Quine uvadza, Ze normativny rozmer NE prameni z GspeSnosti predikcii, vzhl'a-
dom na ktoré mozno hodnotit’ rozli¢né kognitivne stratégie ako ,,lepSie a ,,horsie®.
Pod predikciami ma na mysli anticipaciu budicej senzorickej stimulécie, ktorej fak-
ticky vyskyt (alebo absencia) tvoria kritérium pre epistemicka evaludciu danej straté-
gie. Normativna epistemolodgia sa tak u Quina podoba na aksi ,,kalibraciu® kognitiv-
neho aparatu a v tomto zmysle ho prirovnava ku kognitivnemu inzZinierstvu. Opéat’ tu
hra centralnu tlohu epistemicky ciel: ak je vytyCeny, tak nastupuje inZinierstvo, aby
poskytlo opis najlepsich metdd, akymi sa da pozadovany ciel’ dosiahnut’. Zdoraziuje
to aj Quine, ked’ uvadza, ze deskriptivne ,,sa stdva normativnym, ked’ je vyjadreny
kone¢ny parameter (Quine 1986, 665). Mohli by sme to formulovat’ aj opacne: ked’
je raz ureny normativny ciel’ (kone¢ny parameter), tak NE sa redukuje na empirick
deskripciu k nemu veducich kognitivnych ciest.

2. Epistemické ciele

Oproti tradi¢nej predstave absoliitnych noriem, ktoré organizuju spravne l'udské po-
znavanie, nastava v pripade inStrumentalnej normativity vyznamny posun. Legitimita
noriem nie je dana ,,sama osebe* ako vysledok ich apriérneho stanovenia, ale je od-
vodend od legitimity epistemickych cielov. Samy normy sa tak stavaji nastrojmi, kto-
rych prijatenost’ sa meria len podla toho, ako dobre vedl k pozadovanému ciel'u.
Prednost’'ou tohto pristupu je navonok 'ahka moznost’ naturalizacie normativity. To,
ktoré normy najlepsie vyhovuju sledovanym ciel'om, je totiz mozné zistovat’ pomo-
cou empirickych skimani. Napriklad vo vyssie spomenutom priklade by sa dalo em-
piricky preskimat’, ako subjekt zachytava Crty prostredia jednak pod vplyvom
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alkoholu, a jednak bez neho. Ak je ciel'om adekvatne senzorické mapovanie prostre-
dia, tak na zaklade tychto zisteni sa vyvodi norma neodportcajuca alkohol.

Je otazka normativity v ramci NE tymto vyrieSena? Viaceri by rozhodne nesu-
hlasili. Dalo by sa povedat, Ze je skor len odsunuta — ak mame ciel’ a ak mame empi-
rické udaje, tak vieme formulovat’ normu. Lenze odkial’ sa bert epistemické ciele?
Od ¢oho zavisia a akym spdsobom sa konstituuju? Obraz in§trumentalnej normativity
zrejme nemdze byt kompletny bez odpovedi na otazky epistemickych cielov a v Sir-
Sej perspektive aj epistemickych hodnét. V§ima si to aj spominany L. Laudan, ktory
pripomina, ze sticastou NE musi byt nielen opis epistemologickej metodoldgie, ale
aj naturalistickd axiolégia (Laudan 1990, 47). Naturalisti pritom tejto oblasti zvy¢ajne
nevenovali priliSnti pozornost’. No ak ma byt normativita NE inStrumentalna, tak ne-
mozno obist’ vysvetlenie tych faktorov, vzhl'adom ku ktorym ma byt’ inStrumentélne
poOsobenie noriem zakotvené.

Epistemické ciele a hodnoty v tomto modeli predstavuju koneéné zdroje norma-
tivity. KI'a€ovou sa tak stava otazka, aké moznosti ma NE vo vzt'ahu k identifikovaniu
a urcovaniu tychto koneénych zdrojov. Situaciu sumarizuje A. Goldman, ktory odli-
Suje tri rozne moznosti, ako by sa prirodné vedy mohli podiel'at’ na epistemickej nor-
mativite:

1. Najprv by pomocou neprirodovednej metodoldgie mohli identifikovat’ sprav-
ne epistemické normy, potom pomocou prirodnych vied sledovat’, ¢i ich l'udia pri
poznéavani dodrZiavaju.

2. Najprv by pomocou neprirodovednej metodoldgie mohli identifikovat’ sprav-
ne epistemické ciele, potom pomocou prirodnych vied uréit, ktoré metddy a procesy
k nim najlepsie vedu.

3. Pomocou prirodovedy by mohli identifikovat’ tak ciele a hodnoty poznavania,
ako aj metddy na ich dosiahnutie (pozri Goldman 1994, 306).

V prvom pripade su normy identifikované tradi¢nym filozofickym (apriérnym)
spdsobom a prirodovedci maju len ulohu Statistov, ktori zaznamenavaji, do akej
miery sa dané normy skutoéne napliaju. V druhom pripade sa tradi¢nym filozofickym
sposobom neidentifikuju hotové normy, ale prave ciele a hodnoty, na ktorych nam pri
poznavani zalezi. Prirodoveda nasledne zist'uje, ktoré metody najlepsie zodpovedaju
ich dosahovaniu. A napokon v tretom pripade ma sama prirodoveda kompetenciu sta-
novovat aj ciele, aj prostriedky poznania, a tak je NE v otazke normativity sebesta¢na.
Goldman je v savislosti s tretou moznost'ou skepticky a sam sa priklana k druhej moz-
nosti. V ramci svojho ,.kooperativneho modelu® odmieta myslienku, Ze by prirodné
vedy ponechané samy na seba mali schopnost’ produkovat’ normativne predpisy.

Filozofia 77, 9 685



Preferuje pristup, podla ktorého identifikovanie epistemickych cielov nepatri do
kompetencie prirodnych vied, ale najmé filozofie, s ktorou tak musi prirodoveda
v ramci NE spolupracovat’ (blizSie pozri najmd Goldman 1986). Goldman teda sth-
lasi, Ze epistemoldgia ma (resp. musi mat’) aj normativny aspekt, no jeho zdroje
umiestfiuje mimo oblasti empirickych skiimani. Tym vlastne popiera Gstredna ideu
NE, Ze epistemologia sa da bezo zvysku naturalizovat. Toto rieSenie sa preto u mno-
hych nestretlo s pochopenim. Namiesto ,,obetovania“ normativnej zlozky v prospech
tradi¢nej filozofie sa ststredili na pokusy o jej zakotvenie ,,vnutri“ NE. Z pohl'adu
in$trumentalnej normativity ide fakticky o otazku, ¢i je mozné aj identifikaciu a se-
lekciu epistemickych cielov naturalizovat.

V otazke vztahovania hypotetickych imperativov k epistemickym ciel'om pri-
pada do tvahy niekol’ko alternativ, ako mdze naturalista tieto ciele modelovat’. Jed-
notlivé alternativy by vSak mali nielen opisovat’, aké epistemické ciele pri poznavani
sledujeme, no mali by aj vysvetlovat,, ako zdéraziuje H. Kornblith, z akych zdrojov
uvedené ciele vychadzaji a pre¢o nam na nich vobec zalezi — aby epistemicka norma-
tivita neostavala zahadou (Kornblith 1993, 358). Kornblith uvazuje o troch zaklad-
nych formach, akymi m6zu v tomto zmysle ciele tvorit’ zdroje epistemickej normati-
vity (pozri tamze, 364):

1. Relativizmus. Prvou moznost’ou je pripustit’ urciti volnost’ vo vybere kogni-
tivnych cielov bez ambicie formulovat’ akykol'vek primarny alebo ,,vy$3i spolo¢ny
ciel. Niektoré pragmatistické koncepcie sa identifikuji s poziciou, ze univerzalne
zdiel'ané ciele st chiméra. Napriklad S. Stich hovori, ze kognitivne procesy sa daji
chapat’ ako nastroje na dosahovanie celej palety ciel'ov, priCcom zvolené ciele zavisia
len od toho, ¢o si r6zni 'udia cenia. Nemusi to byt’ len vedou deklarovana ,,pravda®,
ale podl'a okolnosti aj Stastie, blahobyt ¢i kultirne podmienené hodnoty (Stich 1994,
395 —396). Normativita potom vznika na zaklade toho, Ze isté kognitivne stratégie sa
preukazu ako vhodnejSie na dosahovanie individudlnych cielov. Odli$ni jednotlivci
na to nemusia vyuzivat’ rovnaké stratégie — podobne, ako existuji viaceré dobré spo-
soby, ako uvarit’ jedlo ¢i vychovat’ deti (pozri tamze, 425). Tento pristup je v stilade
S pozorovaniami, podla ktorych I'udia vo svojom kognitivnom spravani sleduju ciel’
pravdy ovel’a menej ako predpoklada tradi¢na epistemoldgia. Na druhej strane, rela-
tivizacia takéhoto stupiia zrejme problematizuje samotni predstavu noriem ako ¢ohosi
spolocensky zdiel'aného, ,,normalneho®. Okrem toho si Kornblith mysli, ze v tomto
modeli je tazké pripisat’ konkrétny zmysel epistemickému aspektu evaluacie: nie je
jasné, ¢o tu definuje epistemickll perspektivu a ¢o ju odlisuje od inych perspektiv (po-
zri Kornblith 1993, 368 — 369).
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2. Univerzalizmus. Druha moznost’ tkvie v uréeni nejakého univerzalneho ciel’a,
ktory sledujeme (resp. mali by sme sledovat’) pri poznavani. Taky ciel’ by pomohol
definovat epistemickll evaluaciu a nasledné empirické skiimanie kognitivnych metod
by mohlo viest’ k spolo¢ne zdiel'anym epistemickym normam. Hlavna t'azkost’ s touto
alternativou, ako sme spomenuli, je vSak v tom, ze takéto univerzalne ciele nie st
ocividné a nie je vobec isté, ¢i existuji. Quine hovori o ,,ispesnosti predikcii®, no
tento ciel’ sa zjavne tyka skiisenostného poznania; ovel'a narocnejsie sa da aplikovat’
povedzme na poznanie v matematike alebo v humanitnych vedach. Problematické st
dokonca aj najvSeobecnejsie epistemické hodnoty, ako je poznanie. Laudan upozor-
nuje, Ze za ,,poznanim® je skrytych mnoho disparatnych predstav — poznanie pricin,
poznanie esencii alebo javov, kvalitativne alebo kvantitativne poznanie, falibilné
alebo isté poznanie, praktické alebo teoretické vedenie a tak d’alej (Laudan 1990, 48
—49). Zatial’ ¢o Laudan sa uspokojuje s akymsi ,,historicizmom* v ¢ase premenlivych
hodnot, ciel'ov a metdd poznania, tak pokus ,,vydestilovat™ z toho nejaké univerzalne
charakteristiky poznania sa javi takmer ako nadl'udska uloha.

3. Metauniverzalizmus. Kornblith je presved¢eny, Ze pole moznosti sa nevycer-
pava relativizmom a univerzalizmom, popripade nejakymi ich hybridnymi spoje-
niami. Prichadza s vlastnym rieSenim, ktoré je v kone¢nom dosledku univerzalistické,
no zaroven zachovava réznorodost’ individualnych ciel'ov, ktorti vyzdvihuju relati-
visti. Univerzalizmus totiZ nevidi v tom, Ze by mal existovat’ jeden centralny episte-
micky ciel, ale postuluje ho na metauirovni. Podl'a neho plati, Ze pri sledovani I'ubo-
volného epistemického ciel'a musi byt vzdy splnené cosi, vd’aka Comu dany ciel s-
pesne dosiahneme. Toto ,,Cosi* je spolocné pre vSetky uspesné kognitivne procesy bez
ohl'adu na ich konkrétne ciele, a preto moze sluzit’ ako univerzalny zdroj normativity.
Hoci Kornblith taky termin nepouziva, pre 'ahsiu referenciu ozna¢ime jeho poziciu
ako ,,metauniverzalizmus*. V nasledujucej sekcii ho detailnejSie opiSeme a vyvodime
niektoré jeho implikécie.

3. Pravda ako univerzalna hodnota

Kornblith rozvija koncepciu, podl'a ktorej s epistemické normy odvodené z nasich
Zelani (desires). Zelania pritom chéape v §irokom zmysle — od napliiania biologickych
potrieb, cez kultirne s spolo¢enské hodnoty, az po individualne pohnitky. Slovom,
vsetci si nieco Zelame a chceme dosiahnut’ objekty tychto Zelani. To tvori univerzalnu
¢rtu l'udstva a prave v nej vidi Kornblith univerzalny zdroj epistemickej normativity.
Zelania totiz mozu tvorit’ dovody, pre ktoré nam zalezi na istych veciach (cieloch).
Epistemické normy maju formu hypotetickych imperativov vyjadrujucich najlepsie
prostriedky pre dosiahnutie tychto veci: hovoria, ako by sme mali nadobudat’ presved-
¢enia, aby sme pomocou nich splnili tieto Gcely. Teda bez ohl'adu na to, ¢o konkrétne
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si zelame, epistemické normy upravuji podmienky pre tspeiné napliiianie akychkol-
vek zelani. Existuji pritom rozlicné prekazky, ktoré musia nase kognitivne systémy
prekonavat’, aby sme dosiahli to, ¢o si zeldme. Inak povedané, utvaranie presvedceni
nemoze prebiehat’ hocijako, ak nas ma doviest’ k Zelanym cielom — preto vznika po-
treba usmerneni, noriem. A ked’Ze, ako usudzuje Kornblith, kazda bytost’ s kognitiv-
nym systémom si nie¢o Zeld, tak ide o univerzalny zdroj normativity (Kornblith 2002,
139 — 140).

Kornblithov navrh dopiia ideu instrumentalnej normativity o $pecifikaciu cha-
rakteru epistemickych ciel'ov, ako aj o vysvetlenie, akym spdsobom zakladaji norma-
tivne zavazky. Epistemicku evaluaciu odlisnych spésobov nadobudania presvedcéeni
presuva na metauroven, na ktorej sa nehodnoti ich sulad s nejakou vopred predpisanou
metodou, ale je sledovana ich schopnost’ uspokojit’ existujuce Zelania, nech st akékol’-
vek. V tomto zmysle musi ist’ o také procesy, ktoré su z relevantného hladiska funk¢né,
efektivne, sprdvne. To je spominané cosi, co maju spolocné vietky uspesné kogni-
tivne procesy — ze vedl k svojmu ciel'u, k naplneniu Zelania. Takto opisand normati-
vita zaroven otvara dvere jej naturalistickému, empirickému zachyteniu: po prvé, v ro-
vine deskripcie existujucich 'udskych ciel'ov, a po druhé, v rovine selekcie najlepsich
metdd pre ich dosiahnutie — metdd s normativnym nabojom.

Ostava nam este otazka, ako priliehavejSie oznacit’ tu okolnost, to ,,éosi®, ¢o
maju uspesné kognitivne procesy spolocné. Zatial’ sme len pomerne vagne povedali,
ze musia byt spravne, efektivne alebo — ako sa niekedy hovori — ,,akuratne*. Chceme
sa tu upriamit’ na nazor, ze vhodnym oznacenim pre tito spolo¢nu pozitivnu kvalitu
mbze byt pravda. Totiz ¢o presne znamena, Ze evaluacie rozli¢nych smerov pozna-
vania maju byt urobené spravne, ,,akuratne™“? Zrejme to, ze kognitivny systém, ktory
také evaluacie vykonava, by mal generovat’ pravdive vysledky — teda vyhodnocovat’
najlepsie prostriedky pre dosiahnutie sledovanych ciel'ov tak, aby tieto ciele skuto¢ne
dosahovali, a tym plnili nase Zelania. Kognitivny systém, ktory by nebol schopny sle-
dovat pravdu, teda pravdivo vystihovat’ vztahy medzi prostriedkami a ciel'mi, by pre
nas nemal epistemicky vyznam. Systém oddeleny od pravdy by nam nemohol pomoct’
pri naplitani nagich ciel'ov a Zelani. Inak povedané, ,,mat’ pravdu* sa javi ako kl'i¢ova
vlastnost’ spravne fungujiiceho kognitivneho systému. Teda epistemicka evaluacia je
vlastne evaluaciou toho, ¢i uréity kognitivny proces smeruje k pravde.

Aby to bolo jasnejsie, pravda sa tu nekladie ako jediny a univerzalny ciel’ po-
znavania. V rdmci inStrumentalnej normativity je mozné sledovat’ rozlicné partiku-
larne ciele, vyvolané Zelaniami. Ale hoci nase kognitivne systémy st ¢inné vzh'adom
na mnoho roznych zaujmov, ich uspesné ,,vybavenie“ spaja prave orienticia na
pravdu. M6Zeme povedat’, ze pravda tvori skor univerzalnu hodnotu, podla ktorej sa
realizuje napiianie vietkych partikularnych cielov. Preto, ako podotyka aj Kornblith,
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pravda zohrava pri epistemickej evaluacii eminentni ulohu a taky opis epistemicke;j
evaluacie, ktory nestavia pravdu na popredné miesto, je neadekvatny (Kornblith 2002,
158). Nie je vylucené, ze do nasho hodnotenia metdd a spdsobov pozndvania vstupuji
aj d’alSie hodnoty, no pravda pri tom tvori neopomenutel'nti hodnotu, pretoze bez nej
by vyber ,,spravnych® kognitivnych stratégii stratil svoj primarny zretel. Teda ,,...
epistemicka evaluacia ma prirodzeny zaklad v nasich zelaniach, a to takym spésobom,
ktory robi z pravdy Cosi, na ¢om by nam malo zéalezat', nech si cenime ¢okol'vek
dalsie” (Kornblith 1993, 373). Treba este spresnit’, Ze pod ,,pravdou’ tu neméame na
mysli Ziadne jej konkrétne filozofické chépanie. Naopak, pravda je mienena ako akéasi
teoreticky neutralna ,,ndlepka” na oznaCenie kazdého vysledku, ktory je funkény
vzhl'adom ocakavané potreby a zaujmy. Prave vlastnost’ funkénej tispesnosti kogni-
tivnych procesov na metatirovni mozno interpretovat’ ako ,,mat’ pravdu®. Procesy,
ktoré ,,maji pravdu® pri vybere vhodnych prostriedkov na plnenie ciel'ov, st totozné
S procesmi, ktoré su vo svojich zdmeroch spesné. Pravda je tu teda vymedzena ako
inStrumentalna hodnota.

Naznacena optika nam umoziuje reagovat’ na niektoré vyjadrenia vyssie uvede-
nych autorov. Napriklad ked’ si Laudan robi starosti, Ze ani najvSeobecnejSie episte-
mické hodnoty, ako je poznanie, nemaji univerzalne chapanie, tak na spomenutej me-
tatirovni tento problém nevznika. Pravda v inStrumentilnom ponati je univerzalna
hodnota, ked’ze demarkuje len to, Ze urcité kognitivne praktiky su funkéné pre nase
ciele. A d’alej, Stich sa nemyli, ked’ hovori, Ze kognitivne procesy nam sliizia na do-
sahovanie celej palety disparatnych cielov. No upada do relativizmu, pretoze pre-
hliada, Ze akékol'vek kognitivne snazenie md spolo¢ny motiv: aby bolo funkéné
vzhl'adom na zvolené ciele, teda aby cesty k nim vyhodnocovalo pravdivo. Iste, exis-
tuju viaceré dobré spésoby, ako vychovat’ deti ¢i uvarit’ jedlo, no vSetky z nich maji
¢osi spolocné — Ze skuto¢ne vedi k dobrej vychove a skuto¢ne vedi k dobrému jedlu.

4. Quine a in§trumentalna normativita

Pripomenme si, Ze Quinov navrh na naturalizaciu epistemologie a jej premenu na ka-
pitolu empirickej psychologie sprvoti mnohi éitali ako navrh na odmietnutie norma-
tivneho rozmeru epistemologie. Quine v§ak neskor vyjasnil svoj postoj k hormativite
epistemologie prostrednictvom konceptu kognitivneho inZinierstva. Normativitu
Vv filom spojil s technoldgiou hl'adania pravdy, respektive robenia tispesnych empiric-
kych predikcii. Délezitt ilohu ma , koneény parameter®, ako nazyva ciel’ poznavania,
ktory, ak je vyjadreny, tak deskriptivne sa zmeni na normativne (Quine 1986, op. cit.).
Quinov pohl'ad je vlastne ,.,technicky* a vobec nie zlozity. Veda nam hovori, ako fun-
guje svet a ako ho spracuva F'udsky poznavaci aparat. Kognitivne inzinierstvo stavia
na tychto vedeckych zisteniach a na ich zaklade ohodnocuje efektivnost’ rozli¢nych
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kognitivnych prostriedkov vzh'adom na zamysl'ané kognitivne ciele. V tomto zmysle
ma kognitivne inZinierstvo normativny vyznam, ked’ diskriminuje, Ze pre urcité ucely
sa jedna kognitivna stratégia hodi lepSie nez druhd. Ch. Wrenn tento proces prirov-
nava k inZinierstvu, aké sa uplatituje napriklad pri stavbe mosta. Stavitel’ mosta apli-
kuje znalosti z relevantnych vedeckych disciplin na konkrétne geografické miesto,
ktoré treba premostit’. Sleduje pri tom pozadované ukazovatele, ako su kapacita
mosta, jeho Zivotnost’, naklady na stavbu a podobne. Z jeho Gsilia sa napokon vykrys-
talizuje najlep$i sposob postavenia mosta vzhl'adom na dané parametre. Ked’ st vy-
jadrené, tak z deskriptivnych faktov sa stava normativny apel: Mali by sme ten most
postavit’ tak a tak (Wrenn 2006, 68 — 69).

Sirsi ramec tejto myslienke prepoziciava W. Houkes. Podl'a neho maju vietci
inzinieri spolo¢ny zamer, ked’ vyvijaju dizajn artefaktov, ako st mosty, letiska alebo
bananové prichute (Houkes 2002, 260). Navrhuju a modifikuju zloZenie a Strukturu
artefaktov podl’a uréenych kritérii, pricom vyslednu metodu ich realizcie oznacujeme
ako technologiu. Ktory artefakt vSak podlicha dizajnu kognitivneho inZinierstva? Hou-
kes odpoveda, Ze jeho predmetom je ,,epistemicky stroj* (epistemic engine), teda I'ud-
ska kognitivna vybava, ktora dokaze svojho pouzivatel'a navigovat’ v prostredi a an-
ticipovat’ situdcie (tamze, 261). Kognitivny inzinier teda ,,vylad'uje* technologiu
spravneho pouzivania I'udskych procesov poznavania, aby ¢o najefektivnejsie sluzili
na pozadované ciele. To je do velkej miery empiricka praca, pri ktorej pomocou sle-
dovania vstupnych senzorickych stimulov a vystupnych odpovedi subjektu mozno
zistovat’ rozne korelécie, ako aj poruchy v poznévani. Napriklad ze pod vplyvom al-
koholu a omamnych latok ,,epistemicky stroj* vykazuje zvySent chybovost’.

Uvedeni autori veelku konzistentne interpretuju Quinovo chapanie normativity,
ku ktorému sam poskytol len niekol’ko poznamok. Vykresl'ujii vedou formovany ob-
raz vyberu vhodnych technik na realizaciu zvolenych ciel'ov, ktory je v sulade s em-
pirickych pristupom NE. Akcentuju tieZ technologicky rozmer celé¢ho procesu, nie
nepodobny inZinierstvu, ¢im sa pontika vysvetlenie Quinovho pomenovania tejto kon-
cepcie. No niektoré otazky zostali stale nezodpovedané. Pre kompletnu tedriu episte-
mickej normativity treba doplnit’ po prvé, objasnenie ,,kone¢ného parametra, vzhl’a-
dom na ktory sa vykonavaji normativne evaluacie kognitivnych procesov. Ako vyssie
podotkol Laudan, opisy cielov a hodnét, ktorymi sa tieto evaluacie riadia, nemozno
Z naturalizovanej normativity vynechat. A po druhé, bolo by dobré udelit’ konkrét-
nej§i zmysel prvku pravdy, na ktort sa Quine vyslovne odvolava pri definovani kog-
nitivneho inZinierstva ako ,,technologie hl'adania pravdy®. Pravda tu vystupuje ako
findlny ciel’ inzinierstva, a teda zrejme ako konecny zdroj epistemickej normativity.
Preto je namieste pytat sa, ako mame spomenuti pravdu chépat, a ako stvisi
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S ,,uspesnymi predikciami®, ktoré Quine zdanlivo stotoziuje s jej dosiahnutim (Quine
1986, op. cit.).

Nazdavame sa, Ze na tieto otazky dobre odpoveda v tejto stati spominana kon-
cepcia inStrumentalnej normativity s pravdou ako univerzalnou ,,metahodnotou®,
ktora podmiefiuje epistemické evaludcie. Pod’'me po poriadku. Cisto deskriptivna epis-
temologia by nedokazala splnit’ o¢akavanie, ze bude usmeriiovat’ nase kognitivne
praktiky. Quine vSak nema v imysle odmietnut’ normativitu epistemolégie, no instru-
mentalne ju viaZe na ,.kone¢ny parameter, teda na ciel’, ktory sledujeme pri konkrét-
nom procese poznavania. Ked’ je tento parameter vyjadreny, normativita sa transfor-
muje na opisovanie, ktoré procedury najlepsie vedu k pozadovanému ciel’'u. Inak po-
vedané, za predpokladu, Ze je uréené kritérium poznavania, tak deskriptivne vety im-
plikuji normativne vety (spomenme si na priklad so stavbou mosta). Nie je to logicka
chyba: hrozba naturalistického omylu je prekonana vytyCenim ciel’a, ktory je krité-
riom pre posudzovanie deskripcii, a tak im udel’'uje normativny naboj. Epistemické
normy teda vznikaji ako empiricky formované hypotézy o efektivnosti rozliénych po-
stupov pri dosahovani cielov. V stlade so zakladnym pristupom NE tu epistemické
normy vyrastaju z empirickej vedy a mézu byt pomocou nej tieZ spitne korigované.
Normativita v ramci NE teda nema tradiény globalny charakter, ked’ sa snazila zdo-
vodnit’ vedu a metody poznavania ako také. Naopak, ide o ,,lokalnu techniku predik-
cie“, inStrumentalne viazanu na konkrétne epistemické zdujmy, vyuZzivajicu poznatky
prirodnej vedy a pdsobiacu iba v jej medziach, ktorti Quine rozpractva ako ,.kogni-
tivne inZinierstvo®.

Sktisme teda odpovedat’ na dve polozené otazky o normativite Quinovej NE.
Prva z nich Ziadala objasnenie ,,koneéného parametra“. Quine sa nevyjadruje vzdy
jednoznacne, a tak sa ponukaju viaceré mozné interpretacie. Bud’ to moze byt ozna-
¢enie pre akykol'vek sledovany ciel’ — v tom pripade by sa pod tymto terminom skry-
vala pluralita partikularnych cielov, podmienenych ré6znymi zdujmami ré6znych jed-
notlivcov. Alebo pod nim mézeme mat’ na mysli nejaka spolo¢nu univerzalnu hod-
notu, ktora takpovediac usmeriiuje celkové procesy kognitivneho inzinierstva, a ktorti
mozeme v ramci pristupu rozvijaného v tejto stati stotoznit’ s metahodnotou pravdy.
Nie je tiez vylaéené, ze Quine tieto dve chapania zmiesava dokopy. Co sa tyka druhej
otazky, zameranej na vyjasnenie prvku pravdy a jej suvislosti s uspeSnymi predik-
ciami, tak na fiu hl'adisko inStrumentalnej normativity poskytuje jednoznaénejsiu od-
poved. Pravdu mozeme chépat’ Cisto inStrumentalne ako prave ten faktor (,,Cosi),
ktory oznacuje uspesné kognitivne procesy, ¢ize také, pomocou ktorych bol skutocne
dosiahnuty zamyslany ciel’. Z tohto pohl'adu sa da tiez l'ahko rozumiet’, pre¢o Quine
miestami hovori o prediktivnom tspechu — uspesna predikcia, ked’ sa nase ocakavanie
stretne so skutocnost'ou (presnejsie povedané, ked’ nastanu senzorické vnemy urcitého
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druhu) je v istom zmysle ,,potvrdenim* pravdy. Pravda tu figuruje ako metahodnota,
teda ako oznacenie a meradlo vsetkych prediktivne ,,akuratnych procesov.

P. Gregory upozoriuje, Ze ,,konecny parameter chapany v univerzalnom zmysle
ako ,,akuratnost™ procesov, nie je volitelnou hodnotou. Prediktivny uspech je totiz
naviazany na prezitie druhu a individua. Ciel’ spravnych a funkénych procesov po-
znavania je nadiktovany naSou povahou organizmov, ktoré interagujii so svetom
okolo seba (Gregory 2008, 95 — 96). Opatrnejsie tito mySlienku formuluje spominany
Kornblith, podl'a ktorého ide o naplianie nagich Zelani v §irokom zmysle (Kornblith
2002, op. cit.). Preto sa vlastne vobec nevynara otazka zdévodnenia pravdy ako ko-
necnej epistemickej hodnoty. Pokial’ je chapana inStrumentalne, ako ,,nalepka“ pre
funk&nu spravnost procesov, tak alternativou k pravde by bolo len mylit’ sa, nenapi-
nat’ svoje potreby, nevediet, nemat’, nebyt. Co sa viak meni, je obsah noriem. V po-
dobe hypotetickych imperativov st zavislé od stavu empirického poznania a s jeho
vyvojom su stale predmetom posudzovania a moznej zmeny vo svetle novych skuse-
nosti. Epistemické normy st tak premenlivé vzhl'adom na nase postupujuce porozu-
menie svetu, ako aj ndm samym.

Zaver

Verime, Ze uvedend interpretacia kompletizuje pochopenie Quinovej normativnej
koncepcie v ramci NE tym, Ze azda akceptovatelne zapiia predtym nejasné miesta.
Vysvetluje, v akom zmysle méze Quine hovorit’ o pravde v kontexte svojej koncepcie
kognitivneho inzinierstva a ako to suvisi s ispeSnymi predikciami. Zaroven vytvara
jasnejsi ramec pre pochopenie toho, Ze transformacia epistemoldgie na NE umoziuje
zachovat’ jej normativny charakter. No meni formu normativity z apridérnej produkcie
absolutnych noriem na empiricky formovanu tvorbu hypotetickych imperativov vzt'a-
hovanych na konkrétne ciele. Uspesnost’ tychto procesov pri dosahovani cielov sme
oznacili za smerovanie K pravde. Ideu in$trumentalnej normativity mozno zasadit’ do
sirSieho prudu insStrumentadlnej racionality, teda prakticky orientovaného rozumu,
ktory je zaloZeny na dynamike vztahov medzi prostriedkami a ciel'mi. V podani NE
nas tato racionalita vedie k dosahovaniu poznania, ktoré je adekvatne pre nase potreby
a zdujmy a ktoré nam preto normativne predpisuje.
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