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Abstract

This paper aims to reflect on selected methodological and ethical issues in anthropological and 
ethnographic research on death. I will analyse these issues from two interconnected perspectives. 
The first perspective examines methodological challenges in anthropological and ethnographic 
research that transcend the individual researcher and address broader research problems, not 
solely those related to death and dying. The second perspective focuses on the researcher’s re-
sponse when encountering death during field research, which is also a complex and multifaceted 
issue. While anthropologists and ethnologists often strive for objectivity in their research, it is 
essential to recognise that the researcher might also be personally affected by the death. Con-
sequently, death becomes not only a subject of academic interest but also a complex experience 
that influences the researcher’s personhood during fieldwork. These two perspectives cannot be 
sharply separated; rather, they represent two sides of the same coin. Therefore, the subsequent 
reflections in the paper will weave together these two lines of thought. I will illustrate both the 
general theoretical and methodological considerations using examples from foreign anthropo-
logical research, as well as ethnographic research I have conducted in rural areas of Slovakia.
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Úvod

Vyrovnávanie sa so smrťou, zaobchádzanie s mŕtvym telom a vplyv smrti jednotlivca na 
prežívajúcich členov skupiny sú kľúčovými témami výskumu pre prírodných aj sociálnych 
vedcov, a  to z  nespočetných dôvodov, ku ktorým patrí univerzálnosť smrti, jej nevy-
hnutnosť, nezvratnosť a jej sociálne a behaviorálne dôsledky (Anderson a kol., 2018: 1). 
Aj z týchto dôvodov smrť, predstavy, praktiky a rituály spojené so smrťou predstavujú 
klasickú oblasť štúdia sociálnych a humanitných vied vo všeobecnosti, a sociokultúrnej 
antropológie a etnológie konkrétne (Ariés, 2020; Bloch, 1971; Bloch, Parry, 1982; En-
gelke, 2019; Hertz, 1960; Huntington, Metcalf, 1979; Robben, 2004; Silverman a kol., 
2021; Soukup M., 2016; Soukup V., 2016; Taylor, 2005). Antropológia smrti, ako špeci-
fická súčasť antropológie, skúma ako jednotlivci a spoločnosti na celom svete reagujú na 
smrť, ako konceptualizujú predstavy o smrti a posmrtnom živote, aké praktiky a rituály 
vykonávajú po smrti členov spoločnosti (Abramovitch, 2015: 870; Uhrin, 2024a). Prob-
lematika smrti, pohrebov, rituálov a obyčají s nimi spojených je v slovenskom etnologic-
kom kontexte dlhodobo skúmaná. Informácie o tejto problematike nájdeme v nespočet-
nom množstve regionálnych a lokálnych monografií, ktoré začínajú vychádzať začiatkom 
dvadsiateho storočia a zažívajú publikačný rozkvet v druhej polovici dvadsiateho storo-
čia. Diela z neskoršieho obdobia v kontexte etnologickej literatúry sa priamo zameriavajú 
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aj na problematiku pohrebných rituálov. Tieto práce obsahujú cenný etnografický mate-
riál a inšpiratívne analýzy, ako aj podnetné teoretické a metodologické úvahy (napríklad 
Beňušková, 2017; Botík, 1999, 2001; Jakubíková, 1980, 1997, 1999; Jakubovská, 2016; 
Jágerová, 2008; Kiliánová, 1993, 2010).

Cieľom tohto textu je zamyslieť sa nad vybranými metodologickými a etickými otázkami 
antropologického a etnografického výskumu smrti. Túto problematiku budem analyzo-
vať z dvoch vzájomne prepletených perspektív. Prvá sa vzťahuje k tým metodologickým 
otázkam antropologického a etnografického výskumu, ktoré istým spôsobom presahu-
jú osobu výskumníka a vzťahujú sa k všeobecným výskumným problémom, teda nielen 
vzťahujúcim sa k výskumu smrti. Druhou je reakcia výskumníka na smrť, s  ktorou sa 
stretáva počas terénneho výskumu, pričom tento aspekt je tiež viacrozmerný. Aj keď an-
tropológovia a etnológovia sa často usilujú o dodržanie čo najväčšej miery objektivity pri 
výskume, nemožno zároveň poprieť, že aj osoba výskumníka je so smrťou konfrontova-
ná. Smrť teda môže predstavovať nielen oblasť výskumu, ale aj mnohorozmerný jav, ktorý 
nejakým spôsobom ovplyvňuje osobu výskumníka počas terénneho výskumu. Tieto dve 
otázky, samozrejme, nie je možné striktne oddeliť jednu od druhej. Vnímam ich ako dve 
strany jednej mince. Aj z tohto dôvodu sa budú v texte moje úvahy prelínať. Všeobec-
né teoretické a metodologické úvahy budem ilustrovať nielen na príklade zahraničných 
výskumov, ale aj na príklade etnografických výskumov, ktoré som vykonal v rurálnych 
oblastiach Slovenska.

Keď smrť stretne antropológa počas terénneho výskumu

Latinský výraz memento mori, teda pamätaj na smrť, odkazuje na (zatiaľ) nepopierateľnú 
nevyhnutnosť smrti. Memento mori odkazuje na nespochybniteľný fakt, že smrť je súčas-
ťou životného cyklu všetkých živých organizmov. Všetky živé organizmy sa v istom slova 
zmysle rodia, nie všetkým sa podarí rozmnožiť, ale všetky skôr či neskôr zahynú (Ariés, 
2020; Hertz, 1960; Huntington, Metcalf, 1979). Nevyhnutnosť smrti je taktiež axiómou 
z evolučného hľadiska (Anderson a kol., 2018; Pettitt, 2018; Gonçalves, Biro, 2018). Na-
priek samozrejmosti smrti ľudia nežijú v neustálom strachu z pominuteľnosti života, a to 
aj v prípadoch, keď je smrť a pominuteľnosť života často kultúrne zdôrazňovaná. Toto 
tvrdenie dokladá nespočetné množstvo nielen etnografických či historických výskumov 
z celého sveta (Bloch, Parry, 1982; Botík, 2001; Engelke, 2019; Robben, 2004).

Antropológovia v  tomto zmysle nepredstavujú výnimku. Preto aj smrť dokáže zastih-
núť antropológov v priebehu terénnych výskumov „nepripravených“, a to naprieč dvomi 
osami. Prvá os predstavuje smrť účastníka výskumu, respondenta, či členov skúmanej 
spoločnosti. Druhá os predstavuje smrť výskumníka, či člena výskumného tímu. Azda 
najznámejším príkladom v tomto kontexte v dejinách sociálnej a kultúrnej antropológie 
je smrť Michelle Rosaldo (1944-1981), manželky antropológa Renata Rosalda, v priebe-
hu ich terénneho výskumu na Filipínach. Pred jej smrťou, Michelle aj Renato napísali 
etnografické práce vzťahujúce sa ku kultúre Ilongotov žijúcich na Filipínach (Rosaldo M., 
1980; Rosaldo R., 1980). Michelle Rosaldo zaujímali jazykové stratégie a pojmy využíva-
né pri riešení sporov (Rosaldo M., 1980). Renato Rosaldo v publikácii z rovnakého roku 
(Rosaldo R., 1980) okrem hlbokej etnografickej analýzy spochybnil vtedy v antropológii 
rozšírený názor, že Ilongoti predstavujú „národ bez histórie“ (Herrera, 2014). Tieto práce 
sú už dnes považované za klasické, a to nielen z dôvodu ich prínosu v zmysle podrobného 



75

M
ic

ha
l U

hr
in

ŠT
ÚD

IE

skúmania konkrétnej spoločnosti, ale aj vzhľadom na poukázanie na dôležité teoretické 
a metodologické aspekty etnografického výskumu. A hoci je dôležitosť práce M. Rosaldo 
nepopierateľná, a  to najmä pre poznávanie kultúry a  spoločnosti pôvodných národov 
žijúcich na Filipínach, z dôvodu zamerania článku sa obrátim k prácam jej manžela, R. 
Rosalda a k jeho reakciám na smrť Michelle.

Michelle Rosaldo bola vo svojej dobe známou feministkou a antropologičkou. Michelle 
zahynula jedenásteho októbra 1981 v odľahlej oblasti ostrova Luzon na Filipínach počas 
terénneho výskumu. Počas cesty zo svojho tábora do neďalekej dediny a v  rozhovore 
so svojimi spoločníčkami sa pošmykla a spadla do údolia rieky v hĺbke dvadsať metrov 
(Franco, 2014: xv). Táto tragická udalosť nepoznačila Rosalda len na osobnej úrovni, ale 
ovplyvnila aj spôsob, akým uvažoval o výskume smrti, rituálov vzťahujúcich sa ku smrti 
či kultúrnej sile emócií. V úvode knihy Culture and truth: The remaking of social analysis 
(1993) Rosaldo hovorí:

Etnografie napísané v súlade s klasickými normami, ktoré kladú dôraz na samo-
statné entity a jednotlivcov, skúmajú smrť skôr v kontexte rituálov, než v kontexte 
procesu smútenia. Dokonca aj v podtitulkoch najnovších etnografií o smrti je dô-
raz na rituál explicitný. Samotný rituál je definovaný svojou formálnosťou a ruti-
nou; pri takýchto opisoch sa viac podobá receptu, pevnému programu alebo knihe 
etikety než otvorenému ľudskému procesu. Etnografie, ktoré takýmto spôsobom 
vylučujú intenzívne emócie, nielenže skresľujú svoje opisy, ale zo svojich vysvet-
lení odstraňujú aj potenciálne kľúčové premenné (Rosaldo, 1993: 12).

Rosaldo viackrát upozorňoval, že pri výskume smrti, predstáv o smrti, umierania či vzťahu 
živých so zosnulými, by sme nemali venovať pozornosť len rituálnym aspektom týchto 
javov. Takéto zameranie predstavovalo v období druhej polovice dvadsiateho storočia 
jeden zo štandardných prístupov pri výskume smrti (napríklad Bloch, 1971; Bloch, Par-
ry, 1982; Huntington, Metcalf, 1979; Palgi, Abramovitch, 1984). Výskumné zameranie 
tohto typu je, samozrejme, legitímny smer výskumu, avšak podľa Rosalda (1993, 2014) 
ponecháva bokom dôležité aspekty smrti, ako je trúchlenie, emócie spojené so smrťou 
blízkej osoby, ako smútok, hnev, beznádej a mnohé ďalšie, či komplexné a multidimen-
zionálne vzťahy živých so zosnulými. Rovnako podľa neho schematické zameranie len 
na rituály, často sa vyznačujúce rutinizáciou a formalizáciou, môže viesť k  ignorovaniu 
komplexného prežívania týchto udalostí, ako je smrť blízkej osoby, konkrétnymi jednot-
livcami. V konečnom dôsledku môže zameranie len na rituály pri výskume smrti viesť 
k marginalizácii intenzívnych emocionálnych prežitkov trúchlenia, ktoré síce tieto rituály 
sprevádzajú, ale neobmedzujú sa iba na ne (Abramovitch, 2015: 871; spomenuté témy 
v súčasnosti predstavujú dôležité oblasti výskumu: Engelke, 2019; Heathcote, 2014; He-
mer, 2010; Klass, Silverman, 1986; Klass, Steffen, 2018; Nakajima, 2018; Robben, 2004; 
Shimane, 2018; Silverman, 2021; Silverman a kol., 2021). Aj z týchto dôvodov Rosaldo vo 
svojej práci venoval značnú pozornosť kultúrnej sile emócií:

Ďalej chcem hovoriť o tom, ako hovoriť o kultúrnej sile emócií. Napríklad emoci-
onálna sila smrti nevyplýva ani tak z abstraktného brutálneho faktu [brute fact], 
ako skôr z trvalého pretrhnutia konkrétneho intímneho vzťahu. Týka sa to pocitov, 
ktoré človek prežíva, keď sa napríklad dozvie, že dieťa, ktoré práve zrazilo auto, je 
jeho vlastné, a nie cudzie. Skôr než o smrti všeobecne treba uvažovať o postavení 
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subjektu v poli sociálnych vzťahov, aby sme mohli pochopiť jeho emocionálny zá-
žitok (Rosaldo, 1993: 2).

Rosaldo vo výroku vyššie upozorňuje na fakt, že emocionálna sila smrti nespočíva v tom, že 
je vnímaná ako abstraktný či len biologický fakt, ale najmä v jej sociálnych a emocionálnych 
dôsledkoch. Na podobné aspekty smrti a umierania upozornil už vo svojej klasickej práci 
Robert Hertz, ktorý napríklad tvrdil, že zaobchádzanie s telom zosnulého nie je len otázkou 
biologickou a hygienickou, ale vzťahuje sa aj k spoločnosti, kultúre, náboženstvu či morálke 
(Hertz, 1960: 27-29; Abramovitch, 2015: 870-871; Forth, 2018; 1-4; Palgi, Abramovitch, 
1984: 387-388; Uhrin, 2024a: 32-33). Záujem o tieto aspekty smrti tvoria nosné témy 
v Rosaldových prácach o kultúre a spoločnosti. Napokon smrť, ako ukazuje na mnohých 
miestach Rosaldo, sa môže dotknúť zásadným spôsobom nielen členov skúmaných kultúr 
a spoločností, ale aj antropológa samotného (Rosaldo, 1980, 1988, 1993, 2014).

V mnohých Rosaldových prácach je ústrednou témou jeho záujem o vzťah vykonávateľa 
výskumu a účastníkov výskumu, pozicionalitu výskumníka, ako aj analýza rozmanitých etic-
kých a metodologických aspektov etnografického výskumu. V už spomínanej knihe Culture 
and truth: The remaking of social analysis (1993) v tomto kontexte uvádza:

Etnograf, ako subjekt v špecifickej pozícii [positioned subject], chápe niektoré ľud-
ské javy lepšie ako iné. Zaujíma určitú pozíciu alebo štrukturálne miesto a pozoruje 
s určitým uhlom pohľadu… Pojem pozícia [position] sa vzťahuje aj na to, ako životné 
skúsenosti umožňujú a zároveň bránia určitým druhom nazerania [insight]. V tomto 
prípade ma nič z mojich vlastných skúseností nevybavilo ani len na to, aby som si 
vedel predstaviť hnev, ktorý je možný pri strate, až do smrti Michelle Rosaldo v roku 
1981. Až vtedy som bol schopný pochopiť silu toho, čo mi [v priebehu terénneho 
výskumu] Ilongoti opakovane hovorili o smútku, hneve a lovení hláv [headhunting]. 
Z rovnakého dôvodu sú aj takzvaní domorodci v pozícii subjektov, ktoré majú výraz-
nú zmes nadhľadu a zaslepenosti (Rosaldo, 1993: 19).

Podľa Rosalda (2014: 136) antropológovia často píšu o smrti akoby sami boli nezainte-
resovanými pozorovateľmi, ktorí nedisponujú žiadnymi zážitkami poskytujúcimi poznanie 
o kultúrnej sile emócií. Ako sám uvádza, takýto prístup môže spôsobiť istú zaslepenosť či 
neschopnosť preniknúť do podstaty skúmaného kultúrneho či sociálneho javu. Osobná 
skúsenosť so smrťou môže pomôcť bádateľovi odhaliť rozmanité a multidimenzionálne as-
pekty tohto javu. Sám Rosaldo hovorí, že nešťastná smrť Michelle mu podľa neho umožnila 
pochopiť hlboko zakorenený spôsob hnevu, smútenia, trúchlenia a s nimi spojených emócií 
v kultúre Ilongotov.

V roku 2014 Rosaldo publikuje knihu s názvom The day of Shelly’s death: The poetry and 
ethnography of grief (Rosaldo, 2014). Túto knihu by sme mohli zaradiť aj k takzvanej etnopo-
etike či antropoetike (napríklad Kusserow, 2017; tiež Herrera, 2014; Rosaldo, 2014, 2021). 
Etnopoetika či antropoetika sa zaoberá vzťahom medzi poéziou, etnografickým výskumom 
a rôznorodými spôsobmi písania a tvorenia etnografie a etnografických prác. Etnograf tu 
vystupuje nielen v pozícii výskumníka, ale aj v pozícii básnika. Pri tvorbe etnopoetiky a an-
tropoetiky bádatelia pozornosť upriamujú na rôznorodé spôsoby akými môže poézia prehĺ-
biť, skompletizovať a rozšíriť antropologický pohľad na najjemnejšie a najrôznejšie aspekty 
medzi kultúrneho kontaktu (Kusserow, 2017; tiež Herrera, 2014; Rosaldo, 2014, 2021). 
Samotný Rosaldo hovorí, že kniha poskytuje kontext pre antropologických čitateľov, ktorí 
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nie sú bežnými čitateľmi poézie a ktorí sa možno čudujú, prečo o tejto traumatickej udalos-
ti písal vo voľnom verši, a nie v prozaickej forme, ako to robil predtým. Pre básnikov podľa 
neho predstavuje aj manifest za antropoesíu. Vo všeobecnosti je to podľa neho argument 
v  prospech tvorby poézie situovanej do sociálneho a  kultúrneho sveta (Rosaldo, 2014: 
101).

Tieto básne o nečakanej a náhodnej smrti mojej vtedajšej manželky Michelle Rosal-
do som mohol napísať až dvadsaťosem rokov po jej smrti, ktorá nastala jedenásteho 
októbra 1981. Toto dielo bolo úplne novým básnickým počinom, ktorý som nazval 
antropoesía, čo znamená, že bolo vo veršoch a že som sa snažil splniť normy pres-
nosti a zodpovednosti, ktoré si vyžadovala etnografia sociálneho sveta zobrazené-
ho v básňach (Rosaldo, 2021: 6-7).

Vo výroku vyššie Rosaldo hovorí o presnosti a zodpovednosti. Pod presnosťou má na mysli 
akademickú a vedeckú presnosť, ktorú sa snaží v práci reprezentovať. S tým súvisí podľa 
mňa aj akademická a vedecká zodpovednosť voči účastníkom výskumu, výskumníkovi sa-
motnému, ako aj vedeckým a akademickým inštitúciám, s ktorými je afiliovaný. V neposled-
nom rade by sa mala táto presnosť a zodpovednosť vzťahovať aj k poznaniu a výsledkom 
výskumu, ktoré bádateľ produkuje. Rosaldo síce hovorí o vlastných pocitoch a emóciách, 
ako aj o ich analýze, no nepopiera vedecké ciele takéhoto postupu. Možno práve naopak, 
pretože sa snaží zdôrazniť možnosť prieniku tohto typu.

Antropologický míľnik? Rosaldo a povaha etnografie

Situácia ohľadom Rosaldovho výskumu je v istom zmysle jedinečným míľnikom v antro-
pologickom výskume. Doposiaľ som hovoril o tom, ako sa Rosaldo vyrovnával s boles-
tivou stratou svojej manželky počas terénneho výskumu. V širšom slova zmysle sa táto 
problematika vzťahuje k tomu, ako sa má bádateľ vyrovnať či postaviť k prežívaniu emo-
cionálnych reakcií, ktoré sú podnecované rozmanitými stimulmi v priebehu terénneho 
výskumu. K  tomu sa nevyhnutne viaže otázka pozicionality výskumníka, jeho vzťahu 
s účastníkmi výskumu, ako aj k povahe etnografie, ktorú o skúmanej spoločnosti, kultúre 
či sociokultúrnom jave napíše. Okrem zmieneného je v tomto kontexte zásadnou otáz-
kou to, ako má antropológ naložiť so svojimi osobnými skúsenosťami prežívanými počas 
terénneho výskumu pri písaní etnografie.

Na tomto mieste by som sa zastavil pri koncepte etnografie, nakoľko je to dôležité pre 
objasnenie určitých častí ďalšieho argumentu a textu. Slovo etnografia má v sociokultúr-
nej antropológii dvojaký význam. V prvom rade etnografia predstavuje konečný produkt 
dlhodobého etnografického výskumu, založeného na podrobnom opise a kontextuálnej 
interpretácii sociokultúrnych javov zaznamenaných medzi jednotlivcami alebo skupina-
mi (Berg, 2001: 134; Dwyer, Buckle, 2009: 55-58; Luhrman, 2015: 293). Etnografia má 
zvyčajne podobu publikácie, ktorá sa venuje konkrétnej kultúre, spoločnosti alebo kon-
krétnemu sociálnemu a kultúrnemu javu. V počiatkoch sociokultúrnej antropológie sa 
etnografie týkali jednotlivých kultúr alebo spoločností, pričom mali najčastejšie podobu 
komplexných prác zaoberajúcich sa konkrétnou spoločnosťou. V súčasnosti sa etnografie 
zriedkavo píšu ako komplexné a všeobjímajúce diela o celých spoločnostiach. Etnografie 
v súčasnosti sa väčšinou venujú skôr konkrétnej skupine v spoločnosti alebo konkrétnym 
spoločenským či kultúrnym javom (Kríd a kol., 2023).
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Etnografia je však vnímaná aj ako výskumná stratégia (Sanjek, 2010). Etnografia v tomto 
zmysle označuje metódu priameho a dlhodobého výskumu v špecifickom sociokultúrnom 
prostredí (Van Maanen, 2011), pričom hlavnými výskumnými metódami sú zúčastnené 
pozorovanie (Jorgensen, 1989; Spradley, 1979; Dewalt, K. M., Dewalt, B. R., 2002) a hĺb-
kový etnografický rozhovor (Spradley, 1980). Etnografia ako metóda má svoju históriu 
a vývoj (Soukup, 2014; Sanjek, 2010; Kríd a kol., 2023: 25). Myslím si tiež, že Spradleyho 
klasická definícia etnografie, ako výskumnej metódy a procesu opisu kultúry (kultúrnych 
javov), obstála v skúške času. Podľa Spradleyho kvintesenciou tohto procesu je pochope-
nie iného spôsobu života, inej kultúry z pohľadu jej príslušníkov (Spradley, 1980: 3; Uhrin, 
2022a: 91). Spradley napĺňa myšlienku, ktorú nachádzame už u „otca“ dlhodobého terén-
neho výskumu spojeného so zúčastneným pozorovaním skúmanej komunity, Bronislawa 
Malinowského (Xygalatas, 2022: 50-54). Hoci sa Malinowski v  tomto zmysle považuje 
za pomyselného „otca“ terénneho výskumu, nebol tým, kto vynašiel metódu zúčastne-
ného pozorovania (Bernard, 2006: 345-347). Malinowského odkaz pre antropológiu je 
tiež dôležitý v  kontexte publikácie jeho terénnych denníkov. Tieto denníky boli publi-
kované v roku 1967 jeho manželkou (Malinowski, 1967). Vydanie denníkov Bronisława 
Malinowského iniciovalo zásadnú reflexiu v rámci antropologickej komunity o vplyve dl-
hodobého terénneho výskumu na výskumníka ako subjekt. Ich zverejnenie významne 
prispelo k rozšíreniu a prehĺbeniu diskurzu týkajúceho sa otázok objektivity a subjektivity 
v antropologickej praxi. Denníky vyšli v historickom momente, keď bola dominantná pred-
stava antropológa ako neutrálneho, objektívneho a nezúčastneného pozorovateľa reality 
čoraz intenzívnejšie problematizovaná (Uhrin, 2022a: 94; tiež D‚Andrade, 1995; Geertz, 
1979; Hammersley, 1991; Rabinow, Sullivan, 1987). V tom čase sa dostáva do popredia 
tiež otázka, akú úlohu zohrávajú osobné skúsenosti, názory, pocity a emócie výskumníka 
v etnografickom výskume. V nasledujúcej časti sa zameriam na spôsob, akým Rosaldo re-
flektoval tieto otázky. Rosaldo v už spomínanej knihe The day of Shelly’s death: The poetry 
and ethnography of grief hovorí:

Odvolávaním sa na osobnú skúsenosť ako na analytickú kategóriu riskujeme ľahké 
odmietnutie. Nesympatickí [odmietaví] čitatelia by mohli túto esej zredukovať na 
akt smútku alebo na správu o osobnom objavení [a prežívaní] hnevu, ktorý je mož-
ný pri strate [blízkej osoby]. Úprimne povedané, táto esej je oboje a ešte viac. Je ak-
tom smútku a osobnou správou, zároveň zahŕňa niekoľko rozlíšiteľných procesov, 
z ktorých žiadny neruší ostatné. V nasledujúcom texte skutočne uvádzam presne 
tento argument o rituáli vo všeobecnosti a o lovení hláv [headhunting] Ilongotov 
osobitne. Prvoradé tvrdenie, ktoré tu vyslovujem, sa okrem revízie etnografického 
záznamu týka spôsobu, akým moje vlastné smútenie a následné úvahy o ilongot-
skej strate, hneve a love hláv vyvolávajú metodologické otázky všeobecného záuj-
mu v antropológii (Rosaldo, 2014: 125).

Podľa Rosalda aj osobná skúsenosť výskumníka a  jej následná analýza dokáže prispieť 
k pochopeniu rozmanitých sociálnych a kultúrnych javov (Rosaldo, 2014, 2021). V tomto 
zmysle Rosaldo poukazuje na možný terapeutický efekt písania nielen terénnych denní-
kov, ale najmä opisu vlastných emocionálnych reakcií, ich analýzy a poetického spraco-
vania nielen traumatických skúseností. Poézia môže podľa neho predstavovať jeden zo 
spôsobov, ako sa môže antropológ vysporiadať s bezprostrednou skúsenosťou so smrťou 
(Rosaldo, 2014, 2021; tiež Kríd a kol., 2023). Takýto spôsob písania etnografie, takzvaná 
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autoetnografia, je druh etnografického výskumu, v ktorom výskumník interpretuje svoje 
osobné skúsenosti v sociokultúrnom kontexte, v ktorom sa pohybuje (Kríd a kol., 2023: 
26). Ako hovorí napríklad Wiesner, v medicínskom kontexte je typické, že autoetnografia 
prináša so sebou potenciálne terapeutické účinky pre pacienta (Wiesner, 2017, 2020; tiež 
Adamson, Holloway, 2012: 739).

Anderson (2006) rozlišuje dve formy autoetnografie, a to evokatívnu a analytickú. Evoka-
tívna autoetnografia zahŕňa opis individuálnych, emocionálnych zážitkov. Táto forma au-
toetnografie kladie veľký dôraz na naratívne a vyjadrovacie schopnosti, ktoré sa prejavujú 
prostredníctvom rôznych umeleckých foriem, ako je poézia, próza a performance (Shan-
kar, 2018). Pre analytickú autoetnografiu je charakteristický opis a analýza subjektívnych 
skúseností výskumníka s cieľom formulovať teoretické porozumenie širších sociálnych ja-
vov (Isaacs, 2021: 1-7; Kríd a kol., 2023: 25-46; Wiesner, 2017, 2020). Domnievam sa, že 
Rosaldov prístup sa nachádza niekde medzi evokatívnou a analytickou autoetnografiou, 
bližšie však k analytickej povahe autoetnografie. Rosaldo sa síce zaoberá vlastnými pocit-
mi, reakciami a duševnými stavmi, a teda predstavuje sám pre seba objekt vedeckého zá-
ujmu, no zároveň nepotiera vedecké a potenciálne zovšeobecňujúce charakteristiky svo-
jich záverov. Ako sám hovorí, jeho antropoesía je charakteristická snahou o porozumenie 
širších sociálnych a kultúrnych javov prostredníctvom subjektívnych skúseností a emócií.

Na záver je potrebné dodať, že Renato Rosaldo nie je jediný antropológ, ktorý sa musel 
počas terénneho výskumu vyrovnať so smrťou. V Rosaldovom prípade smrť jeho manžel-
ky bola traumatickou, emocionálne vypätou a zdrvujúcou skúsenosťou. Mnohí antropoló-
govia však boli počas terénneho výskumu svedkami smrti členov komunít, ktoré skúmali. 
Napríklad Bernard hovorí, ako s hrôzou spomína na smrť mladého muža na jednej z lodí na 
lov morských húb, ktorou sa plavil v Grécku (Bernard, 2006: 372-373). Bernard uvádza aj 
ďalšie prípady, keď sa antropológovia museli vysporiadať so smrťou účastníkov výskumu. 
Hovorí napríklad o Claire Sterk, ktorá skúmala prostitúciu a intravenózne užívanie drog 
v prevažne afroamerických komunitách v New York City a Newark v New Jersey. Počas 
výskumu Sterková nadviazala s mnohými ženami dôverné a blízke vzťahy. Aj z tohto dôvo-
du ju smrť niektorých žien (účastníčok výskumu) zasiahla hlboko na emocionálnej a osob-
nej úrovni. Sterková nakoniec zistila, že všetci výskumníci sú ovplyvnení prácou, ktorú 
vykonávajú a bádateľ nemôže zostať neutrálny či nezúčastnený, pretože aj ako outsider je 
istým spôsobom súčasťou komunity, ktorú skúma (Bernard, 2006: 372-373; Sterk, 1989: 
99; tiež Sterk, 1999).

Podľa Nancy Howell (1990) a Jeffreyho Sluku (1995) bol v roku 1995 počet antropológov, 
ktorí umreli v dôsledku nešťastnej náhody počas terénneho výskumu takmer šesťdesiat 
a prinajmenšom traja zomreli v dôsledku násilia, ktoré bolo na nich vykonané. V roku 1995 
Sluka napísal, že zatiaľ čo antropológovia už dlhodobo vnímali rôznorodé druhy nebez-
pečenstva, ktoré sú inherentnou súčasťou terénneho výskumu, až v sedemdesiatych ro-
koch dvadsiateho storočia si začali čoraz viac uvedomovať aj metodologické, subjektívne, 
emocionálne a ľudské rozmery tohto nebezpečenstva a začali sa im systematicky veno-
vať (Sluka, 1995: 276; tiež Howell, 1990). Aj napriek tomu, že tieto emocionálne nabité 
udalosti pôsobia na bádateľov na mnohých úrovniach a  môžu sa s  nimi spájať značne 
negatívne pocity a emócie, pomáhajú odhaľovať zásadné metodologické a etické aspekty 
etnografického výskumu. Pomáhajú klásť otázky, na ktoré musíme hľadať odpovede a, 
ktoré rozvíjajú antropologický a etnologický výskum.
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Keď smrť stretne antropológa naprieč putovaním Slovenskom

Ako v  sociokultúrnej antropológii v  zahraničí, aj v  etnológii na Slovensku, je výskum 
pohrebných obyčají a rituálov prebádanou témou, ktorá je aktuálna a je predmetom vý-
skumov aj v súčasnosti. V starších prácach z obdobia dvadsiateho storočia nachádzame 
podrobné empirické analýzy skúmaných javov (Botík, 1999, 2001; Horváthová, 1993; 
Jakubíková, 1980, 1997, 1999; Kiliánová, 1993). Reflexie a reflexivita v týchto prácach, 
ak môžeme o  týchto aspektoch hovoriť, sa vzťahujú skôr k  terénnemu výskumu a nie 
k výskumníkovi. Pre diela z prelomu storočí a dvadsiateho prvého storočia je už typická 
väčšia miera reflexivity výskumu, hoci táto reflexivita sa stále týka najmä teoretických 
a metodologických aspektov, ktoré sa nevzťahujú na reflexivitu vo vzťahu k výskumníko-
vi, jeho pozícii voči účastníkom výskumu, či tomu, ako je výskumník ovplyvňovaný terén-
nym výskumom samotným (napríklad Jágerová, 2008; Killiánová, 2010). Neznamená to, 
že reflexivite výskumu nie je v etnológii na Slovensku vo všeobecnosti venovaná pozor-
nosť. Práve naopak. Od začiatku dvadsiateho storočia sa čoraz viac pozornosti zacieľuje 
práve na tieto aspekty výskumu (napríklad Bužeková, Jerotijević, 2013; Kinczer, Zachar 
Podolinská, 2024; Zachar Podolinská, 2024; Voľanská, Wiesner, 2019; Wiesner, 2017, 
2020).

V predchádzajúcich častiach som uvádzal niektoré prípady úmrtia antropológov počas 
terénneho výskumu, pričom najväčšiu pozornosť som venoval smrti Michelle Rosaldo 
a jej vplyvu na dielo jej manžela Renata Rosalda. Podľa mne dostupných údajov iba jeden 
etnológ na Slovensku umrel počas terénneho etnografického výskumu, čo predstavuje 
náhla smrť Andreja Melicherčíka vo veku 49 rokov tridsiateho mája 1966. Andrej Meli-
cherčík umrel počas terénneho výskumu na Orave (bližšie k dielu a odkazu Andreja Me-
licherčíka pozri Hlôšková, 2018, 2021; Krekovičová, 2017; Leščák, 2003). Ďalšie prípa-
dy smrti počas terénneho etnografického výskumu či už v dôsledku nešťastnej náhody, 
zdravotných problémov alebo násilia, mi nie sú známe.1 Viacerí bádatelia vykonávajúci 
etnografický výskum však podľa môjho názoru boli nepochybne konfrontovaní so smr-
ťou. Domnievam sa, že najčastejším prípadom môže byť smrť účastníkov výskumu, avšak 
v súčasnosti absentujú systematicky spracované informácie o týchto prípadoch.

Po prvýkrát som bol ako etnograf konfrontovaný so smrťou počas prvého dlhodobého 
etnografického výskumu, ktorý som vykonal v lokalite na východe Slovenska. Túto situ-
áciu som pri písaní reflexívneho článku, ktorý sa vzťahoval k tomuto výskumu, popísal 
nasledovne:

Posledný deň výskumu, posledné zúčastnené pozorovanie, prvýkrát, kedy som 
cítil veľký smútok. Pôvodne som sa o tejto epizóde ani nechcel zmieniť a vlastne 
ani sám neviem, prečo som sa nakoniec rozhodol opačne. Jeden z mojich infor-
mátorov počas trvania výskumu umrel. Bol to starší muž. Rozhovor, ktorý som 
absolvoval s ním a jeho manželkou bol jedným z najpríjemnejších. O tejto smutnej 
správe som sa dozvedel až pri pohľade na mužovu manželku odetú v  čiernom 
počas bohoslužby. Cítil som sa naozaj hrozne. Psychicky a emocionálne vyčerpa-

1 Napríklad český národopisec a folklorista Václav Frolec zomrel 14. 5. 1992 v knižnici národopisného 
seminára v rámci stáže na univerzite v nemeckom Münsteri (H. Hlôšková, osobná komunikácia, 
12. júna 2025).
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ného ma táto udalosť zasiahla ťažšie, ako som si bol ochotný priznať. Antropológ si 
často prinesie z výskumu nielen príjemné a vtipné zážitky, ale aj tie smutné (Uhrin, 
2013: 34).

Citát pochádza z eseje, v ktorej som sa zaoberal reflexiou môjho prvého dlhodobého 
etnografického výskumu. Táto skúsenosť ma donútila sa zamyslieť nad mnohými záhad-
nými aspektmi etnografického výskumu. Pri reflexii nad týmto výskumom som si uve-
domil, že výskumník je v  priebehu dlhodobého pobytu v  teréne často konfrontovaný 
s rozmanitými situáciami, pričom rozmanité situácie vzbudzujú rozmanité emocionálne 
reakcie. Osobne som sa rozmanitým vzťahov medzi vykonávateľom výskumu a účastník-
mi výskumu, ako aj reflexiám vlastnej pozície ako výskumníka, a mnohým ďalším etickým 
a  metodologickým aspektom etnografického výskumu venoval pozornosť v  samostat-
ných textoch (Uhrin, 2013, 2019, 2021a, 2021 b, 2022a). Osobnosť, záujmy, presved-
čenia, pocity a emócie výskumníka ovplyvňujú otázky, ktoré kladie, výskumné problémy, 
ktorými sa zaoberá, ako aj teoretické perspektívy, ktoré uplatňuje. Toto tvrdenie platí aj 
pre mňa. Domnievam sa však, že osobné záujmy, osobnosť a presvedčenia, či subjektív-
ne emocionálne reakcie by nemali ovplyvňovať objektívne aspekty a výsledky výskumu. 
Nazdávam sa, že by sme sa mali snažiť o objektívnosť tým, že budeme vytvárať poznatky, 
ktoré budú čo najmenej ovplyvnené našimi predsudkami a kognitívnymi skresleniami, 
a zároveň vykonávať výskum približujúci sa pozitivistickej paradigme (Uhrin, 2022a: 97).

Antropológovia a etnológovia sa často usilujú o dodržanie čo najväčšej miery objektivity 
pri výskume, zároveň však nemožno poprieť, že aj osoba výskumníka je počas výskumu 
konfrontovaná s emocionálne nasýtenými udalosťami, ako je smrť. A aj keď sa domnie-
vam, že osobné skúsenosti, pocity a emócie bádateľa by sa nemali vnímať také rovno-
cenné ako údaje získané vedeckými metódami, pokúsil som sa ukázať, že aj napriek tomu 
ich nemožno ignorovať a v etnografickom výskume majú dôležitú úlohu (Uhrin, 2022: 
87-88). Počas vykonávaných výskumov sa osobné postoje a emócie snažím obmedzovať 
na terénny denník, ktorý si vediem počas každého dlhodobého pobytu v teréne. Viaceré 
reflexie z terénnych denníkov mi však poskytli inšpiráciu pre neskoršie príspevky, či dô-
vody na hlbšie zamyslenie sa nad zásadnými otázkami antropologického a etnologické 
bádania. Jedna z týchto otázok sa vzťahuje k otázke zdieľania dát s účastníkmi výskumu.

Kedy sa dáta (ne)zdieľajú?

Okrem otázky reflexivity, úlohy terénnych denníkov v etnografickom výskume a debaty 
o objektivite verzus subjektivite sa predo mnou otvorili aj ďalšie otázky vzťahujúce sa 
k metodológii a etike výskumu. Jednou z týchto otázok je zdieľanie etnografických dát 
s účastníkmi výskumu, čo je otázka, o ktorej sa posledné desaťročia často diskutuje. Nie-
ktorí autori poukazujú na zvyšujúcu sa potrebu zdieľania dát s účastníkmi výskumu. Upo-
zorňujú na fakt, že proces vytvárania etnografického interview je rovnocenným úsilím 
medzi výskumníkom a účastníkom výskumu. Z toho podľa nich vyplýva, že k rozhovoru 
samotnému, ako aj k jeho prepisu by mali mať všetci jeho tvorcovia rovnakú možnosť prí-
stupu. Táto perspektíva vytvára rovnocenný vzťah medzi participantmi na výskume. Pod-
ľa niektorých bádateľov potiera mocenské rozdiely medzi nimi (napríklad Cooper, 2007, 
2008; Pels a kol., 2018; van Den Ende, van Marrewijk, 2024).
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Vyžiadanie nahrávky či prepisu rozhovoru sa môže vyskytnúť nielen v prípade smrti res-
pondenta či jeho blízkeho člena rodiny, ale aj v prípade záujmu zo strany účastníka vý-
skumu. Počas výskumov ma doposiaľ žiadny z respondentov neoslovil s prosbou zdie-
ľať nahrávku rozhovoru či prepis rozhovoru. Sám som však počas mnohých výskumov 
zvažoval možnosť poskytnúť respondentovi nahrávky etnografického interview. Všetky 
tieto moje nutkania sa vzťahovali k situáciám spojeným so smrťou účastníkov výskumu. 
Prvýkrát mi táto myšlienka prišla na um v roku 2012 počas výskumu, o ktorom som ho-
voril vyššie (Uhrin, 2013, 2014, 2015). Ďalšie prípady sa spájali s výskumom, ktorý som 
vykonával v rámci písania dizertačnej práce (Uhrin, 2020, 2022 b). Počas tohto výskumu 
či bezprostredne po jeho ukončení, niekoľkí respondenti, s ktorými som vykonal etnogra-
fické interview, umreli. O ich úmrtí som sa dozvedel buď počas terénneho výskumu, pro-
stredníctvom sociálnych sietí, či priamou správou od iných účastníkov výskumu. Tretím 
obdobím je obdobie od roku 2023, v ktorom som začal vykonávať etnografický výskum 
zameraný na problematiku pohrebných rituálov, predstáv a praktík spojených so smrťou 
a úlohe zosnulých v živote pozostalých. Nižšie uvádzam časti zápisu z terénneho denní-
ka v rámci výskumu, ktorý som vykonal v období sviatočného obdobia Dušičiek v roku 
2024. Zápis pochádza z prvého novembra 2024:

V tento deň som navštívil štyri cintoríny v regióne. Tri z nich boli rímskokatolícke 
a  jeden gréckokatolícky… Pri návšteve prvého cintorína ma upútala veľká kopa 
kvetov na čerstvo navŕšenom hrobe a desiatky horiacich sviečok a kahancov. Pred 
hrobom stála staršia žena celá odetá v čiernom. Bola to smútiaca staršia žena. Po 
niekoľkých sekundách som ju spoznal. Ihneď sa mi vybavila v hlave spomienka na 
rozhovor s jej zosnulým manželom. Mal som dokonca pocit, že v ústach cítim chuť 
kávy a koláčov, ktorými ma pohostila… Chvíľu som stál v tichosti a rozmýšľal, či sa 
jej prihovorím. Po niekoľkých rozpačitých sekundách, kedy som zvažoval všetky 
plusy a mínusy, som sa rozhodol v tichosti odísť… Nepovažoval som za správne 
rušiť ju v procese modlenia a smútenia… (Uhrin, 2024 b).

V  ten deň večer som opäť rozmýšľal nad myšlienkou zdieľania rozhovoru vykonaného 
s manželom smútiacej ženy. Zvažoval som, či jej mám ponúknuť na nahliadnutie prepis 
rozhovoru, alebo poskytnúť nahrávku v jej „surovej“ forme. Po dlhých úvahách som sa 
rozhodol smútiacej žene túto možnosť neponúknuť. Počas výskumu mi táto myšlienka 
prišla na um ešte mnohokrát a vo viacerých kontextoch. Po ďalších úvahách som sa roz-
hodol, že ak by ma smútiaca žena požiadala o  zdieľanie nahrávky, pravdepodobne by 
som s ňou nahrávku či prepis v nejakej podobe zdieľal. Nahrávka a prepis etnografického 
rozhovoru, ktoré majú pre antropológa či etnológa najmä vedeckú a odbornú hodno-
tu, môžu predstavovať pre respondenta či pre jeho príbuzných alebo priateľov hodnoty 
značne odlišné.

Vo všeobecnosti sa prikláňam k stanovisku, ktoré v tejto veci zaujíma spomedzi mnohých 
napríklad Cooper (2007). Cooper hovorí, že v ideálnom prípade by zdieľanie dát mohlo 
byť bežnou súčasťou etnografického výskumu, avšak nemalo by byť etickou či morál-
nou požiadavkou. Tento záver pramení podľa Coopera z  rozmanitosti a  istej zložitosti 
etnografického výskumu, jeho meniacich sa politických a sociálnych kontextov (Cooper, 
2007) a v neposlednom rade taktiež z antropologického etického imperatívu do no harm, 
čo by sme mohli preložiť: nevykonaj žiadnu škodu, nikomu neublíž. K tomu, čo hovorí Co-
oper, by som ešte dodal, že účastníci výskumu, na rozdiel od výskumníka, vo väčšine prí-
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padov nedisponujú dostatočnými vedomosťami vo vzťahu k etike výskumu. Môžeme teda 
predpokladať, že ani ich zaobchádzanie s dátami a ich interpretácia by sa nielenže nevyzna-
čovali rovnakou mierou vedeckej objektivity, ale mohli by spôsobiť potenciálne straty ako 
pre antropológa, tak pre účastníkov výskumu. Podľa mňa nielen tieto aspekty zdieľania dát 
z nej robia problém, ktorý nemá jednoznačné riešenie.

Podľa Americkej antropologickej asociácie (ďalej AAA) by malo byť zdieľanie dát s účast-
níkmi výskumu možné, ale regulované (AAA statement on ethics, 2023). Podľa usmernení 
AAA by sa bádatelia mali usilovať o čo najväčšiu mieru zdieľania a prístupnosti vo vzťahu 
k výsledkom výskumu, ale výsledky výskumu by sa mali šíriť v „správny“ čas. Šírenie by sa 
však malo riadiť viacerými pravidlami. V prvom rade, ako hovorí usmernenie, každý výskum 
podlieha rôznym interpretáciám. Interpretácie antropológa a účastníkov výskumu sa teda 
môžu líšiť a bádateľ musí byť pripravený na rôzne reakcie zo strany účastníkov výskumu. 
Obmedzené šírenie môže byť adekvátne v prípadoch, ak chráni účastníkov výskumu, ich 
hmotné či nehmotné kultúrne dedičstvo alebo duševné vlastníctvo. Šírenie a zdieľanie dát 
by nemalo byť nikdy prednejšie ako ochrana duševného či fyzického zdravia účastníkov 
výskumu. Obmedzenia v zverejňovaní výskumných údajov môžu byť považované za pri-
merané a eticky odôvodnené v prípadoch, keď boli účastníci výskumu riadne informovaní 
a súhlasili s obmedzeným šírením výsledkov, alebo keď boli takéto obmedzenia zavedené 
s cieľom zabezpečiť ochranu ich bezpečnosti, dôstojnosti či súkromia, prípadne s cieľom 
minimalizácie rizika pre samotných výskumníkov (AAA statement on ethics, 2023).

Ďalej môžem v tomto zmysle uviesť usmernenie Európskej asociácie sociálnej antropológie 
(ďalej EASA). Usmernenie EASA v prvom rade zdôrazňuje kolaboratívnu povahu etnogra-
fického výskumu, o ktorej som hovoril vyššie. Z toho vyplýva, že bádatelia by mali vždy 
zvážiť žiadosti účastníkov výskumu (alebo ich potomkov) o zdieľanie materiálov, pokiaľ to 
aktívne a bezúčelne nepoškodzuje (niektorých) z nich. Okrem zdieľania dát s účastníkmi 
výskumu majú bádatelia, samozrejme, povinnosť zvážiť adekvátne spôsoby sprístupnenia 
výskumných materiálov verejnosti, ale len za podmienky, ak tým neporušia etické zásady 
etnografického výskumu (EASA’s  Statement on Data Governance in Ethnographic Pro-
jects, 2018).

Aj etické kódexy, ktorými sa riadia stavovské organizácie na Slovensku, venujú pozornosť 
etike výskumu prostredníctvom prijatých etických kódexov. Podľa etického kódexu Náro-
dopisnej spoločnosti Slovenska je zdieľanie dát s účastníkmi výskumu možné za predpokla-
du, že výskumník pristupuje k sprístupňovaniu dát s náležitou opatrnosťou, pričom zohľad-
ňuje možné negatívne dopady na jednotlivých účastníkov výskumu, ako aj na širší kontext 
skúmanej komunity (Etický kódex Národopisnej spoločnosti Slovenska, 2017). Bádateľ 
teda musí vždy zvážiť mnohé aspekty, ako aj plusy a mínusy zdieľania dát a rozhodovať sa 
v  závislosti od konkrétneho výskumu, konkrétneho rozhovoru a konkrétneho účastníka 
výskumu. Aj z týchto dôvodov sa domnievam, že na otázku zdieľania dát teda neexistuje 
univerzálna odpoveď.

Na tomto mieste treba zdôrazniť, že etika výskumu a etické kódexy sa neustále vyvíjajú 
a reagujú na zmeny nielen v rámci akademických disciplín, ale aj na celospoločenské zmeny 
a požiadavky grantových inštitúcií, ako aj na technologický pokrok ovplyvňujúci výskum 
(Zachar Podolinská, 2024; tiež Caplan, 2003). Preto môžeme do budúcnosti podľa môj-
ho názoru očakávať zmeny vo vzťahu k etike výskumu vo všeobecnosti a k zdieľaniu dát 
s účastníkmi výskumu konkrétne.
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Bádateľ však musí myslieť na ochranu nielen respondentov, ale aj seba samého a inštitúcie, 
s ktorou je afiliovaný. Výskumník, ako člen vedeckej komunity, má morálnu zodpovednosť 
voči členstvu akademickej a vedeckej obce a taktiež nesie zodpovednosť za reputáciu svo-
jej disciplíny v očiach verejnosti. Z tohto dôvodu sa od neho čakáva etické správanie v te-
réne a dodržiavanie etických pravidiel výskumu. Neetickým správaním môže výskumník 
znemožniť výskumy svojim nasledovníkom a vyvolať nedôveru k celej vedeckej komuni-
te. K neetickému správaniu by sme mohli zaradiť aj neuvážené zdieľanie dát s účastníkmi 
výskumu, teda zdieľanie dát, ktoré by mohli akýmkoľvek spôsobom poškodiť samotných 
účastníkov či ich komunitu.

V konečnom dôsledku to, čo zásadným spôsobom ovplyvňuje otázku zdieľania dát, je nie-
len rozhodnutie výskumníka a  požiadavka účastníkov výskumu, ale aj celkový sociálny, 
politický a kultúrny kontext etnografického výskumu. Okrem toho sa v súčasnosti čoraz 
častejšie kladie dôraz na princípy Otvorenej vedy (Open science) a prístupnosť dát širšej ve-
deckej komunite (tzv. FAIR data – Findable, Accessible, Interoperable and Reusable), ktoré 
rovnako otvárajú pre etnografický výskum mnoho otázok (Zachar Podolinská, 2024).

Na otázku o zdieľaní dát nie je jednoduchá odpoveď. Hlbšie ma nad ňou donútil sa zamys-
lieť až etnografický výskum, v ktorom som bol konfrontovaný so smrťou respondentov. 
Domnievam sa, že táto moja osobná skúsenosť odzrkadľuje širší trend v etnografických 
výskumoch. Tento trend sa vzťahuje k pomerne častému výskytu metodologických, meto-
dických a etických otázok, ktoré sa stávajú pre výskumníkov relevantné a na ktoré začnú 
hľadať odpovede až po bezprostrednej skúsenosti s nimi.

Záver

Cieľom tohto textu bolo zamyslieť sa nad vybranými metodologickými a etickými otázka-
mi antropologického a etnografického výskumu smrti. Túto problematiku som analyzoval 
z dvoch vzájomne prepojených perspektív. Prvá sa vzťahovala k  tým metodologickým 
otázkam, ktoré istým spôsobom presahujú osobu výskumníka a vzťahujú sa k všeobec-
ným výskumným problémom, teda nielen vzťahujúcim sa k výskumu smrti. Druhou je re-
akcia výskumníka na smrť, s ktorou sa stretáva počas terénneho výskumu, pričom tento 
aspekt je viacrozmerný. Otázky, ktoré som v tomto zmysle v texte analyzoval, sa vzťa-
hovali ku klasickej a stále aktuálnej debate o objektivite a subjektivite etnografického 
výskumu. Ako som uviedol, mnoho antropológov (mimo územia Slovenska) tragicky za-
hynulo počas terénnych výskumov. Ešte viac ich však bolo konfrontovaných so smrťou 
účastníkov výskumu či členov výskumných tímov počas terénneho výskumu. Videli sme, 
že tragická smrť antropologičky Michelle Rosaldo prinútila jej manžela, antropológa Re-
nata Rosaldo, nahliadať na problematiku smrti, smútku a kultúrnej sily emócií odlišným 
spôsobom. Pre Rosalda sa stala táto tragická udalosť formatívnou a ovplyvnila jeho an-
tropologické bádanie. Napriek tomu, že Rosaldo v tomto zmysle hovoril aj v prospech 
antropologickej analýzy vlastných pocitov, emócií a reakcií, nepopieral zovšeobecňujúce 
a vedecké ciele takejto analýzy v antropologickom výskume. Práve naopak. Aj analýza 
osobných skúseností a  emócií podľa neho dokáže pri zachovaní vedeckých princípov 
posúvať vedecké poznanie za rámec individuálnej skúsenosti. Okrem iného tiež, podľa 
Rosalda, jeden zo spôsobov ako analyzovať vlastné pocity predstavuje takzvaná antropo-
esía. Rosaldov význam je pre dejiny antropológie nepopierateľný, a to nielen z dôvodov, 
ktoré som uviedol, ale aj kvôli mnohým ďalším.
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Podľa mne dostupných údajov iba jeden z etnológov na Slovensku umrel počas vykoná-
vania terénneho etnografického výskumu – ide o náhlu smrť Andreja Melicherčíka počas 
terénneho výskumu na Orave. Ďalšie prípady smrti počas terénneho etnografického vý-
skumu či už v dôsledku nešťastnej náhody, zdravotných problémov alebo násilia, mi nie 
sú známe. Viacerí bádatelia vykonávajúci etnografický výskum, z obdobia dvadsiateho aj 
dvadsiateho prvého storočia, však podľa môjho názoru boli nepochybne konfrontovaní 
so smrťou počas terénnych výskumov, avšak o reflexii týchto prípadov máme málo do-
stupných informácií. Práve z tohto dôvodu som sa uchýlil k reflexii vlastného terénneho 
výskumu. Uviedol som dva prípady, ktoré spôsobili moje hlbšie zamyslenie a reflexiu nad 
objektivitou a subjektivitou etnografického výskumu a nad zdieľaním dát s účastníkmi 
výskumu. Týmto aspektom etnografie som venoval pozornosť aj v iných kontextoch, no 
až posledná, bezprostredná a takmer hmatateľná skúsenosť so smrťou ma donútila túto 
otázku reflektovať na hlbšej úrovni.

Odpoveď na otázku ohľadom zdieľania dát nie je jednoznačná ani jednoduchá. Pri hľada-
ní odpovede je potrebné brať ohľad nielen na univerzálne etické kritériá etnografického 
výskumu, ale do istej miery posudzovať každý prípad zdieľania dát v konkrétnom etno-
grafickom kontexte individuálne, avšak vždy so zreteľom na antropologický imperatív 
do no harm. V tomto texte som sa snažil ukázať, že aj osobná skúsenosť so smrťou či jej 
dôsledkami počas terénneho výskumu môže otvoriť pre bádateľov nové otázky vzťahu-
júce sa k  teórii, metodológii a etike etnografického výskumu, ktoré presahujú výskum 
mnohorozmerných sociokultúrnych aspektov smrti a umierania.
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