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Abstract

The notion of space has recently been a frequent topic in contemporary historiography, ethnol-
ogy and anthropology. The examination of space is also important in the analysis of national
movements. Theorists specializing in this field agree that members of a nation not only live in a
certain space, but also appropriate it in a specific way. National territory itself became important
in the 19th century, the era when modern European nations were formed. The national commu-
nity generally believed that the national landscape had the capacity to reflect the notional soul
of the nation and its mentality, that is, its way of thinking and behaving. For the Czech nation,
the Vltava River fulfilled the role of national river. The land-locked Czechs even saw the Vltava
as a substitute for the sea. The Vltava also became a kind of artery linking the Czech country-
side and Prague. By the late 1800s, the Vltava, a river flowing through important Czech towns,
past castles and chateaus, had already begun to symbolize Czech historical memory. After the
establishment of the Republic, the former imperial river became a national river. The national
aspirations of First Republic engineers are evident in their construction designs. In the period of
the Second Republic and the Protectorate of Bohemia and Moravia, the Vitava symbolized the
fate of the Czech nation, deprived after the Munich Agreement of its borderland headwaters and
mountains. After the liberation of Czechoslovakia in May 1945, the era of optimistic national
construction and megalomania returned again. Work was renewed to complete the Vitava Cas-
cade. However, it seems that the sense of national pride gradually disappeared from society. The
Vltava thus became more a symbol of the polluted environment. However, the alarming state of
the environment became one of the main drivers of the political and social change in 1989.
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Uvodem: narodni prostor, narodni krajina, narodni reka

V soucasné historiografii a etnologii (antropologii) je v posledni dobé frekventovanym
tématem prostor. V této souvislosti se hovofi dokonce o tzv. prostorovém obratu (Scholz,
2012: 13). Zkoumani prostoru je dllezité i v pfipadé analyzy narodnich hnuti. Teoretici
naroda a nacionalismu se totiz shoduji v tom, Ze pfisludnici naroda nejenze ziji v urcitém
prostoru, ale také si ho specifickym zplsobem pfisvojuji (Hroch, 1999: 18; Hroch, 2005:
31; Hroch, 2009: 258). Vlastni narodni teritorium nabylo na vyznamu v 19. stoleti, v ére
utvareni modernich evropskych narodd (Hroch, 2009: 259). V ¢eském pripadé se tak
stalo v Sedesatych letech 19. stoleti (Hroch, 1999: 194), v dobé druhého narodné poli-
tického jara, kdy jiz mGzeme mluvit o Uspésné transformaci ¢eskych narodnich snah do
narodniho hnuti. Pravé v této dobé byla také konstruovana, po prvnich nabézich z revo-
lu€nich ctyricatych let, éry prvniho narodné politického jara, vétsina narodnich atributd,
véetné narodni krajiny. A pravé ta méla schopnost povysovat narodni prostor na domov.
V narodnim spolecenstvi panovala predstava, Zze narodni krajina ma schopnost odrazet
pomyslnou dusi ndroda a jeho mentalitu, tedy zptsob mysleni a chovani.'V ¢eském pro-
stfedi vSak slovni spojeni nase krajina najdeme jiz v prvni poloviné 19. stoleti u jazyko-
védce Josefa Jungmanna (1773 Hudlice - 1847 Praha) (Matousek, 2010: 180). Narodni
krajinu ale prijaly jako hrdy znak vSechny evropské narody. Zatimco pro Némce byla ty-
picka adorace lesa, Francouzi se pysnili riznorodosti své krajiny. Anglicané chapali jako
typické pro svou narodni krajinu mocaly a ohranic¢ené pastviny. Finskou krajinu si nebylo
mozné predstavit bez jezer a hlubokych les(l, norskou bez skal, ford(i a ledovct (Hroch,

1 Souhrnné o imaginaci krajiny v zapadnim mysleni srov. Schama, 1995; ¢esky Schama, 2007.
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2005: 33-34; Hroch, 2009: 260-261). Dulezitou slozkou narodni krajiny byly také vodni
toky: vedle jezer i feky. Pro nékteré narody (zejména pro Spanély, Portugalce, Anglicany,
Holandany, Francouze a Italy) mélo prvoradou dulezitost more / k moreplaveckym naro-
dlm, tj. k tém, které maji pristup k mofi (srov. Hroch, 2005: 35; Hroch 2009: 262). Pro
pozdéjsi moreplavecké a pro suchozemské narody byly vSak z hlediska narodni mytolo-
gie feky stejné dulezité jako more. Pro Némce se stal narodni rfekou ,otec Ryn“. Tak se
o této osové rece Némecka vyjadril i Heinrich Heine (1797 Duisseldorf - 1856 Pariz) ve
svém slavném satirickém dile Némecko. Zimni pohadka z roku 1844 (Schneider, Serrer,
1997: 136-139), zpochybnujicim germansky (prusky) nacionalisticky mytus. Naopak Max
Schneckenburger (1819 Talheim - 1849 Bergdorf u Bernu) napsal v roce 1840 vlaste-
neckou pisen Die Wacht am Rhein/Hlidka na Ryné (Schneider, Serrer, 1997: 132-133), jez
se po némecko-francouzské valce (1870-1871) zménila na bojovnou nacionalistickou
(velkonémeckou) pisen.? Symbolem a synonymem polstvi (polské narodni identity) se
pak stala reka Visla, pricemz Polaci zd(razriovali, Ze se v rdmci polského prostoru nalé-
zalo prvni lidské osidleni pravé pfi jejich brezich. Visle bylo dale pfisuzovano, ze se stala
svédkem vsech vyznamnych okamzik( polskych narodnich déjin (Gérnicki, 1973:V a XI;
VIII). Jeji plynuly tok byl pak spojovan dokonce s existenci Polska. Pokud by Gdajné Visla
prestala téci, zahynul by i polsky narod (Gérnicki, 1973: Xl). O vyznamu Visly pro Polaky
svéddi i to, Ze jeji motiv nalezneme také v radé polskych legend (Hertl, 2015: 221-233).
Ruskou narodni rekou se pak stala Volha (Wenk, 2015: 286-300). Pro cesky narod plnila
stejnou uUlohu Vltava (Pavlikova, 2015: 197-209).

Ceska narodni krajina a ¢eska narodni Feka

Ceskou narodni krajinu Ize charakterizovat jako vlidnou, vyvolavajici pocit blizkosti. Za
jeji typicky rys lze oznacit stfidani luk, lest a vodnich tokd. Misto dramatickych horskych
scenérii ¢i motivll more, evokujiciho dalku a nekonecnost, jsou pro ni typické pahorky
(Soukupovad, 2021: 20). Pravdépodobné nejlépe ji vystihla pisen Kde domov muj? (1834),
jejiz slova napsal spisovatel, herec a novinar Josef Kajetan Tyl (1808 Kutna Hora - 1856
Plzen) pro divadelni hru Fidlovacka. Nikoliv ndhodou se pak prvni sloka této ¢eské vlas-
tenecké pisné po vzniku Ceskoslovenska stala souc¢asti ¢eskoslovenské statni hymny.
Naopak v pripadé ceskych rivalll - ¢eskych Némcl nelze uvaZovat o jediné krajiné; na
zakladé svého rozsidleni v pohrani¢nich oblastech zazivali ,nasi krajané“ krajinnou réizno-
rodost (Soukupovd, 2021: 21). Ta posilovala jejich velmi silnou lokalni identitu.

Pri konstruovani ¢eské narodni krajiny se dostalo, jak jsme jiZ konstatovali, privilegova-
ného postaveni rfece Vitavé. Prestoze Vlitava, stejné jako dalsi reky, plnila velké mnozstvi
funkci (k funkcim Vitavy Soukupova, 2007: 28-29, k Vltavé jako centru rekreace a sportu
Jelinek, 2005: 375-383; Soukupova, 2010: 31-33, 38, 42, 44, 46-47), jeji role narodniho
symbolu byla pravdépodobné nejvyznamnéjsi. Symbolem cCeSstvi se vsak stal i Vitavan,
Spolek vzajemné se podporujicich plavca, rybart a pobreznych (1871-1952) (Soukupo-
va, 2005: 356, 362-363, 364-365).

2V posledni dobé se zaméril na konstrukci kulturniho prostoru text Klause Ploniena z Washington College,
ktery zkoumal Ryn v némeckém narodnim mytu na pocatku 20. stoleti v romantické literature (Plonien,
2000: 81-86).



Vratme se ale k samotné fece. Spisovatel Jaroslav Nauman (1891 Praha - 1962 Karlstejn)
ji v roce 1927 v dile Vltava charakterizoval jako ,nejkrdsnéjsi“ a ,nejcestéjsi reku” (Nau-
man, 1927: 13). Soucasné poloZil svym ¢tenarim velmi sugestivni otazky: ,doved|i byste
si predstaviti Cechy bez Vitavy? Byly by jesté Cechami?* (Nauman, 1927: 23). Spisovatel
Frantisek Kozik (1909 Uhersky Brod - 1997 Praha) pak v roce 1961 dodal: ,Ona je hlavni
fekou Cech, je jejich tepnou a protékd také jejich srdcem, Prahou. Co by byly Cechy bez Vita-
vy?* (Kozik, 1961: 9). ,Vitava a Praha spolu néjak splyvaji,“ konstatoval v roce 2005 geolog
Vaclav Cilek (Cilek, 2005: 22). Vzhledem k tomu, Ze jde o vyroky z rliznych dob, je zifejmé,
Ze Vltava svou ulohu narodni reky naplniuje od poloviny 19. stoleti nepretrzité.

Suchozemsky c¢esky narod ve Vltavé vidél dokonce nahrazku za more. ,Vltava souperi
s nekonecnou velebnosti more, tvoric kouzlo krdlovského mésta, jemuz rovného nevytvorila
jind voda kromé ocednu,” napsal v roce 1925 sociolog Emanuel Chalupny (1879 Tabor -
1958 Tabor) (Chalupny, 1925: 7). Vitava se vsak zaroven stala i jakousi spojnici (,tepnou®)
(Chalupny, 1925: 5) mezi pohrani¢im Cech a Prahou, v posledni tretiné 19. stoleti jiz jed-
noznacné ¢eskym méstem (Cohen, 1981: 46-48), byt s némeckou a prevazné némeckozi-
dovskou mensinou. Hlavnimu méstu ¢eskych zemi (Ceskoslovenska, protektoratu Cechy
a Morava, Ceské republiky) byly davany pridomky zlata ¢i maticka (Nauman, 1927: 5). Jak
napsal Nauman:

Vltava se ocitd na prahu Prahy. Blizi se k mistu, k némuz od pocatku pudové
smérovala, pro jehoz dosazeni prorazela skaly, kterémuz chténi podrizovala kazdy
svUj zakrut. Jako tepna, privadéjici krev srdci... Praha - misto, k némuz tihla os
svého narozeni kazdou vinkou (Nauman, 1927: 54-55).

JJe to feka Cech, Zivd osa zemé, je to reka Prahy a jejich mostt,” napsal v roce 1961 spisovatel
Frantisek Kozik (Kozik, 1961: 7). Pravé v Praze pak VItava méla nastavit své pomysiné zr-
cadlo (Nauman, 1927: 63) i dalSimu ¢eskému narodnimu symbolu: Prazskému hradu (Nau-
man, 1927: 66). Jeji vody pak maiji zrcadlit budovu Narodniho divadla (Nauman, 1927:
61) - symbolu ceské kultury, kavarny Slavie (oteviené 1882) - symbolu ¢eského spole-
tridé, jez v posledni tretiné predminulého stoleti fungovala jako ¢eské korzo a jako proti-
pol ke korzu prazskych Némcu, ulici Na prikopé (Soukupova, 2012a: 173, 174).

Védomi propojenosti mezi Vitavou a Prahou pak kulminovalo zejména béhem povodni.
Kdyz byly 3. zafi 1890 béhem nicivé destové povodné 3. az 6. zari, jez si vyzadala Zivoty né-
kolika desitek lidi, zniceny dva pilite a tfi klenbové oblouky Karlova mostu (Hostan, Sturm,
1931: 24; Statnikova, 2005: 459-460; Statnikova, 2012: 16), bylo to chapano jako kolek-
tivni narodni nestésti se symbolickym vyznamem (Ve dnech hrlizy a spousty, 1890: 4).
Soucasnikiim se zdalo, Ze narod neprozil od pozaru Narodniho divadla vétsi tragédii (Sou-
kupova, 2007: 32-33; Kotyza, Cvrk, Pazourek, 1995: 24). Prazské vecerni noviny napsaly:

Jindy druzka Prahy vlidna, stala se ji pojednou pani zlou a roztruchlila ji zrovna tak
jako rozdivocila a rozvasnila sebe. Sahla ji na to, co ji bylo nejdrazsi. Zatopila ji pla-
¢em a urvala ji krasny jeji, vékopamatny most, most nejvétsiho dobrodince Prahy,
otce vlasti, Karla IV. (Nad rozvalinami mostu Karlova, 1890: 6).

8 Ke kavarné Slavie srovnej souhrnné, s odkazy na dalsi odbornou literaturu Soukupova, Novotna, 2006: 75.

Blanka Soukupova

STUDIE



2/2025

ETNOLOGICKE ROZPRAVY

U1
o

Narodni reka v klicovych okamzicich ¢eského naroda

Jizve druhé poloviné 19. stoleti zacala Vltava, reka protékajici vyznamnymi ¢eskymi més-
ty, kolem hrad(l a zamk{, symbolizovat ¢eskou dé&jinnou pamét. Nebyla jen obycejnym
vodnim tokem, ale Zivouci bytosti nadanou schopnosti rozpominat se na slavné i trauma-
tizujici okamziky ceskych déjin, fec¢eno jinak ,fekou s historickou paméti“ (Nauman, 1927:
17). ,Staletd sldva i pokoreni ndroda i déjiny jeho zemé od pravéku zrcadli se v Zivotoddrné
hladiné Vitavy,“ napsal Chalupny (Chalupny, 1925: 7). Tato projekce vyustila ve znazorné-
ni Vltavy jako krasné odusevnélé zeny, jejiz mladi symbolizovalo schopnost reprodukce
naroda. Jiz dfive se atributem reky stal dzban s vodou. Takto je znazornéna i Vitava Vac-
lavem Prachnerem (1784 Praha - 1832 Praha). Alegorie Vltavy, lidové oznacovana jako
Terezka, z roku 1812 se nachazi u kasny na Marianském namésti. Dale byly atributy reky
kotva, vor ¢i padlo (Cajthaml, Fialova, Zimova, 2022: 18). V knize Cechy Il. Vitava je vSak
ztvarnéna reka jako krasna zena s bohatymi vlasy, jez vlaji kolem jeji hlavy. Zena - feka
je tentokrat oblecena do roucha. Hledi na hrad a na Vysehradskou skalu, tedy na symbol
Ceské statnosti a ceské vzdélanosti (Subert, Borovsky, 1884: ).

V této dobé v ¢eskych zemich jiz dominovala rivalita mezi VItavou a Labem. Otttv slovnik
naucny, vyznamné védecké dilo z prelomu 19. a 20. stoleti, podobné jako Masaryklv
slovnik nauény z roku 1933, oznacily jednozna¢né nejdtilezitéjsi feku Cech Vitavu jako
nejvétsi pritok Labe (Ottiv slovnik naucny, 1893: 54; Masaryktv slovnik naucny, 1933:
696). V nékterych prvorepublikovych pracich se jiz ovsem objevilo tvrzeni, Ze je Labe po-
kracovanim ¢i pobockou Vltavy (Soukupova, 2007: 26). ,Vitava Labe predci,“ dodal v roce
1961 Frantisek Kozik (Kozik, 1961: 8).

Uspéch ¢eského narodniho hnuti byl zavrien 28. fijna 1918 vznikem narodniho statu:
Ceskoslovenské republiky. Praha, se statusem narodni metropole, se nyni stala i met-
ropoli statni. Byla nazyvana srdcem Evropy a sestrou svétovych metropoli, souc¢asné se
vSak pripominala jeji idajnd minulost mésta utlacovaného Vidni (Soukupova, 2012 b: 11,
18, 19; k narativu Vidné utiskujici Prahu Soukupova, 2020: 360-361). Stereotyp rakous-
kého utlaku vychazel z rozporu mezi vSestrannou vyspélosti ¢eského naroda a jeho ne-
plnopravnym postavenim v rdmci monarchie (Koralka, 1996: 122). Velikasské predstavy
pocitaly s tim, Ze se hlavni mésto nového statu stane srdcem Evropy a spojnici mezi za-
padem a vychodem (Soukupova, 2013: 344-345). Nové postaveni ziskala i ¢eska narodni
Feka. Byvala Fisska reka Vltava (od Ceskych Budé&jovic k Mélniku) se stala Fekou statni
(Scheufler, Solc, 1970: 37). Tehdy se také stala predmétem velkych ambici prvorepubli-
kovych inZzenyr(l. Budovatelsky optimismus mladého statu vyustil v program dokonceni
splavnéni prazské Vitavy (1919) (Podzimek, 1970: 40), v modernizaci libenského a vy-
stavbu holesovického pristavu, Upravu breht a recist (Semotanova, 2005: 19-20) a pla-
novani prehrad. Zatimco prehrada ve Vraném byla vybudovana v letech 1927 az 1934,
Stéchovice se dockaly realizace az béhem protektoratu (Scheufler, Solc, 1970: 39, 40,
41).Vroce 1930 se zacal v Praze stavét Jiraskav most (Hostan, Sturm, 1931: 33). V dobo-
vé rétorice se setkdvame s kritikou Udajného nezajmu Rakouska o Vitavu (a tedy i cesky
narod), jenz ved| k jejimu zanedbani, ale i s kritikou preZivajiciho ¢eského provin¢niho
mysleni, neschopného pochopit ducha doby a akceptovat odvazné stavebni projekty. | to
vSak byl udajné dlsledek prezZivajici malosti z doby Rakouska-Uherska. Prazané se sice
nadale hrdé oznacovali jako déti kfténé Vlitavou, vedle emoci vSak v dobovém diskurzu
nachdazime predevsim racionalni ivahy o hospodarském vyuziti toku. Konflikt mezi racio-



nalitou a emocemi pak vyvrcholil ve sporu o ,vysoké“ Stéchovice (k prehradé Caka, 2002:
21). Zatimco zastanci prehrady argumentovali jejim energetickym, dopravnim, hygienic-
kym a socialnim vyznamem (Neuman, 1922-1923: 4), odpurci se obavali jejiho protrzeni
(Stdla, 1928: 1) a zniceni romantickych Svatojanskych proudd (Soukupova, 2005: 33-35).

Prvni republika viak souc¢asné byla dobou, kdy Cesi zac¢ali v pohrani¢i pod klenbou moral-
niho apelu ,nemGze byt pravym vlastencem... kdo svou vlast a svuij ndrod dokonale nepoznal”
(Nauman, 1927: 7) stavét jako protéjsSek k némeckym hostincim v Kvildé nebo Buciné
ceské chaty (v roce 1924 vznikla i Klostermannova chata na Modraveé).

Vystupnovana emocionalita se vSak vratila do verejného prostoru az v obdobi druhé re-
publiky a protektoratu Cechy a Morava. Zmensené Gzemi druhé republiky dostalo podo-
bu zmrzaceného narodniho téla. Vltava v Sirokém povédomi znovu symbolizovala osud
¢eského naroda, pripraveného po Mnichovu o pohrani¢ni Uzemi s prameny fek a horami.
Ty si lidé méli prenést do svého srdce (Soukupova, 2021: 17). ,Prameny sbohem... vodopdd
/ uZ bude zvonit v ticho noci jiné,“ napsal Jaroslav Seifert (1901 Zizkov /dnes Praha/ - 1986
Praha) ve své slavné basni 30. IX. 1938 pro Lumir z 30. listopadu 1938 (Soukupova, 2016:
28). Béhem protektoratu pak doslo k zabrani ¢asti pravého brehu Vitavy od Brunsova
(dnes Praha - zapad) k SedI¢an(im jednotkami SS. FrantiSek Kozik to popsal nasledovné:

Prisla druha svétova valka. Vitava byla se svym lidem. Vynofrila se jeji duse, ta
smetanovska, tézka, siliva. | kdyz velka ¢ast pravého brehu od Brunsova k Sedl-
¢anUm byla nacisty nasilim vylidnéna, vidaly lesnaté brehy vitavského stfedniho
toku tvare partyzand... Vltava byla svédkem i poslednich bojd, kdyZ sovétsti vojaci
hnali zurivé a zoufalé nacisty (Kozik, 1961: 13.).

Symboliku zaboru ¢asti vitavské krajiny umocriovala ta skutec¢nost, ze pravé v obdobi
protektoratu zvyznamnéla ¢eska krajina. Kultivovana ¢estina, Ceska pisen a krajina se pak
viz Dolezal, 1996: 204). Mentalni mapa tedy znovu oZila ve chvili, kdy nasilné vymezeni
ceského teritoria kontrastovalo s jeho historickou hranici. Krajina jako palimpset symbo-
lizovala trvani redlné ohrozeného ¢eského naroda v déjinném Case, a tak poskytovala na-
rodni spolecnosti utéchu. Naopak kolaborantska propaganda zneuzila padesatileté vel-
ké vody 15. brezna 1940 (Statnikova, 2012: 18), pfi nichz pomahala postizenym obcim
okupacni armada, k posileni narativu obétavého némeckého vojaka, jehoz pratelstvi jsme
poznali v nouzi, a narativu $tastného osudu ¢eského naroda pod ochranou Ri$e. Narodni
politika v roce 1940 psala:

Obyvatelstvo nasich kraji mélo... prilezitost poznat fiSskonémecké vojaky, ne-
jen jak je dosud znalo z jejich sluzebni Gcasti pri verejnych vystoupenich, ale i po
chvilich zivelnich pohrom. Nase obyvatelstvo si uvédomuje vyznam a cenu ochra-
ny... Tento bezprostredni, tak spontanni styk risSské branné moci s nasim obyva-
telstvem a jeho praktické dasledky vykonavaji také své blahodarné dilo pro dalsi
shlizeni na poli ¢esko-némecké spoluprace (Risska branna moc ve sluzbach lid-
skosti, 1940: 5).

Po osvobozeni Ceskoslovenska v kvétnu 1945 byla v atmosfére vdéénosti viic¢i Rudé ar-
made a jeji adorace oZivena predpovéd, ze v Cechach nebude dobre, dokud se ki ruské-
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ho kozaka nenapije z Vitavy (Kozik, 1961: 13). Také doba po druhé svétové valce vsak byla
dobou budovatelského optimismu a megalomanstvi. Po vystavbé Lipna (1951 - 1959,
Kuthan, 2006: 7), Slapské prehrady v roce 1955 prisSlo na fadu v roce 1960 vodni dilo
Orlik, Sumavské mofte (Cajthaml, Fialova, Zimova, 2022: 194; Caka, 2002: 21). V kvétnu
1965 byla zprovoznéna prazska Ustiedni ¢istirna odpadnich vod (Mika, 1999: 258). Zda
se vSak, Ze se ze spole¢nosti postupné pocit narodni hrdosti vytracel a ze byl v obdobi
normalizace nahrazen étosem socialistického konzumu a obcanské letargie. Smetanov-
ské divertimento kreslife Josefa Pospichala (1936 Susice) z roku 1974 znazornilo Vitavu
jako placici, klecici divku vylévajici vodu ze dzbanu v krajiné, na jejimz pozadi dymaji
tovarni kominy (Pospichal, 1974: 9). Obdobny motiv znecisténé reky v objeti tovaren
a Bedrichem Smetanou, smutnym autorem nejslavnéjsiho dila o Vitavé z roku 1874,
dedikovaném Praze, ztvarnil i Dusan Motycka (1926 Banska Bystrica) (Motycka, 1974:
4). Mylili bychom se ovsem, pokud bychom tyto motivy oznacili pouze jako ekologické.
Pravé znepokojivy stav zivotniho prostredi se totiz stal jednou z hlavnich motivaci k po-
litickospolec¢enské zméné v roce 1989, jez odstartovala navrat k ob¢anskym aktivitam
postmoderni ¢eské spolecnosti. Tehdy mohla byt také poprvé vyslovena kritika vitavské
kaskady, jez podle nékterych odbornik(l ochranu krajiny pred povodnémi zhorsila. Mytus
o ochrané Prahy pred velkou vodou zasluhou vltavské kaskady padl definitivné béhem
tragické tisicileté vody 12. az 16. srpna 2002 (Statnikova, 2005: 455; Statnikova, 2012:
18). V kazdém pripadé vztah k prehraddm na Vitaveé z(stal rozporuplny:

Jedni tvrdi, Ze dilo, jeZ VlItavu tak vyrazné proménilo, je nejen hospodarsky uzitec-
né, ale ze navic byla nase zem konecné obohacena o to, ¢im ji pfiroda zapomnéla
obdarovat, totiz o rozsahlé jezerni ploSiny. A pak jsou tu druzi, ktefi skepticky

vev s

hrich (Caka, 2002: 7).

Zavérem

,Vltavo, feko nejmilejsi ze vSech, co rodnou zemi kdekoliv jich proudi!“ zvolal v roce 1927
Nauman (Nauman, 1927: 5). VItavé se v moderni dobé dostalo velkého mnozZstvi poetic-
kych oznaceni. Byla nazyvana stfibropénnou (Subert, Borovsky, 1884: 4; srov. i Slavnost
naroda ceského, 1868: nestr.), ,éarodéjnym zlatym pasem* (Subert, 1884: 4), ,veselou,
krasnou panenskou knézkou hor, ,bohatou a stédrou kralovnou ¢eskych rek", ,mlé¢nou
drahou ¢eského raje* (Subert, 1884: 5), ,Sumavskou kraskou“ (Subert, 1884: 28), ,zi-
vitelkou... matickou“ (Hostan, Sturm, 1931: 15), ,zZivou mlécnou drahou ceského raje",
,2Stédrou Zivitelkou rajské vlasti®, ,zrcadlem jasnych dnu, kouzelnym zavojem noci“ (Ko-
zik, 1961: 7, 32), ,damou, v jejiz pritomnosti se vSe rozzafi a jesté vice zkrasni“ (Kuthan,
2006: 5), ,nejcestéjsi z rek”, , fekou nam Cech@m nejmilejsi® , stiibropénnou fekou®, hlav-
ni tepnou®, ,fekou Libusinou® (Cajthaml, Fialova, Zimova, 2022: 16). Mentalni obraz reky
se propojil s obrazem Cech a Prahy. ,Zemé ¢eska... k nam mluvi Gsty Vitavy, tvrdil v roce
1940 Vojta Sarse (Sarse, 1940: nestr.). Soucasné byla Vitava nemyslitelnd bez hlavniho
mésta ¢eskych zemi a naopak. VlItava jako atribut ¢esstvi vystupovala do popredi zejmé-
na v dobach narodniho ohrozeni. Prisuzovala se ji totiz schopnost scelovat zemi i narod,
slucovat vodstvo i ¢asto dramaticky proud déjin, scelovat prirodu a dé&jiny. ,Neni-liz VI-

tava cele obrazem holubici p¥irozenosti slovanského lidu viibec a nas Cechti zvlaste?”



tak se ptali autofi ve druhém dile Cech (Subert, 1884: 5). Vitava jako jedineény pfirodni
Utvar, kterym Udajné zUstala i po lidskych zasazich (Podzimek, 1970: 26; Beckova, 2015:
13), tedy disponovala a disponuje narodni relevanci. Je soucasti ceské kolektivni paméti,
jez je dllezitym mocenskopolitickym nastrojem (Le Goff, 2007: 11). Dodejme, Ze tento
nazor neni ovsem vseobecny. V jedné z poslednich praci o Vitavé se mizeme docist, Ze:
,Kdysi skutec¢na a opévovana laska Prazan( k VItavé zmizela asi nendvratné v fisi narod-
nich mytd a legend. K Vitavé jich par prijde pravé jenom, aby krmili labuté, kachny a racky
nebo se prosli se psem” (Hubert, 2012: 12).
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