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Historie a promény odborného zajmu o ¢eské etnojazykové menSiny

v zahranic¢i. Problematika deskripce a nastin typologie

SATAVA, L.: The development and changes of professional interest in Czech ethno-linguistic minorities abroad —
issues of description and outline of typology. Slavica Slovaca, 58, 2023, No 3, pp. 578-587 (Bratislava).

Emigration from the territory of the present-day Czech Republic can be documented as early as the 16th/17th cen-
tury. However, Czech migration did not take a mass form until the beginning of the 19th century. Within Europe, it was
initially limited to the territory of the Austrian monarchy; later, Czechs also headed to Russia, the Balkan countries, etc.
After 18438, there was also a significant migration of Czechs to the USA. In the 20th century, Czech emigration colonies
can be found on every continent. In the context of the numerical size of the Czech ethnic group, the emigrant component
represents a significant group.

The tradition of observing and studying the causes, situation, development, and prospects of the Czech ,,compatriot
branches® goes back to the 19th century. This specific field reached its peak after the establishment of Czechoslovakia,
in the times of the ,,First Republic®. The thesis takes a closer look at the professional activities and production of this
period. After 1948, on the other hand, the subject of regionalism was practically neglected within the Czech social
sciences; a certain revival only occurred from the 1960s/1970s onwards. It is only after 1990 that the scholarly interest
in Czech emigration and compatriot groups abroad can be fully studied and analyzed; the thesis comments on some of
the published results in this field.

After a brief introduction to the background of Czech emigration and the emergence of compatriot groups, the text
concludes with an outline of the typology (current situation) of Czech populations abroad, differentiated according to
their degree of ethnolinguistic assimilation.

Czech emigration, history of scientific interest, topic description issues, typology of Czech minorities abroad.

Uvodem

Vystéhovalectvi z tzemi dnesni Ceské republiky (vyvolané ndbozenskymi spory a konflikty)
je mozno dokumentovat jiz od poloviny 16. stoleti, zejména pak v 17.—18. stoleti (pob&lohorsti
exulanti, dalsi viny evangelické emigrace). Jesté vyraznéjsi — jiz ekonomicky motivované podo-
by — vsak Ceska migrace nabyla az od pocatku 19. stoleti. V ramci Evropy se zprvu omezovala na
tizemi Rakouské monarchie (Videti, Slavonie, Banat...); pozdgji Cesi zamifili i do Ruska (zejména
na Volyn), balkanskych zemi aj. Po roce 1848 také zacina kvantitativné nejvyznamnéjsi hromadné
stéhovani Cechti do USA, vrcholici v letech pied prvni svétovou vélkou. Ve 20. stoleti pak jiz des-
ké vystehovalecké kolonie nalezneme na vsech svétadilech — véetné tak vzdalenych ¢i exotickych
mist, jako jsou Argentina, Kyrgyzstan ¢i Tahiti.! Vedle ekonomické migrace byla v tomto obdobi
vyrazna i politicka motivace (vlivy nastupu nacismu ¢i zlomovych let 1948 a 1968).

* Prof. PhDr. Leo§ Satava, CSc., Katedra etnologie a mimoeurdpskych §tadii, Filozoficka fakulta, Univerzita sv. Cyrila
a Metoda v Trnave, Nam. J. Herdu 2, Trnava 917 01, Slovensko, ORCID: 0000-0002-7660-6119, leos.satava@ucm.sk

! Pfes sviyj nevelky rozsah je sdélnym zakladnim ptehledem prace: Broucek, S.: Etapy ¢eského vystéhovalectvi. Praha:
Etnologicky tstav Akademie véd CR, 2003, jejiz soucasti je i prehledna mapa.
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V kontextu pocetni velikosti ¢eského etnika predstavuje jeho vystéhovalecka slozka kvanti-
tativné pomérné vyraznou skupinu. U nékterych (zejména zeméd¢lskych) komunit ptetrvalo ces-
ké védomi a uzivani Cestiny — zejména diky nabozenské vylucnosti (Zelov v dnesnim Polsku),
geografické izolaci (rumunsky Banat) ¢i pribéznému dopliiovani novymi ptichozimi ze staré
vlasti (USA) — po relativné dlouhou dobu (z¢asti az do soucasnosti). Jiné, predev§im meéstské
komunity, se naopak v pribéhu jedné ¢i dvou generaci asimilovaly.

Strucny chronologicky prehled; problematika deskripce

Tradice observace a studia pficin, situace, vyvoje a perspektiv ¢eského vystéhovalectvi
a zivota ,krajanskych vétvi naroda“ saha hluboko do 19. stoleti (kdy také probihaly spory
0 ,,pfirozenost® ¢i naopak ,,8kodlivost* emigrace).> Svého vrcholu pak tento specificky obor
dosahl po vzniku Ceskoslovenska, v dobé& ,,prvni republiky. Ve 20.—30. letech 20. stoleti
vznikla fada odbornych praci, mapujicich historii i pfitomnost c¢eskych a slovenskych kra-
janskych komunit v zahrani¢i. Mnohé z nich si svtj faktograficky a dokumentacni vyznam
uchovaly az do dne$ni doby.3

V roce 1928 bylo také zaloZeno nevladni obéanské sdruzeni Ceskoslovensky tistav zahranicni
— instituce cilené (akademicky i ryze prakticky) zaméfena na krajanskou problematiku.* ,,V letech
1928-1939 Ceskoslovensky tstav zahraniéni (CUZ) zmapoval krajanské komunity ve svété, nava-
zal styky s jejich spolky a organizacemi, rozvinul vzajemnou spolupraci a zaslouzil se o pfiblizeni
Zivota a potieb krajanti domaci vefejnosti v Ceskoslovensku. Rozvinul i odbornou publikaéni &in-
nost a vydaval Casopis pro krajany, v némz kladl diraz na podporu dobrého vzajemného vztahu
vlast — krajané. O krajanech ve svété se hovotilo jako o Zivé vétvi naroda doma ve vlasti. Od roku
1934 CUZ poiadal tzv. Masarykovy dny &eskoslovenského zahrani¢i, spojené s vystavami o Zivoté
krajant a s propagaci formou prednasek, relaci v rozhlase a s ¢lanky v domacim tisku.

Od roku 1929 puisobila v CSR i Spolecnost pro studium mensinovych (ndrodnostnich) otdzek,
vydavajici ¢asopis Narodnostni obzor.

Po roce 1945 (resp. 1948) viak jiz v Ceskoslovensku nebylo na zminénou tradici intenziv-
niho a cileného zajmu o krajansky svét navazano; uvedeny fenomén se také vyrazné politizo-
val. Cinnost Ceskoslovenského ustavu zahrani¢niho sice v omezené mife pokradovala i nadale,
avsak ,,...jiz se nespolupracovalo se vSemi krajany na svété, ale jen s provéfenymi a socialis-
mu naklon&nymi spolky a sdruzenimi. Cinnost CUZ byla vice propagaéni a propagandisticka.
V této etapé se nékolikrat i zvazovalo zruseni CUZ a splynuti s jinou organizaci ¢ instituci.
Zabréanil tomu jen nesouhlas a odpor krajani a hrstky domécich stoupencii Ceskoslovenského
ustavu zahrani¢niho.

2 Sembera, A. V.: Mnoho-li Jest Cechii, Moravanti a Slovakt a kde obyvaji. Prispévek k etnografii Ceskoslovenské.
In: Casopis Musea kralovstvi Ceského, 1876, ro¢. 50, s. 393-418, 647-685.

3 Auerhan, J.: Ceskoslovenské jazykové mensiny v evropském zahraniéi. Praha: Orbis, 1935; Auerhan, J.: Pokus
o demografii zahrani¢nich Cechii a Slovaki. In Hordk, J. — Chotek, K. — Matiegka, J. (eds.): Ceskoslovenskd vlastivéda,
fada II. Narodopis. Praha: Sfinx, 1936, s. 97-139; Auerhan, J.: Pokus o demografii zahrani¢nich Cechii a Slovak. Praha:
Jan Auerhan, 1937; Auerhan, J. — Turgin, R.: Cesi a Slovaci za hranicemi. In Kapras, J. (ed.): Ceskoslovenska vlastivéda,
dil V. Stat. Praha: Sfinx, 1931, s. 497-512; Folprecht, J.: Nasi krajané v cizin€. Praha: Vaclav Petr, 1940; Klima, S.:
Cechové a Slovaci za hranicemi. Praha: J. Otto, 1925; Pluhaf, J.: Cesi a Slovaci doma a za hranicemi. Praha: Josef
Pluhat, 1935; Strejcek, K.: Privodce po ¢eskoslovenském zahranici. Praha: Komensky, 1938.

4 Zasadni postavou pfi zaloZeni a Ginnosti ustavu byl Jan Auerhan; viz Hirsky, J.: Univ. Doc. Dr. Jan Auerhan. Zivot
a dilo. Praha: Ceskoslovensky tistav zahraniéni, 1946. K instituci samotné viz Broucek, S.: Krajané a domov. Nastin
dgjin Ceskoslovenského ustavu zahraniéniho: Praha: Ceskoslovensky stav zahrani¢ni, 1985.

3 Ceskoslovensky Ustav zahrani¢ni; Historie <http://www.csuz.cz/index-1.html> [30.6.2023]

¢ Ceskoslovensky tstav zahraniéni; Historie <http:/www.csuz.cz/index-1.html> [30.6.2023]
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Ve spole¢enskovédnich oborech nebyla v ¢eském prostiedi 50. let 20. stoleti krajanska pro-
blematika téméf vibec reflektovana ¢i analyzovana. (Pon¢kud vétsi vyznam si uvedena tematika
udrzela na Slovensku.) Limitovany zajem o ¢esky krajansky svét mohl souviset — vedle politic-
kych divodu — také s tim, Ze v prevazujicim celospolecenském nahledu jako by tyto skupiny
jiz nebyly relevantni soucasti ¢eského etnického celku a narodni historie. Tim se Cesky kontext
vyrazné lisi kupt. od Polska, Svédska, ale i zminéného Slovenska...”

Urcité, relativné skromné vyzkumy ceskych mensin v zahrani¢i (zejména Rumunsko,
Jugoslavie, Polsko) lze opét zaznamenat teprve od 60. let 20. stoleti.® Krajansky fenomén
se tak opét ¢aste¢né tematizuje’ — v 70.—80. letech se stile vyraznéji objevuje na stran-
kach etnografickych &asopisii (pfedeviim Cesky lid) a i v nékolika samostatnych publika-
cich.' Vyznamnou odbornou platformou se stala edi¢ni fada Cesi v ciziné, vychazejici od
roku 1986."

K zasadni zmén¢ vSak dochazi teprve po roce 1990. Na fadé akademickych pracovist’ (ze-
jména na UEF/EU AV CR [Etnologicky tistav Akademie véd Ceské republiky]) jsou od této doby
krajanska a migraéni témata cilené sledovana a rozpracovavana; uplatiuji se také nové pfistupy
v duchu aktualnich spole¢enskovédnich paradigmat. Pocet publikacnich vystupt reflektujicich
danou problematiku se vyrazné navysil.'? V kontextu ¢eského vystéhovalectvi a krajanskych sku-
pin vznikla fada monografii, obsahlejsich ptipadovych studii ¢i sbornikti ze sympozii vénovanych
problematice vystéhovalectvi a krajanského svéta.'* Nejedna se vak pouze o produkci odbornych
pracovist; zejména po roce 2000 se téma stalo pomérné frekventovanym i u individualnich autorti
zvenéi ryze akademického svéta. !

Ocenit je tieba také snahy o uzsi provazani s ptedstaviteli krajanskych spolkt a organizaci,
které se mj. projevilo v uspofadani fady setkani a konferenci, poradanych nejen v ramci akade-
mickych pracovist, ale pod zastitou statnich instituci.

Nosné shrnuti a kritické zhodnoceni dosavadniho studia ¢eskych migraci 19./20. stoleti pii-
nesl sumarizujici text Karla NeSpora z roku 2005."° Autor v textu vymezuje 21 emigra¢nich
i imigraénich pohybu, které v uvedeném obdobi ovlivnily ¢i dosud ovliviiji dé&jiny ceskych
zemi. Ve druhé ¢asti studie pak definuje tii (Ceské) spoleéenskoveédni ptistupy ke studiu migraci:
1/ historické studium; 2/ etnografické a antropologické studium; a 3/ autobiografie a ,,semi-ana-
lyzy* emigranttl. Jako nedostatky ¢eského odborného diskurzu na poli migracnich studii Nespor

7 Ani na poli ¢eské beletrie nikdy nevznikla tak vyznamna a pro ,,narodni mytus“ natolik formativni prace, jako je
romanovy cyklus Vystéhovalci $védského autora Vilhelma Moberga z let 1949—-1959.

8 Pii CSAV vznikla v této dob& Komise pro déjiny krajanti Cechii a Slovéki v zahraniéi, vydavajici v letech 1963-1969
i svij bulletin.

° Nejvyraznéjsi postavou byla v tomto kontextu Iva Heroldova.

10T v tomto obdobi vSak ¢eska produkce na daném poli nesnese srovnani se slovenskou ¢asti statu, kde bylo vydano
mj. obsahlé dvousvazkové kompendium Slovaci vo svete. 1. dil (Bielik, F. a kol., ed.) Martin: Matica slovenska, 1980;
2. dil (Siracky, J. a kol., ed.) Martin: Matica slovenska, 1980, resp. dal$i monografie ke krajanské problematice — kupf.
JakeSova, E.: Vyst'ahovalectvo Slovakov do Kanady. Bratislava: Veda, 1981.

11 Cesi v cizing (12 svazki), Praha: UEF CSAV/UEF/EU AV CR, 1986-2004. Pro srovnani: sbornik Slovaci v zahranici
(vydavatel Ustav pre zahrani¢nych Slovakov MS) vznikl jiz v roce 1971 a vychédzi doposud.

12 Vyrazna je v daném obdobi zejména systematicka badatelska a organiza¢ni aktivita a publika¢ni produkce Stanislava
Broucka, dale také Zdeiika Uherka a dalSich pracovniktt UEF/EU AV CR.

13 Kupt. Hruby, K. — Broucek, S.: Cesi za hranicemi na pielomu 20. a 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2000.

4 Vyrazné se tato skute¢nost projevila mj. v souvislosti se silici publika¢ni produkei tykajici se ¢echoamerického svéta,
jez byla jesté na prelomu 20.-21. stoleti spise ojedinéla.

15 Nespor, K.: Ceské migrace 19. a 20. stoleti a jejich dosavadni studium. In: Soudobé déjiny, 2003, ro¢. 12, €. 2, s. 245-284.
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vyslovné zminuje absentujici ,,zavedenou* teorii,'® dale také tradicionalistickou orientaci a ko-
neéné také disproporcnost studovanych tematickych okruh.!”

Az do soucasnosti Ize také zaznamenat pouze dva vyraznéjsi publikacni pokusy o shrnujici
prehledy historie a aktualni situace ¢eskych komunit v zahranici:

1/'V roce 1996 vysel — jako ur¢ité mezishrnuti dosavadnich poznatk — sbornik UEF AV CR
Cesi v ciziné 9, ktery si kladl za cil i metodologicky posun od diive dominantni deskripce k analy-
ze a interpretaci sledované tematiky. V tivodu publikace editor (Stanislav Brouéek) souc¢asné vyme-
zil hlavni okruhy zajmu, resp. pohledu na ¢eské vystehovalecké komunity, tj. vyhodnoceni zakladni
literatury; pficiny, diivody a periodizace vystéhovalectvi; charakter vystéhovalectvi; mista usidleni
a pocetni udaje; kulturni, socialni a politické aktivity; soucasny stav a stupen asimilace.

Broucek také v daném kontextu myj. zduraznuje tfi faze pohledu na fenomén migrace:
1/ ptic¢iny vystéhovalectvi v kontextu modelu ,,push—pull; 2/ transfer a prvni kontakt s novym
prostiedim; 3/ adaptacni, akomodaéni a asimilaéni faze.

2/ Prozatim nejobsahlej$im novodobym kompendiem historie i soucasnosti ¢eskych krajan-
skych komunit je pak prace Jaroslava Vaculika: Ceské mensiny v Evropé a ve svété z roku 2009."
Autor ve svém komplexnim, i kdyz kvalitativné ne zcela vyvazeném piehledu krajanskych ko-
munit dokazal shromazdit velké mnozstvi udaji, cennych z faktografického a dokumenta¢niho
hlediska. Metodologickym pojetim vSak navazuje spiSe na tradici mezivalecného pozitivistické-
ho a primordialistického piistupu k tematice ceského mensinového svéta. Prace se proto setkala
i s kritikou v kontextu toho, ze jeji: ,,...prilis primordialisticka perspektiva (...) nam piedstavuje
,¢esky lid/narod‘ jako neménici se a trvalou konstantu.**

V dané souvislosti je ziejmé, Ze snahy o deskripci, analyzu a interpretaci fungovani ceskych
krajanskych komunit se stale potykaji s fadou nedofesenych metodologickych problému. Zcela
zasadni je otazka, jak na zminéné komunity nahlizet a jak k nim odborné pfistupovat. V kon-
textu zminéného primordialistického konceptualniho prizmatu ¢i linie vyrazné hrozi nebezpeci
nezadouci statinosti pojeti ,,CeSstvi® a Ceské identity jako stabilni, Zadouci a (a priori) vlast-
né ,,jediné spravné* entity, zdanlivé nezavislé na proménach v Case, teritoriu ¢i spolecenskych
a ekonomickych souvislostech.

Takovyto pristup je v soucasnosti v kontextu aktualné prevladajicich etnologickych, resp. soci-
aln¢ antropologickych paradigmat® opravnéné odmitan, kritizovan jako anachronismus ¢i je dekon-
struovan. Zaroven vSak hrozi nebezpeéi, ze mechanické prizptisobovani se a podléhani ,,up to date*
akademickym trendim odsune deskripci krajanské a mensinové problematiky na ryze salonni, ,,po-
stmoderni“ rovinu — zatimco v bézném pfistupu k tematice u velké vétsiny populace stale dominuje
LHlidovy* primordialisticky ptistup na bazi ,,vSedniho nacionalismu® (banal nationalism).?

Urcitym syntetizujicim feSenim by tak mohlo byt promyslené vyvazovani obou zminénych
tendenci — tedy navazovani na dokumentacéni ,,esencialistickou® tradici, jejiz zjisténi jsou vSak

1V tomto kontextu je mozno zminit pozdgjsi ptinosny text: Uherek, Z.: Migrace ve spolecenskych védach. In Uherek, Z.
— Ostadalova, S. — Honuskova, V. — Giinter, V.: Migrace. Historie a soucasnost. Ostrava: PANT, 2015, s. 31-48.

17 Nespor, K.: Ceské migrace 19. a 20. stoleti a jejich dosavadni studium. In: Soudobé d&jiny, 2005, &. 2, s. 272-284.

18 Cesi v cizing 9 (Broucek, S., ed.). Praha: UEF AV CR, 1996.

19 Vaculik, J.: Ceské mensiny v Evropé a ve svété. Praha: Libri, 2009. Za uréity ,,pfedstupeii tohoto titulu je mozno povazovat
praci Vaculik, J.: Cesi v cizing 1850—1938. Brno: Masarykova univerzita, 2007. Srovnatelnym slovenskym pandanem je pak
prace Bartalska, L. (ed.): Sprievodca slovenskym zahrani¢im. Bratislava: Dom zahrani¢nych Slovéakov, 2001.

2 Recenzentka Klara Strohsova in: AntropoWebzin 2/2010; <http://www.antropoweb.cz/cs/jaroslav-vaculik-ceske-
mensiny-v-evrope-a-ve-svete> [30.6.2023]

21V kontextu pfistupu k proménam etnicity mj. koncept ,,superdiverzity“ v intencich S. Vertovece.

22 Billig, M.: Banal Nationalism. London: Sage Publications, 1995.
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hloubgji analyzovana a obohacovana o prizmata dne$ni doby. Inovativni pfistupy a thly pohledu
k vystéhovalecké a krajanské tematice jsou bezpochyby zadouci a uzitetné; nemély by vsak
sklouznout do intelektualnich cviceni na tkor vlastniho obsahu.

I kdyz ceské spolecenské veédy (zejména etnologie/socialni antropologie a historie) dokaza-
ly v uplynulych tfech dekadach zaplnit fadu bilych mist na poli studia migraci ¢eského etnika
a krajanskych skupin v zahranici, fada nedofesenych metodologickych i tematickych mist pied
nimi stale jeste stoji.

Procesy vzniku a vyvoje krajanského sveta

Postizeni a zobecnéni mechanismtl fungovani vyvoje ceskych emigrantskych komunit, které
vyustily v jejich riznorodé typy, je pomérné obtizné. Pii formovani zavéri je tieba vzit v potaz
celou fadu vyvojovych tendenci, konkrétnich situaci ale kupf. i nahodilosti.

V daném kontextu pisobi cela fada vyznamnych faktort. ,, Ty pocinaji piedevsim velikosti
migracni skupiny, kompaktnosti osidleni, socidlnim a ekonomickym prostiedim, ve kterém mig-
ranti pfed svym odchodem zili a do kterého se presidlili, kulturni Grovni migrantt, v niz mohou
byt zjevné nebo latentné obsazeny cile migrace. Mezi cili pak muze byt i jasné formulovana
snaha napriklad pfijmout migraci jako nevyhnutelny projev Zivota v jinoetnickém prostredi nebo
ijiné jesté méné typické zaméry.«?

,Presazeny do ciziho prostiedi vyvijeji se jen ty jevy, které maji v novych podminkach své
ekonomicko-spolecenské opodstatnéni a perspektivu dal$iho vyvoje. Ostatni ustrnou na tom
stupni, ktery byl v zemi pfed vydélenim mensiny. DalSim vyvojem v jinonarodnim prostredi
nékteré z téchto jeva mizi, jiné tradovanim z generace na generaci se konservuji.“?*

Rozdily v uchovavani etnickych znakd a specifik, stejné jako jazyka, mohou byt velmi znac-
né — od rychlé asimilace béhem jedné generace pies pomaly, plynuly adaptacni, akulturacni
a posléze asimilacni proces, az k uchovavani etnické identity, kulturnich znakt a jazyka v jinoet-
nickém prostiedi (mnohdy i po velmi dlouhou dobu). Imigrantska minoritni skupina navic v pro-
cesu akulturace rovnéz vétsinou alespon zCasti, Casto pak i podstatné ovliviiuje také piislusniky
domaciho (majoritniho) etnika.

Vztah mezi mirou uchovavani etnické identity a jazyka vystéhovaleckych populaci na jedné stra-
né a rychlosti, stupném ¢i formou asimilace na stran¢ druhé zavisi na celé fadé faktord. Jako hlavni
z nich je mozno uvést: 1/ geografické podminky nového prostiedi; 2/ demografické hledisko (pocet,
kompaktnost, mira endogamie...); 3/ forma osidleni (vesnice — mésto); 4/ typ zaméestnani emigranti;
5/ pti¢iny vystéhovalectvi; 6/ stupen ekonomického, politického a spolecenského vyvoje mensiny;
7/ nabozenské aspekty; 8/ stupen etnické identifikace; 9/ spolecensky fad nového prostiedi.?

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze emigranti nejsou po spoleéenské strance obrazem celé ma-
tefské spolecnosti, nebot’ nezahrnuji vsechny jeji socialni skupiny. Proto ani kultura imigrantt
neni obrazem celé matetfské narodni kultury...* Sociologové také upozornuji na fakt, ze emig-
ranti jsou vlastné jedinci, ktefi jiz nejsou pod kontrolou tradice, ale ktefi jesté nejsou s to utvaret
si zivot bez ohledu na tuto tradici.”’

2 Brouéek, S.: Piedmluva. In: Cesi v ciziné 9 (Broudek, S. ed.) Praha: UEF AV CR, 1996, s. 6-7.

2 Heroldov4, 1.: Zivot a kultura ¢eskych exulantii z 18. stoleti. Praha: UEF CSAV, 1971, s. 2.

2 Heroldové, 1.: Zivot a kultura ¢eskych exulantii z 18. stoleti, c. d., s. 3-4; Wirth, L.: The Problem of Minority Groups.
In Linton, R. (ed.): The Science of Man in the World Crisis. New York: Columbia University Press, 1945, s. 352-354.
26 Heroldova, I.: N&které poznatky z etnografického vyzkumu jugoslavskych Cechii. In: Slovaci v zahraniéi. 6. Martin:
Matica slovenska, 1980, s. 91.

*” Thomas, W. L. — Znaniecki, F.: Chtop polski w Europie i Ameryce. 5. dil: Organizacja i dezorganizacja w Ameryce.
Warszawa: Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, 1976, s. 18.
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Demografické ¢initele, zejména pocetni velikost mensiny, fakt miry jejiho kompaktniho ¢i
naopak rozptyleného ¢i mira endogamie hraly, ve spojitosti s dalsimi faktory (vék vystéhovalct
stehovani se jednotlivcl nebo celych rodin, druhotna ¢i zpétna migrace aj.), dilezitou ulohu.
Nepocetné a rozptylené skupiny podléhaly, az na nekteré vyjimky (rumunsky Banat), zahy asi-
milaci. Ale ani v tomto kontextu nelze mechanicky klast rovnitko mezi velikosti mensiny a jeji
schopnosti udrzet si v jinoetnickém prostiedi svébytné etnické rysy a vlastni jazyk. Je tfeba brat
v uvahu i dalsi Cinitele — mj. hospodaiskou a kulturni vyspélost populace, formu zaméstnani
migrantt, vlivy nového spolecenského a politického systému aj.

Zameéstnani vystehovalcti mélo obvykle na Zivot mensiny vliv zcela zasadniho razu. Pfi jis-
tém zjednoduseni je mozno zobecnit, Ze zemédélské populace byvaji konzervativnéjsi v dodrzo-
vani tradicnich forem materialni a duchovni kultury (izolovanost, nizka mira migrace, vazanost
k pud¢...). Tradi¢ni lidova kultura se ovSem jako model mtize uchovavat opét jen v adekvatnim
(analogickém) prostiedi; v ptipadech usidleni se emigrantl v primyslovych centrech rychle mizi.?

Prakticky Cisté ¢i prevazné zemédélské byly ¢eské osady v Chorvatsku, Banatu, na Volyni,
na Krymu nebo v nékterych oblastech USA (Texas, Nebraska, Wisconsin...). Vcelku je podil
zemé&d¢€lského obyvatelstva mezi ¢eskymi vystéhovalci v novém prostiedi odhadovan na 70 %.%
Jinde (Viden, Chicago, New York, Cleveland, francouzské hornické oblasti) dominovalo osidle-
ni méstské. Avsak i zde mizeme zejména v pocateénich stadiich pozorovat tendenci usazovat se
kompaktné v jednotlivych ulicich a celych ¢Etvrtich.

Ceské krajanské menginy se ve vétsing pripadil snazily asimila¢nimu tlaku Gelit; dochazelo
k zakladani krajanskych spolkt, organizovani narodniho skolstvi a tisku aj. Vyraznym prvkem,
podle néhoz je mozno stanovit stav etnického védomi a vitality dané populace, je jeji endogam-
nost — jako zavazny faktor seskupovani se na zakladé etnické identity. Dal§im vyznamnym fe-
noménem je otazka uchovavani jazyka — jeho udrzeni se ovsem nemusi kryt s rovinou etnického
védomi (a vice versa).

Pfi komparaci ptikladl z historie ¢eské emigrace se tak naskytnou mnohé zajimavé pohledy.
Napf. velkoméstska ceska kolonie v New Yorku disponovala jiz v 19. stoleti ¢ilym kulturnim
zivotem a vydavala i velké mnozstvi fadu periodik (v¢etné fady deniki!), zatimco zhruba stejné
pocetna ¢eska populace v chorvatské Slavonii (Daruvarsko) nevydavala ]edlny Casopis. V sou-
Zasnosti jsou jiz Cesi v New Yorku téméf asimilovani, zatimco daruvarsti Cesi dosahli vrcholu
svych kulturnich aktivit teprve v obdobi po druhé svétové valce’® a dodnes vykazuji vyraznou
etnojazykovou vitalitu.

Nastin typologie ceskych krajanskych komunit

Ceské etnické (jak vystéhovalecké, tak v mensi mife i autochtonni — zménou hranic vzniklé)
populace v zahrani¢i prosly v kontextu uchovavani etnické identity a jazyka v zavislosti na celé
fad¢é faktorl riznym vyvojem, béhem néhoz se v pribéhu dvou stoleti vytvofilo kvalitativné
nékolik vyraznych a odlisnych typa:?!

2 Heroldov4, 1.: Zivot a kultura Geskych exulantti z 18. stoleti, c. d., s. 11.

2 Heroldov4, I.: Zivot a kultura &eskych exulanti z 18. stoleti, c. d., s. 11.

30 Srov. vydani sborniku poezie chorvatskych Cechil v Ceskoslovensku Vzdaleny hlas. Cesti basnici z Jugoslavie
(Necas, J. ed.) Praha: Melantrich, 1978.

*' Srov. obdobny pokus o roz¢lenéni eskych krajanskych (ovSem prakticky pouze evropskych) komunit podle miry
Jejich etnojazykove vitality do Ctyf typt: Auerhan, J.: Pokus o demografii zahrani¢nich Cechti a Slovakd. In Horék, J.
— Chotek, K. — Matiegka, J. (eds.): Ceskoslovenska vlastivéda. Rada II. Narodopis. Praha: Sfinx, 1936, s. 138-139.
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1. Vyrazné pretrvani etnicke identity a jazyka

Prikladem mimotadné uspésného dlouhodobého pretrvani etnické identity a ¢eského jazyka
jsou Cesi v rumunské casti Banatu.* V nékolika vesnicich, zalozenych ve 20. letech 19. stoleti,
pretrval diky izolaci v hornatém terénu tradiéni ,,éesky* materialni a duchovni svét takika in-
taktné az do konce 20. stoleti, z¢asti i do soucasnosti. Hlavnim prostifedkem komunikace byly
(a jesté dodnes zlstavaji) ceské dialekty, v poslednich desetiletich vSak stale vice ovliviiované
na poli slovni zasoby a syntaxe rumunstinou. Po roce 1990 vsak dochazi k rozpadu zminované
eské enklavy — velka ¢ast jejich piislusniki jiz odesla jako reemigranti do Ceské republiky, dalsi
do velkych rumunskych mést aj. V soucasnosti tak zije ve zminénych obcich maximalné 2 000
Cechil (pfevazné vyssiho véku). Pozoruhodnym momentem je skute¢nost, e i kdyz predkové ba-
natskych Cechii odesli ze staré vlasti jestd pred pInym prosazenim se narodniho obrozeni,** doglo
iunich i v geografické izolaci diky naslednym kontaktiim s ¢eskymi zemémi (Ceskoslovenskem),
pusobeni ¢eskych ucitelt aj. ke vzniku novodobého ¢eského etnického védomi.

Podobny vyvoj se odehral i v souvislosti s volyiiskymi Cechy, ktefi se od 60. letech 19. stoleti
usazovali v regionu Volyi (tehdej$i Rusko, dne$ni zapadni Ukrajina).’* V obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami zili v po¢tu 40 000-50 000 osob na tzemi na rozhrani tehdejsiho Polska
a SSSR. Avsak ani po osmdesatiletém oddéleném vyvoji od jadra naroda vsak neztratili silné
etnické védomi a vazby na zemi piivodu. Volyn tak byla chapana i generacemi, které se zde jiz
narodily, spise jen jako zity prostor ¢i domov — nikoliv plnohodnotna ,,vlast v emo¢nim smyslu
slova. Po roce 1945 se pak prakticky viichni volynsti Cesi navratili do Ceskoslovenska; na sou-
¢asné Ukrajiné Zije jiz jen zlomek ptivodni Ceské populace.’ Pokud jde o jazykovou stranku —
pres uréité stopy ukrajinského vlivu ziistala ¢estina na Volyni pfekvapivé zachovana a jazykova
stranka tak nijak nebranila zaclenéni do zivota ve staré vlasti.

2. Limitovand forma etnicity a jazyka

Piikladem tohoto typu mohou byt Cesi v chorvatské Slavonii, usazujici se v tomto regionu
v okoli mésta Daruvar jiz od pfelomu 18.—19. stoleti. Jejich pocet pozvolna klesa; v cenzu z roku
2021 udalo ¢eskou narodnost necelych 8 000 osob.*® Pies pietrvavajici uchovavani etnické se-
beidentifikace a Cestiny jako komunikacniho jazyka jiz u této skupiny doslo k oslabeni etnojazy-
kové vitality. Také emocionalni vazba na ,,starou vlast™ neni tak silna jako u ptedchoziho typu:
dochazi k prolnuti ¢eské (etnické) identity s chorvatskou (statni) identitou. Mnozi chorvatsti
Cesi se tak pii jistém zobecnéni citi byt spise ob&any chorvatského statu, majicimi uréité etnické
védomi a kulturni specifika. Piesto u fady z nich dosud pfetrvava pouzivani cestiny (Casto jiz
ovSem vyrazn¢ ovlivnéné chorvatstinou) a také zajem o kontakty se starou vlasti.

3. Kvalitativni posun na poli identity a jazyka
Treti typ ¢eskych zahrani¢nich komunit je jiz charakterizovan zménou ve sféte sebeidenti-
fikace. Typickym ptikladem této skupiny ceskych minorit v zahranici je zdaleka nejpocetnéjsi

32 Jech, J. — Secka, M. — Scheufler, V. — Skalnikova, O.: Ceské vesnice v rumunském Banats. In: Cesi v cizing. 5. UEF
AV CR, 1992.

33 Hroch, M.: Na prahu narodni existence. Praha: Mlada fronta, 1999.

34 Vaculik, J.: D&jiny volyfiskych Cechd. Dil I. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich piatel, 1997; Dil IL.: Praha:
Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich piatel, 1998; Dil IIL.: Brno, Masarykova univerzita, 2001; Martinkova, D.: Na pozvani
cara. P¥ibéh Cechii na ruské, polské, sovétské a ukrajinské Volyni. Praha: Sdruzeni Cechil z Volyné a jejich pratel, 2021.
35 Mnozi z nich se také po roce 1990 v ramci organizovanych akei i individualng prestéhovali do Ceské republiky.

36 Kokaisl, P. — Chudlaiska, L. a kol.: Cesi v Chorvatsku. Praha: Nostalgie, 2012; Matusek, J.: Cesi v Chorvatsku.
Daruvar: Jednota, 2018.
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vlna Ceské emigrace, tj. cechoamerickd komunita v USA,*" vznikajici v této zemi postupné od
poloviny 19. stoleti. Ceské etnické védomi se u dalsich generaci zminéné krajanské populace
postupné posunulo do pozice ,,védomi pivodu®; v multietnickém prosttedi USA s dominan-
ci anglofonni slozky bylo (zejména od obdobi mezi dvéma svétovymi valkami) nahrazeno
identifikaci s americkou ob¢anskou spole¢nosti.*® Védomi pivodu vSak jisté miry pretrvava
a doposud z¢&asti funguje v kontextu kulturniho vymezovani se skupiny.* Statisticka (mnohdy
vysoka) ¢isla o poctu osob ,,ceského piivodu ve Spojenych statech v§ak maji pouze zakladni
orienta¢ni hodnotu.*

Pokud jde o jazykovou stranku, ziistavala pozice ¢estiny v USA (i v souvislosti s prubéznym
doplnovanim ceskych komunit novymi pfichozimi) relativné silnd az do prvni svétové valky
a misty az do 30. let 20. stoleti. Poté jiz dochazi také k postupnému mizeni Cestiny jako jazyka
kazdodenniho Zivota a kolem druhé svétové valky i ukonceni jejiho predavani novym genera-
cim v ramci jazykového posunu (language shift).*' V izolaci a pod tlakem angli¢tiny postupné
dochazelo k ochuzovani ,,americké ¢estiny*, rozpadu norem a vzniku nové jazykové formy, tzv.
kvazistandardu.* Cesky jazyk se tak z velké ¢asti posunul z role komunikaéniho jazyka do funk-
ce symbolu etnického ptivodu. Je vsak tieba konstatovat, ze tento proces probihal postupné (cca
100-150 let) a nebyl Jednotny na celém tizemi USA.

Podobny vyvoj jako u Cechoameriéanii by bylo mozno dolozit také napt. u videriskych Cechi
v Rakousku.*® Zde je ovsem moznost zobecnéni zna¢né zt€Zovana skute¢nosti, ze vedle ,,tradi¢-
nich® rodin videniskych Cechii, mnohdy s kofeny sahajicimi hluboko do 19. stoleti, je ve Vidni
mozno zaznamenat i pozdéjsi viny ceskych prichozich (zejména po roce 1948, 1968 a konecné
od 90. let 20. stoleti). Uvedené skupiny jsou v etnojazykovém kontextu ¢i pokud jde o jejich
vitalitu kvalitativné zna¢né rozdilné.

4. Specificke pripady

Poslednim klasifikovanym typem jsou nékteré atypické priklady. Ty zahrnuji zejména komu-
nity vzniklé v souvislosti s oddélenim se urcité autochtonni — kulturné a jazykové ,,ceské™ — po-
pulace od jadra naroda jesté pfed vznikem novodobého ¢eského etnického védomi po roce 1800.

Jako typické zastupce této skupiny je mozno uvést kladské Cechy v dnesnim Polsku.* Uzemi
Kladska bylo oddéleno od ¢eskych zemi jiz v poloving 18. stoleti, kdy pfipadlo Prusku. Mistni

37 Satava, L.: Migraéni procesy a &eské vystéhovalectvi do Ameriky. Praha: Univerzita Karlova, 1989; Dubovicky, 1.
— Kraft, D. — Seckd, M.: Cesi v Americe. Praha: Prazska edice, 2003; Vlha, M.: Mezi starou vlasti a Amerikou. Brno:
Matice moravska, 2016; Dubovicky, I.: Ce$i v Americe a desko-americké vztahy v prib&hu péti stoleti. Praha: Epocha,
2018.

3% Dubovicky, I.: Cesi v USA — otazka identity. In: Cesky lid, 1996, ro¢. 83, ¢. 3, 5. 229-247; Jaklova, A.: Promény etnické
a kulturni identity ceskych pristéhovalcti ve Spojenych statech americkych. In: Studie narodohospodaiského ustavu
Josefa Hlavky, 2014, ¢. 3.

¥ K tomu piispélo i zvyseni zajmu obyvatel USA o své etnické kofeny, datujici se od 60. let 20. stoleti, které v intencich
kulturniho pluralismu nahradilo pfedchozi zadouci ideal ,,taviciho kelimku* (melting pot).

40 Kupt. podle cenzu k roku 2019 zilo ve Spojenych statech 1,295 mil. osob ,,¢eského puvodu® — tj. 0,39 % americké
populace; dale 441 000 ,,Cechoslovaki.

4 Ten ov§em v raznych ¢astech a prostiedich USA pretrvaval rizné dlouho — ve méstech vétsinou 1-2 generace, v ramci
rozptyleného farmaiského osidleni (Texas) dokonce a7 4—5 generaci; Kudera, K.: Cesky jazyk v USA. Praha: Univerzita
Karlova, 1990, s. 44-65.

2 Kudera, K.: Cesky jazyk v USA, c. d., s. 151-201.

# Kosikovd, J. — Pospigilova, J. — Toncrova M.: Ceska mensina v Rakousku — do roku 1945. In: Cesi v cizing. 9.
(Brougek, S., ed.) Praha: UEF AV CR, 1996, s. 105-113; Mayer, V.: Cesi ve Vidni — situace po roce 1945. In: Cesi
v cizing. 9. (Broucek S., ed.). Praha: UEF AV CR, 1996, s. 114-120.

# Kubin, J. S.: Ceské Kladsko Praha: Narodopisna spole¢nost ¢sl., 1926.
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populace tzv. ,,Ceského koutku®, ktera se (aniz zménila misto pobytu) ocitla za statni hranici,
tak neprosla narodnim obrozenim a konstituovanim se moderniho ¢eského naroda, ztratila po-
cit sounalezitosti s ceskym etnikem a postupné se zacala pokladat za ,,Prusy*, resp. pozdéji za
loajalni ,,Némce*“.* Paradoxem je, Ze soucasné se u ni az do druhé poloviny 20. stoleti v plné
mite uchoval relativné nedotceny ¢esky jazyk a fada prvka tradi¢ni ¢eské materialni a duchovni
kultury. Po roce 1945 pak vétsina kladskych Cechii (dobrovolné i z donuceni) presidlila do
Némecka, mensi &ast také do Cech.

Jinym piikladem mohou byt ,, Moravci* — specificka autochtonni populace sidlici v oblas-
tech Ratiboiska a Hlubcicka v polském Slezsku, nemajicich pres jazykovou blizkost prakticky
zadny pocit sounalezitosti s ¢eskym etnikem.*” Také tato skupina je dnes jiz téméf asimilovana.

Zavérem

Z vyse uvedeného vyplyva, ze o Ceskych krajanskych komunitach nelze hovofit jako
o stejnorodém celku. Vzdy je tfeba vzit v ivahu miru jejich etnické a jazykové asimilace
— zejména formu a intenzitu jejich sebeidentifikace a funkci a pozici jazyka. Pres postupné
oslabovani a kvalitativni zmény Cesky krajansky svét stale zije. Pro mnohé Cleny ceskych
mensinovych komunit je fakt uvédomovani si ptivodu, stejné jako (alespon) ¢aste¢na znalost
¢eStiny a moznost jejiho — i1 kdyz Casto jiz spiSe jen symbolického — uziti stale vyznamnou
slozkou jejich zivota.

Stejné tak krajanska tematika rezonuje i ve ,,staré vlasti®. O tom svéd¢i jak spolecenskovédni
produkce na dané téma, tak i organizovani jejich navstév ¢i poradani konferenci pod patronatem
statnich organd a instituci Ceské republiky. Vyznamnym prvkem je i vysilani uéitelti Gestiny ke
krajanskym komunitam v zahrani¢i.*® Uvedenymi formami se védomi ptivodu a zajem o Ceské
realie prenasi do dalSich generaci; alespoit v omezené mife dochazi také ke vzniku ,,novych
mluvéich® (new speakers) — tj. osob, které jiz znalost cestiny nabyly jinou formou nez v procesu
socializace.

Historie ¢eského krajanského svéta i odborného zajmu o néj tak neni ani zdaleka u svého
konce. Bude jisté odborn¢ i lidsky zajimavé sledovat, jak se tento fenomén nadale vyvine a kam
se posune v pribéhu 21. stoleti.

The development and changes of professional interest in Czech ethno-linguistic minorities
abroad — issues of description and outline of typology

Leos Satava

Emigration from the territory of today’s Czech Republic can be documented as early as the 16th-18th centuries.
However, Czech (primarily economically motivated) migration took on even more pronounced forms from the beginning
of the 19th century. At this time, Czechs migrated mainly to Eastern and South-Eastern Europe, but later mainly to the USA.

In the context of the numerical size of the Czech ethnic group, its emigrant component represents a quantitatively
relatively significant part. In some communities, the Czech consciousness and the use of the Czech language persisted for a
relatively long time (partly until the present day). Others, especially urban populations, on the contrary assimilated quickly.

4 Némecky hovofici obyvatelé Kladska vsak kladské Cechy nadéle vnimali jako cizorodou skupinu.

46 Praveé v Kladsku méli jesté v 50. letech 20. stoleti esti folkloristé (napt. Jaromir Jech) moznost sbirat lidova vypravéni,
ktera jiz na uzemi vlastnich Cech vymizela (kupf. pohadky).

47 Ratiboisky, J.: Cesi na Ratibotsku a Hlub&icku. Hornoslezska Hana. Praha: Orbis, 1946.

48 Veetné geograficky tak vzdalenych regionti jako je argentinské Chaco.
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The tradition of observing and studying the causes, situation, development and perspectives of Czech emigration and
the life of the ,,expatriate branches of the nation“ goes back deep into the 19th century. This specific field reached its peak
after the creation of Czechoslovakia, during the interwar period.

On the contrary, in the 1950s, the politically sensitive issue of compatriots was hardly reflected or analysed at all.
Although this situation has changed since the 1960s/1970s the atmosphere partially changes; however, a fundamental
change occurred only after 1990. From that time on, expatriate and migration topics were targeted and developed at nu-
merous academic workplaces; current new approaches are also applied. Especially after 2000, the number of publications
reflecting on the given issue increased significantly. Up to now, however, only two broader attempts to publish summa-
rizing overviews of the history and current situation of Czech communities abroad can be noted. Obviously, efforts to
describe, analyse and interpret the functioning of Czech expatriate communities are still faced with several unresolved
methodological problems.

Moreover, it is also necessary to consider the different development of Czech emigrant communities — over two
centuries, several qualitatively distinct and different types were, thus, created: 1/ significant persistence of ethnic identity
and language (Czechs in the Romanian part of the Banat, or Volhynian Czechs); 2/ limited form of ethnicity and language
(Czechs in Croatian Slavonia); 3/ a qualitative shift in the field of identity and language (the Czech American community
in the USA, Czechs in Vienna); 4/ some specific cases (e.g., Czechs of the Ktodzko region in today’s Poland).

Czech expatriate communities cannot, therefore, be spoken of as a homogeneous whole. The degree of their ethnic
and linguistic assimilation must always be considered — especially the form and intensity of their self-identification and the
function and position of language. However, despite gradual weakening and qualitative changes and shifts, the history of
the Czech expatriate world (as well as professional interest in it) is far from over.
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