vnutorného ¢lenenia idealne naplita aj poziadavky di-
daktického charakteru a obsahovo pontka vsetky esen-
cidlne udaje potrebné pre pochopenie vyznamu diela
nielen z hl'adiska jeho esteticko-umeleckej roviny, ale aj
z hl'adiska miesta v budovani slovenskej narodnej iden-
tity a vytvarania normovaného spisovného jazyka. Kniha
kompaktnym spdsobom pontka talianskemu Ccitatel'ovi
detailny pohl'ad na narodno-kulturny vyvin Slovenska, jej
vydanie sa teda da povazovat’ za vyznamny pocin zvidi-
telmovania vkladu slovenskej kultiry do spolo¢ného eu-
ropskeho kulturneho dedicstva a civilizacie.
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Autorsky kolektiv znamych slovenskych jazykoved-
cov pripravil spolocensky velmi délezité, pre jazyko-
vo-komunikaénu prax priam neodmyslite'né dielo s (uz)
ustalenym a znamym nazvom Krdtky slovnik slovenskeé-
ho jazyka (piate, doplnené a upravené vydanie; d’alej aj
KSSJ); je to najnovsie slovenské lexikografické dielo,
ktoré autori predkladaji verejnosti ,,ako odborny opis
slovnej zasoby stcasnej spisovnej slovenciny...”, priCom
,-..ide o typ vykladového slovnika normativneho razu,
ktoré by pri ruke mal mat.... kazdy aktivny pouzivatel
slovenského jazyka® (s. 7).

Uvedené lexikografické dielo je vysledkom viacroc-
nej, na ¢as narocnej vedeckovyskumnej prace troch po-
prednych jazykovedcov slovakistov, konkrétne Jana Ka-
Calu, Marie PisarCikovej a Mateja Povazaja, ktori piate
vydanie funk¢ne a systémovo doplnili, upravili a pripravili
na vydanie. Na ¢asovo kontinualnom, postupnom spraci-
vani slovnikovych Casti predchadzajucich slovnikov, teda
na ich taziskovom priestore, vedeckovyskumne partici-
povali Jan Dorul'a, Jan Kacala, Marta Marsinova, Ivan
Masar, Stefan Michalus, Stefan Peciar, Maria Pisariko-
va, Matej Povazaj, Viera Slivkova, Elena Smieskova, Eva
Tibenska, Milan Urbancok. Novy KSSJ je teda systémovo
i vecne spéty s predchadzajucimi spracovaniami a vyda-
niami slovnikov slovenského jazyka; mam tu na mysli
predovsetkym Sestzvazkovy Slovnik slovenského jazy-
ka (uzualne znamy ako Peciarov slovnik) a nasledujiice
kratke slovniky, ktoré vznikali postupne poc¢niic 80. rokmi
20. storoCia, ked’ sa kolektivy lexikografov Jazykovedné-
ho ustavu L. Stara SAV v Bratislave rozhodli pokracovat’
vo vyskumoch lexiky slovenciny aj nad’alej. V stvislosti

s uvedenou kontinuitou je dolezité si uvedomit’, ze ona
bola i je udrziavana ustavicnym sledovanim komunikac-
ného pohybu slovenskych slov v diferencovanych social-
no-komunikaénych prostrediach najma so zretel'om na ich
Casové a kauzalne podmienky vzniku. Vecne poznamena-
vam, ze v predchadzajucich vydaniach KSSJ autori premys-
lene a pohotovo zuzitkuvali podnecujice a stthlasné ohla-
sy ¢i pripomienky odbornikov i beznych pouzivatel'ov slo-
venského spisovného jazyka smerujuce na prvy Sestzviz-
kovy slovnik, a tak postupne nahromadené skisenosti
a poznatky koncentrovane vyuzivali v nasledujucich vyda-
niach kratkych slovnikov. Takouto teoreticko-metodolo-
gickou koncepciou pokracovali J. Kacala, M. Pisar¢ikova
a M. Povazaj v priprave najnovsieho 5. vydania. Pravda,
to je iba jedna strana sledovanej veci; ina, rovnako dolezi-
ta ¢i azda najdolezitejsia a najnarocnejsia je systematické
a systémové sledovanie a nasledne reagovanie (vyhodno-
covanim ¢i prehodnocovanim) na predchadzajici a rov-
nako aj stcasny spolocensky status slovenského jazyka,
osobitne jeho slovnej zasoby v oficidlnych i neoficidlnych
komunikaénych zonach (prostrediach). Toto zdoéraziu-
jem predovsetkym z toho dévodu, ze v tom bolo tazisko
rozhodnutia jeho autorov — pripravit' a vydat’ 5. vydanie
KSSJ. Vyssie spominana autorska trojica to jednoznaéne
zvladla, o com sa pouzivatelia najnovsieho slovnika mézu
presvedcit’. Za jeden zo zlomovych casovych tsekov, na
ktory slovna zasoba slovenciny spociatku (potencilne)
nebola pripravena, ¢o je prirodzeny jav kazdého prebe-
rajuceho ¢i aplikacne reagujuceho jazyka, bol spociatku
miernej$i, no postupne razantnejs$i nastup elektronickej
komunikacie. Na zaklade dokladovych slovnych pri-
kladov, ktoré citatel’ v knihe ndjde vedno s ich vystizne
a vecne koncipovanymi vykladmi, mozno konstatovat’,
ze slovencina — predovsetkym jej spisovna forma — tento
evidentne prinosny a z medzinarodného komunikacného
zretel'a nevyhnutny proces vel'mi dobre zvladla. Na tychto
miestach nového slovnika autori zdoraziuju spétost’ (sic)
sledovanych a postupne prechadzajucich slov z nesloven-
ského prostredia do slovenského s najnovsimi vysledka-
mi slovakistiky v oblasti lexikologie, slovotvorby — de-
rivatologie, gramatiky a Stylistiky, v oblasti narecového
a sociolingvistického vyskumu. Vo vyslovnostnych a pra-
vopisnych javoch sa opierali o oficialne kodifika¢né pri-
rucky — Pravidla slovenskej vyslovnosti od Abela Krala
a o najnovsie Pravidla slovenského pravopisu (1991).

Sucasne s vyskumom slovnej zasoby, konkrétne
s jej excerpciou, zhromazd'ovanim, triedenim, analyzou
a usporiadanim lexikalnych jednotiek do priestoru abe-
cednych paradigiem sa pozornost’ autorov sustredila na
jeden z centralnych procesov ich prace — na vymedzenie
normativneho statusu lexém, teda na vymedzenie miesta
v systéme slovnej zasoby spisovnej slovenciny v ich kom-
plexnej podobe — v gramatickej, slovotvornej a vyslov-
nostnej, ¢o, pravdaze, suvisi aj s jednoznaénym vymedze-
nim ich Stylovej ¢i Stylistickej kvalifikacie.
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Na komplexnejsie uchopenie koncepcie vyznamu
i zmyslu tohto najviac pre jazykovo-komunikacnii prax
(sic) potrebného diela je nutné aspon informacnou skrat-
kou reagovat’ ¢i pristavit’ sa na miestach, ktoré tvoria
jeho raison d’étre. Z druhej strany si uvedomujem, ze
KSSJ je abecedne a systémovo usporiadana mnozina slov
s presnym i prisnym vymedzenim ich Struktirnej pova-
hy a rovnako je vysledkom odbornej prace uznavanych
lexikografov (stivedne aj lexikologov); uvadzam to preto,
lebo (konstatujem to vyznamovo priezra¢ne) v slovniku je
vsetko to, ¢o v ilom ma byt a je na sprdvnom mieste, teda
bez rusivych alebo nedobre analyzovanych jednotiek. Ani
po dlh§om pozornom ¢itani slovnikovej casti (okolo 70
tisic heslovych slov) som nenasiel polemicky vyznieva-
juce ¢i vecne neopodstatnené javy, ktoré by si vyzadovali
potencialnu korekciu. Preto v nasledujucich ¢astiach tohto
recenzného textu sa sustredim predovsetkym na tie miesta
slovnika, ktoré treba vnimat’ ako teoreticko-metodologic-
ky a praxeologicky orientované informacie pre jeho pou-
zivatel'a s cielom rychlejsie a bezproblémovo pochopit’
a rovnako aj uchopit’ to najddlezitejSie — vyznam i zmysel
(sustrediac sa na vyznam ¢asto nam unika zmysel) jednot-
livych slovenskych slov a ich Struktir a rovnako aj celko-
vej stavebnej Struktiry slovnika.

Najnovsi jednozvazkovy vykladovy slovnik (plati
to aj pre jeho predchodcov) ma oproti viaczvizkovému
okrem inych vyhod jednu nepochybne najdolezitejsiu
vyhodu — je to ponuka maxima najddlezitejsich, najfrek-
ventovanejsich, teda v praxi najpouzivanejsich jednoslov-
nych informacii, ktoré dovedna tvoria jadro slovnej za-
soby nasho narodného jazyka na — oproti viaczvazkové-
mu — ovel'a menSej ploche — toto je nesporna prakticka,
Casovo-priestorova vyhoda pre jeho pouzivatel'a. Aj preto
¢i azda prave preto ma privlastok kratky, informacne na-
syteny ako protiklad k dlhym ¢i velkym akademickym
viaczvidzkovym slovnikom.

Na koncepciu najnovsicho KSSJ autori Jan Kacala,
Maria Pisar¢ikova a Matej Povazaj vyuzili skiisenosti
a slovnikovy material 3. vydania, v ktorom boli zachytené
dolezité lexikalne javy vyplyvajice zo zasadnych spolo-
¢ensko-kulturnych zmien po roku 1989. Piate vydanie tak
bolo upravené a doplnené dovedna na pétnastich miestach;
citatel’ ich najde v prehl'adnej a na pochopenie v primera-
nej vykladovej podobe na s. 9-10. V predhovore slovnika
autori zdoraziuju motivaciu jeho pripravy a vydania — fiou
bolo presvedéenie o nevyhnutnosti nového slovnikového
diela, ktoré by objektivne, vecne a presvedcivo reflekto-
valo predovsetkym sucasny (sic) stav spisovného jazyka
a rovnako aj jeho foriem ¢i variantov; totiz od obdobia
4. vydania KSSJ po terajsie uplynulo sedemnast’ rokov
s priznacne diferencovanymi socialnymi pohybmi, ktoré
vyvolali nové spracovanie lexiky najnovsej slovenciny.
Nové doplnky sa tykaju pocetnych novych slov a lexika-
lizovanych spojeni domacej proveniencie, rovnako aj pre-
vzatych, bez ktorych by obraz suc¢asného stavu spisovnej
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sloven¢iny bol neuplny ¢i priam neprijatelny; ide o slova
takéhoto typu (ilustracne): animdcia, batat(y), biopotra-
vina, blok, diskurz, eurozona, fejsbuk, notbuk, oskenovat,
smartfon, euro, link, gej, mediator, migrant, florbal, vide-
osigndl, zlegalnit... V suvislosti s tym sa na opacnej strane
vynechali zo su€asného jazyka niektoré variantné podoby,
napriklad perecnik, bojove, strojove, zostali iba peracnik,
bojovo, strojovo,; doplnili sa nové vyznamy v hesle aka-
demik — akademici = vzdelanci pracujuci na univerzitach,
doplnil sa vyznam slova bodka s hovorovym priznakom je
koniec, je rozhodnuté, slovo dcéra sa rozsirilo o vyznam
ekonomického rozmeru v podobe dcérska spolo¢nost’,
dcérsky podnik; na s. 14-15 Citatel' najde viac takychto
pripadov s prislusnym zdévodnenim, napriklad v zivych
spojeniach minister bez kresla, materska spolocnost, linka
dovery, nakazit pocita¢, nasnimat ¢iarovy kéd... V rovine
na osi spisovnost’ — nespisovnost’ sa prehodnotili §tylové
a funkéné kvalifikatory, napriklad randdl sa zo substandar-
du presunul na kvalifikator hovorovy expresivny, sloveso
utonut sa z nespravneho vyrazu dostalo do polohy knizny
vyraz. Niektoré zmeny sme zaregistrovali v gramatickych
udajoch, napriklad slovo erdr ma tvar nominativu pluralu
namiesto -y novu systémovu podobu na -e, teda erdre po-
dobne ako exemplare, honorare a i. Akiste z priestorovych
dovodov (podobne aj na inych miestach) recenzného textu
nemozno uvadzat’ vSetky zmeny, no predsa je tu dolezita
pravopisna zmena v dvoch v praxi frekventovanych slov
— v slove resumé sa spoluhlaska s meni na z — rezumé,
rezumovat, v slove apartheid sa vypustilo pismeno h, a tak
sa zachytava v podobe aparteid — aparteidovy.

Rovnako prehladnym spésobom autori vysvetlili
a viacerymi prikladmi podporili d’alsie délezité udaje, kto-
ré patria do obsahovo-kompoziéného priestoru 5. vydania
KSSJ. Tak mozno posudzovat vymedzenia stavby hesla,
heslového slova, jeho tvaru, pravopisu, vyslovnosti a pévo-
du slov. Heslové slovo uvadzaju v zahlavi hesla ¢i heslo-
vej state v kodifikovanej gramatickej a pravopisnej podobe
vysadzané polotucnym typom pisma; hniezdovacim spdso-
bom — hniezdovanim, zdruzovanim sa v slovniku spractvaju
a uvadzaju typy odvodenych slov, kde sa spravidla vyne-
chava vyklad vyznamu a §tylova charakteristika, pravda, iba
vtedy, ak sa odvodené slovo zhoduje so zakladnym heslo-
vym slovom. Po tychto vykladoch nasleduji prehl'adné, te-
oreticko-prakticky orientované slovnodruhové a gramatické
charakteristiky slov, charakteristika lexikalneho vyznamu,
typy vykladu vyznamu najcastejsie pomocou vystizného opi-
su, pomocou synonyma, pricom ,,...synonymom sa vyklada
taky clen dvojice, radu, ktory nie je alebo sa nepoklada za
zakladny (s. 27). V suvislosti s antonymiou je dolezité po-
znamenat, ze tak ako synonymad ide o lexikdlne jednotky
pouzivané na doplnenie ¢i zvyraznenie opisu vyznamu za-
kladného slova, pricom v oboch pripadoch autori poukazuju
na ich funkciu pri vymedzovani sémantickych vztahov slov.
Podobne prehl'adnym a explikacéne dostacujiicim sposobom
st spracované otazky polysémie a clenenie vyznamov lexi-



kalnych jednotiek, ktoré ma Struktirny charakter — nema
teda lubovolny, a preto na prvom mieste je vzdy uvadza-
ny ich zakladny vyznam a na dalSich miestach odvodené,
ale ustalené, lexikalizované vyznamy (s. 29). Osobitné vy-
klady najdeme v pripadoch homonym, ktoré, vychadzajic
z ich primarnej charakteristiky, autori spracuvaju dvoja-
ko — v samostatnych heslach alebo v ramci jedného hesla.
Kazda charakteristika ¢i analyza je podporovana viacerymi
prikladmi tak, ze Citatel’ sa v slovnikovej ¢asti bude spravne
a pohotovo orientovat’. Podobne mozno konstatovat’ o nor-
mativnom a Stylovom hodnoteni lexikalnych prostriedkov,
ktoré pomahaju pouzivatelovi orientovat’ sa v slovnej za-
sobe pri vybere vhodného slova a rovnako aj v pripade jeho
normativneho statusu. V suvislosti s terminologiou autori
upozoriuju na to, ze ,,...slovnik moze podat’ iba obmedzeny
rozsah informacii o siicasnej vel'mi rozvinutej terminologii
najrozli¢nejsich odborov* (s. 35), teda prirodzene nie je na-
hradou za jednotlivé terminologické slovniky. Na konci in-
formacno-vykladového textového bloku slovnika je strucny
a vystizny pohl'ad na frazeologizmy; zakladnym kritériom
na ich spracovanie bola frekvencia vyskytu ich pouzivania
a tematicko-$tylistickd zavaznost’ suvisiaca s aktualnostou
na osi zastaranost’ — siicasnost’. V slovniku teda nendjdeme
okrajové, zastarané a rovnako aj nare¢ové jednotky, ktoré
maju viac-menej okazionalnu platnost’. Praktickou pomoc-
kou pri $tidiu a pouzivani slovnika je dobre zvoleny polo-
tuény typ pisma a znacky, ktoré v prehl'adnej a komplexnej
podobe uzatvaraji uvodnu ¢ast’ KSSJ.

Piate vydanie Krdatkeho slovnika slovenského jazyka je
moderné lexikografické dielo, v ktorom dominuje odbor-
ny opis slovnej zasoby sucasnej spisovnej slovenciny; su
v lom najdolezitejsie a v komunikacnej praxi najviac vyu-
zivané slova prezentované v kondenzovanej, v normativnej
hlaskovej a pravopisnej podobe, pricom sa v fiom ,,...vyraz-
nejsie ako doteraz diferencuju spisovné a z druhej strany
nespisovné pripadne nespravne slova a vyrazy“. Na zaver
konstatujem: verim(e), ze najnovsi Kratky slovnik sloven-
ského jazyka — 5. vydanie — bude mat’ (lebo to vychodi
z principu veci) systémové (sic) miesto na kazdom verejno-
pravnom pracovisku poénuc administrativou vlady, parla-
mentu a konc¢iac samospravami vSetkych stupiiov, v kazdej
skole, vo firmach a spolo¢nostiach, v kultirnych a masme-
dialnych institaciach, teda vSade tam, kde sa komunikuje
slovenskym spisovnym jazykom. Osobitne zdoraziujem,
ze toto dielo je nevyhnutne intenzivne vyuzivat' najma
v jazykovom vzdelavani na vSetkych stupiioch a urovniach
o to viac, ze prave vo vSestrannej praci s vykladovym nor-
mativnym slovnikom nase jazykové vzdelavanie zaostava.
Ziaci a $tudenti — predpokladam — nemaju slovnik na dkol-
skych laviciach, a tak nevedia ho ¢itat’, ani vyuzivat'. KSSJ
ma — synekdochicky — (aj) narodnt reprezenta¢nii funkciu,
rovnako tak, ako ju ma slovensky spisovny jazyk.
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V case, ked slavistika bojuje o prezitie s novymi
vednymi odbormi (bulharska slavistika nie je ziadnou vy-
nimkou), lexikograficky vyskum este celkom neustrnul.
Kazdy rok vychadzaju lexikografické prirucky, ktoré vy-
pifiaji medzery najmé v oblasti dvojjazyénych slovnikov
(bulhar¢ina a iny slovansky jazyk). Dlhé roky Studenti,
vysokoskolski pedagogovia a vedecki pracovnici pocit'o-
vali vyrazny nedostatok prekladovych, terminologickych,
tematickych a inych dvojjazy¢nych slovnikov.

Na Sofijskej univerzite sv. Klimenta Ochridského
vznikla hodnotné priru¢ka zamerana $tdium v oblasti fi-
lologickej vednej discipliny. V r. 2019 vysiel prvy zvazok
slovnika lingvistickych terminov pre Studentov slavisti-
ky ,,PedHNK Ha JMHIBUCTHYHUTE TEPMUHHU 3a CTYJCHTH
cnaucti (A-H)“, a v r. 2020 aj druhy zvdzok (O-).
Slovnik je vysledkom riesenia grantovych projektov HHUC
¢. 80-10-65/10.04.2019 a 80-10-124/16.04.2020 Sofijskej
univerzity sv. Klimenta Ochridského.

Autorky dvojzvizkového slovnika doc. Mgr. Elena
Krejcova, PhD., z Masarykovej univerzity v Brne a doc.
Nadezda Mihajlova-Staljanova, PhD., zo Sofijskej uni-
verzity sv. Klimenta Ochridského st absolventkami
odboru slovanskej filologie na Sofijskej univerzite. Ide
o slavistky s bohatymi vedeckymi sktsenost'ami aj v ob-
lasti dvojjazycnej lexikografie. Stru¢ny pohlad do ich
lexikografickej ¢innosti ukaze nielen ich lexikografické
sktisenosti, ale aj dlhoro¢né pedagogické zazemie, pre
ktoré aj toto dielo vzniklo.

K trojjazy¢nému tivodu v prvom zvézku recenzova-
ného slovnika (bulhar¢ina, Cestina a pol’Stina) v druhej
Casti pribudol aj predhovor v angli¢tine. Autorky uvadza-
ju, ze Slovnik lingvistickych terminov je urceny pre $tu-
dentov a pedagdgov so zameranim na §tadium slovanskej
a bulharskej filologie. Zdoraziuje sa, ze slovnik je vobec
,»prvym vydanim svojho druhu vo vedeckej slavistickej li-
terattre a lexikografickej praxi v slovanskych krajinach*.
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