SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 56 @ 2021 ® CISLO 1

DOI: https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2021.1.10

LUKAS DURKAJ — ROBERT LAPKO*

Vplyv a praca s predlohami pri preklade Zalmu 91
v slovenskom jazykovom okruhu'

DURKAJ, L. - LAPKO, R.: Influence and work with templates in the translation of Psalm 91 in the Slovak language
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In this paper, we want to briefly present the phenomenon of the literary influence of the choice of the original(s)
by analyzing and comparing selected passages of some Slovak translations of Psalm 91. Our analysis shows that in
translation, the purposes and the denominational environment of their creation had the main influence. In addition to
the presented analysis, the article offers a professional presentation and processing of an excerpt from an unpublished
translation of Psalter by Jan Svec-Slavkovian,

Psalm, Psalter, Jan gvec-SlaVkovian, Translation.

Uvod

Preklad Biblie tvori v dejinach literarnej ¢innosti osobitii nevycerpatel'nu tradiciu. Kazdy po-
kus prelozit tento pre 'udstvo tak mimoriadne délezity a vplyvny text podliehal rozmanitym fak-
torom, ku ktorym patri historické obdobie, kulttira, osobna situacia prekladatela, jazyk, motivacia,
adresati prekladu a iné. Vsetky takéto prekladatel'ské diela si pritom zachovavaju vlastni hodnotu.

Bohatost’ biblickych prekladov a interpretacii je zna¢na aj v slovenskom jazykovom okruhu.
Nie vSetky jej pokusy sa vsak dostali na verejnost’, tak ako boli zamyslané. Relativne nedavne
20. storoCie je toho jasnym prikladom. I$lo o ¢asto komplikované obdobie, v ktorom vznikali
diela, ktorym okolnosti vel'mi nepriali. K nim ur¢ite patria dve vcelku nikdy nepublikované pre-
klady Zaltara? od katolickeho kiiaza, basnika a biblistu Jana Sveca-Slavkoviana’® (1911-1976).

Nasa studia ma za ciel’ struéne predstavit’ tento zabudnuty Slavkovian korpus zalmov a zaradit’
ho do kontextu inych relevantnych slovenskych prekladov. Poktsime sa o to prostrednictvom lite-
rarnej sondy Svecovych textov a jej naslednej uzkej komparacie s inymi slovenskymi prekladmi.
Konkrétny predmet nasho zaujmu buda preklady Zalmu 91 (Z 91). Vyber tohto zalmu bol pod-
mieneny jeho vyskytom v ¢o najvacSsom pocte porovnavanych zdrojov. Nie vSetky nami pouzité
pramene totiz obsahuja preklad celého Zaltara. Svecove prekladové navrhy sme sa takto rozhodli
porovnat’ s d’al§imi uz publikovanymi Siestimi slovenskymi prekladmi,* ktoré st z réznych kritérii
tymto prekladom vzdialené i blizke a vhodne vytvaraju pestry komparativny material. Blizkost’

* Mgr. Luka§ Durkaj, prof. Robert Lapko, Th.D., PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9,
841 04 Bratislava.

! Stadia je vystupom projektu APVV-16-0514 , Terminologické diskurzy a $pecifika biblickych jazykov vzhladom na
preklady Biblie do slovenciny*.

2 Zaltar (Kniha 7almov) je Cast’ Biblie, ktora obsahuje zbierku 150 hebrejskych nabozenskych piesni. Porov. Svité Pis-
mo. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2013, s. 862.

3 Slavkovian je jeho umelecké meno.

+V texte st preklady oznacené skratkami s nasledovnym vyznamom: MT — Masoretsky text, LXX — Septuaginta, VP
— Versio Piana (1945), NV — Nova Vulgata, Stl — Stanislavov preklad (1941), St2 — Stanislavov preklad (1948), SI1 —
Svecov rukopisny preklad, SI2 — Svecov strojopisny preklad, Ro — Rohagkov preklad, Ru— Rafusov preklad, L — sadasny
katolicky liturgicky preklad, K — preklad M. Sovu z Komentarov.
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vybranych textov spo¢iva v tychto kritériach: Gasovéa blizkost k vzniku Svecovych prekladov
(L, Ru), Svecov priamy ¢i nepriamy vplyv na ich vznik (St2, L), predpokladany vplyv na Svecov
preklad (Stl, St2) a to, ze zdiel'ali rovnaké vychodisko vzniku (L). Kontrastny faktor tu zastupuju
diela bud’ inej konfesionalnej tradicie (Ro, Ru), iného obdobia vzniku (Stl, St2, Ro, K) alebo
umyslu vypracovat’ preklad volnejsie (Ru). Viaceré texty sa pritom kryju s viacerymi kritériami.

Ich $pecifickost’ si ukazeme zo zorného uhla ich pristupu k prekladatel'skym predloham, kto-
ry je prekladu Biblie osobitne vlastny. Vyber predlohy totiz v tradicii biblického prekladu vzdy
vel'mi vyplyval z obdobia vzniku (dostupnost’ textov), prostredia (akademické, cirkevné) ¢i tra-
dicie (napr. katolicka, protestantskd). Myslime si, ze aj ticto parametre zvyraziuji rozmanitost’
a vyznam biblicko-prekladatel’'skej tradicie v slovenskom jazyku.

Predstavenie predmetu a prameiiov

V §tadii budeme pracovat’ celkovo s dsmimi slovenskymi prekladmi Z 91 z 20. storo¢ia, od
Siestich autorov. K este lepsiemu pochopeniu ich vyberu je preto treba predstavit’ ich stru¢né
dejiny vzniku. Najprv uvedieme preklady z katolickej a potom evanjelickej tradicie.

Z katolickych su chronologicky najstarsie preklady zalmu vydané pod autorstvom katolic-
keho kiiaza a biblistu Mikul4sa Stanislava (1908—1975). Ten bol spolu so Svecom a inymi od
roku 1939 ako ¢len Biblickej komisie povereny pripravit’ novy preklad urcenych ¢asti Biblie® do
slovenciny z povodnych jazykov.® Ako predlohu pouZzival kritické vydanie Masoretského tex-
tu (MT) R. Kittela, Biblia hebraica, Liber Psalmorum z roku 1930.7 Ciastkovo svoju pracu na
Zaltari priebezne publikoval v mesa¢niku Svetlo, ktory vydaval Liturgicky krizok sv. Gregora
Velkého v Spisskej Kapitule. Konkrétne preklad Z 91 tam aj s poznamkami k textu vysiel v roku
1941.% Toto je nas prvy skamany text (Stl).

Jeho hotovy preklad celého Zaltara sa viak este pred vydanim musel ne¢akane korigovat'.
V marci 1945 papez Pius XII. svojim apostolskym listom vo forme ,,motu proprio*® In cotidianis
precibus" totiz autorizoval najnovsi preklad Zaltara do latinginy, ktory podl'a hebrejskej predlo-
hy vypracovali profesori Papezského biblického institatu v Rime. Tento preklad, ktory do dejin
vosiel aj pod ndzvom ,,Versio Piana, Psalterium Vaticanum® alebo ,,Novum Psalterium® (VP),
bolo zaroven dovolené pouzivat' v latinCine aj vo vtedajSej katolickej liturgii. Stanislav, ktory
o pracach v Rime zjavne nevedel, bol tak postaveny pred dilemu ist’ vlastnou cestou alebo brat’
do uvahy aj tento podnet. Ked’Ze sa vSak v prostredi Katolickej cirkvi na Slovensku pre odborné
a nabozenské dovody povazovala tato oficialna latinska verzia za autoritativnu, rozhodlo sa, ze
bude smerodajna aj pre slovensky preklad. Ten sa nasledne nerobil nanovo, len sa podl'a najno-
vSej verzie latinského Psalteria prepracoval. Novi verziu textu potom Stanislav eSte v roku 1946
poslal Svecovi, aby ju basnicky apretoval.!! Nakoniec vysiel osobitne knizne vo vydavatel'stve
Lev v roku 1948 pod nazvom Zaltar.'2 Odtial’ pochadza aj druhy skimany a porovnavany pre-
klad Z 91 (St2)."

5 Stanislavovi bol uréeny Pentateuch a Zaltar. Porov. Lapko, R.: Jan Svec-Slavkovian, prekladatel’ Svitého pisma.
In Lengis, S. (ed.): Kitazska osobnost’ — Jan Svec Slavkovian. Ruzomberok: Verbum — vydavatel'stvo KU, 2016, s. 74.

¢ Stary Zakon sa mal ¢o najviac drzat’ svojej hebrejskej predlohy.

7 Porov. Stanislav, M.: Zaltar. Ruzomberok: Lev, 1948, s. 5.

8 Stanislav, M.: Zalm 90. In Svetlo, 1941, ro¢.2, &. 1, s. 10-13.

%,z vlastného popudu‘

10 Pjus XIL.: Psalterium breviarii romani. Oeniponte: Feliciani Rauch, 1946, s. V.-VIIL

I Porov. Stanislav, M.: Zaltar, c. d., s. 5.

12 Tento preklad bol neskor pouzivany vo vsetkych vydaniach Svitého pisma Spolku svitého Vojtecha (SSV) medzi
rokmi 1955-1986. Porov. Svité Pismo, c. d., s. 863.

13 Stanislav, M.: Zaltar, c. d., s. 402-404.
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Dalsimi dvoma skiimanymi textami st uz preklady Z 91 od samotného Sveca, ktoré neboli
v celku nikdy oficidlne vydané a nachadzaja sa v jeho pisomnej pozostalosti.'* Prvy je vo for-
me rukopisu (SI1) a druhy pisany na stroji s ruéne pisanymi upravami v texte (SI12). Obidva
st na zéklade dokumentov'® datované do obdobia rokov 1970-1972. Podnetom k ich vzniku
boli potreby Katolickej cirkvi na Slovensku, ktord v duchu reformného Druhého vatikanskeho
koncilu (1962—1965) pracovala na tom, aby sa obnovena liturgia slavila v re¢i 'udu.'® Z pohla-
du biblickych textov sa to osobitne tykalo liturgie hodin (breviar), ktora svojim obsahom vzdy
pozostavala hlavne z recitovania prakticky celého biblického Zaltara. Jeho novym prekladom
bol preto predsedom Slovenskej liturgickej komisie (SLK) Stefanom Ligo$om povereny prave
Jan Svec."” Predlohou mu mal byt opit’ novy cirkvou schvaleny latinsky text znamy ako Nova
Vulgata (NV)." Hoci bol tento lat. preklad v ,,typickom* jednozvizkovom vydani publikovany
az v roku 1979" (teda tri roky po Svecovej smrti), jeho ¢ast’ obsahujiica Zaltar vysla uz v roku
1969.2° Napriek Svecovmu usiliu vsak jeho dielo az na par vynimiek?' nikdy knizne neuzrelo
svetlo sveta. Text nebol prijaty a ako oficialna slovenska katolicka verzia sa presadil projekt
pripisovany kilazom Jozefovi Kutnikovi a Janovi Magovi, vydany v roku 1980.?2 Ten zaradzuje-
me ako nas d’al§i skimany text a oznacujeme ho ako L* — liturgicky. Jeho relevantnost’ navyse
vyplyva z podobného ¢asu a prostredia vzniku ako aj rovnakej predlohy (NV), s ktorou narabali
preklady Sl11 a SI2. Pisomné pramene ndm dokonca naznacujui, ze medzi tymito prekladmi mo-
hol existovat’ aj vzajomny vplyv.*

Dalsie dva preklady pochadzaju z evanjelického prostredia. St nimi preklad evanjelické-
ho teoldga Jozefa Rohacka (1877—-1962) (Ro) a prebasnené Zalmy Milana Rufusa (1928-2009)
(Ru). Rohackov preklad Biblie vysiel uz v roku 1936.% Jeho ,,charakteristickou ¢rtou je vernost’
originalnemu hebrejskému, aramejskému a starogréckemu textu Biblie. [Rohacek] bol presved-

14 Cast’ prekladu breviara (pisaného vlastnou rukou a na pisacom stroji — originél) docasne ulozeného v archive Teologic-
kej fakulty v Kosiciach Katolickej univerzity v Ruzomberku (bez oznacenia fondu a signatiry).

'S Porov. List kapitularneho vikdra SpiSskej diecézy S. Ligosa J. Svecovi, 14. 1. 1970. List J. Sveca S. LigoSovi.
10. 3. 1971. List Kutnika Svecovi. 1. 5. 1973 (pisané na pisacom stroji — ulozené v archive Kogickej arcidiecézy bez
oznacenia fondu a signatiry).

16 Porov Druhy vatikénsky koncil: Konstiticia o posvitnej liturgii Sacrosanctum Concilium, ¢1. 63.

7 Porov. List kapitularneho vikdra Spiskej diecézy S. Ligosa J. Svecovi, 14. 1. 1970. List J. Sveca S. LigoSovi.
10. 3. 1971. List Kuatnika Svecovi. 1. 5.1 973 (pisané na pisacom stroji — ulozené v archive Kogickej arcidiecézy bez
oznacenia fondu a signatiiry).

18 Jeho vznik sa za¢ina u papeza Pavla VI. v roku 1965, ktory sa rozhodol menovat’ komisiu na revidovanie oficialnej
latinskej verzie textu celej Biblie.

19 Porov. Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum Editio. Citta del Vaticano: Libreria editrice Vaticana, 1986, s. VIL.

2 Pontificio comissio pro Nova Vulgata: Liber Psalmorum. Citta del Vaticano: Typis polyglottis Vaticanis, 1969, s.
105-106. Treba pripoment, e tato verzia nie je plne identicka s neskorim typickym vydanim, o Svecov preklad
ovplyvnilo napr. pri inom ¢islovani verSov.

2! Preklady 722,35, 38, 39, 72, 81, 85, 86, 97, 103, 109 a 116 vygli v ramci profilového zvizku: Svec Slavkovian, J.:
Dan srdca domovine. PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2006, s. 291-320.

22 Porov. Krupka, P.: Zivotopisny profil Jana Sveca. In Lencis, S. (ed.): Kitazska osobnost’ — Jan Svec Slavkovian. Ru-
zomberok: Verbum — vydavatel'stvo KU, 2016, s. 21.

3 Liturgicky preklad je totozny s tym, ktory sa nachadza v suasnom vydani Biblie od Spolku svitého Vojtecha. Porov.
Svité pismo, c. d., s. 863.

2 Porov. List Kutnika Svecovi. z 1. 5. 1973. List Sveca predsedovi SLK Pasztorovi z 23. 8. 1973 (pisané na pisacom
stroji —ulozené v archive Kosickej arcidiecézy bez oznacenia fondu a signatury).

2 Prvé vydanie celej Biblie od J. Rohacka vyslo v roku 1936, pozri Rohaéek, J.: Svita Biblia, ¢ize celé Svité pismo
Staré¢ho 1 Nového zakona. Prelozené z povodnych jazykov. Praha: Nakladom Biblickej spolo¢nosti britickej a zahranic-
nej, 1936. Posledné vydanie, ktoré vyslo v roku 2017, pozri Rohacek, J.: Svita Biblia. Bratislava: Slovenska biblicka
spolo¢nost’, 2017, obsahuje text druhého revidovaného vydania z roku 1969. Porov. Betko, J.: Porovnanie Rohackovho
prekladu Biblie podla druhého revidovaného vydania z roku 1969 s revidovanym vydanim z roku 1951. Dostupné na:
https://media.biblia.sk/Zmeny%201969vs1951%20JB_190124.pdf
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¢eny o tom, Ze spravny preklad ma byt doslovny a interpretacia potlaéena na minimum.*?® Ten-
to text je zaroven poznaceny mnozstvom dobovych archaizmov. Rufus v 60. rokoch prebasnil
preklad zalmov z hebrej¢iny, ktory vypracoval evanjelicky teolog Karol Gabris. Vysledné dielo,
vydané az po pade komunizmu,?” sa tak vyznacuje dvoma ¢rtami. Podobne ako Ro v zmysle pro-
testantskej tradicie pri Starom zakone (zmluve) preferuje a odvolava sa primarne na hebrejska
verziu MT a zaroven vo svojom pristupe k povodine vykazuje, v porovnani so v§etkymi nasimi
predmetnymi prekladmi, vyssi stupen charakteru volného prekladu.

Ako pomocku k porovnaniu vsetkych textov pripajame aj najnovsi preklad z hebrejciny od
Milana Sovu, ktory tvori sucast’ série komentarov k Starému zakonu (K).?

Predstavenie vychodisk a metodolégie prace

Pred samotnou analyzou vSak eSte pre vysvetlenie predstavime na§ pohl'ad na vztah medzi
predmetnymi prekladmi a ich predlohami. Ako sme uviedli, nas vyber slovenskych prekladov
pracoval s predlohami. St1, Ro, Ru a K vychadzali priamo z hebrejskej verzie MT. Z vel’kej Cas-
ti do tejto skupiny patri aj St2. Ten bol neskor korigovany na zéklade VP. Tretou predlohou
bola NV, ktora bola predmetom prekladu Sl1, SI2 a L. Uz zo zakladnych charakteristik je teda
zjavna povaha prekladov v zmysle z povodiny (MT) a z prekladu (konkrétne iSlo o slovensky
preklad latinského prekladu — druhotny preklad). Situacia je vSak osobita aj v pouziti latinskych
prekladov samotnych. VP a NV medzi sebou vykazuji znaénu rozdielnost’. VP je latinsky pre-
klad z hebrej¢iny priklanajuci sa skor ku klasickému nez biblickému $tylu. Naproti tomu pri
tvorbe NV sa zostavovatelia snazili drzat’ tradicie starSich latinskych prekladov, ktoré povacsine
vychadzali zo Septuaginty® (LXX). Pripomenut treba (ako to vidno aj na Z 91), ze aj VP je
na niektorych miestach vo¢i MT tendenéna a hebrejsky text interpretuje na zaklade nazoru jej
prekladatel'ov.’® Usudzujeme preto, Ze nase predmetné preklady vychadzali z troch jazykovo
a obsahovo netotoznych predIoh.

Za metddu spracovania textov sme si zvolili komparativnu analyzu, pri ktorej budeme vyuzi-
vat’ lingvistické a exegetické postupy pouzivané v modernej biblickej vede.*! Predstavime ich na
dvoch prikladoch reprezentujicich dve lingvisticko-literarne roviny: morfematicko-syntakticka
a lexikalnu. Pomocou nasej metédy mame ambiciu Ciastocne rekonstruovat’ proces prekladu
predmetnych textov. Pri praci sme ako pramene pouzivali kritické vydania hebrejskej (MT),
gréckej (LXX) a latinskej (VP, NV) verzie Biblie.*? Slovenské preklady Z 91 tu samozrejme kvo-
li priestoru nebudeme uvadzat’ v celku, ale budeme z nich citovat’ len vybrané pasaze ¢i slova.

26 https://biblia.sk/clanky/preklad-jozefa-rohacka

27 Rufus, M.: Kniha Zalmov. Bratislava: La¢, 1991.

28 Hrobon, B. (ed.): Zalmy 76-100. Trnava: Dobra kniha, 2018, s. 463-464.

2 Starobyly grécky preklad Starého zakona (2. stor. pred n. 1), ktory poZiva dodnes vysoku autoritu hlavne v krest'an-
skych kruhoch. MT a LXX medzi sebou po obsahovej a lexikalnej stranke obsahuju zna¢né rozdiely. NV sa vSak napriek
snahe jej autorov prispdsobit’ text hebrejskej povodine na viacerych miestach kvoli tradi¢nému pouzivaniu lat. bibl.
textov v liturgii a teologii priklana skor ku gr. prekladu.

3% Vidiet’ to napr. v nasej nasledujtcej analyze pri tvare slovesa ,,hovorit™ vo v. 2a.

31 Pri analyze hebrejského, gréckeho a latinského textu sme sa opierali o Gesenius, W.: Hebriisches und Aramdisches
Handwdorterbuch tiber das Alte Testament. Heidelberg — Berlin: Springer, 2013; Panczova, H.: Grécko-slovensky slov-
nik. Bratislava: Lingea, 2012; Prazék, J. M. — Novotny, F. — Sedlacek, J.: Latinsko-Cesky slovnik I.- II. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1955.

32Elliger,K.—Rudolph, W. (eds.): Bibliahebraicastuttgartensia. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1997; Rahlfs, A. (ed.):
Septuaginta (Volumen II). Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1979; Pontificio comissio pro Nova Vulgata: Li-
ber Psalmorum. Citta del Vaticano: Typis polyglottis Vaticanis, 1969; Pius XII.: Psalterium breviarii romani. Oeniponte:
Feliciani Rauch, 1946.
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Analyza: Morfematika a syntax

Ako priklad pre morfematicko-syntaktické rozdiely uvadzame rieenie prekladov aryvku Z 91,1-2.

Uvadzame jeho text z prekladatel'skych predloh:

MT33

7% 092 2w 1a
3o T 32 1b
AR 2a
NI *Qmn 2b
Siammoay vEo8 2¢

LXX3

1a 6 katoik@v év fonbeig. t0d dyicrov

1b év axémn 100 Beod t0d 0bpovod avlicOncera
2a épel 1@ Kkvpie

2b avriijumtop pov el Kkai Katagoyrj 1o

2c¢ 0 Oeo¢ pov émidd én’ abTov

VP35

la Qui degis in preesidio Altissimi,

1b Qui sub umbra Omnipotentis commoraris,
2a Dic Domino:

2b « Refugium meum et arx mea,

2¢ Deus meus, in quo confido »

NV36

la Qui habitat in protectione Altissimi,

1b sub umbra Omnipotentis commorabitur.
2a Dicet Domino:

2b "Refugium meum et fortitudo mea,

2¢ Deus meus, sperabo in eum".

Teraz uvadzame jeho predmetné slovenské preklady:

Stl (Svetlo 1941)¥

la Kto byvas pod ochranou Najvyssieho,
1b v tieni Viemohiiceho prebyvas,

2a hovor k Panovi:

2b ,, Ty si moje utociste a moja ochrana,
2¢ Bohom mojim si, v ktorého dufam *.

33 Elliger, K. — Rudolph, W. (eds.): Biblia hebraica stuttgartensia, c. d., s. 1174.
3 Rahlfs, A. (ed.): Septuaginta (Volumen II), c. d., s.100.

35 Pius XII.: Psalterium breviarii romani, c. d., s. 92.

3¢ Pontificio comissio pro Nova Vulgata: Liber Psalmorum, c. d., s. 105.

37 Stanislav, M.: Zalm 90, c. d., s. 10.
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St2 (Zaltar 1948)3

la Kto byvas v Najvyssieho zastite,
1b kto zdrziavas sa v toni vSemohiiceho,
2a rec¢ Panovi:

2b ,,Si moje utocisko a moj hrad,
2¢ moj Boh, ¢o spolieham sa nan.

‘

S11 (Svec 19712, rukopis)®

la Ten, ¢o byva pod ochranou Najvyssieho,
1b v toni Vsemohuiceho sa bude bavit.

2a Povie Panovi:

2b ,,Si moje utociste, sila moja,

2c Boh méj, budem dufat’ v neho. "

SI2 (Svec 19717, strojopis)*

1a Ten, co byva pod ochranou najvyssieho,
1b zdrziava sa v toni Viemohuiceho.

2a Ten povie Panovi:

2b ,,Si moje utociste, moja sila,

2¢ moj Boh! Dufam v neho!*

L (SSV 1980)*

la Kto pod ochranou Najvyssieho prebyva
1b a v toni Vsemohiiceho sa zdrziava,

2a povie Panovi:

2b ,, Ty si moje utociste a pevnost moja;,
2c¢ v tebe mam déveru, Boze madj.

K (2018)*

la (Ako) ten, kto byva v ukryte Najvyssieho
1b a v toni Vsemohuiceho sa v noci zdrziava,
2a Poviem Panovi:

2b ,, (Si) moje utocisko a moja pevnost,
2c moj Boh!*, spolahnem sa na neho.

Ru (Rufus 60 r. 20. stor.)*

la Kto v skrysi Najvyssieho zotrvas
1b a odpocivas v tieni Panovom,
2a tak hovor svojmu Bohu:

2b Zastita moja a moj utulok,

2¢ moj Boh, v ktorého dufam!

38 Stanislav, M.: Zaltar, c. d., s. 402.

¥ Citované zo zachovanej vic¢sej Casti prekladu breviara (pisaného vlastnou rukou a na pisacom stroji — original) doc¢asne
ulozeného v archive Teologickej fakulty v Kosiciach Katolickej univerzity v Ruzomberku (bez oznacenia fondu a signatiry).
40 Tamze.

41 Svité Pismo, ¢. d., s. 974

“Hrobon, B. (ed.): Zalmy 76-100, c. d., s. 463.

4 Ruafus, M.: Kniha Zalmoyv, c. d., s. 136
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Ro (Rohacek 1936)*

1a Ten, kto byva v skrysi Najvyssieho,
1b bude nocovat'v toni Vsemohiiceho.
2a Poviem Hospodinovi:

2b Moje utociste a moj hrad,

2¢ moj Boh, na ktorého sa nadejem.

V. la ma v MT hned’ v prvom slove gramaticky oriesok v podobe slovesa v mennom tvare
aktivneho pricastia 2w, ktory v rovnakom tvare ma aj LXX (xazoix@v). ,,Hebrejska syntax je tak
na preklad problematickd.*** Latinské preklady tu pouzili tvar vzt'aznej vety so slovesom v ak-
tivnom rode,*® ¢im sa ale nevyhli tomu, aby pristdili slovesu gramaticku osobu. Tt vSak pre tvar
hebr. slovesa v texte kvoli absentujucemu podmetu mozno iba odhadnut’. Takéto rieSenia a vyber
gramatickej osoby lat. prekladov implikuju nimi pochopeny vyklad zmyslu versa. Bud’ tu ide
o opis skuto¢nosti (3. os, qui habitat [NV]) a tym aj o vdzbu s pdvodnym textom vo v. 1b. (vid'.
nizsie), alebo o vyzvu zalmistu k modliacej sa osobe (2. os., qui degis [VP]). Slovenské preklady
sa podobne ako tie latinské v tejto otdzke delia na dve skupiny: 2. os. — St1, St2, Ru; 3. os. — Sl1,
S12, L, Ro, K. Vplyv VP na St2 je tu zrejmy a eSte viac sa ukazuje v kontexte nasledujuceho v. 1b.

Sloveso zdrziavat sa tu totiz VP rozhodla v preklade kvoli synchronizécii podriadit’ svoj-
mu tvaru slovesa z la. Preto zmenila pdvodnt osobu z 3.7 na 2. a hebr. imperfektum*® (1117%n°)
previedla do pritomného Casu (commoraris). Toho sa drzi aj Stl a St2. Podobne ovplyvneny
svojim rieSenim vo v. la postupuje aj Ru. NV si povodni osobu zachovala a ovplyvnena LXX
(adlioOnoerar) prelozila sloveso v buducom Case (commorabitur). To vSak prekvapujico neres-
pektuja S12 a L. Dévodom je, ze cheeli zachovat’ rovnaky ¢as ako ma NV vo v. la. (pritomny).
Buduci ¢as pouziva iba Sl1. K tomu prispdsobuje aj vyber unikatneho vyrazu bavit sa do prekla-
du, ktorym cheel vyjadrit kauzalnu blaZenost toho, kto spiiia podmienky v. la. Tym viac tu teda
badat’ vplyv VP na St2, ked’ze z pohl'adu MT sa rieSenie prispdsobenia tvaru slovesa vo v. 1b na
zéaklade interpretacie vo v. la moze povazovat’ za neopodstatnené.

Pri slovese povedat™ vo v. 2a mame v preklade tri gramatické varianty. 1. os. sg. oznamo-
vacieho sposobu u K a Ro odraza 1. os. sg. qal imperfekta v MT (7nX). VP vSak v povodnom
hebrejskom tvare vidi rozkazovaci sposob, a tak ponuka sloveso v 2. os. sg. imperativu (dic). To
preberd aj St2, ¢im len posilituje svoje rovnaké rieSenie uz z St1. Rovnako sa na to pozera aj Ru.
NV (dicet) a LXX (épef) chapu text ako opis chraneného ¢loveka z v. 1a,° a teda pouZivajt tvar
3. 0s. sg. oznamovaci sposob, o nasledne nachddzame u Sl1, SI2 a L.

Zaujimava vynimku odklonu od predlohy vidime pri slovese spolahnit sa (v. 2¢).>' To majh
predlohy sice spolocne v 1. os. sg. ale liSia sa v ostatnych kategoridch. Kym imperfektum MT

“ Dostupné na: https:/biblia.sk/citanie/roh/z/91

4 Porov. Hrobo, B. (ed.): Zalmy 76-100, c. d., s. 464.

4 Porov. Panczova, H.: Ars gramatica. Bratislava: Teologicka fakulta, Trnavska univerzita, 2004, s. 234.

47 Tak je to v MT a LXX. Porov. Jotion, P. — Muraoka, T.: A Grammar of Biblical Hebrew. Roma: Biblical Institute Press,
2006, s. 121.

“ Biblicka hebrej¢ina nepozna slovesné Casy, ale dokonavy (perfektum) a nedokonavy (imperfektum) vid. To, aky ¢as
vyjadruju, sa uréuje podla kontextu. Pri preklade do indoeurdpskych jazykov sa ale pouziva zjednodusené pravidlo,
kde sa perfektum preklada do minulého ¢asu a imperfektum do buduceho. Do pritomného ¢asu sa podl'a tohto pravidla
zvycajne prekladaji hebr. slovesa v tvare pricastia. Porov. Weingreen, J.: U¢ebnice biblické hebrejstiny. Praha: Nakla-
datelstvi Karolinum, 2008, s. 64. S tymto pravidlom budeme operovat pri kazdom spomenuti hebr. slovesného vidu.

4 Plus jeho prekladové ekvivalenty.

50 Porov. Hrobon, B. (ed.): Zalmy 76-100, c. d., s. 465.

3! Plus jeho prekladové ekvivalenty.
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(moay), transformuje LXX (é4mi®) a NV (sperabo) na buduci ¢as, VP (confido) na pritomny. Svo-
jej latinskej a hebrejskej predlohy sa drzi Stl, St2, Ro a Ru. Pri preklade z NV to vsak plati iba
u SlI1. SI2 a L takisto radsej preferuju pritomny ¢as, o mozno vysvetlit’ vplyvom inych prekla-
dov, nepochybne aj St2.%

Sled osloveni vo v. 2b a prvej polovici v. 2c, ktorych adresat (Boh) je gramaticky v 2. os. sg.,
v predlohach v druhej ¢asti v. 2¢ nasleduje sloveso v 1. o0s. sg, s predmetom v 3. o0s. sg. (1271V2K),
¢o je vzhl'adom k dynamike textu nezvyc¢ajné. Je teda tato posledna Cast’ siicast’'ou jednej vypovede
alebo nie? Preklady sa s tym vysporadivaju trojako. K a SI2 druhu polovicu v. 2¢ chapu ako samo-
statnt vypoved'. SI2 ho vsak este zahffia do priamej reci. V druhom type prekladu L sice graficky
(;) reflektuje zmenu, ale aj tak povazuje cely v. 2¢ za integralnu vypoved’. Preto vo svojej verzii
radikalne upravuje slovosled. Meni syntax povodného textu 2c a voli preklad slovesa na mat’ do-
veru, ¢omu prispdsobuje zmenu osoby predmetu (zdmena) z 3. na 2. os. Ostatné sposoby prekladu
integruju verSe este viac a chapu ako stcast’ priamej reci cely Gsek v. 2bc. Sl1 a NV (sperabo in
eum) po vzore LXX (éAmd én’ adrov) ponechavaju tvary slov v povodnom tvare i poradi. Vo svo-
jej snahe zaclenenia druhej Casti v. 2¢ do celku 2bc, meni VP (in gquo confido), St, Ro a Ru prisudok
a jeho predmet na neho, ktory v MT a LXX stoji za slovesom, do tvaru privlastkovej vedl'ajsej
vety, ¢im sa podobne ako L snazia zdoraznit,, ze predmetom nadeje je ,,Boh™ z prvej Casti v. 2c.

Analyza: Lexika

Dalsie priklady vplyvu predloh su zastipené aj na lexikélnej Girovni.

Ako priklad sme vybrali zaujimavu problematika zoologického nazvoslovia vo v. 13, ktory
spomina $tyri druhy tvorov.

Uvadzame jeho text z prekladatel'skych predloh:

MT$
TR IR Eoy
AN P2 O

LXX3*
én’ dorida kol Pooidiokov EmfPnon
Kol KOTOTOTHOEIS AS0VTo. Kol dpaKovTo.

VPSS

Super aspidem et viperam gradieris,
Conculcabis leonem et draconem.
NV56

Super aspidem et basiliscum ambulabis
et conculcabis leonem et draconem.

32 Priznava to jeden z redaktorov L V. Maly. Porov. Maly, V.: Ako sa rodil preklad pokoncilového Breviara do slovenéiny.
In: Viera a Zivot, 1996, ro¢. 6, ¢. 2, s. 134.

33 Elliger, K. — Rudolph, W. (eds.): Biblia hebraica stuttgartensia, c. d., s. 1174.

3 Rahlfs, A. (ed.): Septuaginta (Volumen II), c. d., s.100.

5 Pius XII.: Psalterium breviarii romani, c. d., s. 93.

3¢ Pontificio comissio pro Nova Vulgata: Liber Psalmorum, c. d., s. 105.
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Teraz uvadzame jeho predmetné slovenské preklady:

St1 (Svetlo 1941)7
Po levoch a zmijach mozes chodit,
levica rozmliazdis ako draka.

St2 (Zaltar 1948)3
Budes si kracat’ po vretenici a po zmiji
leva a draka posliapes.

S11 (Svec 19712, rukopis)®
Budes kracat po zmiji a po baziliskovi,
budes sliapat po levovi, po drakovi.

SI2 (Svec 19717, strojopis)®°
Budes kracat po zmiji a po baziliskovi,
Sliapat po levovi, po drakovi.

L (SSV 1980)¢
Budes si kracat po vretenici a po zmiji,
leva i draka rozsliapes.

K (2018)%
Budes stupat po levovi a zmiji,
posliapes levica i obludného hada.

Ru (Rafus 60 r. 20. stor.)®
Po levoch budes kracat, po zmijach,
prisliapnes levica i draka.

Ro (Rohacek 1936)%
Stupis na leva a na jedovatého hada,
posliapes Ivica a draka

Najzretel'nejsi rozdiel sa objavuje v druhu prvého menovaného zvierata. MT uvadza slovo
onw (lev), ¢o preberaju Stl, K a Ro. LXX ma na tomto mieste slovo dorig, ktoré do tvaru aspis
doslovne transliterovali latinské preklady VP a NV. S jeho presnym vyznamom je to vSak kom-
plikovanejsie. Vo vSeobecnosti oznacovalo nejaky druh jedovatého hada, konkrétne pravdepo-

57 Stanislav, M.: Zalm 90, c. d., s. 10.

58 Stanislav, M.: Zaltar, c. d., s. 402.

¥ Citované zo zachovanej vic¢sej Casti prekladu breviara (pisaného vlastnou rukou a na pisacom stroji — original je
docasne ulozeny v archive Teologickej fakulty v Kosiciach Katolickej univerzity v Ruzomberku, bez oznacenia fondu
a signatary).

% TamZe.

o1 Svité Pismo, ¢. d., s. 974

62 Hrobofi, B. (ed.): Zalmy 76-100, c. d., s. 463.

6 Rafus, M.: Kniha Zalmov, c. d., s. 136.

 Dostupné na: https://biblia.sk/citanie/roh/z/91
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dobne egyptsku kobru. Slovenski prekladatelia z latinCiny sa rozhodli pre druh jedovatého hada,
ktory je znamy aj na Slovensku: vretenica (St2,% L); zmija (S11, S12). Pritom pouzitie 'udového
synonyma pre vretenicu zmija, zavisi od pristupu k prekladu nazvu druhého tvora vo versi.

Aj pri nom sa u prekladatel'ov odraza rozdiel medzi MT a LXX. Hebrejsky text ma jns, vo vy-
zname ,,jedovaty had“,% ale grécky text tu umiestiiuje mytického tvora pomenovaného ako fagili-
oxog. Na rozdiel od prvého tvora sa latinské preklady nezhodli na druhom. VP, pridizajic sa viac
MT, kedZe si ,,zmiju* v gréckej forme uz vycerpala, sa rozhodla pre latinské synonymum vipera.
NV sa tu priklonila k LXX a prebrala doslovnu, iba latinizovant formu basiliscus. Na zaklade toho
mali opdt’ rozdielny pristup aj slovenski prekladatelia. Prakticky vsetci reflektuji svoje predlohy
zmija (Stl, St2, K, Ru); jedovaty had (Ro); bazilisok (S11, SI2). Vynimku v tomto principe tu
predstavuje L, ktory sa pridava k prekladatelom z MT, resp. VP a tiez uvadza pomenovanie zmija.

Treti tvor je pomenovany podl'a toho, ako bolo v preklade uréené prvé zviera. Kto ho urc€il
ako leva (Stl, K, Ro, Ru), pre treticho pouzil tvar levica. Jednak preto, aby ho odlisil od leva
z v. 13a, a jednak preto, ze takto to rozliSuje aj MT.?” Ostatni aj v sulade s LXX, VP a NV pou-
zivaju tvar lev (gr. Aéwv, lat. leo).

Takmer vSetky slovenské preklady pomentavaju Stvrti bytost’ slovom drak. Odraza to predlo-
hy LXX (dpaxwv), VP a NV (draco). Jedine preklad K (obludny had), vychadzajuci z hebr. 1°1n,
lepsie vyjadruje semitsk(l predstavu o tomto netvorovi.

Zhrnutie

V naSom prispevku sme pomocou analyzy a porovnani vybranych pasazi nicktorych sloven-
skych prekladov Z 91 struéne predstavili fenomén literarneho vplyvu vyberu predlohy (predldh).

Ak bol preklad robeny pre akademické ucely, alebo v protestantskom prostredi (St1, Ro, Ru,
K), za uréujucu predlohu sa bral MT. Latinska predloha bola pouzita vtedy, ked to vyzadovala
konfesijna katolicka tradicia autority (St2) a liturgického jazyka (Sl1, S12, L). Z tejto skupiny
vsak jasne vy¢nieva L, na ktorom sa zjavne odraza vacsi ¢asovy odstup od zadania k publikova-
niu, ¢o predpoklada aj intenzivnejsiu redakénu ¢innost’. To méze byt podnetom na d’alsi vyskum
dejin jeho vzniku. Nijako vSak v naom vyskume nevylucujeme, ba naznacujeme, Ze autori pre-
kladov poznali aj pracu svojich predchodcov, ktorou sa mohli inspirovat’.

Okrem predstavenej analyzy, v ktorej sme ponukli nasu rekonstrukciu prace autorov s tex-
tami, mézeme za prinos v tomto ¢lanku povazovat aj dve d’alSie skutoénosti. Hlavne je nim
predstavenie a ¢iastoéné spracovanie ukazky z nepublikovaného prekladu Zaltara od Jana Sve-
ca-Slavkoviana, ktoré mozno povazovat’ za doleziti sicast’ vzniku katolickeho liturgického
prekladu zalmov. Druhym je poukézanie na fakt, ze aj v slovenskej jazykovej oblasti vznikalo
a vznikda mnozstvo réznorodych biblickych prekladov, ktoré dokazuji bohatost’ v tejto osobitej
literarnej cinnosti, ktora prispieva k rozvoju jazyka a k pochopeniu posolstva biblickych textov.

% Vplyv VP. Variant po pouZiti vretenica pri pomenovania prvého tvora.
6 zmija, kobra“.
" hebr. 193 — mlady lev.
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