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Obraz kultary v dielach Jana Lajciaka Slovensko a kultiura (1921) a Ihnata
Abdziralovi¢a Vec¢nou cestou (1921)

SLIVKOVA, L.: The Image of Culture in the Works of Jan Laj¢iak Slovakia and Culture (1921) and Thnat Abdzira-
lovich’s The Eternal Road (1921). Slavica Slovaca, 59, 2024, No 3, pp. 454-461 (Bratislava).

Jan Lajciak (1875-1918) and Ihnat Kanchevsky (1896—1923, pseudonym Ihnat Abdziralovich) wrote works charac-
terising elements of the Slovak and Belarusian cultural space around the same time. The environment in which Slovaks
and Belarusians lived at that time was conducive to multilingualism and direct contact with other nationalities, contact
with which left traces in the character of the national culture. Laj¢iak, in his sociological and philosophical essay Slova-
kia and Culture (1921), takes a broad view of the cultural values of Slovaks and Slovakia and tries to anchor them in the
value system of cultural thinking in general, so he creates a comparison with the cultural aspects of other communities,
in which each nation has to take its own active position, but also emphasises the importance of culture for the individual,
not only for the national community. Ihnat Kanchevsky‘s essay The Eternal Road (1921) is described as a genre of lite-
rary-philosophical lament, which embodies the national-identifying features of the Belarusians and at the same time is
a text defining a different quality of national consciousness (in comparison with the previous contemporary, mostly rural
to insitic texts). The link between the texts, which motivates their analysis and subsequent comparison, is the emphasis
of both authors on cultural-identifying elements such as the idea of the struggle for language as an integral part of cul-
ture, and, above all, the emphasis on art as an important and necessary factor of cultural life and cultural development.

Cultural identity, Slovak culture, Belarusian culture, Jan Lajciak, Thnat Kanéevski (Abdziralovic).

Kultarnu komunikéciu a mozné prieniky medzi identifikacnymi prvkami réznych kultar moz-
no Studovat’ predovsetkym vd’aka literarnym pamiatkam, priCom ,,za literarne pamiatky mozno
pokladat’ vSetky pisomnosti, ktoré obsahuji udaje o spoloc¢nosti, ktora je ich tvorcom a ktorej
boli adresované.! Jan Lajciak (1875—-1918) a Ihnat Kancevski (pseudonym Abdziralovi¢, 1896—
1923) napisali diela charakterizujice elementy slovenského a bieloruského kultarneho priestoru
priblizne v rovnakom ¢ase zaciatkom 20. storoCia. Dobové spolocenska situacia v oboch sledo-
vanych kontextoch bola odli$n4, av§ak v oboch krajinach prebiehalo hl'adanie spdsobov a foriem
samostatnosti a perspektiv d’alSieho vyvoja. Prostredie, v ktorom Slovéci a Bielorusi v tom case
zili prialo viacjazy€nosti 1 bezprostrednému styku s inymi nadrodnostami, kontakt s ktorymi za-
nechaval stopy v charaktere narodnej kultury. Spojivom medzi tvorbou tychto autorov, ktoré je
motivaciou k ich analyze a komparacii je akcent oboch na kultarno-identifikacné elementy ako
napr. doraz na jazyk ako integralnu cast’ kultary a, predovSetkym, zdoraziiovanie tlohy vedy
a umenia ako vyznamného a potrebného faktoru kultirneho Zivota a kultirneho vyvinu. Oba
texty na adekvatnej dobovej tirovni vyjadruju potrebu rozvoja narodnej kultiry a naznacujt ideu
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kritiky pomerov a stavu spolo¢nosti, za ktori nesu zodpovednost’ jednotlivci.

Jan Lajciak — doktor filozofie, vSestranny vzdelanec, humanitny vedec, zakladatel’ slovenskej
orientalistiky a prvy slovensky sociolog sa narodil v €ase, ked’ mad’arska vlada zatvorila Maticu
slovensku a tri slovenské gymnazia a zivot prezil na zapadnutej bocianskej fare.” Medzi jeho
dielami sa zachoval aj sociologicko-filozoficky spis, posmrtne vydany, Slovensko a kultura, kto-
ry pisal postupne od roku 1910. Niektoré jeho Casti zostali nedokoncené, avsak ,,ako zdoraznil
Alexander Hirner Laj¢iakovo Slovensko a kultura je prvym pokusom o vedecky pristup k realite
slovenského Zivota. Tento pokus sa vyznacuje Usilim o postavenie urcitétho modelu spolo¢nosti
a o analyzu socialnej reality na jeho zdklade. Cennym je tento pokus i preto, Ze sa v iom odraza
celkové zmyslanie teoreticky vyspelého Ucastnika zapasov o socidlny pokrok v obdobi, z ktoré-
ho ma slovenska kultura a veda azda najmenej dokumentov*.?

Thnat Kancéevski, znamy pod pseudonymom Ihnat Abdziralovic,* sa narodil vo Vilne, neskor
Studoval na technologickom inStitute v Petrohrade a na filologickej fakulte Moskovskej univer-
zity, v roku 1916 stidium prerusil kvoli vojne. Na jesett 1917 v Moskve bol Studentom Kolekti-
vistickych druzstevnickych kurzov, spit’ do Vilna sa prestahoval v roku 1919 a zacal sa venovat’
prave druzstevnictvu. Parafrazujuc slova Antona Luckevi¢a z Kanéevského nekrologu z roku
1923 — stal sa z neho angaZovany kultirny pracovnik, ¢im vécsie krivdy znésal bielorusky I'ud,
tym viac sa zapajal do kultirnej ¢innosti.’

Laj¢iakovo dielo Slovensko a kultiira podnetne zapiia biele miesto v slovenskom kultirnom
priestore z viacerych hl'adisk — jednak ambiciou vytvorenia objektivneho vedeckého diela prina-
Sa prvy sociologicky nadhl'ad na dobovl slovensku spolo¢nost’ s jej charakteristickymi znakmi,
zéroven poukazuje na negativne javy sposobujuce stagnaciu vyvinu Zivota I'udu a v neposled-
nom rade poodhal'uje moZzné smery liberalizacie a intelektualizcie spolo¢nosti, ktoré by slo-
venskll societu kultivovali a priblizili rozvinutejSiemu eurdpskemu priestoru. UZ v Gtvodnom
slove autor pomerne kriticky naznacuje, Ze Slovaci sa dlhodobo boria na jednej strane s proble-
matickym kultirnym povedomim, ktoré pokrivkava prevazne vo vzt'ahu k najbliz§im susedom,
a na druhej strane je typickym slovenskym postojom idealizovanie skuto¢nosti. Idealizovanie je
pasivna pozicia — ne¢innost’, ako piSe Lajc¢iak ,,hlivenie ako psychicky stav nielen jednotlivcov
ale aj masy*, je najvécsia prekazka kulturneho rozvoja Slovenska. Néznaky kritickych postojov
autor sice vnimal roztrasené v dobovych periodikéach, ale systematicky postup proti pasivite
v slovenskom kultirnom prostredi nenachéadzal.

Uvazovanie o kulturnych hodnotach Slovakov a Slovenska Laj¢iak uchopuje zoSiroka a snazi
sa ho ukotvit’ v hodnotovom systéme kultirneho myslenia v§eobecne, preto vytvara porovnanie
s kultarnymi aspektmi inych spolocenstiev, v ktorom musi kazdy narod zaujat’ vlastné aktivne
stanovisko, ale tiez akcentuje vyznam kultary pre jednotlivca, nielen pre narodné spolocenstvo.
Prostredie, v ktorom Slovdci ziju praje viacjazycnosti i bezprostrednému styku s inymi nérod-

2 Je pravda, Ze u nas st pomery také smutné, Ze sa élovek skon¢ivsi §tudia svoje s prospechom naskrze uplatnit’ nemoze.
Mne moje $tudium dosial’ len prekazkou bolo k dac¢omu prist. Nasledkom toho som ¢astokrat odhodlany rozlucit’ sa
s vlastou, rozIucit’ sa s rodinou a do cudziny sa vybrat’. Ale predsa tie zvizky, ktoré ma viazu k narodu slovenskému, st
také mocné, ze keby vec na lucenie prisla, tazko by mi bolo narod svoj utrapeny opustit’. Preto chcem ostat’ na Slovensku
a chcem sa venovat’ praci v prospech toho I'udu, ktorého synom som. Chcem byt slovenskym kilazom a v tej kvalite
chcem aktivnu ucast’ brat’ na dvihani zaostalého slovenského l'udu.“ Pozri Lajéiak, J.: Slovensko a kultura. Bratislava:
Ql111, 2007, s. 23.

3 Petrik, B.: Uvod. In Lajciak, J.: Slovensko a kultura. Bratislava: Q111, 1994, s. 30-31.

* Pseudonym Thnat Abdziralovi¢ je vytvoreny od mena postavy z diela Dve duse (1919) bieloruského klasika Maxima
Hareckého (1893—1938).

5 Luckevi¢, A.: Pamatce Thnata Kanceuského. In Abdziralovi¢, I.: Odvékou cestou. Zkoumdani b&loruského svétového
nazoru. Ceweny Kostelec: Pavel Mervart, 2021, s. 73-76.
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nost'ami®, kontakt s ktorymi zanechava stopy v charaktere slovenskej narodnej kultiry. Viac
ako cudzie vplyvy na slovenskt kultaru Lajciak kritizuje malost’ a konzervatizmus slovenského
kléru, ktory sa nevzdelava a stagnuje a takym sposobom vplyva aj na 'ud, ktory je nasledne od-
kazany na folklorne predstavy o svete, pripadne na ,,vzdelavanie sa* z dostupnej tzv. jarmo¢ne;j
tlace, ktora vedie k mordlnemu upadku a spolocenskej stagnacii.

Kultarnost’ naroda Lajc¢iak definuje prostrednictvom literarneho Zivota, ktory sa pokusa cha-
rakterizovat’ a zdrovenl dodava, Ze ,,podmienkou kazdého literdrneho u¢inkovania je mat’ v moci
jazyk“.” Kriticky sa stavia ku vzdelavaniu sa slovenskych inteligentov zahrani¢nymi periodika-
mi ¢i prekladovou literatrou, ktord je v slovenskom kultirnom prostredi produktivna. RieSenie
vidi v systematickej praci, absentujlicej u spisovatel'ov, apeluje na obmedzenu kreativitu, nedo-
statoCnost’ vedeckej terminologie a s tym suvisiaci odstup autorov, obavajucich sa kritického
hodnotenia a utiekajucich sa k prekladom. PriliSna pritomnost” prekladov moZze byt pre maly
narod nebezpecnd, pretoze vplyva na ,rozpadanie slovenského ducha a slovenského citenia
nasho T'udu.® Ako piliere dobovej slovenskej vzdelanosti podl'a neho sluzia nabozenska kniha
a kalendar, ktoré sice nekritizuje, ale poukazuje na formu letargie a 'ahostajnosti v literatire.
Zdoraznuje idealisticku a optimisticki obsahovu napln slovenskej literatry, v ktorej 1 bieda je
nadejou na lepsiu budicnost’. VSeobecne Laj¢iakovo dielo reflektuje principy kulturneho zivota,
v ramci ktorych sa autor ststredi na pojem a vznik kultiry a slovenskych kultirnych idei. Do fo-
riem kultarneho Zivota zahfna spolocenské, hospodarske, politické a nabozenské pomery, ktoré
sa vyznamne podpisuju na podobe dobovej slovenskej kultuary.

Esej Aoseunvim winsixam (Vecnou cestou. Skumanie bieloruského svetondzoru) Thnata Kan-
cevského bola napisana v bielorustine, jej dokoncenie je datované na 12. maja 1921 vo Vilne. Ma
Styri Casti a je povazovand za opominané a cenzurované dielo, ktoré charakterizuje filozoficky
svetonazor bieloruského naroda. V predhovore k bieloruskému vydaniu z roku 1993 Siarhej Du-
bavec o. i. napisal ,,r3Ta He paMaHTBIYHBI TBOP. | OyIyubIHS ATO 3a0sChIIeUYaHas y3pacTaHbHEM
ArOoHae akTyajbHachlll. ['yTapka ig3e mpa 1HIIYIO SKachllhb HallbIsiHAJIbHAE ChBSIOMAaChL. Tyro
rapoTHYIO CBITYaIlbIt0, Y SKYIO TiCTOpHIS 3aBsiia bemapych 1 3b KO maycrana yaacHa TpabIIbis
nitaparypHa-pursizodckara miagdy, [. AGm3ipanoBid pasmisgae sSK 3bIXOTHBIS JTaJI3CHBIS, SKis
naTpalyroIh Hs CTOJIBKI dMallbliiHae aldHKi, KOJIbKI HACcTyIHAra, ajie Y>KO ChIlbBIp/KaIbHAra
pasbBilpis.’ Abdziraloviéa hodnoti ako nositel'a kulttry, ktory neplace nad osudom Bielo-
ruska, ale konStatuje problémy narodného povedomia. Prave v tomto hodnotiacom postoji vidi
Dubavec pric¢iny toho, Ze dielo ostalo na okraji zdujmu predstavitel'ov bieloruskej kultary. Esej
je oznaCovana ako zaner literarno-filozofického placu, ktory je stelesnenim narodno-identifikac-
nych znakov Bielorusov a zaroven text urcujaci ina kvalitu narodného povedomia (v porovnani
s predchadzajiacimi, prevazne dedinskymi az insitnymi textami).

Z hladiska obrazu kultary za kI'a¢ovi mozno povazovat’ prva ¢ast’ eseje,'® v ktorej nazve sa na-
znacuje autorovo uvazovanie o Bielorusku ako pomedzi vychodu a zapadu. Abdziralovi¢ Bielorus-
ko vnima ako bojisko dvoch europskych kultirnych smerov a spolu s Ukrajinou, ako geograficky

6 Slovensko Zije v bezprostrednom styku s Mad’armi, Cechmi, Poliakmi, Nemcami, Rusinmi a Srbmi. Ze tieto narody
maju na vytvaranie narodného slovenského charakteru obrovsky vplyv, to predpokladam, je kazdému objektivnemu
skumatelovi jasné*. Pozri Laj¢iak, J.: Slovensko a kultira, c. d., s. 53.

7 Laj¢iak, J.: Slovensko a kultura, c. d., s. 143.

8 Lajciak, J.: Slovensko a kultira, c. d., s. 149.

? Dubavec, S.: Pradmova. In Abdziralovi¢, I.: Adveénym §lacham. Dasledziny belaruskaha svetapohlada. Dostupné
online: https://knihi.com/IThnat Kanceuski/Adviecnym_slacham.html

101, Bielorusko ako hranica medzi Vychodom a Zapadom (duchovné vahanie medzi vychodom a zapadom, typické
znaky vychodu a zapadu, mesianizmus vychodu a zapadu) (preklad IS).
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priestor, v ktorom sa aj slovanstvo ,,]Jame* na dve strany a postupne sa straca, az zanika v balkan-
skych krajinach. Vysledkom je, ,,;uto Oenapycsl, K yKpaiHIbl 1 OadKaHCKIsS CIaBSHBI, HE Marii
HIYbIpa OPbUTYYBILIA Hi 1a a[iHaro, Hi ja Apyrora KipyHky. Mbl He 3pabuiics HapoziaMm Ycxony, ane
HE NpBIHT i KyneTyphl 3ax. Dypomsr.!" Rozpoltenost’, podl'a Abdziralovica, necharakterizuje
to, 1 sa Bielorusi identifikovali ako katolici alebo pravoslavni, alebo obyvatelia Ruska ¢i Pol’ska,
pretoze dokazali byt’ sucasne ,,0arimi cbiHaMi i IPPKBBI 1 KACBLENY 1 «0jczyzny» i «oTedecTBa» "2
Podobu dvojitej identity nevnima ako pasivnu prisposobivost’, ale reflektuje najma akceptaciu
oboch stran s ich Specifikami. Iba slabd ¢ast’ naroda, medzi ktoru zarad'uje historicka Sl'achtu
a dobovu ,,neinteligenciu‘ sa od koreniov odtrhla a nechala I'ud napospas osudu. Ten sa s nim vy-
sporiadal tym, ¢o mu bolo najprirodzenejSie — uzavrel sa tazkou pracou v sedliactve a zachoval
s ritudly, ktoré sa uchovavali v kolektivnej pamiti, o. i. aj pohanské. Pilierom kultirnosti 'udu
su folklorne zéklady, uchované v pamiti jednotlivcov aj celého spolocenstva. Kriticky sa stavia
k bieloruskému modelu hl'adania samého seba preberanim cudzich vzorov, pricom reflektuje pri-
chadzajiice zmeny a nové zaciatky, ktoré suvisia s povojnovym myslenim o nastupe novej éry. Za
historicky priklad dvojpolovosti v kultirnej historii Bieloruska I. Abdziralovi¢ povazuje ucenca
Franciska Skarynu —,,A 3 mibI0iH1 BsikoY na3ipae Ha Hac CkapbIHa, TaKi K Barayublics, IIyKarodbl,
1, kamaroubl Hac, Kaxka: «Hanm 3iMHBIMI XBaysami J[3bBiHBI s ObIY BizaHThIIAM — HOpbiM,
a ¥ KpakaBe, kyapl MsHE TaIsTHyJda 3a Jypamdiickairo Begaid, - mamidikam @OpaHIiimkam.
A nampayael, s Ha Ob1y Hi FOpbiM, HI OpaHIiikam, a Obly BOJbHBIM, HE3AJIEKHBIM yXaM, SKOTa
BBI IIIyKaelle, AyXaM aryjbHadalaBedbIM TOJbKI ¥ Oemapyckait ckypsl. Ilykaiire x!»“."* HlbSie
vidi korene tohto stavu na zdklade prikladu prijatia krest’anstva, ktoré prinieslo vyber medzi rim-
skym a byzantskym kultirnym vplyvom, avSak prirodzenost’ pohanského uzemia a boje medzi
Polackom a Kyjevom, opisané uz v Slove o pluku Igorovom vytvorili podhubie pre nerozhodnost’
a zaroven posilnili spitost’ s domacimi tradiciami, ktoré su typologicky aj pohanské. Reformacia
sa na tomto Uzemi neudrzala a geografické postavenie medzi vychodom a zdpadom roztriestilo
bieloruské kulturne myslenie, v podobe schopnosti prisposobovat’ sa, na dve strany.

Dobovl pritomnost’ hodnoti ,,JIa Hamara uacy Oemapycki Hapox Hs CTaBillb amopy Hi
YCXOnHsH, HI 3aXOAHSM XBaJli 1 THBI BOJIbHA ITEPaKOYBAOLIIa HaJ siTo ranaBoil. Ctpariyusl ¥ cabe
BOJIbHAra Maraxiia, To Majiycs MHIO, 3bJIIBAYCs AyXaM 3 BSUTIKIMI Cl1aMi 35IMIIL, TISASTY TPBITOKBIS
TIEChHI, CyCTpauaroubl BAChHSIHKaMi BsicHy abo xaBarousl Kynaiy, mto Mor BoJIbHA aINaBsiiallb
1 BOJIbHAMY JIBIXaHBHIO BETpPY 1 PyXy CBae IyIlbl, — CTpAIiyIIbl ¥c€ rITa, Oemapyc HS YOadbry
HIYOTa NpBUIaHATA i ¥ HOBBIM CKJIAJI3€ XKbIIbIA. YIIIBIBE 3axaqy i YCXoay ¥ HepakpydaHsIx,
craIpI(hiYHA CIABSIHCKIX, YacaM KapbIKaTypHBIX BbIpa3ax KpyIUIi 1 rBajiii xymy Oenapyca,
TOJIBbK1 MPBIMYIIAIOYHI STO YOAUBIIh, IITO ¥ Uy)KOU CKYPBI 32y CEBI IPIHHA, IITO TPIOA BBITBAPHIIH
HemTa cBaé, poaHae, Oii3kae, apraniynae.”'* Bielorusi stratili svoju pohansku volnost’ aj vset-
ky s tym spité ritudly, ktoré nepotrebovali pochopit’ racionalne, pretoze boli ich naturelom. To
ich doviedlo k snahe ndjst’ sa, avSak ani vychod ani zédpad nepovazovali za prirodzenu cestu.
Riesenie 1. Abdziralovi¢ videl len v opatovnom odkaze na Skarynu a jeho apel, Ze obohacujuci
pre bielorusku kultiru moéze byt tak stret s vychodom, ako aj so zdpadom. Zaciatkom 20. storo-
Cia sa Abdziralovi¢ zrieka romantickych idealov, ktoré prezentoval Mickiewicz a jeho stuputnici,
a deklaruje potrebu ukoncit’ nerozhodnost’ bieloruského postoja v jeho generacii.

Podnetnym sa stal tiez zamer v tomto diele charakterizovat’ typoldgiu vychodného a za-

' Abdziralovi¢, I.: Adveénym $§Facham, c. d.
12 Abdziralovig, I.: Adveénym §lacham, c. d.
13 Abdziralovi¢, I.: Adveénym §l'acham, c. d.
4 Abdziralovi¢, I.: Adveénym §l'acham, c. d.

457



padného Slovana. Autor vyzdvihuje pozitivne stranky vychodu a zapadu, pri vychode hovori
o Uprimnosti a celistvosti aj v prejave lasky €i priazne, avSak zaroven dodava, Ze nie vSetko je
len biele a Cierne a to — sivé, treba taktiez vediet’ pomenovat’ a vnimat’. Prave toto podl'a neho
dokéaZe zapad — pomenovat’ ozajstné Zivotné podmienky v ich ré6znych podobach, tento komu-
nikacny jemnocit si Abdziralovi¢ vazi u predstavitel'a zapadného 'udu. Tuzba harmonizovat’ sa
medzi jednym aj druhym je vyjadrena v uvahe ,,nHam Benbmi nagadanacs 1 IATHYJA IIYBIPACHLIb
1 BBI3HAYaHAChlLlb YCXOMy, a 3 Jipyrora 00Ky — OoJjblas o0‘eKThlyHAchllb 1 OoJell yaiaBevae
3axaBaHbHe 3axany. JKbIBIE BbIMarama CiHTA3Y, 3rapMaHi3aBaHbHS aOOIBBIX KipyHKay, aie
rITa, K yoausim, 3padinacs HemardbiMbiM™“."> Nemoznost’ syntézy medzi vychodnymi a zapad-
nymi prvkami sa ukédzala v prvom pripade (vychodnom) v tom, Ze tam sa hovori o slovanskom
mori a o tom, Ze bieloruské je v ruskom neakceptovatel'né, existuje len jeden narod...jedna vie-
ra... a teda vonkajSim prejavom vychodu vo vzt'ahu k Bielorusom je rusifikacia. Bielorusi ocaka-
vajuci zachranu zo strany zapadu, ktora vSak v Ustretovosti a otvorenosti pontika tak pochopenie
ako aj moZnost’ zrady, st pouceni historickou skusenostou s tymto ,,dvojtvarnym* zapadom. Za-
pad priniesol vysoké myslienky humanizmu a liberalizmu, ale aj duchovny a ekonomicky utlak
a ponizovanie. Viziou rieSenia je vytvorenie vlastného centra, lez aj tu autor vidi nebezpecenstvo
a to v moznosti, Ze vytvorenim vlastného bieloruského mesianizmu, sa vytvori len d’al$ia podoba
utlaku. Preto sa treba poucit’ z historickych vysledkov susedov a ist’ inymi cestami. Abdziralovi-
¢om pomenovana neurcitost’ / neohranicenost’ bieloruskej kultary (bielorusky neaxpacrenacys
/ neakreslenasc) neznamena, ze narod nemozno povazovat’ za samostatny, pretoze aj menej sil-
né narody si vytvorili kulturny Zivot. S. Dubavec, v spominanom predslove k vydaniu z roku
1993, klasifikoval esej Vecnou cestou ako vrchol literarno-filozofického myslenia nasanivstva,
t. j. bieloruského narodného obrodenia a vSeobecne bieloruskej kultiry. Zaroven v diele a jeho
autorovi vidi pokracovatela ,,vilnianskej* litvinskej tradicie, ktord je v kultirno-identifikanom
procese v bieloruskom kontexte pritomna prostrednictvom obrazov kultirnej symboliky (ako
napr. Pahona).

Vedecky zivot na Slovensku, podobne ako v Bielorusku, zaciatkom dvadsiateho storocia
prakticky neexistoval, pretoze dovtedaj$i vyvin oboch spolo¢nosti neumoziioval vytvorenie
organizacnej bazy na jeho podchytenie, ktora fungovala v susednych centrach. Prevaznu cast’
inteligencie tvorili ucitelia, knazi, pravnici ¢i lekari a ti ,,pestovali vedu ako vedl'ajSiu zaujmo-
v ¢innost’ popri svojej profesii®.'® Prikladom takéhoto dobového inteligenta je sam J. Lajciak,
posobiaci ako kiiaz a popri tom vo svojich dielach reflektujiuci dobové spolocenské pomery.
V Abdziralovicovom diele zaznamendvame vyraz neinteligencia, resp. reflexiu toho, ze bie-
loruska inteligencia ziskala vedecké zaklady v susednych krajinadch a de facto prebera okrem
metodologie aj cudzie nazory. Napriek kritike jeho liberalizmu je Lajciak vd’aka svojmu dielu
povazovany za mimoriadnu osobnost’ slovenskej kultirnej historie.!” Situaciu hodnoti na adek-
vatnej dobovej urovni, pomery a stav spolocnosti sice nie su dobré, ale jednotlivci su s tym
zmiereni. Turcan konStatuje ,,S eurdpskymi pomermi dobre oboznameny Jan Laj¢iak zaujima
k slovenskym pomerom sice realistické stanoviskd, no k mnohym javom doma je vyhranene kri-

15 Abdziralovi¢, I.: Adveénym §l'acham, c. d.

16 Jaksicsova, V.: Kultara v dejinach, dejiny v kultare. Moderna a slovensky intelektual v silo¢iarach prvej polovice 20.
storocia. Bratislava: Veda, 2012, s. 33.

17 ,Slovensko a kultara je sociologicka analyza Slovenska, sistredeny komplexny vedecky rozbor jednotlivych stranok
predprevratového slovenského spolo¢enského zivota, presna objektivna analyza socialnych a hospodarskych pomerov®,
pozri Petrik, B.: Uvod. In Lajciak, J.: Slovensko a kultura, c. d., s. 30.
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ticky“.'"® Slovenski intelektuali ako reprezentanti malého naroda, so svojim prevazne 'udovym
povodom, boli s krajinou bytostne spéti. Malokedy boli origindlni a va¢sinou napodobnovali
inych. U Lajciaka ako intelektuala, ktory ziskal vzdelanie v zahranici neabsentoval nezavislejsi
a kritickejsi rozmer, jeho literarny vkus sa neobmedzoval na romanticku liniu obhajcu ukrivde-
nych. Zaroven vSak ,,Kym zdpadoeuropsky intelektual vnimal politickli angazovanost’ ako svo-
je dobrovol'né slobodné rozhodnutie, slovensky intelektudl — krestansky (katolik ¢i evanjelik)
i sekularny ju vnimal ako svoju svétu povinnost’ narodu®." Pozicia obrancov malého naroda je
viditeI'na u oboch autorov, avS§ak ma inli podobu, o, samozrejme, stvisi aj so Zanrovou charak-
teristikou diel. Kym Lajc¢iak baziruje na vedeckom pristupe a na objektivizovanych opisoch slo-
venskej reality, Abdziralovicov filozoficky plac je nastavovanim zrkadla bieloruskej spolo¢nosti
v subjektivnej interpretacii ¢i uz historickych faktov a osobnosti alebo dobovych reélii. Odkaz
I. Abdziralovica, napriek cenzure, nasiel ohlas v obdobiach bielorusizacie spolo¢nosti koncom
20. storocia v podobe odkazov na jeho dielo (aj skrytych) napr. v manifeste literarneho spolku
TutejSyja, ale aj v mnohych historickych, literarnych a pedagogickych diskusiach.

J. Lajciak konStatuje, ze ,,umenie je (preto) mohutny a potrebny faktor kultirneho Zivota
a kultarneho vyvinu“,” I. Abdziralovi¢ piSe o potrebe kreativity a tvorby, ktorou mozno zniéit’
nefunkéné a cudzie Struktiry. Obaja autori reflektuju literatiru a v nej zafixované kulturne
vzorce ako kI'icovy prvok narodnej kultiry. Lajciak svoje tvahy o stave slovenskej kultar-
nej spolo¢nosti nestaval na romantickych vizidch, ale staval sa k nastolenym otdzkam kriticky
a jeho praca nesie znaky originalneho vedeckého poznania. Za zakladnl poziadavku povazoval
modernizéaciu slovenskej spolo¢nosti na vSetkych trovniach, bez petrifikdcie romanticke;j tra-
dicie sustredenej na jazyk a kultiru v uzSom zmysle, ,,nestacil mu uz obrodenecky kultirno-ja-
zykovy koncept“.?! Pri zdoraznovani vyznamu vedy vo vSeobecnosti viackrat pripominal, Ze
,nasa literatura vieobecne je prevazne beletristicka a spisba je vobec prebeletrizovana. Uroverti
beletrie zodpoveda dobovym poziadavkdm, pricom uvadzal nielen klasikov v beletrii a poézii,
ale medzi prvymi vyzdvihoval aj slovenské autorky v jednotlivych Zanroch. Slovenska litera-
tura je vSak ,,optimistickd a idealisticka®, takze za jej opismi nie je vidiet hmotné a duchovné
mizérie nasho Zivota. To znamena4, ze literatira si nev§ima mnohé realne a historické javy, okolo
ktorych sa tvoria podstatné okolnosti ovplyviujuce kazdodenny zivot. V zddraznovani realii
v retazci rozmanitych dejinnych udalosti aj ako tém pre literatiru mozno Lajciaka povazovat’
za kritika a myslitel’a, ktory si plne uvedomoval poznéavaci a informacny zaklad faktov aj v be-
letristickom spracovani“.?

Popri tychto ivahach netreba zabudat’, Ze Lajciak vnimal 'udovu tvorbu ako zaklad sloven-
ského pisomnictva. Abdziralovi¢ vyzdvihoval pritomnost’ kultirno-identifika¢nych prvkov v l'u-
dovej kultare, ktoré do nej prenikali postupne a z réznych zdrojov, ¢im sa vytvarala Specificka
bieloruska kultura. Taktiez sa odvolaval na klasikov bieloruskej literatry, do velkej miery pri
vybere autorov, ktorych v eseji spomina, sa orientuje na liniu budovania narodného povedomia
a stabilizacie jazykovej situdcie v kultirnej historii Bieloruska. Obaja autori vo svojich dielach
zdoraziuju poziciu v polyglotnych Statnych usporiadaniach, pri¢om jazykové povedomie v nich
zostava stabilné a tieZ upozorfiuju na prirodzentt moznost’ vytvorenia kultarneho zivota aj v me-

18 Turéan, L.: Veda a sociologia v Laj¢iakovom diele Slovensko a kultara. In Laj¢iak, J.: Slovensko a kultara. Turany:
P+M s.r.0., 2020, s. 253.

19 Jaksicsova, V.: Kultara v dejinach, dejiny v kultare, c. d., s. 28.

20 Lajciak, J.: Slovensko a kultara, c. d., s. 163.

2 Chmel, R.: Europsky Slovak — slovensky Eurdpan. In Lajéiak, J.: Slovensko a kultara. Turany: P+M s.r.0., 2020, s. 8.
22 Tur€an, L.: Veda a sociologia v Laj¢iakovom diele Slovensko a kultura, c. d., s. 262-263.
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nej silnych narodnych spolocenstvach. S tym stvisi aj d’alSia podobna ¢rta analyzovanych diel,
ktorou je vyvodenie osobnej zodpovednosti nositel’a kultiry za stav kultiry, aj za jednotlivé vy-
vinové §tadia kultirotvorného procesu. Lajciak sa kriticky staval k slovenskému konzervatizmu,
jeho predstava kultury bola zaloZena na systematickej praci na vyvine, na pokroku, na kritickom
vedeckom uvazovani, ktorym sa prekond zaostalost’, pasivita, pohodlnost’, mysticizmus, pred-
sudky a povery. Baziroval na bezprostrednom prenasani zodpovednosti za stav spolo¢nosti na
jednotlivca, €o sa stretlo s viacerymi kritickymi postojmi. Podl'a TurCana vSak u Lajciaka ,,i8lo
zrejme o zlozitejSie chapanie tohto problému. Tento jeho ndzorovo az liberalny pristup k ¢love-
kovi ako jednotlivcovi nesie v sebe znaky akoby urcitého krestanského personalizmu, v ktorom
osobnost” kazdého ¢loveka — osoby, persony — je mozné chéapat’ ako zodpovednu za seba nielen
v otazke viery, ale aj v jeho spoloCenskych vdzbach ako vyclenujlicu sa a samostatnu nielen
voc¢i Bohu, ale aj voéi inym, vo¢i spolo¢nosti a takto sa vzt'ahujuci aj k sebe samej“.?* Naopak
Abdziralovi€ zdoraziiuje, Ze sa treba zriect’ romantickych idealov a alibistickych pozicii a ukon-
¢it nerozhodnost’ bieloruského postoja v jeho generacii. Popri akceptacii folklornych zakladov
v kultarnej pamiiti jednotlivca, reflektuje potrebu spéjania, kolektivnej prace (aj kreativnej) na
budovani pilierov spolocenstva s istymi kultirnymi znakmi. Politickd ideoldgia tu prevlada nad
interpretaciou individualnej zodpovednosti, avSak sti¢asne sa kladie doraz predovsetkym na spo-
jenie jednotlivcov v celku, prirovnanych k ohnivkam ret’aze.

Lajciak ,,akoby mimochodom vyslovil myslienku, ktorou sa slovensky intelektudl zaoberal
prinajmensom od narodného obrodenia, ked’ hl'adal miesto Slovakov ¢&i Slovenska v Eurépe. Ci
pojde s Eurépou, alebo mimo & proti nej. Ci uplatni princip univerzalisticky, eurdpsky, alebo
partikulariristicky, raz slovansky, inokedy socialisticko-tdborovy ¢i slovensko-narodny (ozna-
c¢ovany neraz aj ako tzv. slovenskd cesta), v kazdom pripade separatisticky, izolacionisticky,
sebastredny. Teda, ¢i bude reSpektovat hodnoty eurdpske a hlésit’ sa k nim, alebo bude vy-
znavat’ hodnoty Europu negujuce, reflektujuce Eurdpu ako Cosi, Co ohrozuje naSu svojbytnost’,
samostatnost’, ndrodné sebavedomie — lebo ved’ my sme ini, my mame svoju slovenskl prav-
du a ideme svojou cestou.>* Obdobné myslienky st Citatel'né v Abdziralovi¢ovom porovnani
vychodu a zapadu a v navrhovanom hl'adani bieloruskej cesty, ktora bude nasledovat’ tradicie
vSetkych predchadzajucich Statopravnych spolocenstiev, ale bude jedine¢nd. Novik sumarizuje
,Kritika Zapadu a Vychodu, jiz nachdzime u Kanceuského, se netyka jen geografickych realii
mimo Bélorusko, nybrz Bélorusii samotnych. Je v ni obsaZena analyza téch stereotypt a in-
terpretacnich mechanismti, pomoci kterych Bélorusové branili svou osobitnost pted ptiliSnym
naporem sousednich kultur. Je to svého druhu hermeneutika podezieni, pouzivana v sebeobrané
jako zbran: na kazdou aktivitu ze strany Vychodu je tfeba reagovat otdzkou, zda nesleduje prilis
velky cil, nezjednodusuje skute¢nost, nepokousi se znasilnit rozmanitost zivota ve jménu ab-
straktnich, rozumovych idealt. Za ,,pfijemnym tsmévem na razovych rtech a uhlazenymi slovy
¢loveka Zapadu je tieba hledat osobni zajmy a oportunistickou zistnost™.?*

V zévereCnom uvazovani o tychto textoch sa ukazuje, ze rovnako v slovenskom, ako aj v bie-
loruskom kontexte, tvoria analyzované diela iba zakladnu odrazovu poziciu pre d’alSie skimanie
— vedecké i svetondzorové, ktoré na zaciatku 20. storo¢ia pomahalo narodnym kultaram identi-
fikovat’ sa a rozvijat’ sa. Nevyhnutné je sustredenie poznania o kultirach, jeho pisomna fixacia
a Sirenie v zrozumite'nom normovanom jazyku. Prostrednictvom kodifikovaného jazyka ako

2 Turcan, L.: Veda a sociologia v Laj¢iakovom diele Slovensko a kulttra, c. d., s. 254.

24 Chmel, R.: Eurépsky Slovak — slovensky Eurdpan, c. d., s. 10.

2 Novik, I.: Minské 1éto 2021. In Abdziralovi¢, I.: Odvékou cestou. Zkoumani béloruského svétového ndzoru. Cerven}'/
Kostelec: Pavel Mervart6 2021, s. 81-82.
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reprezentanta identity je mozné vymedzit’ sa voci blizkym i vzdialenym kultGram. Zaroven je
jazyk ,,zdkladnym zdrojom kultirnej paméti a néstrojom d’alSieho vyvinu a kultivacie ¢loveka
a spolo¢nosti. Sved¢i o historickom etablovani sa spoloc¢enstva a na zéklade jednotlivych etap
jeho rozvoja mozno dokumentovat’ aj obraz o kreovani kolektivneho jazykového a kultirneho
myslenia naroda“.*® Sociologicky a filozoficky rozmer oboch diel reflektuje tiez nazory vyhra-
flujlice sa voci vacsim nadrodnym spolocenstvam, pricom ,,Kym velké narody spotrebuji svojho
ducha na udrZanie a rozSirenie moci, malym narodom a Statom, zdpasiacim o pravo na jestvova-
nie, ostava jediné — primknut’ sa k zdkladnym l'udskym hodnotam, lebo ochraiujic ich, brania
i svoj zivot“.?” Akcentacia poznania (vedeckého i kultirneho) je silno pritomna v oboch textoch,
aj s odkazom na relevantnost’ tychto diel v d’alSich obdobiach. Zakladnou ideou textov zostava,
7e podstatna je nielen existencia kodifikovaného jazyka, ale aj jeho d’alSia kultivacia v narodne;j
kultare, za ktor nesie zodpovednost’ spolocnost’, pricom spolocenské zodpovednost’ je tvorena
mierou zodpovednosti jednotlivca.

BoOpa3 kyasTypsl y TBopax fna Jlaituaka Cnaeaxin i kynemypa (1921) i Irnara
AbasipanoBiua Aoeeunvim wnaxam (1921)

IBana CniykoBa

SAn Jlaituak (1875-1918) 1 Irmar Kanusycki (1896-1923, nceynanim Irnar AGa3ipanoBid) Hamicadi TBOPBI, SKis
XapaKTapbl3aBajli JIEMEHTHI CllaBalkaii i Oexapyckaii KylsTypHail IpacTopbl NPBIKJIAIHA ¥ aa3iH Yac. AcIpoase, y sKiM
KBTI TaravqacHbIs CJIaBaKi i Oenapychl, CIphIsIa MIMAaTMOYIO 1 HEMACPAHBIM KaHTAKTaM 3 1HIIBIMI HAllbISTHATIBHACIISIMI,
IITO TaKiHyJla CJIe Y XapaKTaphl HaIlBITHAIbHAW KyJIbTYpbl. Pa3Bakatousl Impa KyJIbTYPHBIS KaIITOYHACIi ClaBakay
i CnaBaxii, fu Jlaituak y cBaéii canprsnariuaa-ginacodekaii mpamst «Crasaxia i kyniemypa» (1921) pasymee ix msIpoka
1 cpalye abarynbHeHa 3amMalaBallb y CiCTAMe KallToyHaclel KylnbTypHara MelciaeHHs. Tamy 3BsipTaenia fa napayHaHHs
3 KyJbTYPHBIMI acTIeKTaMi IHIIBIX CYNOJbHACLEH, y SIKIM KOXHBI HAapOJ MaBiHEH 3aiiMallb CBAIO AKTBIYHYIO MAa3ilbIIO,
aye ayrap Takcama MagKpICiiBae Ba)KHACIh KYJIBTYpPbI JUIsl acoObl, a HE TOJBKI JUIS HaIlbITHAJIBHAW CYMOJBHACIII.
Oc¢» Irmara Kanusyckara «Axseuns! nurax» (1921) axpacmiBaera sk skaHp JiTapaTypHa-(imacodcekara miady, sKi
3’aynsena yBacaOleHHEM HallbIsiHAJIbHA-1IPHTHI(IKaIbIMHbIX acabmiBacueil Oenapycay 1 agHayacoBa TIKCTaM, SIKi
BBbI3HAYae IHIIYIO sKaclb HalbIAHaJIbHAW cBsioMacli (y mapayHaHHI 3 IepaBaXkKHa BSCKOBail 1 HaiyHall HarsipamHsi
TBOpUacirio). CyBs3b MaMixk TIKCTaMi, skast 3’ AyJsella macTaBai Al iX aHaJli3y 1 HacTyIiHara CynacTayineHHs, — IITa
aKIPHTaBaHHe aboIByMa ayTapami KyJabTYypHA-iIIHTHIDIKAIBIAHBIX JJIEMEHTAY, aKIPHTaBaHHE HaByKi 1 MacTalrTpa
SIK BOKHBIX 1 HEaOXOMHBIX (hakTapay KyJabTypHara bl 1 KyJIbTypHara pasBilus. AHami3 1190 Ha3BaHBIX TBOpay
TIPBIBOJI3IIb /1a BBISYJICHHS Ta00HbIX 2JIEMEHTaY CydacHail ciaBalkaii 1 Oenapyckaii KyabTypbl (KpbITbIYHAE CTayJICHHE
ayTapay na yiacHail KylbTypsl, MayieHdas AbI()epIHIBIIBI acsIpPOII3s, YIUTBLY CYCeIHIX KyIbTyp, POJI JiTapaTypsl
¥ dbapMipaBaHHI HaIlbITHAJBHA 1IPHTRIYHACTI 1 1HIII. ), aJIe YKa3Bae i 3yciM aipO3HBIA TOH/IIHIIBI, 3BI3aHBIA 3 KyIbTypHal
TpaHc(apManblIi IITEIX CIAaBIHCKIX Hapoaay.

2 Zefiuch, P.: Slovaci a slovenéina v jazykovo-historickych a konfesionalnych savislostiach, c. d., s. 7.
27 Jaksicsova, V.: Kulttra v dejinach, dejiny v kultare, c. d., s. 28.
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