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This study examines biblical phrasemes with a distinctly different relationship to the source text. While the phraseme
striast prach z (zo svojich) néh [to shake the dust from (off) one’s feet] has a direct source in the New Testament texts
(Mt 10:14; Mk 6:11; Lk 9:5; Ac 13:51), the phrasemes posielat’ niekoho, chodit od Pontia k Pilatovi [to send sb, to
walk from Pontius to Pilate (in English to go from pillar to post)] have sparked scholarly controversy as to whether they
are based on the Bible at all, and if so, what their relationship to the New Testament text is. The author of the study is
inclined to the view of their inclusion among the indirect biblicisms. She presents them as an expressive, humorous
variant of the prepositional-proprioceptive model, using in their composition the names of biblical characters partici-
pating in the betrayal, interrogation and martyrdom of Jesus Christ. Based on the confrontation of the composition of
phrasemes in the international dimension (equivalents in some Slavic and non-Slavic languages), the study also deals
with the issues of their lexical variation within the Slovak phraseological fund. The starting point for the material is the
Slovak National Corpus.

Bible, Slovak national corpus, biblical phrasemes, lexical variation, communicative application of phrasemes.

Uvod

K napisaniu tohto textu nas inSpirovali vysledky slovensko-Ceského sociolingvistického
vyskumu poznania biblickej frazeologie.” V ramci vyskumu dotaznikového typu respondenti
(reprezentujuci mladu, strednt a seniorsku generaciu) posudzovali subor vybranych biblickych
frazém (FJ) z viacerych hladisk: a) z hl'adiska poznania, aktivneho pouZzivania i primeraného
porozumenia sémantike, b) z hl'adiska pocitovania/uvedomovania si ich biblickych filiacii — sle-
dovala sa teda 1 schopnost’ respondentov identifikovat’ ich biblicky povod. Prave druhé hl'adisko
sa stalo kl'ai¢ové pre vyber FJ, ktorym sa v studii venujeme. Pri FJ striast’ prach z (zo svojich)
noh a posielat’ niekoho, chodit’ od Pontia k Pilatovi totiz respondenti, zjednocujtico na sloven-
skej 1 Ceskej strane, vykazali vyrazne rozdielne vysledky v identifikacii ich biblického pdvodu.
Zatial ¢o FJ striast prach z (zo svojich) noh iba 32 % slovenskych a dokonca len 23 % ceskych
respondentov usuvztaznilo s Bibliou, FJ posielat’ niekoho, chodit od Pontia k Pilatovi respon-
denti spgjali s Bibliou vicsinovo: biblicky povod cezgeneracne signalizovalo 65 % Slovakov
a 59 % Cechov. Tieto vysledky nas tak priviedli k otazke vzt'ahu tychto jednotiek k biblickému
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textu. Vysledky tykajuce sa poznania a aktivneho pouzivania nds nasmerovali k d’al$im otazkam,
a to prave k otdzkam vyplyvajtcich z ich komunika¢ného uplatiovania. Materialovo Cerpame
z databazy Slovenského narodného korpusu (SNK), konkrétne z korpusu slovenskych textov
dostupnych na webe a z podkorpusov hlavného korpusu pisanych textov.®> Cenné informacie
pre predstavenie internacionalneho rozmeru FJ ndm poskytol medzinarodny slovnik vybranych
biblizmov (FJ biblického povodu) Lepta biblejskoj mudrosti.*

STRIAST PRACH Z (ZO SVOJICH) NOH

FJ striast prach z (zo svojich) noh ma biblické vychodisko v novozakonnych knihach. Evan-
jelid podl'a Mattsa (10,14), Marka (6,11) a LukaSa (9,5) prinaSaju pribeh, znamy ako vyslanie
dvanastich, v ktorom JezZi§ poveruje apostolov misijnym ucinkovanim. V instrukciach od nich
okrem iného Ziada: A keby vas niekto neprijal, ani vase slova nevypocul, z takého domu alebo
aj mesta odidte a straste si prach 7 noh. (Mt 10,14).> U Marka a Lukasa sa k imperativnemu
straste si prach z néh doplia $pecifikacia utelu na svedectvo proti nim. Skutky apostolov prina-
$aju doklad na aplikaciu vyzvy v misijnej praci Pavla a Barnabasa: Ale Zidia postvali nabozné
Zeny z vysSich vrstiev a poprednych mestanov, podnietili proti Pavlovi a Barnabasovi prena-
sledovanie a vyhnali ich zo svojho kraja. Oni na nich striasli prach z néh a odisli do Ilkonia.
(Sk 13,50-51).

V slovenskych prekladoch Biblie sa ako slovesny komponent v sledovanom vyraze uplatiu-
ju tvary slovies striast/otriast/vytriast. StarSie preklady siahaji i po perfektivnej/imperfektiv-
nej forme vyrazit/vyrdzat [Palkovicov preklad Biblie:® wirazte prach z Noh wasich (Mt 10,14;
Mk 6,11), Kamaldulska Biblia:” wyrdzte prach z noh wasjch (Mt 10,14), wyrazdagte prach z noh
wasjch (Mk 6,11)].

Strasenie/vyrazenie prachu z no6h (na niekoho) sa v biblickych stvislostiach predstavuje ako
znamenie ,, naprostého oddeleni od nekoho, zreknuti se nékoho a odmitnuti odpovédnosti za
nekoho “.# Ako sprievodny znak odchodu z miesta neprijatia misionarov a ich posolstva sa stiva
symbolom zrusenia spolo¢enstva s 'ud’'mi na takomto mieste. Do stuvisu sa dava so Zidovskym
zvykom: ,, Cosi podobné robili aj Zidia, ked sa vratili z pohanskej krajiny do svojej viasti. Preto
tento znak mohol poukazovat aj na to, ze miesto, ktoré nechcelo pocut’ posolstvo misiondrov,
rovnalo sa pohanskej krajine a bolo pokladané za necisté .’

Lepta biblejskoj mudrosti reflektuje aj SirSie zvykové suvislosti: ,, O6opom ceszan ¢ Opesnum
0bbluaem, Co2NACHO KOMOPOMY, OMPEKACh OM NPediCHell OPYiHcObl, poOCmea u NOKUOdsk Cmas-
uiee HeHaABUCMHbBIM MeCmOo, 00U YOapsiu HO20U 0 3eMII0 Y NOPo2a 0OMA WU HA 2pAHUYe 61d-
OeHusl, CI0BHO OMPAXUBASL NBLAUHKU. TeM camblm NOKA3bIBANIOCH, YMO OHU He HCeLAlom YHOCUMb
¢ coboll Oadice menvyatiuel YacmuyKu 9mMo2o Mecma u Cmpemsmcst K OKOH4AmMenIbHOMY PA3pbley
¢ npesichumu npusszannocmsmu .1

Zdrojova zviazanost’ Fl striast prach z (zo svojich) noh s biblickym textom sa ohlasa v jej
formalnom i sémantickom plane. Pre vyznam FJ su relevantné sémantické kvality, z ktorych

3 web-7.0, prim-10.0-public-all, prim-10.0-public-img, prim-10.0-public-img-sk. Bratislava: JULS SAV, 2024, 2022;
http://korpus.juls.savba.sk.

4 Banos, E. E. — Moxkuenko, B. M. (pex.): Jlenira 6ubneiickoit myapoctu. A-O, I1-51. Moruies: MI'Y, 2019. 288 ¢., 308 c.
5 Vyuzivame katolicky preklad Biblie dostupny na https://biblia.sk.

¢ Swaté Pismo starého i nowého Zakona... Ostrihom: Jozef Beimel, 1829, 1832.

7 Zachovana v prepise z . 1756-1760; digitalizovana verzia: http://kb.kapitula.sk

§ Novotny, A.: Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956, s. 713.

° Dubovsky, P. (ed.): Marek. Komentare k Novému zakonu. Trnava: Dobra kniha, 2013, s. 370.

10 Usanos, E. E. — Mokuenko, B. M. (pex.): Jlenrra oubneiickoit mynpoctu. I1-4, c. d., s. 45.
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cerpa i biblické vychodisko: definitivne rozidenie sa (na trovni FJ s niekym i nie¢im), odchod,
zrieknutie sa (na trovni FJ niekoho 1 nie¢oho).

Slovniky slovenského jazyka, spractivajuce v istom rozsahu 1 lexiku frazeologicku, tato FJ
nezachytavaji. Nespractva ju ani reprezentativny Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. Slov-
nikové zachytenie v Ceskej lexikografii vSak predsa len ma, a to napr. v Slovniku spisovného
Jjazyka ceského," ktory ju zaznamenava v podobach vyrazit prach z obuvi své (s kvalifikatorom
zastaranosti) a setrdsdam prach této zemé ze své obuvi. V diele Aniz jest co nové pod sluncem' sa
predstavuje ako sucast’ inventara biblickych FJ (setrast prach z obuvi své — ¢ili prach vyraziti).
Rusko-cesky frazeologicky slovnik ¥J setrasat/setrast prach z obuvi své uvadza v subore ¢eskych
ekvivalentov k ruskej FJ ompsicmu (ompsxuyms) npax xoeo, ueeo, ueti om (co) [céoux] noe."

Internaciondlny charakter FJ vystizne dokumentuje Lepta biblejskej mudrosti: predstavuje
ju ako sucast’ frazeologického fondu celého spektra slovanskych i neslovanskych jazykov, po-
TOV. TUS. ompsacmu (OMpsAXHymos, CMPAXHYMb) npax om Hoe (¢ nHoz) ceoux; bielorus. abmpacyi
npax uwlil, Kazo, yazo 3 (ad) Hoe [ceaix, nawwix]; bulh. omwvpceam / omvpcsa npaxa om kpakama
cu; mac. da 2o ucmpecysa / ucmpece npagom o0 ceoume Hose; pol. strzqsngc proch (pyl) ze
swoich nog; stb. ompecmu npax c noey; sloven. striast prach zo svojich noh; slovin. otresti prah
z nog; otresti prah s cevljev; ukr. oompycumu nopox 3 nie ceoix,; chor. otresti prah (prasinu) s
nogu svojih; otresti prah (prasinu) sa svojih nogu; ¢es. setrdst prach z (ze svych) nohou; angl.
to shake the dust from (off) one’s feet; tal. scuotere la polvere da qlc; nem. den Staub von den
(seinen) Fiifsen schiitteln; fr. secouer la poussiere des sandales; $véd. skudda stoftet av sina
fotter. V mnozine 19 jazykov sa zaroven stava prikladom 1 na narodné $pecifika: v §panielCine
statusom FJ nedisponuje a hranice nabozenskej komunikécie neprekracuje. Ako autor tejto pod-
Casti uvadza, vyraz sacudirse el polvo de los pies sa mimo biblického rdmca nepouziva (,, no se
utiliza fuera de la Biblia*)."*

Spracovanie jednotky v takomto Sirokom medzindrodnom rozmere nas priviedlo k dvom
otazkam. Tou prvou je jej zastoj v slovenskom frazeologickom fonde, otdzka zivosti a sfér ko-
munika¢ného uplatnovania — totiz z toho, ze ide o jednotku filiovanu s Bibliou, plynie predpo-
klad jej primarneho uplatiiovania v ndbozenskej komunikacénej sfére. Dostdvame sa k otazke, ¢i
jednotka v slovenc¢ine vyraznejSie prekrocila hranice ndbozensky orientovanych komunikatov,
¢1 ju mozno povazovat’ za sucast’ sucasnej nielen sakralnej, ale aj profannej verbalnej interakcie.
K tymto tvaham podnecujt i vysledky sociolingvistického vyskumu. Podl’a nich na slovenske;j
strane jednotku aktivne pouziva len 7 % respondentov a az 48 % ju nepozna. Na Ceskej strane su
vysledky este frapantnejSie: iba 3 % odpovedajicich ju povazuje za sucast’ svojej aktivnej lexiky
a az 55 % respondentov tvrdi, ze FJ im nie je zndma.

Lepta biblejskoj mudrosti iniciuje 1 otazku komponentového zlozenia. V predstavenom pre-
hl'ade frazeologickych ekvivalentov totiz adherentni smerova determindciu dynamického pri-
znaku vyjadruje nielen (hoci dominantne) tvar substantiva noha, ale i tvary substantivnych po-
menovani vyrobkov sluziacich na ochranu noh: fr. secouer la poussiere des sandales; slovin.
otresti prah z nog — s cevljev. Pripomenut’ mozno priklady z ceskej lexikografie: vyrazit/setiast
prach z obuvi své. Smerom k slovenskému frazeologickému fondu sa tak dostavame k otazke
lexikalnej variantnosti: Pouziva sa FJ len s invariantnym komponentom z noh, alebo je pre jej
realizacné podoby priznacnd i variantnost’ typu z obuvi, z topanok?

"' Havranek, B. (ed.): Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Praha: CAV, 1960—1971. Dostupny na: https:/ssjc.ujc.cas.cz/
12 Oufednik, P.: Aniz jest co nové pod sluncem. Praha: Mlada fronta, 2011, s. 177.

13 Stépanova, L.: Rusko-¢esky frazeologicky slovnik. Olomouc: UP, 2007, s. 579.

4 Uanos, E. E. — Mokuerko, B. M. (pex.): Jlenrra 6ubsneiickoit mynpoctu. I1-4, c. d., s. 45-49.
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Zacnime prvou otazkou. Korpusovy material ukazuje, ze vyraz striast prach z (zo svojich)
noh ma stabilné ukotvenie v nabozenskej komunikacnej sfére v dvoch polohach. Prva je vo
vzt'ahu k Biblii tou domovskou: ide o vyraz novozakonného textu (ozna€ujuci tikkon, symbolic-
ké gesto) zakomponovany do komunikatov tematicky zacielenych na prislusné biblické miesta,
na ich vyklad a explikaciu vyrazu. V tej druhej uz vyraz disponuje statusom FJ uplatiiujiicej sa
v komunikatoch reflektujicich religiézne témy. Lavostranny participant v pozicii subjektu ne-
odkazuje na apostolov ako aktérov symbolického ukonu — subjekt sa bud’ zovSeobeciiuje, alebo
konkretizuje, stava sa lexikalne premenlivym (vy, my, ja..., niekto, cirkev ako inStiticia):

= Od zadiatku alZirskej dramy sa ma Gasto pytaji: Co tam robite? Straste prach z vasich néh
a vrat'te sa domov! Sme tam kvoli ukrizovanému MesidSovi. (dominikanky.sk); Pretoze diabol
nie je hlupak... straste ten prach z néh, ked’ toho €loveka mate radi a poznate ho. (krestan.sk);
Mild Majka, ja stojim pred vel’kym rozhodnutim, ¢i mém eSte zotrvavat’ v takomto spolocenstve,
kde sa vysmieva z nasej Svitej Cirkvi. Ci si nemdm striast prach z mojich néh. (mojakomunita.
sk); Svet je hladny po tychto hodnotach. Nasim poslanim je ich priniest’, preto strasme prach z
noh a pustime sa do prace. (svetkrestanstva.postoj.sk); Cirkev si ,,strasie prach z noh “, pretoze
svet ju odmieta a vytvara si na obranu proti svetu bezpecné geto. (mpavlik.casd.cz)

Za hranicami sféry zviazanej s polom sacrum sa FJ vyskytuje ojedinele — webovy korpus
poskytuje len niekol’ko dokladov na takéto uplatnenie:

= V Egypte opét Gtoky na turistov. Kladiem si otazku, preco vlastne chodime tam, kde nas
nechcu. Nemali by sme radsej ,,striast prach z noh proti nim “? (priestornet.com); ,,striast prach
zo svojich noh“ som uz na tomto fore chcela mnohokrat. (blog.sme.sk); Perikles presiel zarmu-
tene Trojou a striasol prach zo svojich noh. (svetgralu.sk)

S ohl'adom na raritnost’ vyskytu mimo sféry sacrum v textoch webového korpusu sme hl’a-
danie rozsirili na hlavny korpus pisanych textov. Castejsi vyskyt FJ priniesol podkorpus umelec-
kych textov. Ako signifikantné sa ukazuje, Ze uplatnenie nachadza nie v pévodnych slovenskych
literarnych textoch, ale v prekladoch diel anglofénne;j ¢i ruskej literatary. To umoznuje vyslovit
predpoklad, ze v danych pripadoch prekladatelia vnasaju jednotku do prekladu diela v priame;j
nadvéznosti na vyraz uplatneny v texte originalu:

= Behal za fiou, vel'mi pozorne jej dvoril, zahfnal ju darmi od Sperkov po koZuchy (...)
a ozenil sa s nou prv, nez mala ¢as chytit’ dych alebo si striast’ z noh westchestersky prach.
(Taylor, B. B.: Zeny v jeho Zivote; preklad A. Racova); Az do toho vedera sa v rozhovoroch
obmedzoval na opisovanie svojich dojmov zo Spojenych Statov, ktorych prach prave striasol
z noh (Galsworthy, J.: Forsytovska saga; preklad J. Trachta); Ked’ bola v jeho veku, nemohla sa
uz dockat’, kedy strasie z noh prach svojich predkov. (Atwood, M.: Nevesta zbojnicka; preklad
J. Juranova); Tu v tejto diere ¢lovek nemdze roztiahnut kridla. Strasieme jej prach z noh a nech
sa pre mina za mna prepadne aj do Tramtarie. (Bunin, I. A.: Dedina; preklad M. Takacova)

Druhou otazkou je otazka lexikélnej (in)variantnosti predlozkovo-substantivneho spojenia
,»Z noh‘ v konstruk¢nej stavbe FJ, resp. 1 SirSie — v biblickom vyroku, ku ktorému sa FJ viaze.

O tom, ze v knazskom mikrosocidlnom komunika¢nom registri je vyrok rovnocenne uplat-
novany i s komponentom pomentvajicim ochranu chodidiel néh (princip metonymie), svedcia
Homilie Lubomira Stanceka v obdobi cez rok."* V nich katolicky knaz a teoloég vyuziva variant-
nost™: ,,Ale povedal im aj to, ze si maju striast prach z noh — na svedectvo proti tym, ktori by ich
neprijali.*; ,,Pri rozposlani apostolov hovori, Ze ak ich niekde neprijmq, nech si odtrepu prach z
obuvi na svedectvo proti takému domu ¢i mestu.*

15 Dostupné na: www.evanjelizacia.eu
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Variantnost’ na tirovni FJ potvrdzuji texty SNK. V nich sa sice jednotka preferencne uplat-
fuje s komponentom z néh, no materialy prindsaju doklady 1 na variantnost’ z obuvi, z topdnok,
a to tak v naboZenskej komunikac¢nej sfére, ako aj po prekroceni jej hranic. Vzhl'adom na spome-
nuté sporadické vyuzivanie FJ mimo naboZenskej komunikacnej sféry uvadzame prave priklady
mimo sféry sacrum:

=  Potom striasla Stiupavy tabak z prstov, akoby bola vyrazila prach z obuvi a pokojne
sostupovala dolu schodmi. (Ch. Dickens); Lenze tych padov je Casto az privel'a. Neviddzem vzdy
striast prach z topanok a kra¢at’ dopredu. (sme.sk); MozZe si striast prach z topanok a opustit’ ako
hrdy a slobodny ¢lovek tato totalitni covidov klietku. (sme.sk)

To, ze v tychto variantoch komunikanti pocituji zviazanost’ s novozakonnym vyrokom, do-
kladaju priklady s biblickymi odkazmi:

= Jasa pri l'ud’och ako je rarach riadim JeZisovym: ,,straste si prach z topanok.“; A podla
slov Sv. pisma, v niektorych pripadoch si bude musiet striast aj svoj prach z topanok, a odist.
Mozno aj preto, aby nespysnel.; Veru za to nemoZete, to my sa musime zdvihnat a odist’ odtial'to
prec. Kde ta nechceu, stras aj prach z topanok a chod’ pre¢, vravi Biblia.

POSIELAT NIEKOHO, CHODIT OD PONTIA K PILATOVI

V Gvode sme v suvislosti so sociolingvistickym vyskumom spomenuli nepomer v poznani
¢1 pocitovani biblického pdvodu sledovanych FJ: na jednom pole stoji FJ striast’ prach z (zo
svojich) noh, ktor filia¢ne s Bibliou prepojila cca 1/3 slovenskych a cca 1/4 ¢eskych responden-
tov, na druhom pole su situované FJ posielat niekoho a chodit od Pontia k Pilatovi, pri ktorych
biblicky povod respondenti uvadzali vacSinovo. Pri interpretacii vysledkov mozZno zvyraznit’
pritomnost’ mena biblickej postavy Pontia Pilata v Struktire FJ, ¢o pre respondentov mohlo
byt signalom usuvztazinovat FJ s Bibliou: Ako konstatuje J. Mlacek, bezny pouzivatel’ jazyka
povodnu spétost’ s Bibliou pri mnohych biblickych FJ nepocituje, ,, azda okrem tych, ktoré ob-
sahuju nejaké osobné alebo geografické vlastné meno ako svoj komponent.“'° V tomto pripade
vSak dochéadza k Specifickému roz¢leneniu nomen (Pontius) a cognomen (lat. Pilatus, slov. Pilat)
biblickej postavy, ktoré v Struktare FJ vystupuju ako osobitné propridlne prvky, vzt'ahujice sa
na akoby dve r6zne osoby. Vd’aka tomuto roz¢leneniu viacslovného propridlneho pomenovania
sa v sémantickom plane zvyraziuje zbytocnost’ (az absurdnost’) takéhoto konania: clovek sa de
facto toc¢i v kruhu, vracia sa na to isté miesto, k tomu istému ¢loveku.

FJ posielat niekoho od Pontia k Pilatovi a chodit od Pontia k Pilatovi vyvolali v lingvistickej
obci odlisné ndzory na to, ¢i su to vobec jednotky biblické, a ak ano, aky je ich vztah k biblické-
mu textu. Na rozdiel od FJ striast prach zo svojich noh, ktora ma jasne identifikovateI'né biblické
korene, v pripade tychto spojeni takato priama stvislost’ s biblickym textom nejestvuje.'” Ruska
frazeolodgia FJ nocvinams om Ionmusa k [Tunamy usuvztazinuje s pasazami LukaSovho evanjelia
(23,1-11) opisujucimi, ako Pilat posiela JeziSa k Herodesovi a ten spat’ k Pilatovi. Prislusny
vyklad sa uplatituje i v Lepte biblejskoj mudrosti, ktora rozlozenie Casti viacslovného propria
na osobitné proprialne prvky vysvetluje nasledovne: ,, Co epemenem crosa Ilonmuii u Iluram
8 COZHAHUU HAPOOA CIMATU BOCHPUHUMAMbCS KAK UMeHA O8YX JuYy, a ynomuranue o yape Upooe

16 Mlacek, J.: Cez poznavanie k pouZzivaniu biblickych frazém v suc¢asnej komunikacii. In Walter, H. a kol.: Die slawische
Phraseologie und die Bibel. Greifswald: Ernst Moritz Arndt Universitét, 2013, s. 143.

17 Prekvapi preto, ze Lepta (s. 27) pri tych jazykoch, v ktorych spojenie nie je siicastou frazeologického fondu (napr.
anglictina, bielorustina), vyuziva smerom k Biblii nevhodnu charakteristiku: ,vyraz sa mimo Biblie nepouziva‘ (fo send

smb. from Pontius to Pilate. ,,not used outside the Bible “; nacvinayw xaco ao Ilonyis oa Ilinama: ,, ne yocoleaeyya na-3a
Bionisui ™).
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u3 pacckaza evinano “.'* Nemecka lingvistika'” prichadza s tedriou o sprostredkovanej motivacii
vzniku FJ einen von Pontius zu Pilatus schicken/laufen paSiovymi velkono¢nymi hrami. Pri
dramatickom spracovani evanjeliového pribehu stal totiz pribytok Pontia Pilata na jednej a pa-
lac Herodesa na druhej strane, a tak pritomni mali moZnost’ dobre vidiet’ odvadzanie JeZisa od
Pontia Pilata k Herodesovi a spat’. Uvedené nazory podrobuje kritike ¢eska autorka P. Fojti,*
podl’a ktorej FJ s komponentmi od Pontia k Pildtovi ,,nevznikla na zdklade uryvku z Lukasovho
evanjelia, ale vznikla ako jednotka zamerne nelogicka — jej ,absurdnost” mala viest k zosilneniu
expresivity, ¢o je vo frazeologii celkom bezny postup ““. Domnievame sa, Ze predpoklad vzniku
FJ ako jednotky zdmerne nelogickej nie je v kontradikcii s chapanim tejto jednotky ako jednot-
ky biblickej. Jej biblické filidcie su vSak SpecifickejSie a dokumentuju opodstatnenost’ clenenia
biblizmov na biblizmy priame a nepriame (nepriame biblizmy ako vysledok adaptacie uskutoc-
nujicej sa mimo biblickych textov — v reCovom tze, literatire, publicistike...).?!

Predlozkovo-proprialna ¢ast’ FJ vypliajtca ohranigenie deja (vychodisko od niekoho, smero-
vanie k niekomu) fragmentarizovanymi ¢ast'ami viacslovného propria (od Pontia k Pildtovi) zod-
poveda modelu, v ktorom sa vyuZzivaji mena biblickych postav zainteresovanych na vypoctuvani
JeziSa Krista: Annas (vel'knaz, svokor Kaifasa), Kaifas (v ¢ase stidu v urade velknaza), Pontius
Pilat (rimsky prokurator v Judei), Herodes Antipas (galilejsky a perejsky tetrarcha): od Anndsa
ku Kaifasovi, od Kaifdasa k Pilatovi, od Pilata k Herodesovi (i1 vice versa od Kaifasa k Anndsovi,
od Pilata ku Kaifasovi, od Herodesa k Pilatovi). V slovenskych relaciach od Pontia k Pilatovi
predstavuje modifikovanu realizaciu modelu, jeho expresivne, zartovne ladeny variant. Pohl'ad
do naSej jazykovej minulosti (pri limitdciach vyskumu historického frazeologického fondu)
zatial’ nepriniesol doklad na konkretizacné vyuzitie v pramennom materiali ¢i lexikografické
spracovanie, starSie materidlové zbierky spojenie od Pontia k Pilatovi nezachytavaju: Slowdar
Slowenski Cesko-Latinsko-Uherski A. Bernolaka?(1825) uvadza podobu k Herodesowi od Pi-
lata, a Pontio Pilato ad Herodem, Slovenské prislovia, porekadla a uslovia A. P. Zatureckého
z konca 19. stor. okrem podoby od Pilata do Herodesa zachytavaju i podobu od Anndsa do Kai-
fasa.” Obdobne v starSich zbierkach ¢eského frazeologického fondu®* sa uvadza (iba) podoba
od Herodesa k Pilatovi (posylati/posielati). V kontexte hypotézy, Ze pri Sireni podoby od Pontia
k Pilatovi do nasho prostredia mohla ulohu zohravat’ nemcina, uved’'me, ze toto spojenie sa v ne-
meckom prostredi doklada na excerptoch z umeleckej literatury 19. stor. (Da lduft er von Pontius
zu Pilatus, F. Spielhagen; Von Pontio nach Pilato rennen, H. Heine).?

Sucasny pohl'ad do SNK prinasa doklady na Siroku Skalu variantnosti propridlnych komponentov:

* od Pontia k Pilatovi: Nastavaju menSie peripetie, ked’ nas posielaju od Pontia k Pilatovi
z bloku A do bloku C a zasa spit’.; O tych ¢o behaji od Poncia k Pilatovi po servisoch..., by §lo
romany pisat’.; Chodil som od Pontia k Pilatovi. Dermatolégovia ni¢ nevedia.

18 UBanos, E. E. — Moxkuenxo, B. M. (pen.): Jlenita 6ubneiickoii myapocrtu. I1-4, c. d., s. 27.

19 Rohrich, L.: Lexikon der sprichwortlichen Redensarten. Band 2. Freiburg im Breisgau: Herder Druck, 1974, s. 737.
2 Fojti, P.: Uvahy o povode niektorych slovenskych frazeologizmov. In Kumurové, Z. a kol. (eds.): Rara avis 10.
Trnava: FF UCM, 2013, s. 33-41.

2 Pozri Balakova, D. — Walter, H. — Mokienko, V. M.: Biblische Weisheiten. Greifswald: Ernst-Moritz-Arndt-Universitét,
2015, s. 31-32, 274, 281. Autori pri nepriamych biblizmoch argumentuji izkou spétost'ou s biblickym textom, ktora
mozno odhalit’ na zaklade ich vnatornej formy.

22 Digitalizovana verzia: https//www.juls.savba.sk/ediela/bernolak

3 Digitalizovana verzia: https://zlatyfond.sme.sk/autor/42/Adolf-Peter-Zaturecky

24 Celakovsk}'/, L.: Mudroslovi narodu slovanského ve pfislovich. Praha: F. Rivnag, 1852. 644 s.: Flajshans, V.: Ceska
ptislovi. 2. zv. Olomouc: UP, 2013. 896 s. + 58 s. (1. vyd. 1913)

2 Rohrich, L.: Lexikon der sprichwortlichen Redensarten. Band 2., ¢. d., s. 737.
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o sporadicky vice versa — od Pilata k Pontiovi: A tisice a tisice v duchu zndmeho to hitu Hej
hor sa sveta pacienti pobehujti od Pilata k Pontiovi a vakcin nieto a nieto!

* od Kaifdsa k Pilatovi: My tych 'udi nemdZeme posielat’ naozaj od Kajtasa k Pilatovi, im
treba pomoct’.; Matka maloletych odvtedy lieta medzi organmi Statnej spravy, a vSetci ju posu-
vali od Kaifasa k Pilatovi a spat’.

o vice versa — od Pilata ku Kaifdsovi: Horsi a u nas Casty pripad je... ak Grady s obanom
hraju ping-pong, posielaju ho od Pilata ku KaifaSovi; lenze behat’ teraz od Pilata ku Kaifasovi,
ustupovat’ hned’ pred prvymi prekaZkami — to sa mi protivilo.

* od Annadsa ku Kaifasovi: Vybavovacky na tradoch by uz pre podnikatel'ov, ale ani ostat-
nych l'udi nemali byt chodenim ,,0d Annasa ku KaifaSovi*.; kracal ochotne od Annasa ku Kaifa-
Sovi, a ak i8lo — ako vravieval — o fundovant vec, nuz aj k samotnému ancidsSovi.

o  vice versa — od Kaifdasa k Annasovi: A tak vas (naposledy aj mna) posielaju od Kaifasa
k AnanidSovi; Nedavno som chodila po iradoch. Bolo to, ako sa hovori, od Annéasa ku Kajfasovi.

» od Pilata k Herodesovi: a chodila od Pilata k Herodesovi, ked’ ju na jednom mieste od-
mietli.; Casto k nim chodim ako ten, za ktorého priaziiou tizim — od Pilata k Herodesovi.

o  vice versa — od Herodesa k Pilatovi: Toto je opit’ trest za poctivost’, ze clovek musi
behat’ od Herodesa k Pilatovi ako idiot.

Z hl'adiska naplnania $truktary od niekoho k niekomu zaujme obsadenie pozicie onymickym
komponentom Judas. Realiza¢né podoba od Judasa ku Kaifasovi, ba i od Kaifasa k Judasovi nie
je sice frekventovana, vyskytuje sa v8ak i v umeleckej literature? — v povodnych textoch novsich
(K. Jarunkova), star§ich (M. S. Ferien¢ik) i v prekladoch (M. Otera Silva):

= 50 zatatymi zubami musi chodit’ od Judasa ku Kaifasovi, vyprosievat’ uhlie, drevo, vra-
hunske protekcie (K. Jarunkova: Cierny slnovrat); A chodil som od Kajfdsa do Anandsa a Juda-
§a, potom ma uZ len pustili (M. S. Feriené¢ik: Bratia);”’ a tak sa mi napriek na$mu odusevneniu
za vojny s Indidnmi Coskoro zunovalo chodit’ od Kaifasa k Judasovi, prehrabavat’ sa medzi
kostrami a odtahovat’ lebky (M. Otero Silva: Prihody a nehody Lopeho de Aguirre; preklad
M. Kobaiova).

To, ze vyskyt prvku Juda§ v konkretiza¢nom napliiiani $truktiry nachadzame nielen v siéas-
nych, ale i Casovo vzdialenejsich textoch, mozno vnimat ako svedectvo o kognitivnom spracovani
ulohy Judasa, ktory bozkom dava ozbrojencom identifikaéné znamenie: zradou (FJ judassky bozk,
Jjudassky gros) spusta kolobeh JeziSovho vypoctvania, odsudenia a umucenia (od Judasa k Y).

V ramci sledovaného spojenia sa pristavme este pri slovesnom komponente. Korpusovy ma-
terial doklada spajatel'nost’ so slovesami dvojakého typu.?® Prva skupinu tvoria subjektovo-bezo-
bjektové akéné pohybové verba (chodit, behat, pobehuvat, kracat, lietat, putovat, predrat sa),”
druhu skupinu subjektovo-objektové akéné realizacné verba s vizobnym akuzativom (posielat,
prehanat, posuvat’ niekoho). Uplatnenie slovesného komponentu z jednej ¢i druhej sémantic-
kej a valenc¢nej skupiny zasahuje/precizuje vyznamovu charakteristiku, a tak mézeme spojenie
predstavit’ ako sucast’ dvoch FJ so stavbou slovesnej syntagmy, formalne i vyznamovo pribuz-
nych: chodit od X k Y a posielat niekoho od X k Y. Porov. pohl'ad J. Skladanej: ,, Chodenie alebo

% Priklady mimo umeleckej literatury: Sklamanému spotrebitel'ovi sa po urazkach uz zunovalo chodit’ ,,od Kajfdsa
k Judasovi a stratil vieru v akukol'vek spravodlivost’.; Chodila som s detmi od Kajfasa po Judasa, ako sa hovori.

¥ Dielo Bratia. Obrazy zo Zivota Slovdkov bolo publikované v Sokole r. 1863. Knizne vys$lo v r. 1962. Digitalizovana
verzia: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/285/Feriencik Bratia/l

2 Vymedzenie podl'a Ivanova, M. a kol.: Valen¢ny slovnik slovenskych slovies na korpusovom zaklade. PreSov: FF PU,
2014, s. 15-22.

¥ Aktualizacia slovesom iného typu je ojedineld, porov. uplatnenie komunika¢ného verba pisat: Nepatrim k Fud’om,
ktori, ak sa im nie¢o nepaci, pisu od Annasa po Kajfasa.
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vybavovanie po uradoch, z jedného miesta na druhé, od jedného referenta k druhému, casto
bez potrebnych vysledkov, resp. nie bez problémov, je Zial stale aktualne. Dodnes sa takyto stav
vyjadruje spojenim chodit od Kaifdasa k Pildtovi, ktoré znamend dovolanie sa pomoci, rady, pris-
penia na najrozlicnejsich miestach, ale zvycajne marne. Podobné je aj spojenie posielat’ niekoho
od Kaifdsa k Pilatovi, ktoré oznacuje pokracovanie spominanej cinnosti: prideme na prvé miesto
a odtial’ nas posielaju na druhé, z druhého na tretie atd’. **°

Zaver

Co z pohl'adu in§pirovaného sociolingvistickym vyskumom vyplyva? Korpusovy material
ukazuje, Ze FJ striast prach z (zo svojich) noh ma primarne miesto v nabozenskej komunikacnej
sfére, jej hranice prekracuje sporadicky — vyraznejSie v prekladoch diel cudzojazycnej literatiry.
V oboch pripadoch sa vyznacuje lexikalnou variantnost'ou z noh, z obuvi, z topanok.

FJ posielat’ niekoho a chodit od Pontia k Pilatovi predstavuju expresivny, zZartovne ladeny
variant predlozkovo-proprialneho modelu, vyuzivajici v zloZeni mené biblickych postav parti-
cipujucich na vydani, vypocivani a umuceni Jezisa Krista. Osamostatnenie €asti viacslovného
propria signalizuje, Ze vézba na biblicky text je sice vazbou SpecifickejSieho typu (jazykova hra),
nie je vSak v rozpore s chapanim tychto FJ ako jednotiek biblickych — ako jednotiek patriacich
do mnoZiny nepriamych biblizmov.

On Selected Biblical Phrasemes from a Multi-aspect Point of View

Viera Kovacova

In this study, the phrasemes striast prach z (zo svojich) noh [to shake the dust from (off) one's feet] and posielat
niekoho, chodit od Pontia k Pilatovi [to send sb, to walk from Pontius to Pilate (in English to go from pillar to post)]
are analysed from several points of view. The first is their differentiated relation to the source New Testament text,
which confirms the validity of the division of biblicisms into direct and indirect. For further aspects, the international
character of the phrasemes is inspiring: indeed, international comparisons imply certain national differences — both at the
level of the lexical composition of the phrasemes and their variation, as well as in their communicative application. The
material basis for answering the questions at the level of the Slovak phraseological fund is the Slovak National Corpus.
The corpus material shows that the phraseme striast’ prach z (zo svojich) néh (functioning also in variant forms z obuvi,
z topanok [off/from shoes or boots]) has its primary place in Slovak in the religious communicative sphere, crossing its
borders only sporadically — more significantly in translations of works of English and Russian literature. The phrasemes
posielat niekoho od Pontia k Pildatovi a chodit od Pontia k Pildtovi represent an expressive, humorous variant of the prep-
ositional-proprioceptive model, using in the composition the names of biblical characters participating in the betrayal,
interrogation and martyrdom of Jesus Christ: od Kaifasa k Pilatovi, od Anndsa ku Kaifasovi, od Pilata k Herodesovi, od
Judasa ku Kaifasovi [from Caiaphas to Pilate, from Annas to Caiaphas, from Pilate to Herod, from Judas to Caiaphas
(and vice versa)]. The isolation of the parts of the proprium Pontius Pilate signals that the link to the biblical text is a
link of a more specific type (a language game), but it does not contradict the understanding of this unit as a biblical unit;
however, it is not a direct but an indirect biblicism.

30 Skladana, J.: Ukryté v slovach. Bratislava: SPN, 2012, s. 138.
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