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The Life of Constantine-Cyril (VC), originally written in Greek, is only preserved in an Old Church Slavonic trans-
lation. The OCS text follows the lost Greek original not only in terms of style, but very literally translates even Greek
morphosyntactic features. The close translation technique has not only been a great obstacle in the understanding of the
text, but gives reason to ask, how the theological terminology in VC is connected with the Greek use of the respective
terms. Theological terminology occurs above all in the long dialogical passages, which like protocols represent the
disputes of Constantine-Cyril with various interlocutors. The term ,,spirit“/ gyx occurs 27 times in VC (plus 2 times
,oreathing “/ nerxanue); the article gives an overview of all instances of ayx in their respective contexts, compares its
meaning with the semantics of similar theological terms and describes the argumentative function of the term ,,spirit™ in
intercultural debates.
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Fragestellung
Untersuchungen zum Verhéltnis von ,,Geist™ und ,,Seele* im Wortschatz' der Vita des Slaven-
apostels und ,, Philosophen > Constantini-Cyrilli (VC) oder zu dem philosophisch-theologischen
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I Mit vorwiegend sprachhistorischem Interesse ist der Wortschatz der méhrischen Mission seit jeher Gegenstand
von Untersuchungen gewesen. F. Stawski (Z badan nad stownictwem jezyka Konstantyna-Cyryla i Metodego.
In: Havranek, B. (ed.): Studia palacoslovenica. Praha: 1971, S. 329-334) enthélt bereits einen kleinen Forschungsiiberblick,
thematisch fiir unseren Beitrag einschldgig behandelt A. de Vincenz (Vincenz, André de: Untersuchungen zum
Wortschatz der westlichen Slavenmission: Die slavischen Bezeichnungen fiir ,Geist” und ,Seele’. In Auburger, L. —
Hill, P. (eds.): Natalicia Johanni Schropfer octogenario a discipulis amicisque oblata. Festschrift fiir Johannes Schropfer
zum 80. Geburtstag. Miinchen: 1991, S. 467-479) mogliche lateinische Wortbildungsvorlagen fiir die slavische
Terminologie (animus > duchw, anima > dusa). Die Provenienz der untersuchten Texte bestimmt dabei die Annahme
jeweiliger sprachlicher Einflulfaktoren. Die v.a. in der dlteren Literatur sogenannten ,,Moravismen™ bezeichnen die
ilteste (theologisch fachsprachliche) Lexemschicht des Aksl. und werden oft in enge Beziehung zum westkirchlich
dominierenden Latein gebracht, wihrend die jlingere Literatur anhand von Doubletten differenziert zwischen diesen
dltesten Begriffen (Ubersetzungsiquivalenten fiir griechische und lateinische Termini der kyrillo-methodianischen
Mission), ihrer unterschiedlichen Verwendung aufgrund regionaler Tradierung in der bulgarischen Uberlieferung
(Preslav oder Ochrid) und ideolektalen Ausdrucksweisen einzelner Autoren. Zur Problematik vergleiche etwa die —
leicht kontroversen — Beitrdge von Eleonora Gallucci ,,Eme pa3z o s3sike YumrtensHoro EBanrenust Koncrantuna
Ipecnasckoro™ und dem kiirzlich verstorbenen Javor Miltenov (1978-2023) ,,Jlekcukara B XOMUJIETUYHNUTE TEKCTOBE
Ha KoncrantuH [IpecnaBcku B ,,ipecnaBcku” koHTekeT (In YuurenHnorto eBanrenue Ha Koncrantun I[IpecnaBcku u
I0)KHOCJIaBTHCKHTE ITPEBOIM Ha XoMIITeTHIHHU TekcToBe /[ X—XIII B./: ¢prmonorndyeckn u HHTEPIUCIUILTHHAPHH PAKyPCH.
Ion penakmusita Ha JI. Tacesa, A. Padyc u W. I1. ITetpos. Codus: 2024. /Studia Balcanica 37/). Vorliegender Beitrag ist
nicht sprachhistorisch ausgerichtet, sondern mochte durch die Beschreibung der argumentativen Funktion bestimmter
Termini den Kreis moglicher fremdsprachlicher Vorlagentexte einengen.

2 Um anachronistische Begriffsverwirrung zu vermeiden, sei betont, dass sich im Christentum der Titel ,,Philosoph*
herausbildet zur Bezeichnung fiir den siegreichen Apologeten, der das Christentum als die wahre, und das heift
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Gehalt dieser und dhnlicher Begriffe in den von VC berichteten AuBerungen ihres Protagonisten
haben schon mehrere Autoren angestellt, wobei, wie gewdhnlich in kyrillo-methodianischen
Fragestellungen, die Forschungsbeitrige bereits eine stattliche Anzahl erreichen. Allgemein darf
gesagt werden, dass Studien iiber den Inhalt von VC von zwei grundlegenden Vorannahmen ab-
héngig sind, ndmlich erstens von der Vorannahme, welches die Originalsprache von VC sei, und
zweitens von der Vorannahme {iber den literarischen Charakter des Werkes. Wenn man bejaht,
dass VC im Original griechisch geschrieben war, dann kommt als weitere Vorannahme dazu,
mittels welcher Ubersetzungstechnik die in der altkirchenslavischen VC vorfindlichen Begriffe
aus dem Griechischen tibertragen wurden.

Besonders die Vorannahmen tiber den literarischen Charakter von VC haben die Betrachtung
des Textinhaltes nicht nur befordert. Die Literarkritik glaubte allzulange, in Texten zwischen
fiktionalen und historischen Elementen dergestalt unterscheiden zu kdénnen, als ob alles, was
stilistisch oder thematisch als gattungsspezifisch beschrieben werden kann, deshalb auch als fik-
tional im Sinne des Ausgedachten bewertet werden miisse. Die methodische Fehlbarkeit dieses
Ansatzes liegt in der MiBBachtung der hagiographischen Texttypik, welche ,,eine bestimmte, in

vernunftgemifBe Philosophie verteidigen kann (Heyden, K.: Christliche Transformation des antiken Dialogs bei
Justin und Minucius Felix. In: Zeitschrift fiir antikes Christentum, 2009, 13, S. 204-232). In dem Beinamen Kyrills
ist kein Gegensatz von ,,Philosophie zu ,,Theologie” impliziert. Dass beides ein- und dasselbe sei (,,non aliam esse
philosophiam, id est sapientiae studium, et aliam religionem® — Augustinus, A.: De vera religione. Uber die wahre
Religion. Lateinisch/deutsch. Nachwort von Kurt Flasch. Hrsg. von Wilhelm Thimme. Stuttgart: Reclam, 1983,
S. 18) wird natiirlich immer kritisch reflektiert, ausgedriickt in der Formel ,,ancilla theologiae®™, die zunichst die
»innertheologischen™ epistemischen Primatsanspriiche zwischen unpersonlicher ratio und personlicher Ergriffenheit
klirt (Seckler, M.: ,,Philosophia ancilla theologiae.“ Uber die Urspriinge und den Sinn einer anstéBig gewordenen
Formel. In: Theologische Quartalsschrift, 1991, 171, S. 181), welches Verhiltnis {iber die Jahrhunderte der europdischen
Geistesgeschichte bis zur heutigen ,,Natiirlichen Theologie™ (beispielhaft McGrath, A.: Natiirliche Theologie: Ein
Pladoyer fiir eine neue Definition und Bedeutungserweiterung. In: Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und
Religionsphilosophie, 2017, 59, 3, S. 297-310.) strittig bleibt. Die Abwertung der Theologie gegeniiber der Philosophie
wird im 20. Jh. meist an Descartes exekutiert, der sich angeblich in der reinen Philosophie ,,vor dem irritierenden
Willenszugriff Gottes™ in Sicherheit gebracht hitte (Marquard, O.: Der Einzelne. Vorlesungen zur Existenzphilosophie.
Hrsg. von Franz Josef Wetz. Stuttgart: Reclam, 2013, S. 68), wihrend bei Descartes selbst (Descartes, R.: Meditationes
de prima philosophia. Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie. Auf Grund der Ausgaben von Artur Buchenau
neu herausgegeben von Liider Gibe, durchgesehen von Hans Giinter Zekl. 2. Aufl. Hamburg: Meiner, 1977, S. 95,
105) es vielmehr Gott ist, der die ,,innerlichsten Gedanken des Menschen zur Erkenntnis des Wahren und Guten fiihrt.
Ebenso sachfremd ist im Gegenzug auch die Abwertung der Philosophie und Uberbetonung der Mystik (Hankey, W. J.:
Misrepresenting Neoplatonism in Contemporary Christian Dionysian Polemic: Eriugena and Nicholas of Cusa versus
Vladimir Lossky and Jean-Luc Marion. In: American Catholic Philosophical Research Quarterly, 2008, 82, 4, S. 683-
703). Der — auch polemisch gemeinte — Hinweis auf die keineswegs einfache Interpretation von Kyrills Beinamen
,»Philosoph™ gilt auch fiir seinen (spiteren) Beinamen npocBetutens ,,Aufklirer”, was urspriinglich als ,,Erleuchter®,
ndmlich Missionar ganzer Regionen zu verstehen ist (vgl. I'pumenko A. W.: DTHOHMMHUYECKHE MPO3BHUINA CBSITHIX
B npaBociaBHOM CHHaKcape: CBO/IHBIN NepeYeHb C JIMHI'BOKYJIBTYpOJIOrudeckuM kommeHTapueM. In Bectauk [ICTTY
IIT: ®unonorus. 2014, 37, 2, S. 66: oi Toamdotorotl kol PoTIoTEG TOV ZAGPwv). — In VC wird das christlicherseits
unlésbare Verhéltnis von Theologie und Philosophie deutlich, wenn Konstantin eine Professur fiir Kirchengeschichte
annimmt, was I'V:19 als yuntu ¢unocoduu rozem’ne u crpan’nsie (Grivec, F. — Tomsi¢, F. (Hrsg.) (1960): Constantinus
et Methodius Thessalonicenses. Fontes. Radovi staroslovenskog instituta 4. Zagreb:, 1960, bzw. Daiber, Th. Vita des
Konstantin-Kyrill. Altkirchenslavischer Text, Ubersetzung, Kommentar. Wiesbaden: 2023, S. 140 bzw. 147) ausgedriickt
wird, wobei erstens der Griazismus ,didaskein + Dativ der Sache’ den Dativ ¢unocodmn motiviert, und zweitens der
mehrmals von den slavischen Abschreibern nicht verstandene Ausdruck ,diese und jene Welt* das falsche Adjektiv
cTpannblii ausldst, was zu erheblichen Ubersetzungsproblemen fiihrte: Lehrte Konstantin-Kyrill eine ,,Philosophie
der fremden Welt“ = Metaphysik oder lehrte er ,.fiir einheimische und fremde Studenten*? Nein, Konstantin lehrt die
»Philosophie dieser Welt“, und das ist nicht heidnische (griechische) Philosophie, sondern der vernunftméafige Ablauf
der Weltgeschichte, also Kirchengeschichte. — Ubrigens ist Konstantin-Kyrills eigene Definition der Philosophie in VC
IV:8 mit dem Grazismus gbrens = évépyeia (Daiber, Th.: Vita des Konstantin-Kyrill, op. cit., S. 138) befrachtet, was
sogleich die ,theologische’ Seite von Konstantin-Kyrills Philosophiebegriff betont. Zu Theologie und Philosophie vgl.
auch FuBinote 17.
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Hinsicht auf Form, Inhalt und Sprache standardisierte Gestalt ... bis in das 10. Jh. hinein und
noch dariiber hinaus ... immer wieder reproduziert,” und so bleibt es der personlichen Vorliebe
des Interpreten iiberlassen zu behaupten, dass hier eine Anleitung zur fiktionalen Erzeugung von
,Heiligkeit* vorliege, was genauso gut phinomenologisch erkliarbar wiére, indem ein Phdnomen
wie ,,Heiligkeit* auch tiberindividuelle gleichformige Charakteristika aufweisen muss. Ein frii-
hes Beispiel fiir literarische Uberkritik* und ihre eigene Widerspriichlichkeit bietet B. Panzer,
der VC literarhistorisch in die ,,aufblithende Hagiographie ... mit und nach dem Bilderstreit
des 8.-9. Jh.s** einordnet, als Autorintention ,keine historische, sondern eine exemplarische
Lebensbeschreibung® erwartet und so bereits vor Kenntnisnahme des Textes feststellt, damit
sei ,,die Hoffnung auf historische Information dahin.*® Das muss nun aber im Falle von VC
zu dem Widerspruch fiihren, dass man nicht recht weill, weshalb VC weit iiberwiegend, ja fast
ausschlieBlich Dialoge tiber theologische Themen présentiert, aber diese Dialoge sich nicht der
vorgefassten Behauptung, sie miissten der ,,Erbauung® dienen, unterordnen. So stellt Panzer an-
1aBlich der ausfiihrlichen Disputationen in VC X, dem Dialog mit den Chasaren,’ fest, es ,,scheint
tatsichlich, als habe jemand ein Interesse gehabt, eine ausfiihrliche Widerlegung des Judentums
mit dem Namen der Autoritdt Konstantins zu versehen, und [habe] darum entsprechende Exzerp-
te aus der polemischen Literatur an dieser Stelle in die Vita eingesetzt.”® Die tiberkritische nega-
tive Methode, die nur das als ,historisch* anerkennen will, was sich nicht der vorausgesetzten
Autorintention unterwerfen 1a6t, zahlt den ironischen Preis, dass die solcherart als historisch echt
deklarierten Passagen nicht mehr dem auktorialen Text zugehdren diirfen, sondern unsicherer
Zusatz fremder Hand sein miissen. Diese Art der Betrachtung hat in der Slavistik dazu gefiihrt,
dass man sich mit der angeblichen Uniibersetzbarkeit gewisser Stellen in VC, die ohnehin auf-
grund ihres theologischen Inhaltes als beildufig empfunden wurden, zu lange abgefunden hat.
Eine zweite Art der inhaltlichen Betrachtung von VC nimmt entweder allgemein die christ-
liche Philosophie des 9. Jhs., in der Konstantin ,wie ein Fisch im Wasser’® schwimme, als Ver-
gleichspunkt fiir die theologischen Argumente in VC, oder bezieht sich im speziellen!® auf

3 Pratsch, T.: Der hagiographische Topos. Griechische Heiligenviten in mittelbyzantinischer Zeit. (Millennium-Studien
6), Berlin — Boston: De Gruyter, 2012, s. 411.

* Ein neueres Beispiel bietet N. Trunte (Urkirchenslavisch. Auf der Suche nach einer verschiitteten Sprache. In: Die Welt
der Slaven, 2018, 63, 1, S. 43, Anm. 7), die wie alle willkiirlichen Freundinnen des ,,topos™ damit zu kdmpfen hat, dass
der angebliche topos (hier ist es die Zahl ,,7*) gelegentlich und inkonsequenterweise (hier ist es Kyrills Todesdatum ,,im
Alter von 42 Jahren am 14. Tag des Monats™ = 6x7 und 2x7) auch wieder kein topos, sondern ein gesichertes Datum
sein soll.

5 Panzer, B.: Die Disputationen in der aksl. Vita Constantini: Authentizitdt und literarische Funktion. In: Zeitschrift fir
Slavische Philologie, 1968, 34, 1, s. 69.

¢ Panzer, B.: Die Disputationen in der aksl. Vita Constantini..., S. 70.

7Th. Daiber (Vita des Konstantin-Kyrill..., S. 106-112) bietet ein Inhaltsverzeichnis von VC; man vergleiche die geregelte
Ordnung der Redebeitridge mit der Behauptungen von Panzer (Die Disputationen in der aksl. Vita Constantini..., S. 82),
der sich iiberlegt, wie eine Vita nach seinen vorgefassten Begriffen zu verlaufen hétte und sich ,,statt dessen* mit dem
Disput von VC X konfrontiert sieht, der seiner Meinung nach den ,,Zusammenhang* mit dem Vorgehenden vermissen
1aBt. - Man kann Panzers Vorgehen geistesgeschichtlich einordnen in die zu seiner Zeit einfluBreiche bibelkritische
Methode in der Tradition Bultmanns, welche im Urteil Kahls (Kahl, W.: Q als Fiktion. Zur Plausibilitit und Bedeutung
des Synoptischen Integrationsmodells. In: Zeitschrift fiir Neues Testament, 2019, 22, 43/44, S. 144) ,mittels der
unsicheren literarkritischen Methodik einer Trennung von Redaktion und Tradition* vor das dhnliche Problem gelangt,
ob man im Falle der Evangelien noch einen auktorialen Text, oder nur eine nachtréglich linearisierte Spruchsammlung
vor sich habe.

8 Panzer, B.: Die Disputationen in der aksl. Vita Constantini..., S. 82.

° Pavlovi¢ova, K.: Filozoficky systém Konstantina Filozofa (I). In: Slavica Slovaca, 2007, 42, 1, S. 13.

10°Zu den speziellen Textzeugen fiir die Philosophie Konstantin-Kyrills zahlt auch der schwierige Brief des Anastasius
Bibliothecarus, auf dessen Grundlage V. Vel¢ev (Benues, B.: Koncrantun-Kupnmn kak ¢unocod. In: Koncrantun-
Kupnn ®@unocod. Marepuanu ot HaydHUTE KOH(EpeHIHH 1Mo cirydail 1150 rogumHuaaTa oT poxkaeHneTo My - Bennko
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Gregor von Nazianz und den Patriarchen Photios, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
von Konstantin-Kyrill berichteten Aussagen im Verhéltnis zu seinen Vorbildern und Lehrern
aufzuzeigen." Unter den jiingeren Arbeiten fiir diese Art des Zugangs zu Konstantin-Kyrills
Denken sind die Studien von L. Lukoviny besonders interessant. Allerdings lauert auch bei der
Frage nach intertextuellen Beziigen eine methodische Schwierigkeit, weil der Wortlaut von
VC philologisch'? mitbedacht werden muss, wenn es um die Parallelisierung von altkirchens-
lavischer Formulierung und philosophisch-theologischer Quelle geht. Beispielsweise bespricht
L. Lukoviny'® die Meeresmetapher aus VC (IV: 19) und nimmt (ohne entsprechende Textkritik'#)
richtigerweise das Konzept an, man fahre nicht ,,in diese Tiefe* (obwohl Lukoviny iibersetzt ,,na
ta hlbinu*“!?), sondern befahre ein tiefes Meer, wozu dann als Parallelstelle Platons ,,Phaidon*
(St. 85) gestellt wird, wo es heiflt, man solle ,,des besten und unwiderleglichsten menschlichen
Beweises sich versichern und auf diesem wie auf einem FloBe der Gefahr trotzend durch das
Leben hindurchsteuern, falls es nicht jemandem gelingt, sicherer und gefahrloser auf einem fe-
steren Fahrzeug, d.h. einem géttlichen Wort hindurchzufahren.*'¢

Weil nun auch die angefiihrte Platonstelle einige Elemente der Formulierung aus VC nicht
enthalt,'” kommt Lukoviny zum Schluss, es miisse sich bei diesen und dhnlichen Formulierun-

TopHOBO 1977 1 Pum 1977. Codust 1981, S. 76) urteilt, Konstantin habe ,,0e3 xonebanus“ in seinem spiteren Leben
theologisch den Areopagiten noch iiber Gregor von Nazianz gestellt, wihrend L. Lukoviny (Filozofia Konstantina
Filozofa Solinskeho v textoch Anastazia Bibliotekara (K byzantskej nauke o dusi). In: Kons$tantinove listy, 2015, 8,
S. 25-39) sehr viel spezieller dahingehend auslegt, dass in dem Brief eine Photios in bdser Absicht zugeschriebene
irrige Lehrmeinung von ,,zwei Seelen im Menschen® verhandelt werde, welche sich aber weder bei Photios, noch bei
Konstantin nachweisen lasse. Der Brief, auch im Sinne der angeblichen Geheimdiplomatie der Slavenapostel im Dienste
des Photios verwendet (ausfiihrlich Daiber, Th.: Vita des Konstantin-Kyrill..., S. 25, FuBnote 14), erfordert aufgrund
seiner schwer zu verstehenden Abfassungsmotivation eine eingehende Studie.

' Von Konstantin-Kyrills Schrifterfindung ausgehende Interpretationen, die ihm ein besonderes Sprachbewusstsein
zuschreiben, sind verfehlt. P. Volek (Vernunft und Glaube im Werk Konstantins (Kyrills), dem Lehrer der Slawen.
In: Tarnowskie Studia Teologiczne, 2003, 22, 1, S. 49) bemerkt bei Konstantin eine ,,originelle Sprachphilosophie®:
»Nach ihr ist die Sprache nicht nur ein Kommunikationsmittel, sondern sie trigt zur Eigenart eines Stammes, einer
Volksgruppe bei“. Aber: Erstens empfindet sich Konstantin als Grieche, der alle ,,hellenischen Kiinste™ (IV: 2) gelernt
hat und sich stolz damit identifiziert (VI: 53 ,,von uns sind alle Kiinste ausgegangen*), zweitens hitte Konstantin dann
tiberhaupt keinen Grund, den (héretischen) Leitsatz der ,,Heiligen drei Sprachen® abzulehnen, denn wenn sich in der
Sprache die ,Eigenart der Volksgruppe’ niederschlagen wiirde, dann wire seine Bibeliibersetzung tatsidchlich nur eine
transkulturierende Ubertragung jiidischer Lehre ins Slavische — was unchristlich wire und im Mittelalter sicher niemand
gesagt hitte. Und drittens wendet sich Konstantin gegen die ,volkische® Benutzung von Sprachautoritét seitens der
Italiener, die sich (nicht ganz ohne Grund) fiir die Sprachabkémmlinge des Lateinischen halten wollen (siche Kommentar
In: Daiber, Th.: Vita des Konstantin-Kyrill..., S. 309).

12 Wenn beispielsweise V. N. Toporov (Tonopos, B. H.: CiioBo u npemymnpocts (“orocHast ctpykrypa”): “TIpormac”
Koncrantuna ®unocoda. In: Russian Literature 1988, 23, 1, S. 4) et passim die ,,Sophia“ aus III:3 mit der ,,Weisheit*
so zusammensetzt, als ob es sich um die weltliche Weisheit handele und nicht um den inkarnierten logos, so beruht dies
auf fehlender philologischer Kritik der Lesarten der Stelle (,,Perle® oder ,,Perlen“?; siche Daiber, Th.: Vita Cyrilli II:1-8.
Wer ist die Sophia? In: Zeitschrift fiir Slavische Philologie, 2021, 77, 1, S. 33-56.) und der irrigen Annahme, der Autor
der urspriinglich griechisch geschriebenen VC habe im Altkirchenslavischen seine Worte gewiéhlt, weshalb fiir VC eine
durchgehende Begriffskonsistenz anzunehmen sei (so Toporovs Methode), was fiir ein Ubersetzungswerk mit einer sehr
speziellen Ubersetzungstechnik nicht ohne weiteres angenommen werden darf.

13 Lukoviny, L.: Vybrané problémy filozofie Konstantina Filozofa Soltnskeho. In: Byzantinoslovaca, 2017, 6, S. 170-172.
4 Dazu Daiber, Th.: Vita des Konstantin-Kyrill..., S. 21.

15 Lukoviny, L.: Vybrané problémy filozofie Konstantina Filozofa Solunskeho, S. 170.

16 Apelt, O. (ed.): Platon. Sdmtliche Dialoge. 7 Bande. Hamburg: Meiner, 1988, S. 2, 77f.

7 In VC fahrt man nicht auf einem ,,Flo3“ durch das Leben, sondern auf einem Schiff und kehrt im Gegensatz zur
platonischen (Flu3?)-metapher (Styx) wieder zum Ausgangshafen zuriick, und die bei Platon ausgesprochene Trennung
zwischen Vernunft (,menschlicher Beweis‘) und Religion (,gottliches Wort‘) bzw. die implizierte absolute Transzendenz
des Gottlichen im Reiche der Ideen darf fiir das christliche Mittelalter nicht generalisiert werden. Bei Clemens von
Alexandrien (Stromata 2. Buch) finden sich Sitze wie ,,And as without the four elements it is not possible to live, so
neither can knowledge be attained without faith®; Wilson, W. (ed.): The Writings of Clement of Alexandria. 2 Vols.
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gen um geldufige und in der Tradition quasi abgeschliffene Redefiguren handeln, welche der
Autor von VC (oder Konstantin selbst) aus literarischen bzw. rhetorischen Griinden dem Er-
zéahltext (bzw. der Rede) beigeben: ,,Poetické principy byzantskej literatiry st dovodom, preco
v KonStantinovych diSputich nevieme identifikovat’ rozsiahlejSie grécke textové ekvivalencie
(okrem biblickych).«!8

Der von Lukoviny beschrittene Weg ist sicher der richtige, nimlich nach intertextuellen
Verweisen zu suchen, die so eng wie moglich zur Bedeutung und lexikalisch-grammatikali-
schen Struktur der Ausdrucksweise von VC passen. Bei der Suche nach intertextuellen Ver-
weisen auf Zitatebene droht aber eine dhnliche methodische Sackgasse wie bei dem Versuch
der Sortierung zwischen ,Dichtung und Wahrheit’ auf thematischer Ebene. Wenn man vorab
annimmt, der Text sei eine auktorial intendierte Aneinanderreihung von ,topoi’, dann er-
scheinen Stellen, die sich der vorausgesetzten Autorintention nicht einordnen lassen, wie se-
kundire Zusitze. Wenn man, parallel dazu, vorab annimmt, der Text bestiinde aus mehr oder
weniger abgeschliffenen Redewendungen oder Standardargumenten, dann droht die Gefahr,
dass eine Autorintention bzw. der individuelle Gedankengang des profilierten berichteten
Sprechers nicht mehr wahrnehmbar ist. Der von Lukoviny identifizierten Platonanspielung
kann man — ebenfalls ohne echte Beweiskraft — eine Stelle aus Sapientia Salomonis'® ent-
gegenhalten, und es ist klar, dass der durch den intertextuellen Verweis aufgerufene Reso-
nanzraum (hier etwa ,klassische™ oder ,,theologische Bildung) zu ganz anderen Schliissen
auf den Autor von VC bzw. auf die von thm charakterisierte Person Kyrill verleitet. Der
Unentscheidbarkeit des Problems, ob sich eine bestimmte Formulierung in VC intertextu-
ell nachweisen lasse, und wenn ja, wo, 14t sich im Einzelfall sicher nicht immer objektiv
entscheiden. Darum erscheint es mir wichtig, zusétzlich zu bedenken, ob ein Zitat in der
Autorenrede von VC oder in der berichteten Rede Kyrills gefunden wird, was besonders
im zweiten Falle zu der Uberlegung fiihren muss, in welchem Kontext bzw. zu welchen
Gesprichspartnern gesprochen wird. Weil VC, was die Redebeitrage Konstantin-Kyrills be-
trifft, in weiten Teilen auf den Redeprotokollen, die bei Konstantin-Kyrills verschiedenen
diplomatischen Missionen angefertigt wurden, beruht, ist besonders zu fragen, ob Kyrills
Wortwahl in diplomatischen Kommunikationssituationen nicht eher auf Rhetorik, als auf
theologisch-philosophische Begriffsschirfe gerichtet war.

Edinburgh: T & T Clark. 1869 /=Ante-Nicene Christian Library: Translations of the Writings of the Fathers down to
A.D. 3254, 12/, S. 20; ...008° Gvev miotemg yvdowv énakolovtiioat; Stihlin, O. (ed.): Clemens Alexandrinus [Werke],
2. Bde. Leipzig: J. C. Hinrichs. 1905 /= Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte 12,
15, 17, 39/ 1905, S. 129), die fiir eine Vorrangstellung des Glaubens, also der religiosen Gewissheit, liber die ,nur’
philosophische Gewissheit sprechen, aber 1dse man alle Kapitel 1-6 des zweiten Buches der Stromata, wiirden auch
Argumente fiir die ,Tugend® des Wissens gefunden werden; bei Clemens stehen Glaube und Wissen auch eigentlich
nicht auf derselben epistemologischen Ebene, denn ,,Glaube* ist fiir Clemens eher das Wissen um die gute Absicht
der Schopfung gegeniiber dem phénomenologischen Tatsachenwissen von ihr. So stellt auch L. Lukoviny (Filozofia
v 9. storo¢i /textovo-sémantickd analyza Zivota Kongtantina/. In: Slavica Slovaca 2008, 43, 1, S. 27) fest: ,,Striktné
rozliSovanie Konstantina-teoldga a Konstantina-filozofa je umelé,” weil namlich das christliche Mittelalter Philosophie
und Religion nur im Sinne ihrer epistemologischen Reichweite abwigt, aber nicht antagonistisch gegeniiberstellt.

18 Lukoviny, I.: Vybrané problémy filozofie Konstantina Filozofa Solunskeho, S. 172.

1 Daiber, Th.: Vita des Konstantin-Kyrill..., S. 23.

% Der Nachweis dieser Behauptung kann nicht im Rahmen des vorliegenden Artikels erfolgen. Ich verweise auf
gleichlautende Feststellungen von 1. Dujcev (Nestor in the Life of Constantine-Cyril. In: Havranek, B. (ed.): Studia
palaeoslovenica. Praha: 1971, S. 73-76), D. Gonis (Das Streitgespriach des hl. Kyrillos mit Johannes Grammatikos und
die Namensform Jannis fiir Johannes. In: Konstantinou, E. (ed.): Leben und Werk der byzantinischen Slavenapostel
Methodios und Kyrillos. Miinsterschwarzach: Vier Tiirme, 1991, S. 21-28.) und A. E. Tachiaos (Taxuaoc A.-D.: CesiTbie
oparbs Kupuin u Medonuit npocsetutenu cnassi. Csro-Tpourkas Cepruesa Jlaspa, 2005: S. 46, 48; 280 Anm.) und
natiirlich auf die entsprechende Angabe in VC (X: 96) selbst.
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Fasst man ndmlich die zahlreichen Zitate oder (mehr oder weniger sicheren) Anspielungen in
VC?* zusammen, unter denen neben Platon vor allem (wie mir scheint) Galen, Plotin oder Philo
von Alexandrien prominent auftauchen, so muss sich daraus nicht zwangsldufig ein grobes Bild
der fiir Kyrills Denken wichtigen Autoren ergeben. Gerade im Falle Philos, der prominent im
Gesprich mit den Chasaren auftaucht, ist gut moglich, dass Kyrill diesen auch bei seinen (alex-
andrinischen) jiidischen Gespriachspartnern beliebten Autor quasi als gemeinsame Verstidndnis-
grundlage anbietet. Ich glaube daher, dass man die philosophisch-theologischen AuBerungen in
VC pragmatisch, ndmlich auf die jeweilige Kommunikationssituation bezogen, verstehen sollte.
Man konnte auch sagen, dass die intertextuelle Bezilige von VC zur philosophisch-theologischen
Literatur mit den intratextuell beschriebenen Argumentationssituationen vermittelt werden miis-
sen. Zu diesem Zwecke sollen in diesem Beitrag die Begrifte ,,Geist* und ,,Energie* in VC dar-
gestellt werden, die ndmlich wesentlich in ganz getrennten Verwendungskontexten erscheinen.

Thematisch ist vorliegender Aufsatz eine Fortsetzung zu der Darstellung des Begriffes ,,See-
le* in VC,?* in welchem ,,Seele” als Erkenntnisorgan der ideellen Welt ausgezeichnet und das
neoplatonische Fundament (Plotin) der von Konstantin-Kyrill vorgebrachten Argumente betont
wurde. Der Begriff ,,Seele” wird in dem Vorgingerbeitrag spezifiziert als ,,das wollende bzw. das
dem Ruf Gottes antwortende mentale Organ® in der an 1Thes 5:23 (,Geist — Seele — Korper’) an-
gelehnten Dreiheit ,Energeia — Seele - Korper’. Die Dreiheit impliziert eine quasi-Synonymitét
von ,.Energeia® und ,,Geist”, und so fragt vorliegender Beitrag nun also ergdnzend:

1. Wie laBt sich die argumentative Funktion des Begriffes ,,Geist* in VC beschreiben?

2. Welche Bedeutung hat der Begriff ,,Energie in VC?

3. Welche Schliisse lassen sich aus Kyrills Argumentgebrauch ziehen?

1. ,,Geist“ in VC

Sieht man von der versteckten Anspielung auf den Parakleten ab,* so wird das Konzept
,@Geist in VC durch das 21 mal im Singular und 1 Mal im Plural auftauchende Nomen noyxs
,»(Geist™ bzw. das 4 mal erscheinende Adjektiv noyxoBbHB ,,geistig® repriasentiert. Dabei féllt
sofort auf, dass weitaus die Hauptmasse der Belege fiir das Nomen noyxs mit der trinitarischen
Formel oder mit klar erkennbaren Bibelzitaten verbunden ist. Die trinitarische Formel erscheint
insgesamt 6 Mal sowohl in ausfiihrlicher Formulierung wie ,,die in der Dreifaltigkeit geehrten
Vater, Sohn und Heiliger Geist* (VI:06: ciaBuMbIz Bb TPOUIM WTBIb U CBIHb M CBETHI JI0Y'Xb)
oder wie ,,die drei Hypostasen in einer Natur (ousia)* (VI:30: TpouI1ioy craBuTH, WTbIlb U CJIOBO
U JI0Yy'Xb, TPIM UTIOCTACH Bb EJIUHOMB coyibcTBb), als auch in kurzer Form ,,Vater, Sohn und
Geist (VI:2: wrbllb 1 CBIHB U OY'Xb). Die trinitarische Formel findet sich vier Mal im Gesprich
mit den Moslems, ein Mal im Gespriach mit den Juden und ein Mal im Gebet des sterbenden
Kyrill.** AuBerhalb der trinitarischen Formel erscheint goyxs vier Mal mit einem begleiten-
den Adjektiv, zweimal mit ,heilig”“ (VIII:13, IX:33), einmal mit ,,lebensspendend* (IX:16:
xuBoTBOpemaro noyxa; Ez 37,14 und Rm 8,11) und einmal mit gottlich™ (XI:28: 6oxinmb
JIOY'XOMb FCTh Tiaronais). Die letztgenannten Adjektive ,,lebensspendend und ,,g6ttlich® sind
in Anbetracht der jlidischen Gesprachspartner gewihlt, die bei ,,lebensspendend* im speziellen

21 Siche Index in Daiber, Th.: Vita des Konstantin-Kyrill..., 469f.

22 Daiber, Th.: Philosophie und Seele in der Vita des Konstantin-Kyrill. In: Byzantinoslavica, 2024 (i. D.).

2 Das Nomen oyTtbxa ,, Trost™ als Anspielung auf den Troster (6 mopérintog, Jh 14:17 u.6.) in VC VL:4 (Daiber, Th.:
The Vita Constantini-Cyrilli XII:1-6 and its Greek Original. In: Fuchsbauer, J. — Klotz, E. (eds.): Studien zum frithen
Slavischen und zu élteren slavischen Texten. Berlin: Lang, 2021, S. 115-129.).

#VI:2, VI:6, VI:27, VI:30, XVI:16, X VIII:11.
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an den lebensspendenden Geist Gottes aus Genesis oder auch an Ez 37:14 (,,Ich hauche euch
meinen Geist ein...“*) denken konnten, wéhrend christlicherseits fiir ,,lebensspendend* auch
an Rom 8:11 (,,... auch euren todverfallenen Leib lebendig machen. Das bewirkt er durch seinen
Geist...) gedacht werden konnte. Drei weitere Belege sind - teilweise auch paraphrasierende -
Anspielungen an Bibelstellen,?® und sechs Belege stammen iiberhaupt aus der in Kapitel XVI ge-
gebenen Ubersetzung aus dem Ersten Korinterbrief?” und weisen noyxs wie in (XVI:31) 1oyxs
Mou mosut‘ce immer als Aquivalent fiir gr. ,,pneuma‘ (1o mvedud pov mpocevyetot) aus. Die
auch in 1Kor vorfindliche Formel, ,,im Geiste + Sprechaktverb® (etwa 1Kor 14:16 ,,im Geiste
segnen®) wird in IX:33 frei auf den alttestamentarischen Propheten Mose iibertragen und moti-
viert auch sonst die Auswahl der alttestamentarischen Stellen, die jedes Mal ,,Geist* mit mit dem
Konzept ,,Sprache/ Sprechen® in Verbindung setzen.

Damit verbleiben drei Belegstellen fiir das Konzept ,,Geist™, die nicht als intertextuell mo-
tiviert gelten miissen. Alle drei entstammen dem Diskurs mit den jiidischen Gespriachspart-
nern, wo eine differenzierte Betrachtung der Konzepte ,,Geist™ und ,,Sprache/ Wort™ als ge-
meinsame hermeneutische Grundlage des interreligiosen Verstehens dient. Zwei Mal (IX:18
und IX:19) 6ffnet Konstantin-Kyrill die Differenz zwischen Wort und Geist (ciioBo u 10yXb
KHUTBI TPOTIOB1aI0Th; TBOKETO K€ CIOBECE U JI0Y'Xa Oy CTh HE Bb YbCTU UMATh), Wobei keines-
falls die paulinische (2Kor 3:6) mediale Dichothomie ,,Buchstabe - Geist* angezielt ist, wie
gerade das zweite Zitat zeigt, das ausfiihrt, dass man einer Person keine Ehre erweisen konne,
wenn man ,,die Worte und den Geist ihrer Lippen‘ nicht ehrt. In eben demselben Sinne greifen
die jiidischen Gespréachspartner die Formulierung in X:3 auf, denn auch sie wiirden ,,in den
Biichern Wort und Geist* (Bb kHUTaXb U CJIOBO U J0yXb) beachten. Der Unterschied zwischen
Wort und Geist ist also kein semiologischer Unterschied wie zwischen Laut und Bedeutung,
sondern ist der Unterschied zwischen Begriff als Konzept bzw. Sprechakt und der Intention der
AuBerung. Wir wiirden ohnehin nicht die medialen Unterschiede der Schriftlichkeit ,,Buchstabe
— Laut* oder der Miindlichkeit ,,Laut — Bedeutung* erwarten, da das mittelalterliche Sprach-
verstdndnis die Schrift als Fixierung der miindlichen Rede begreift® und unbeschadet medialer
Uberlegungen bei SprachiduBerungen vielmehr den Unterschied von Bedeutung und Absicht
anzielt. Die Dichothomie zwischen Bedeutung und Absicht liegt bereits der ganzen Passage aus
1Kor, die VC in Kapitel XVI libersetzt zugrunde, wo Paulus ausfiihrt, dass die ,Zungenrede*
vom Geist beseelt sein kann, aber zu ihrer Verstdndlichkeit der rationalen Auslegung bedarf
(XVI:32 nomoito ce 1oy xXoMb, TToMoJto ce oyMoMb = 1Kor 14:15 mpocevéopot 1@ mvevuatt,
wpocevéopan O¢ Kol 1@ vot), wobei also aksl. toyxs und oyms dem gr. Paar mvedpa ,,Geist* und
voig ,,Verstand* entsprechen.

Der Vollstandigkeit® halber soll bemerkt werden, dass das Adjektiv 1oy xoBbHb ,,geistlich®
in IV:13 als Ausdruck fiir Patentochter bzw. Adoptivtochter (apIepe nMamMp 10yXOB HOYIO =

% Deutsche Bibelzitate nach der Einheitsiibersetzung; gelegentlich Abweichungen sind zweitrangig.

26 [X:22 = Jes 48:16, XV:30 = Mal 2:16, XVIIL:2 = Ps 16:9.

7 XVI:29 = 1Kor 14:12, XVI:31 = 1Kor 14:14, XVI:32 = 1Kor 14:15 (zwei Belege), XVI:33 = 1Kor:14:16, XVI:37 =
1Kor:14:37 und XVI:49 adjektivisch ,,prophetische Geister fiir adnominalen Genetiv mvedpoto TpoeNnT®dV.

8 Daiber, Th.: Written Words. Vita Cyrilli I1I:17. In: Kirilo-Metodievski studii, 2016, 25, S. 345-347.

2 Nicht betrachtet wird hier metaphorische Sekundéirbedeutung von Geist wie ,,Wind“/BbTps (in der Bedeutung
des hl. Geistes, der weht, wo er will; II1:10, sieche Kommentar in Daiber, Th.: Vita des Konstantin-Kyrill..., S. 133)
oder ,,Talent im Umkreis des grammatisch richtigen Sprechens als Gabe des hl. Geistes (VC III: 24, vgl. Zitat in
3anonbckas H. H.: LlepkoBHOCTABSIHCKUHN A3BIK B XpPUCTHAHCKOHM snucteme. In: JIMHrBUCTHYECKAs! STTUCTEMOJIOTHS:
HCTOPHUSL U COBPEMEHHOCTh. XV MexyHapoHbIil che3al cinaBucToB. MuHck, 20-27 aBrycra 2013 r. MuHck:
[puntJlaiin, 2013, S. 26).
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,»geistliche Tochter*) erscheint, wobei das Adjektiv ,,geistig™ hier aber klar byzantinischer Idio-
matik folgt.*® In V:13f. taucht das Adjektiv ,,geistig* bei der Unterscheidung zwischen einem
,korperlichen und einem geistigen Streit* (Ha Kyto ... OpaHb ... Ha TEJIECHOY WJIM Ha JI0Y XOBHOY?)
auf und hat in dieser Entgegensetzung eine in VC sonst nicht anzutreffende Bedeutungsbreite;
genauso gut wire korperlich vs. ,,seelisch® oder vs. ,,verniinftig® erwartbar. Vielleicht mochte
man beim Gegensatz ,,Korper — Geist* ebenfalls Idiomatik vermuten. Mit der groBen Masse der
intertextuell motivierten Belegstellen und mit dem dreimaligen spontanen Gebrauch des Kon-
zeptes ,,Geist™ 1aft sich in Bezug auf den Bedeutungsumfang von noyxs in VC also feststellen,
dass ,,Geist” das Wollende, der gottlichen Intention nachstrebende, eben das ,,inspirierte* men-
tale Prinzip ist, welches scharf von pazoyms bzw. oy'msb als (wahrscheinlichen) Entsprechungen
fiir gr. d1évotla bzw. voug in der Bedeutung des vollzogenen Erkenntnisaktes als ,,Verstand* und
,,Einsicht* zu trennen sind.?!

2. ,,Energie*“ in VC

Wenn nun ,,Seele* das Erkenntnisorgan der ideellen (plotinischen) Erkenntnis ist und ,,Geist*
die sich gegebenenfalls in Prophetie dullernde Einsicht in die gottlichen Absichten, dann muss
hier schon gefragt werden, ob das Beziehungsgeflecht aus ,,Seele/ noyma — Geist/ noyxs — Ver-
stand/ (pa3-)oymb — Korper/ Teno* nun tatsdchlich das Denken von Konstantin-Kyrill abbildet,
oder ob sich die prominente Rolle des ,,Geistes* nicht vielmehr als intertextueller Effekt einstellt,
denn das Konzept ,,Geist* tritt, wie oben angesprochen, aullerhalb von mehr oder weniger klar
erkennbaren Bibelzitaten nur drei Male auf und konnte aus diplomatischen Griinden in Riick-
sicht auf die Gespriachspartner gewéhlt sein.

Um den argumentativen Status des Konzeptes ,,Geist™ in VC richtig zu erfassen, muss da-
her ein noch sehr viel wenig frequenter Begriff von VC angesprochen werden, der allerdings
zentral 1V:8 in Konstantin-Kyrills bekannter Definition der Philosophie erscheint: ,,00xkinMb
U WIOBbYBCKBIMb BEIIEMb Pa3yMb, €JIMKO MOXKETh WIOBbKb mpuOmmkutu ce 0osb, ko xe
nbrenuio oyuuTh wioBbka mo wopasy u no nomobuto 661TH chTBOp'IIOMOY H. / Einsicht in die
gottlichen und menschlichen Angelegenheiten, wieviel sich der Mensch Gott ndhern kann, in-
dem er [Gott] durch die wirkende Energie den Menschen lehrt, gemil dem Musterbild und der
Wesenséhnlichkeit seines Schopfers zu sein.*

Die aksl. Lexem gbrens 146t sich in Konstantins Philosophiedefinition schwer anders denn
als Ubersetzung von gr. évépyeta ,,Wirkkraft“32 auffassen, wie diese in der Wendung katé tv
gvépyelav ,,gemall der wirksamen Kraft* aus Phil 3:21 neutestamentlich bezeugt ist und so auch
in einigen aksl. Denkmaélern erscheint.?®* Die Bedeutung ,.Energie® liegt auch in VI:24 zugrunde,
wo Christus ,,durch Glauben und goéttliche Energie® (Bbpoto xe u pbrenito 60xmro) zu handeln
vermag. Beiden Belegen steht allerdings VIII:2 entgegen, wo berichtet wird, dass die Juden die

30 Mit W. Bauer und K. Aland (Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
frithchristlichen Literatur. 6. Aufl. Berlin, Boston: De Gruyter, 1988) zu urteilen haben in der Bibelsprache nur Verben
mit der Bedeutung ,,erwihlen, annehmen® den Nebensinn des Adoptierens, es liegt also eindeutig byzantinisch-sékulare
Redeweise vor: ,,While both the adopted child and the godchild are called mvevpaticdc in many sources, Yoytkog seems
to have been used exclusively of the adopted child* (Macrides, R. I.: Kinship by Arrangement: The Case of Adoption.
In: Dumbarton Oaks Papers 1990, 44, S. 115). Entweder also bietet der Logothet in IV:13 eine ,,Patentochter* Kyrill als
Braut an, oder aber der Begriffsgebrauch in VC ist hier nicht streng und 146t auch ,,Adoptivtochter zu.

31 Sieche Kommentar in Daiber, Th.: Vita des Konstantin-Kyrill..., S. 139 mit entsprechender Literatur.

32 Bauer, W. — Aland, K.: Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments..., S. 534.

33 Kurz, J. — Hauptova, Z. (Hrsg.): Slovnik jazyka staroslovénského / Lexicon linguae palacoslovenicae. Praha: CSAV,
1958 — 2015, S. 553.
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Chasaren notigen wiirden, ,,ihren Glauben und ihren Kultus anzunehmen* (8bpy uxs u nbrens
npmTh). Man wird von den Juden kaum annehmen wollen, dass sie den Begriff ,,energeia* theo-
logisch, d.h. im christlichen Sinne verwenden (was kontextuell auch nicht gut zu rechtfertigen
ist), weshalb die gr. Entsprechung fiir das aksl. pbrenps hier zwar ebenfalls évépyeia gewesen
war, aber in dem aus der élteren gr. Literatur bekannten Sinne der ,,Veranstaltung*.*

Der Begrift ,,Energeia® erscheint zwar nur zwei Male in VC, allerdings jeweils au3erhalb
eines Zitatzusammenhanges, welcher vielmehr die Frequenz von myxs stark beeinflufit. Im
Gegensatz zum oft zitatmotivierten ayxs erscheint pbrens in der frei formulierten Rede Ky-
rills. Kaum verwendet Kyrill den Begriff in seiner urspriinglichen aristotelischen Bedeutung
der ,,Wirklichkeit* im Gegensatz zur ,,Mdglichkeit”,* sondern kennt den Begriff der energeia
bereits als Resultat des monergistischen Streits im 7. Jahrhundert, der sich daran entziindet, ob
der menschlichen Natur Christi eine eigene Wirksamkeit zukomme oder nur seiner gottlichen,
welchen Streit das Dritte Konzil von Konstantinopel 681 dahingehend schlichtete, dass ,,zwei
natiirliche Willen und zwei natiirliche Wirkweisen* Christi festzuhalten seien, ,,die einander
zwar nicht entgegenstehen, die aber wegen der Zweiheit der Naturen in Christus keinesfalls
identifiziert werden diirfen*.* Plotin, der in VC zwei Mal (X:11 ,,Lichtstrahl*?, X:84 , Bild eines
Bildes*") zitiert wird, denkt eine ,,hypostase” als ,,das zur-Existenz-bringen einer (niederen)
Vielheit aus einem (hoheren) Einen, was sich durch eine Wirkungskraft (évépyelo/ energeia)
realisiert,**® womit die ,,energeia“ also jene Gestaltungskraft wird, die von Gott ausgehend in der
Materie das einzeln Gestaltete hervorbringt. In diesem Sinne taucht die ,,energeia® auch bei dem
Lehrer von Konstantin-Kyrill, dem Patriarchen Photios auf, ndmlich als Gottes ,,providential
outgoings towards the creatures*® bzw. als Wirkung, die die Beziechung Gottes zu den Seienden
ermdglicht. Photios nennt sie ausdriicklich die ,,Energie®, die zusammen mit dem Wesen (ovcia)
und der Kraft (dOvauig) zu jenen drei in Gott erkennbaren Merkmalen gehort, die seiner Erha-
benheit angemessen sind. Diese Energie ist immer mit einem bestimmten Wesen verbunden,
denn, wie Photios emphatisch unterstreicht, gibt es kein Wesen ohne seine eigene Energie (o0k
£oTL PUO1G vevépynTog).*

Vergleicht man dazu die oben schon zitierte Formulierung Konstantin-Kyrills aus IV:8 ,,in-
dem er [Gott] durch die wirkende Energie den Menschen lehrt®, dann ist unschwer zusehen,
dass auch bei Kyrill die ,,energeia“ nicht aristotelisch die den Dingen innewohnende Entwick-
lungskraft ist, sondern vielmehr eine Tatigkeit Gottes, die auf Seiten des Menschen allerdings

3% See H. Menge (Griechisch-deutsches Schulwérterbuch mit besonderer Beriicksichtigung der Etymologie. Berlin:
Langenscheidt. 1903, S. 195) Neben den drei nominalen Belegen fiir nbrens ist das zugehorige Verb abstu in VC
librigens invariant in der Bedeutung ,,machen, tun“ verwendet und erscheint nur gelegentlich in der Bedeutung als
Sprechaktverb ,,machen, vormachen®, als welches ansonsten nur tBoputn verwendet wird (Daiber, Th.: Vita des
Konstantin-Kyrill..., S. 19 und Fufinote 11).

3 In der aristotelischen ,,Akt-Potenz-Lehre* ,,bezeichnen die aristotelischen Begriffe dynamis (Potenz) und energeia
(Akt) nicht mehr nur Prinzipien des verdnderlich Seienden, sondern sind zugleich und vor allem Bestimmungen des
Absoluten und damit letztlich Gottes” (Rehfus, W. D. (Hrsg.): Handworterbuch Philosophie. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2003, S. 241).

% Leonhardt, R.: Grundinformation Dogmatik. Ein Lehr- und Arbeitsbuch fiir das Studium der Theologie. 2. Aufl.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, S. 193.

37 Daiber, Th.: Philosophie und Seele in der Vita des Konstantin-Kyrill. In: Byzantinoslavica, 2024 (i. D.).

38 Luge-Winter, J.: Die Ikone und das Undarstellbare. Ikonentheorien im bildtheoretischen Kontext. Bielefeld: Transcript,
2022, S. 23.

3 Alexopoulos, Th.: Areopagitic influence and neoplatonic (Plotinian) echoes in Photius” Amphilochia: question 180. //
Byzantinische Zeitschrift, 2014, 107, 1, S. 29.

4 Alexopoulos, Th.: Photios’ von Konstantinopel ,,Mystagogie des Heiligen Geistes*. Ubersetzung und theologischer
Kommentar. Berlin, Boston: De Gruyter, 2023, S. 373.
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eine entsprechende rezeptive Fahigkeit voraussetzt. Zwar scheint mir unmdglich, aufgrund
der wenigen Stellen in VC die theologischen Ansichten Konstantin-Kyrills noch spezieller zu
charakterisieren,*' aber man darf immerhin vermuten, dass Konstantin seinen Energeia-Begriff
nicht eigenstindig aus Origines entwickelt, sondern ihn bei Photios gelernt hat.

3. Konsequenzen

Einleitend diskutiert vorliegender Beitrag am Beispiel des ,,topos™ und am Beispiel von
intertextuellen Zitaten und Anspielungen die methodische Schwierigkeit, konventionelle Cha-
rakteristika des hagiographischen Texttyps von auktorial intendierten zu unterscheiden. Darauf
hin werden sdmtliche Vorkommensstellen des Lexems noyxs/ Geist in Vita Constantini-Cyrilli
dahingehend betrachtet, ob sie intertextuell im Sinne von Zitat und Anspielung motiviert sein
konnten. Unter den insgesamt 22 Belegstellen fiir noyxs werden drei identifiziert, die nicht in
einem intertextuellen Bezug (im Sinne von Zitat oder Anspielung) stehen, aber moglicherwei-
se rezipientenorientiert geduBert werden. Ergdnzend werden zwei Belegstellen fiir den Begriff
évépyewn ,,Energie” identifiziert, die ebenfalls nicht intertextuell motiviert erscheinen, sondern
als spontane AuBerungen zu werten sind. Beide Begriffe, nimlich ,,Geist” und ,,Energie”’, kom-
men in ihrem Bedeutungsumfang dahingehend iiberein, dass sie die Einsicht in die intentionale
Phianomenalitdt der von Gott geschaffenen Welt bezeichnen, wobei beide Erkenntnisorgane vom
Schopfer schon als die Wesenseigenheit des Geschopfes angelegt sind, mit welcher dieses seinen
Schopfer erkennen kann. Es scheint, dass Kyrill den Begriff der ,,Energeia“™ als den theologisch
bereits spezifischeren dem Begriff ,,Geist™ vorzieht, mdglicherweise infolge des Studiums bei
Photios. Die weitgehende Synonymie bzw. argumentative Funktionsgleichheit von ,,Geist™ und
,Energie” in VC bestétigt die in einer Vorgéngerstudie ermittelte Dreiheit ,Energeia — Seele
— Korper* als Charakteristikum von Kyrills Denken. Eine solche Dreiheit benutzt den Begriff
,Geist™ bevorzugt als Personalbegriff fiir die dritte Hypostase und nimmt dagegen energeia als
die den Kreaturen eingeschaffene ,,Wirkkraft (so eine gebriuchliche dt. Ubersetzung fiir ,,en-
ergeia”, etwa bei v. Stockhausen, siehe gleich). Diese argumentative Verteilung von ,,energeia™
(Teil des Kreatiirlichen) und ,,Geist™ (eine der Hypostasen Gottes) erinnert an die pneumatolo-
gischen Debatten des 4. und 5. Jhs., wobei die als kanonisch empfundenen Texte des Athanasius
im spdten 9. Jh. neu gesammelt werden, welche Sammlung athanasischer Schriften dadurch
gekennzeichnet ist, ,,dal} ihr ein Inhaltsverzeichnis und Exzerpte aus einem Brief des Photios an
seinen Bruder Tarasios tiber die Schriften des Athanasius vorangehen®.*> Man darf damit wei-
terhin annehmen, dass der in VC sich abbildende Begriffsgebrauch von ,,Geist™ und ,,Energie*
nicht zufallig ist: ,,Geist™ wird dort verwendet, wo der Hl. Geist gemeint ist bzw. wo im inter-
religidsen Disput ein allgemeiner Begriff fiir ,,Erkenntnis der Intentionalitdt™ gebraucht wird;
»energeia®™ aber wird im speziellen orthodoxen Sinne fiir dieses den Geschdpfen eingeschaffe-
ne Erkenntnisorgan gebraucht. Ob man bei diesem Begriffsgebrauch an photianischen Einfluss

4 Welche Spezifik der Streit um die energeia bis 681 haben konnte, fiihren K. Hovorun (Will, Action and Freedom.
Christological Controversies in the Seventh Century. Leiden, Boston: Brill, 2008, siehe bspws. 120-122) oder Ch.
Lange (Mia Energeia. Untersuchungen zur Einigungspolitik des Kaisers Heraclius und des Patriarchen Sergius von
Constantinopel. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012) vor. Die Studie von Ch. Erismann (Theodore the Studite and Photius
on the Humanity of Christ: A Neglected Byzantine Discussion on Universals in the Time of Iconoclasm. In: Dumbarton
Oaks Papers, 2017, 71, S. 175-191) profiliert Photios auch als eigenstindigen christologischen Denker, doch VC
behandelt christologische Problematik m.E. ohne Hinweise auf bestimmte Denktraditionen.

# Stockhausen, A. von (2010): Die pseud-athanasianische Disputatio contra Arium. Eine Auseinandersetzung mit
,‘arianischer** Theologie in Dialogform. In Stockhausen, A. von — Brennecke, H. Ch. (eds.): Von Arius zum Athanasianum.
Studien zur Edition der ,,Athanasius Werke*. Berlin — New York: De Gruyter, 2010, S. 139.
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denken soll, sei dahingestellt; er widerspricht jedenfalls nicht der Annahme. Unsere Studie zeigt
aber auch, dass VC selbst in Einzelheiten als Vertreter der byzantinischen Hagiographie des 9.
Jahrhunderts anzusehen ist.

[Honsitue ,,ayx* B 2Kutnu cB. Koncranruna-Kupuiiaa

Tomac JlauGep

XKurue cB. Koncrantuna-Kupuina coxpaHsercst B JpEBHEIIEPKOBHOCIABIHCKOM MIEPEBOJIE, XOTA B Hauasle HaBEPHO
ObLJT0 HamMcaHo no-rpedeckd. CTapocIaBsiHCKUI EPEeBO MOIpakaeT IPEYeCKOMY OpPUTHHAITY HE TOJIBKO Ha CTHIINCTH-
YECKOM YPOBHE, HO JI0CTIOBHO NIEPEBOANT M MOP(POCHHTAKCHIECKHE 0COOEHHOCTH IPEYEeCKOT0 MOUTMHHKKA. 13-3a 3TOTO
BO3HHKJIO OOJIBINIOE YHCIO PA3HOUYTCHHI B COXPAHMBINUXCS CIABIHCKHUX CIIMCKAX, YTO BEChMa YCIOXKHSIET MOHUMAaHHE
TekcTa. CIIOBapHBIN COCTaB JKUTHS TOKE TECHO CBA3aH C IPEYECKUMH 000pOTaMHU; CIPAIIUBAETCS, KaK COOTBETCTBYET
B JKutnn Haxonsmasics ClaBstHCKasi OOTOCIIOBCKAs TEPMHUHOJIOTHS IpedeckoMy oOpasiyy. borociioBckas TepMHHOIIO-
THS BCTPEUACTCs MPEXKIC BCETO B JHATOTHUSCKHUX MMaccakaX, KOTOphIe B (popMe IIPOTOKOJIA TIPECTABISIOT Pa3rOBOPHI
Koncrantuna-Kupmnna ¢ pasmuaasiMu cobecennnkamu. [TonsTtue ,,xyx* Berpedaercs 27 pa3 B XKurtun KoncranTtu-
Ha-Kupwia (+ 2 npixanue); cTaTbs npeangaraet 0030p BCeX MeCT YIOTpeOIeH s CIoBa ,,AyX * B KOHTEKCTE, CPaBHUBAET
€ro CeMaHTHKY C TIOXO)KUMU MOHATHAMH M OIMCHIBACT API'yMEHTaTHBHYIO (DYHKIIMIO 3TOTO MOHSTHS B PAMKaX MEKKYIb-
TYPHBIX JHCITYTOB.
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