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Наблюдения върху литургичната терминология в 
новоидентифицираното южнославянско епитоме на литургичния 

трактат „Ἑρμηνεία περὶ τοῦ θείου ναοῦ“ от Симеон Солунски в 
съдържанието на MSS РГАДА 88 и Богишич 52.  
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This paper sets out to investigate the liturgical terminology in the newly identified Southern Slavonic epitome of 
Ἑρμηνεία περὶ τοῦ θείου ναοῦ by Simeon of Thessaloniki, extant in two manuscripts, included under the title Протлⷦь 
луⷮргїи, и црк҃ви, и чи́нꙋ сщ҃енⸯничьскомꙋ in the contents of the c16th codices of Serbian origin Mss RGADA 88 (84a -87a) 
and BOGISHICH 52 (122b, 133, 124). The presence of these copies in the body of works attributed to Constantine of 
Kostenets suggests that this translation tools associated with the name of that Bulgarian man of letters, who was active as 
an exile at the court of Despot Stephen Lazarevitsh. On the basis of the word group examined, this investigation sets out 
to collate the text under analysis with the preceding literary tradition as well as to reach conclusions about the develop-
ment of the respective terminological system while highlighting the peculiarities of the translator’s style, which should 
provide further arguments for attributing this written record.

The special designations belonging to the liturgical sphere are characterized according to different criteria: belong-
ing to a lexico-semantic group, grammatical class, and structural types. The researcher shares some of her observations 
on the peculiar usage of particular morphological categories with common words used as terms in this written record, 
analyzes the means of terminological nomination with particular emphasis on the semantic and syntactical word for-
mation. The researcher concludes that in the liturgical terminological system of the text there is a balance between the 
native and the loan words, between the native and the foreign means of term formation, while in particular subgroups 
such as the terminology of liturgical vestments the presence of the loan words is greater because of the existence of more 
culturally unfamiliar realia. The preference for the native means of word formation bequeathed by the creators of our 
literary language is adhered to. All the techniques of terminological nomination known from the theory of terminology 
are used to create specific appellations also in the remaining spheres of theology. This makes the terminological system 
under consideration a part of the layer of the special theological vocabulary in the history of Bulgarian.

The fact that it is possible to make observations not only synchronically but also diachronically because the words 
belonging to the sphere examined are well documented throughout the history of our language shows that a considerable 
part of them are derived from Old Bulgarian through literature. The impression created is that this translation is the 
work of an erudite and well-read author, familiar both with the Old Bulgarian tradition and with the trends in the official 
ecclesiastical literature created in the great centers in the Balkans Mount Athos and Turnovo on the eve of the Ottoman 
invasions.
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Въведение
Обект на научно наблюдение в статията е литургичната терминология  

в новоидентифицираното южнославянско епитоме на литургийното тълкувание „Ἑρμηνεία 
περὶ τοῦ θείου ναοῦ“1 от Симеон Солунски,2 запазено в два преписа, включени под наслов 
Протлⷦ҇ь луⷮргїи, и црк҃ви, и чи́нꙋ сщ҃енⸯничьскомꙋ3 в състава на възхождащите към ХVI в. 
кодекси със сръбски произход MSS РГАДА 884 (л. 84а–87а) И БОГИШИЧ 525 (л. 122б, 133, 
124). Появата на преписите в конвоя на съчинения, отнасяни към перото на Константин 
Костенечки, навежда на мисълта, че и този превод е свързан с името на упоменатия 
български книжовник, работил като изгнаник в двора на деспот Стефан Лазаревич.6 Обек-
тът на изследване не е избран случайно. Литургийното тълкувание от РГАДА 88 и Боги-
шич 52 е особено подходящ текст за изследване на литургичната терминология в истори-
чески план поради целенасоченото му и компактно литургично съдържание, както може 
да се види от заглавието на трактата. Макар южнославянският превод да обхваща само 
една малка част (около 1/6) от общо 109–те глави на Ἑρμηνεία περὶ τοῦ θείου ναοῦ, (не 
знаем дали това е подбор на преводача или направен на византийска почва ексцерпт), тя  
е достатъчна по обем и разнообразие на съдържанието не само да разкрие в пълнота симво-
лическата картина на богослужението, но и да предостави словен материал, тъй щото спе-
циалната литургична лексика от среднобългарския период да бъде проучена като система.

Цели и задачи на изследването
Цел на изследването е да бъде проучена изчерпателно литургическата терминология  

в ЛТ като система. Това включва:
– издирване на всички термини от всяка подсистема на литургическата терминологична 

система в паметника; 

1 Пълното заглавие на трактата гласи: Ἑρμηνεία περὶ τε τοῦ θείου ναοῦ καὶ τῶν ἐν αὐτῷ ἱερέων τε περὶ καὶ διακόνων, 
ἀρχιερέων τε καὶ τῶν ὧν ἕκαστος τούτων στολῶν ἱερῶν περιβάλλεται. Οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ περὶ τῆς θείας Μυσταγωγίας. 
(«Тълкование на Божествения храм и на служещите в него священици, дякони и архиереи, на свещените оде-
жди, в които всеки от тях се облича, а също и на Божествените тайнодействия, обясняващо смисъла на всяко от 
свещенодействията, извършвани в храма, изпратено по запитване от благочестивите христиани в Крит»). Гръц-
кия оригинал на съчинението цитирам по изданието: Hawkes-Teeples, St. (ed. and transl.): St. Symeon of Thessalonika. 
The Liturgical Commentaries. Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1953. Репр. Queen‘s Park Crescent East Toronto, 
Ontario, 2011. 
2 Симеон Мистагог (роден между 1381 г. и 1387 г. – † 15. 09. 1429) е византийски богослов, архиепископ на гр. 
Солун от 1416 до 1429 г. Всички съчинения на автора са публикувани в поредицата Migne, PG, T. 155, col. 175-953.
3 Вж. аргументацията относно идентификацията на паметника в Илиева, Т.: „Ἑρμηνεία περὶ τοῦ θείου ναοῦ‟ на 
св. Симеон Солунски в южнославянски превод от ХV век: идентификация на византийския източник на литур-
гийното тълкувание от РГАДА 88 и БОГИШИЧ 52. In: Palaeoslavica, 2022, XХX, № 1/2, с. 92-106. В изложението 
по-долу за краткост означавам статията Протлⷦь луⷮргїи, и црк҃ви, и чи́нꙋ сщ҃енⸯничьскомꙋ със съкращението ЛТ (ли-
тургийно тълкувание). Примерите от епитомето цитирам по обнародвания от мене текст според ркп. РГАДА, Сб. 
Оболенски № 88, ХVI в., л. 84а-87б. Илиева, Т.: Краткая южнославянская версия трактата „ἙΡΜΗΝΕΙΑ ΠΕΡΙ 
ΤΟΥ ΘΕΙΟΥ ΝΑΟΥ“ Симеона Солунского. Издание текста Протлъкъ литургїи, и црькви, и чину свѧщеньничьскому 
по рукописи РГАДА 88 и БОГИШИЧ 52. In: Scripta & e-scripta, 2023, 23, с. 287-323.
4 Подробно описание на ръкопис № 88 от сбирката на Оболенски (фонд 201), РГАДА, л. 84а–87а, идентифициран 
с изгубения ms № 13 от на А. С. Норов и датиран според водните знаци в първа четвърт на ХVI в., вж. у Мошкова, 
Л.В.: Долгие путешествия сербского сборника. In: Вестник Альянс-Архео, 2016, вып. 16, с. 38-58.
5 Археографски данни за ръкопис № 52 (стара сигнатура 19C) от 1567 г. от Архива на Балтазар Богишич (1834–
1908) в Музея на гр. Цавтат, Хърватска вж. у Куев, К. – Петков, Г.: Събрани съчинения на Константин Костенеч-
ки. София, 1986, с. 528. Тук изказвам благодарност на проф. А. Милтенова, която ми предостави цялата инфор-
мация за двата ръкописа и всички материали, с които разполагаше.
6 Вж. изложените доводи за тази хипотеза у Miltenova, А.: The Mysteries of Ms 88 of the Obolensky Collection  
(№ 201), RGADA. In: Старобългарска литература, 2021, c. 63-64, 258-278.
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– изследване на всички значения, в които се реализира даден термин;
– установяване на връзките между отделните термини в подсистемите и представяне 

на понятията като свързани помежду си.
Достигането на поставената цел налага решаването на няколко основни задачи: 
– анализ на терминообразувателните средства и прийоми в ЛТ с оглед на съществуващите 

образци и модели в словопроизводството на езика по данни на южнославянските писмени 
паметници от периода ХIV-ХV в.;

– изследване зависимостта на терминологичния словник в ЛТ от съвременните езикови 
тенденции и норми; 

– установяване принципите и механизмите на превеждане на термините, които прилага 
славянският преводач в работата си (въз основа на съпоставка с гръцкия текст).

Метод на изследване
Методът на изследване е комплексен. Словообразувателните признаци на думите-тер-

мини са разгледани в структурен аспект.
При определяне значението на отделните терминологични единици на първо място 

изхождам от вътретекстовите свидетелства. Навсякъде, където е налице дефиниция на 
понятието, дадена от самия автор на трактата, привеждам нея като определение на съ-
ответния термин.

За да се реконструира семантичната еволюция на всяка отделна единица, трябва да 
се държи сметка за всички значения, с които се проявяват отделните лексеми. Затова при 
смисловия анализ подробно съм отчитала синтагматичните връзки на думата и нейната 
многозначност; на основата на достатъчен по дължина контекст съм се постарала да опре-
деля значенията и техните нюанси7. 

За установяване отношението на литургическата терминология в ЛТ към гръцката под-
ложка освен компаративния метод е използван и компонентният анализ.

При изследването на терминологичната лексика в ЛТ използвам и възможностите на 
статистическия метод.

Теоретична постановка
В анализа си на специалната литургическа лексика в ЛТ се облягам на основната 

теоретическа постановка в науката за термините, според която терминологията не  
е автономна система, а само подсистема в лексикалната система на книжовния език 
предвид факта, че, ако и да притежава своя специфична терминологична лексика в дадена 
област, тя се създава и развива на базата на общоупотребимия език в качеството му на 
единствено средство за комуникация, подчинявайки се на неговите словообразувателни 

7 Сигнатурите на приведените контекстуални примери съдържат сведения за всеки от двата ръкописа, в които 
е засвидетелствана статията Протлⷦь луⷮргїи, и црк҃ви, и чи́нꙋ сщ҃енⸯничьскомꙋ листа, страницата и реда. Oзначавам 
РГАДА 88 със сигла Н (от Норов поради това, че кодексът в миналото е принадлежал към сбирката на  
А. С. Норов. Вж. подробно за историята на ръкописа у Иванова, Кл.: Из истории славянской письменности 
на Святой земле (О славянских рукописях, связанных со Святой Землей, хранящихся в книгохранилищах вне 
Израиля). In: Jews and Slavs, 2008, Vol. 20, Jerusalem – Sofia: Israel Academy of Sciences and Humanities – Hebrew 
University of Jerusalem, Dept. of Russian and Slavic Studies, Center for the Study of Slavic Languages and Literature – 
The Cyrillo-Methodian Research Center оf the Bulgarian Academy of Sciences, с. 60-86. Ркп Богишич 52 означавам 
със сигла Б. Сигнатурите на двата преписа са отделени със знак ▫. В отделения с две наклонени черти (//) парале-
лен текст от гръцкия оригинал със сив цвят на шрифта са дадени пропуснатите в средновековния южнославянски 
превод части, а с черен – включените в състава на епитомето откъси. Сива маркировка в славянския текст означа-
ва добавка, липсваща в оригинала. За по-лесна ориентация коментираните думи от двата текста се подчертават.
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и морфологични норми, и в този смисъл следва да се разглежда като негово естествено 
разширение. Това означава, че термините не са особени думи, а само думи с особена 
функция – функцията да назовават понятие.

От тази обща постановка следва, че и литургичната терминология като обособен дял 
на специалната богословска лексика в диахронен аспект е само един от пластовете на 
старобългарския исторически речник, който съсъществува в лексикалната му система 
редом с пластовете на неговия общоупотребим словен ресурс.

И така, в частност, литургична терминологична система наричам съвкупността от 
всички термини, назоваващи понятия, свързани с християнското богослужение. Тя об-
хваща няколко подсистеми, между които названия на елементи от църковната уредба, 
на участниците в богослужението, на богослужебни одежди, на богослужебни утвари. 
на вещества, използвани в различните тайнства, на елементи от богослужебното после-
дование.

Резултати от изследването
От проведения щателен анализ на отделните специални наименования в ЛТ могат да 

бъдат синтезирани следните обобщения:

1. С т а т и с т и к а
Словникът на ЛТ наброява 460 лексеми. В терминологичната система на паметника 

влизат сумарно 142 на брой лексикални единици, което прави 30.9% (ще рече малко под 
1/3 от словния състав). Това означава, че приблизително всяка трета дума от статията 
Протлⷦ҇ь л уⷮргїи, и црк҃ви, и чи́нꙋ сщ҃енⸯничьскомꙋ в РГАДА 88 и Богишич 52 има специално 
значение. Още по-внушително става това число, като се вземе предвид високият процент 
на служебните думи в текста.

Много от думите-термини в ЛТ принадлежат като лексикални единици и на общоупо-
требимия език. Всички терминологизирани глаголи и отглаголни съществителни напри-
мер имат паралелна употреба и в обиходната реч. Например думата хожⷣ҇ениѥ, означаваща 
най-общо ‘ходене; пребиваване, живеене, живот’, употребена в ЛТ в състава на израза 
хожⷣ҇ениѥ на земли по отношение на Христос, добива значение ‘земното поприще на Бого-
човека’, явявайки се контекстуален синоним на термините първо пришествие, въплъщение 
и др. под. Оударениѥ ‘удряне, плесница’ с лимитиращо определение іс҃во се конкретизира до 
наименование от свещената история, означаващо определено библейско събитие от живо-
та на Иисус от Назарет. Класически пример е глаголът причѧстити сѧ, който в обиходната 
реч значи ‘съединявам се, присъединявам се’, а в литургичната терминология (в т.ч. и в ЛТ)  
с него се назовава мистическото единение между членовете на Църквата, което се постига 
в тайнството евхаристия.

Независимо от паралелите в други лексикални пластове, литургически термини са 
всички думи, които именуват важни и основни понятия, свързани с християнското бого-
служение (в т.ч. названия на предмети, действия и участници в църковния ритуал). 

2. К л а с и ф и к а ц и я
2.1. К л а с и ф и к а ц и я  п о  л е к с и к о - с е м а н т и ч н и  г р у п и
В пряка зависимост от съдържанието на коментара, неговите части включват специална 

лексика от няколко лексико-семантични групи: 
2.1.1. Църковноархитектурна терминология – амвонъ, жрьтвьникъ, проскомидиꙗ, степени 
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и сѣдалище (като части на синтрона), трапеза, прѣстолъ, покрꙑвальница, двьри, црк҃ы, прѣднꙗ
ꙗ црк҃ви, прочаа црк҃ви, срѣднꙗꙗ;

2.1.2. Църковнойерархична терминология – епископъ, архиѥрѣи, иѥрархъ, владыка, 
свѧтитель, свѧщеньникъ, попъ, диꙗконъ, слоужитель, чинъ;

2.1.3. Терминология на свещеническото облекло – одежда, одѣаниѥ, епитрахилъ, 
кидаръ, митра, орарь, стихарь, соударь, фелонъ, омофоръ, набедрьникъ, нарѫквица, поꙗсъ;

2.1.4. Терминология на материалните елементи, нужни за извършване на литургията – 
агньць, анафора, кысѣлъ хлѣбъ, дары, таины, причѧстиѥ, топла вода, мѵро, ѳѵмианъ;

2.1.5. Предметна терминология (наименования на богослужебна утвар) – крьстъ, покровь, 
кадильница, троѥ свѣщиѥ, съсѫды, копиѥ, свѣщиѥ;

2.1.6. Терминология на елементите на литургийния чин – литоургиꙗ, аллилоуꙗ, 
антифонъ, ѱаломъ, евангелиѥ, образъ вѣры, цѣлованиѥ;

2.1.7. Наименования на основни християнски понятия – ангелъ, апостолъ, црькы;
2.1.8. Свещеноисторическа терминология – въплъщениѥ, въплътити сѧ, възнесениѥ, въс-

хождениѥ, възити, възнести сѧ.
2.2. К л а с и ф и к а ц и я  п о  п р о и з х о д :
2.2.1. Домашни термини (агньць, благословити, вѣньць, говѣти, дѣиство).
2.2.2. Заимствани термини (аллилоуꙗ, анафора, ангелъ, антифонъ, апостолъ, архиерѣи, 

диꙗконъ, евангелиѥ, епископъ, епитрахилъ, иѥрархъ, кидарь, литоургиꙗ, митра, омофоръ, орарь, 
органъ, проскомидиꙗ, псаломъ, стихарь, соударь, трапеза, фелонъ, ѳѵмианъ).

2.2.3. Хибридни термини (апостольскъ, архиерѣискъ, христовъ, црⷭтвиѥ)
2.3. К л а с и ф и к а ц и я  п о  л е к с и к о - г р а м а т и ч е с к и  к л а с о в е
Литургичните термини в ЛТ принадлежат към различни лексико-граматически класо-

ве (съществителни, прилагателни, глаголи).8 
2.3.1. Съществителни имена с терминологична употреба в ЛТ
Очаквано най-многобройна е групата на термините-substantiva от различни категории 

– concreta (воскъ, митра, мѵро, одежда, трапеза, хлѣбъ, анафора), abstracta (достоиньство, таи-
на, чинъ), за одушевени и лични същества9 (ангелъ, архиѥрѣи, владыка, диꙗконъ, иѥрархъ, 
попъ), означения на действия (въходъ, молитва, одѣꙗниѥ, причѧстиѥ, слоужьба), отличава-
щи се с многообразие на терминообразувателните елементи.

2.3.2. Глаголи с терминологична употреба в ЛТ
Съществителното име е статичният елемент в терминологичната система, на който се 

противопоставя динамичният елемент глагол. Тези два елемента взаимно се изключват  

8 В езиковедската литература съществуват две становища по въпроса какви части на речта могат да бъдат тер-
мини. Според едното схващане единствено само съществителните имена в качеството си на части на речта, 
изпълняващи номинативна и дефинитивна функция, могат да бъдат термини, защото дават най-пълна възмож-
ност да се изрази съдържанието на понятието, назовимо чрез съответния термин. Това схващане застъпват  
О.С. Ахманова, Н.А. Шчеглова, О.Л. Митрофанова, а в българската теминологична наука М. Попова. Според 
второто гледище термини могат да бъдат различните пълнозначни части на речта. Негови поддръжници са  
О. Ман, В. П. Даниленко, Л. Ф. Парпоров, А. М. Велщейн, С. А. Тер-Мартгиан. Вж. Манолова, Л.: Българска 
терминология. София, 1984, c. 12; Попова, Т.: Теория на терминологията. Велико Търново, 2012, с. 43. Моите 
наблюдения върху специалната богословска лексика в ЛТ показват, че в литургичния език на паметника тер-
минологична функция изпълняват както съществителни имена, така и глаголи, субстантивирани прилагателни  
и причастия, наречия, някои числителни, т.е. всички самостойни думи. 
9 Някои термини като агньць и апостолъ, които изначално принадлежат към категорията ‘одушевени и лични съ-
щества’, в преносните си значения, развили се в резултат на метонимичен пренос, а именно за първия ‘средната 
част на просфората, която се изрязва при извършването на св. евхаристия’, а за втория ‘богослужебна книга, 
съдържаща Деяния и Послания на св. апостоли’, имат предметно, т.е. конкретно значение.
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и едновременно се допълват. Терминът от подсистемата ‘Наименования на богослужеб-
ни одежди’ покровъ например вследствие конкретизиране на първоначалната семантика на 
отглаголния конверсив добива предметно значение ‘плат, с който се покриват свещените 
съдове’. Съответно глаголите покрыти и покрывати назовават действието ‘покривам’, което 
в рамките на ритуала добива символичен смисъл да изрази непознаваемостта на тайн-
ството. В свещеноисторическата терминология на паметника наред със съществителното 
въплъщениѥ, означаващо приемането на човешки образ от Бог Син – едно от важните биб-
лейски събития, репрезентирано по време на литургията, се използва и терминологичният 
глагол въплътити се ‘въплътя се, приема човешки образ’ (за 2-ото лице на св. Троица). Пак 
там се употребяват термините възнесениѥ и въсхождениѥ, а редом с тях и терминологични-
те глаголи възити и възнести сѧ ‘възнеса се’.

Термините глаголи влизат в общо смислово гнездо с термините съществителни имена 
в литургичната терминологична система, например проповѣдати ‘проповядвам’ : проповѣ-
дь ‘проповед’, съврьшити ‘извършвам (тайнство)’ ̶ съврьшениѥ ‘извършване на (тайнство)’, 
протлъковати ‘тълкувам, обяснявам’  ̶  протлъкъ ‘тълкувание, обяснение’ и т. н.

2.3.3. Прилагателни имена с терминологична употреба в ЛТ
2.3.3.1. Прилагателните имена (както и други думи с функция на прилагателни, напри-

мер адективирани причастия) за разлика от съществителните не могат да бъдат самостой-
ни термини, а само терминологични определения на дадени обекти. Прилагателното име 
както в общоупотребимия език, така и в терминологията изпълнява атрибутивна функция. 
В терминологичните словосъчетания сщ҃енные съсѫды, архиерѣискыи стихаръ, кръвь хв҃а при-
лагателните сщ҃енные, архиерѣискыи, христовъ са терминоелементи, които поясняват същест-
вителните имена съсѫды, стихаръ и кръвь. 

2.3.3.2. Субстантивираните прилагателни и причастия обаче могат да бъдат самостой-
ни термини. В ЛТ редица субстантивирани прилагателни имена и причастия изпълняват 
самостойна терминологична функция – обточенное ptc prt pass sg n ‘нашивка на дреха’, прѣ-
небесное sg n ‘наднебесие’, свѧщеньно sg n ‘свещенодействие, тайнство’, прѣмирьныѩ pl n 
‘надсветовните неща’, срѣднꙗа f sg ‘кoраб (на църква)’, срѣднꙗишеѥ sg n superl ‘средина’.

2.3.4. Наречия с терминологична употреба в ЛТ
В ЛТ открих и две наречия със специално значение в свободна съчетаемост: крьсто-

образьно благословити ‘осенявам с кръстен знак’ и чтⷭ҇ѣ исповѣдати ‘изповядвам правилно’. 
Превод на гръцко префигиранo име (δυσθεώρητος) се явява терминологичното съчетание 
неоудобь вѣдомъ – комбинация на наречие (неоудобь) с причастие (вѣдомъ).

2.3.5. Числителни с терминологична употреба в ЛТ
В ЛТ открих и някои числителни в терминологична употреба: 
2.3.5.1. Бройното ѥдинъ в теологическото значение ‘eдин по същество, диференциа-

лен признак на Божествената природа’ – във възгласа „единь г҃ь“ Н87а2▫Б124б12;
2.3.5.2. Редните прьвыи, въторыи, третии в терминологичните съчетания: прьвыи (въ-

торыи, третии) чинъ ‘първа (втора, трета) йерархична степен’, вътороѥ пришьствиѥ ‘Второ 
пришествие (в слава)’, въходъ въторыи ‘Велик вход’.

2.3.5.3. Дистрибутивното трои в съчeтанието троѥ свѣщиѥ ‘трикирий (трисвещник)’.
2.3.5.4. Числителното съществително троица в съчетанието ст҃аꙗ троица като наимено-

вание на Триединия Бог. 
2.3.5.5. В състава на сложни термини: три-свѧтоѥ ‘Трисагион’ (химн), ѥдино-родьнъ 

‘Единороден’ (определение към Божи Син). 
2.3.6. Граматични особености при литургични термини в ЛТ
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При все че специалните литургични наименования от ЛТ, както впрочем и изобщо 
думите-термини като езиков феномен, нямат собствена морфологична система и се под-
чиняват на морфологичната и синтактичната система на общоупотребимия език, на тях 
са присъщи някои граматични особености. Ще отбележа специфичната употреба на гра-
матическата категория число при някои от термините. Така от думата даръ в нейните 
общоупотребими значения ‘подарък’ и ‘награда’ в езика се използват всички форми без 
ограничение, както сингуларни, така и плурални (Вж. примери на слайда от Супр). Като 
термин от литургиката обаче се среща само плуралната форма, означаваща общо название 
на евхаристийните хляб и вино:

Н86б11▫Б124а32 Покр҄овь надъ да́ры дрь́жеⷮ. о͗ іс҃ѣ чтⷭѣ и͗сповѣдати. // Κρατοῦσι δὲ τὸ ἱερὸν 
κάλυμμα ἐπὶ τῶν δώρων, ... ὅτι χρὴ πάντα τὰ περὶ τοῦ Ἰησοῦ καθαρῶς ἀνομολογῆσαι….

Н86б18-21▫Б124б3-5 Призы́ва́етⸯ же даро́вь блгⷣть дх҃а соу́ще съврь́шивши́м се и блⷭви́вь крⷭ-
тоѡ͗бра́зно, самого зрить іс҃а пльⷮ ́ и͗ крь́въ. // τὴν θείαν ἐπικαλεῖται εἰς ἑαυτὸν καὶ τὰ προκείμενα 
δῶρα χάριν τοῦ Πνεύματος. δι’ ἧς καὶ ταῦτα τετελεχὼς σφραγῖδι σταυροῦ καὶ ἐπικλήσει τοῦ 
Πνεύματος. τὸν ζῶντα εὐθὺς βλέπει προκείμενον Ἰησοῦν, καὶ τοῦτον αὐτὸν ἀληθῶς ὄντα τὸν 
ἄρτον καὶ τὸ ποτήριον. αὐτοῦ γὰρ αὐτὸ ὁ ἄρτος τὸ σῶμα, καὶ αὐτοῦ αὐτὸ τὸ ἐν τῷ ποτηρίῳ αἷμα.

Аналогично и съществителното таина в ЛТ има диференцирано терминологично зна-
чение в единствено и в множествено число. Употребено в единствено число, то означава 
‘тайнство’, докато множествената форма таины се явява синоним на ст҃ыѩ дары:

Н86б15-17▫Б124б1-3 е͗диноро́днаго въпльще́нїе реⷱ іе͗ра́рхь, таи́ноу въмѣща́еть, еже сп҃сь реⷱ ́ 
са́мь на веⷱр́и. // Εἶτα τὸ μέγστον πάντων τῶν ἔργων τοῦ Μονογενοῦς ἐνανθρώπησιν, καὶ τὸ μέγι-
στον πάλιν ἔργον τῆς οἰκονομίας αὐτοῦ, τὸν ὑπὲρ ἡμῶν θάνατον εἰς τὴν ἀνάμνησιν τῶν μυστη-
ρίων χωρεῖ καὶ τοὺς ἱεροὺς ἀνακράζει λόγους, οὓς εἶπεν αὐτὸς ἱερουργῶν ὁ Σωтήρ...

Н87а9-10▫Б124б17-18 цѣлованїе роуцѣ̀, ꙗ͗ко слоузѣ таи́намъ. // χεὶρ δέ γε καὶ παρειὰ τὸν 
ἀσπασμὸν ὑποδέχονται, ἡ μὲν ὡς ὑπουργὸς καὶ τῶν φρικτῶν ἁπτομένη.

Специфично терминологично значение получава формата за творителен падеж на от-
делни имена и съчетания (молѥниѥмь ѿкрьвеньною главою), както и ср.р. мн.ч. на някои 
прилагателни: доуховьнъ – доуховьнаꙗ ‘духовни неща’, гр. πνεῦμα; свѧтъ – свѧтаꙗ ‘свети 
неща, светини’.

2 . 4 .  К л а с и ф и к а ц и я  п о  с т р у к т у р е н  т и п .  Н а ч и н и  н а  т е р м и н о - 
о б р а з у в а н е

За терминологичната система на ЛТ са характерни два структурни типа термини:
2.4.1. Термини думи, които от своя страна биват:
2.4.1.1. Термини прости (еднокоренни) думи, принадлежащи към различни словоо-

бразувателни модели: 
2.4.1.1.1. Първообразни думи: богъ, врагъ, врата, кръвь, плъть.
2.4.1.1.2. Конверсиви: въходъ, образъ, покровъ, поꙗсъ, протлъкъ, проповѣдь.
2.4.1.1.3. Суфиксални производни: слоужьба, свѧщеньство, таиньство, жрьтвьникъ, свѧще-

ньникъ, слоужитель, пѣснь, ходатаиствиѥ, съврьшениѥ, отъложениѥ, кадильница, покрываль-
ница, молитва.

2.4.1.1.4. Префиксални производни: съсѣдѣльникъ, прѣмирьнъ, отъпѣвати, 
2.4.1.1.5. Субстантивати, образувани по пътя на универбацията от различни части на 

речта чрез елипса на опорния елемент: свѧщеньныѩ (sc. слоужители) ‘свещенослужители, 
духовници’, трисвѧтоѥ (sc. пѣниѥ), ѡглашении (sc. людиѥ), алилоуꙗ (sc. славословиѥ)

2.4.1.1.6. Термини, продуцирани на базата на вторична номинация (пренос на значе-
ние): завѣтꙑ ‘нашивки в горната и долната част на епископската мантия, символизира-
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щи учението на двата завета, което преподава епископът’, копиѥ ‘свещен съсъд, пред-
ставляващ малък двуостър нож под формата на копие, с който на проскомидията се из-
рязват частици от просфората и се изрязва и раздробява агнецът’, рѣкы ‘обточените по 
епископската мантия галони, символ на изливаната чрез този сан върху другите благодат’.

2.4.1.2. Термини сложни думи, формирани по пътя на композицията: благодарити, бла-
гословити, крьстообразьно, рѫкополагаѥмъ, трисвѧтоѥ.

2.4.2. Термини словосъчетания, при които на свой ред се различават следните струк-
турно-позиционни модели:

2.4.2.1. Термини словосъчетания със синтактично свързване чрез съгласуване, при 
които главният член съществителното име може да бъде конкретно или абстрактно, при-
надлежащо към различни понятийно-семантични категории, а второстепенният член  
е с различна категориална принадлежност:

2.4.2.1.1. Съчетание от съществително и прилагателно име с разнообразно значение:
2.4.2.1.1.1. Прилагателно за означаване на ‘качество’ (емпирично или оценъчно), напр. 

топлаа вода, кысѣлъ хлѣбъ, члв҃ци праведнїи, праваꙗ вѣра.
2.4.2.1.1.2. Прилагателно (или адективирано причастие) за означаване на ‘отношение 

към действие’, напр. не въходны (въсѣми) црк҃вы ‘недостъпни (за всички) храмове’, непокръ-
венна глава, сщ҃енные съсѫды ‘осветени съсъди’.

2.4.2.1.1.3. Прилагателно за означаване на ‘отношение към лице’, мотивирани съответ-
но от същ. нар. име, напр. бж҃іѥ слово, прѣемникь ап(с)льскыи, архиерѣискыи стихаръ, сщ҃ен-
ничьскыи чинъ, цр(с)кыѩ двьри, дв҃ичьское рож(д)енїе, или от лично име, напр. плъть хв҃а, 
погребенїе х҃во, ѫза хв҃а, кръвь хв҃а, гробь хв҃ь, образь іс҃вь. 

2.4.2.1.1.4. Прилагателно за означаване на ‘отношение към предмет’: трьновныи вѣньць
2.4.2.1.1.5. Прилагателно за означаване на ‚отношение към време‘: послѣднии дн҃ь.
2.4.2.1.1.6. Прилагателно за означаване на ‚отношение към място‘, напр. прѣднꙗа цр-

к҃ви, въноутрьнїи слоужителїе, прѣстоль вышнїи, вышнїи жрьтьвникъ. Сравнителната степен 
вышнїи в последните две съчетания предполага наличието на съотносими понятия прѣсто-
ль нижнїи, нижнїи жрьтьвникъ, свързани с представата за земната църква.

2.4.2.1.1.7. Прилагателно за означаване на степен и величина, напр. свѧтитель великыи; 
великыи въходъ. В последния пример участващото в синтагмата качествено прилагателно 
великыи косвено предполага наличие на антитетичен член на терминологичното словосъ-
четание малыи въходъ�, който обаче не присъства в анализирания текст. 

2.4.2.1.1.8. Сложно прилагателно + съществително: блгⷣ҇тнаа дарованїа.
2.4.2.1.2. Съчетание от съществително и причастие: грѧдѫщее пришьствїе, ѿкрьвен-

ною главою.
2.4.2.1.3. Съчетание от съществително и числително име: троѥ свѣщїе, прьвыи (въторыи, 

третии) чинъ, второе пришьствиѥ, въходъ вторыи.
2.4.2.2. Термини словосъчетания със синтактично свързване чрез предлог: прѣⷣ҇ црк҃вию 

мл҃твы, ѿхожⷣ҇ениѥ до двереи, отьць на небеси, въ законѣ кѷдарь, въ покаанїе прѣⷣ҇стоещеи
2.4.2.3. Термини съчетания със синтактично свързване чрез несъгласувано определение.
2.4.2.3.1. С приименен родителен падеж: мощи мнⷱ҇икь, блгⷣ҇ть дх҃а, врѣмѧ скончанїа, обра-

зъ вѣры, прочаа црк҃ви;
2.4.2.3.2. С приименен дателен падеж: прѣемникь апⷭ҇лѡ,ⷨ цѣлованїе роуцѣ, цѣлованїе ланитѣ.
2.4.2.4. Термини словосъчетания със синтактично свързване чрез субектно-обект-

но съотнасяне между членовете, при които главният член е глагол: сщ҃енно дѣꙗти сѧ, 
образъ имѣти.
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2.4.2.5. Термини, образувани по семантичен път
Семантичните техники метафоризация и метонимизация като универсален начин за 

включване на наличните езикови ресурси в терминологичната номинация, при което съ-
щите се натоварват с вторична номинационна функция, също са застъпени при образува-
нето на специални наименования в литургическата терминология, документирана в ЛТ.

2.4.2.5.1. Термини, образувани по пътя на метафоризацията
В резултат от метафоризация са образувани термините агньць ‘средната част от прос-

фората, която се изрязва пи извършване на литургията’ и прѣстолъ, ‘маса, разположена 
в средата на св. олтар, осветена от архиерей за извършване на нея на евхаристичната 
жертва по време на св. литургия’. И ако горепосочените два термина са отдавна лексика-
лизирани, то за контекстуална метафорична употреба в анализирания текст може да се 
говори при думите козьлище и овьца като наименования на грешниците и праведниците, 
които на Страшния съд ще бъдат отделени, съответно, едните от лявата (лошата) страна, 
а другите от дясната (добрата). Системна връзка има между метафорично употребените 
специални наименования глава и оуды, представящи връзките между Христос, Църквата 
и отделните вярващи.

2.4.2.5.2. Термини, образувани по пътя на метонимизация
В терминологията на ЛТ могат да се дадат редица примери за терминологична номи-

нация на базата на метонимичен пренос. Тази техника се използва основно при вътресис-
темна ретерминологизация на термини. Напр. наименованията на библейските книги сами 
по себе си представляват метонимични преноси: с термина евангелиѥ, гр. Εὐαγγέλιον (букв. 
’добра вест’) се означава, първо, част от Новия завет на Библията, състояща се от четири 
книги, в които се разказва за земния живот и благовестието на Иисус Христос (Н84а24-
25▫Б133а1-2 четы́ри крае се́и, д҃ єѵⷢлїа, и д҃ концѝ ми́ра); второ, тази част от Библията като 
отделна, самостоятелно подвързана книга (Н86а6-9▫Б124а7-9 Съхо́деⷤ а͗рхїере́и съ прѣстола 
ѿ црⷭкыⷯ двере́и съ еѵⷢлїемь лю́дїе блⷭвлꙗе и потѡⷨ съ трое́мь свѣ́щіеⷨ и о͗ сиⷯ мл҃е.) и, трето, откъс от 
тези книги, който се чете на богослужение (Н85б25-27▫Б133б32 є͗ѵⷢлїе, потѡⷨ ѿ апⷭль прїе ́ше 
се̏ ѥзы́ци, єгда си̏ посла́ни бы́ше. Н85б27-29▫Б133б32-124а1-2 є͗ѵⷢлїе, потѡⷨ ѿ апⷭль прїе ́ше се̏ 
ѥзы́ци, єгда си̏ посла́ни бы́ше. Н86а6-9▫Б124а7-9 по є͗ѵⷢлїи ѿложе́нїе о͗мофо́ра, слоуⷤбꙋ свою̀ по-
ка́зоуеть гв҃и. и даеть̏ (Б add. тъ) дїа́конⷹ ...). От първичната семантика на термина апостолъ 
’всеки един от 12-те ученици на Христос’ (Н84а5-6▫Б122б22-23 Дїѡнисїе прѣе́мникь апⷭлѡ,ⷨ 
оучи сщ҃е́нⸯствовати ꙗкоⷤ мы̏.  Н85б20-23▫Б133б28-30 сѣда ́лище еже ѡ͗ де́сноую ѡц҃а. пакы̀ тро́е 
свѣщїемъ възьшⷣь ́ х҃с, о͗сїанїе трои́чно наⷨ  подаⷭ, съсѣⷣѣлници же апⷭлы) възниква значението ’бо-
гослужебна книга, която съдържа „Деянията на апостолите и техните послания“’ (Н85б23-
24▫Б133б30-31 апⷭль чтомꙋ апⷭлы въ езы́кы посла̀.).

3 .  Т е р м и н о л о г и ч н а  с и н о н и м и я  в  Л Т
Терминологична синонимия10 в ЛТ възниква:
3.1. Между думи от различен корен (лексикални синоними): знаменовати – ꙗвлꙗти (ση-

μαίνω); съшьствиѥ2 – съхождениѥ (συγκατάβασις – κατελθών); плъть – тѣло (σῶμα); црькы – 
срѣднꙗа (ναός); великъ – вышьнь (μέγας); мѫченикъ – съвѣдѣтель (μάρτυρ); сънити – съходити 
(κατέρχομαι); въображати – ꙗвлꙗти (δηλόω); просити (αἰτέομαι) – молити (εὔχομαι, προσεύχομαι 
и др.).

10 Литургичният термин въходъ зафиксиран в южнославянските преводи от XIII–XIV вв., е в съответствие с гр. 
εἴσοδος и отразява нова норма в литургичната терминология.
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3.2. Между думи от един корен (словообразувателни дублети): 
3.2.1. Суфиксални дублети: дѣиство – дѣло – дѣꙗниѥ (ἐνέργεια, ἔργον); таина – таиньство 

(μυστήριον)
3.2.2. Префиксални дублети: пришьствиѥ – съшьствиѥ (παρουσία); непокрьвеньнъ – отъкръ-

венъ (ἀπερικάλυπτος)
3.3. Между думи от различна граматическа категория: въплъщениѥ – въплътити (σάρκω-

σις); въплъщениѥ – въчловѣчити (ἐνανθρώπησις) (също и лексикални синоними)
3.4. Между сложна и проста дума: благодѣть – дарованиѥ (χάρις)
3.5. Между сложна дума и словосъчетание: рѫкополагати – полагати рѫкоѭ; свѧщеньство-

вати – свѧщеньно дѣꙗти сѧ (ἱερουργέω)
3.6. Между заемки: попъ – ѥрѣи; архиѥрѣи – ѥрархъ – епископъ (ἱεράρχης, ἐπίσκοπος)
3.7. Между домашна дума и заемка: свѧщеньникъ – попъ; благовѣстиѥ – евангелиѥ.
3.8. Кирилометодиевизми и преславизми в ЛТ
Когато говорим за терминологичната синонимия в ЛТ, стигаме до въпроса кои близ-

козначни думи предпочита преводачът от смятаните за диференциален белег на двата кни-
жовни центъра в Първото българско царство - Охрид и Преслав. По преводаческия избор 
към съответния член от известните в палеославистиката синонимни двойки кириломето-
диевизми и преславизми11 можем да съдим за отношението на съставителя на епитомето 
спрямо Кирило-Методиевата лексикална традиция и Преславската редакция на богослу-
жебните книги от периода Х-ХI в. От Кирило-Методиевата лексика авторът на ЛТ упо-
требява думите ангелъ, апостолъ, архиерѣи, врѣтище, възнесениѥ, въскрьсениѥ, дѣвица, респ. 
дѣвичьскъ12, епископъ, жрьтва, литоургиꙗ, муро, оръганъ, правьдьнъ, ѳимиань, црькы, цѣло-
вати, ѩзыци, а от преславската – вѣдѣти, жрьтвьникъ, масло, оставлениѥ, попъ, призъвати, 
причѧстити, слоужьба, слоухъ, свѧтитель.

В един случай е налице употреба и на двата члена на двойката – кирило-методиевиз-
ма евангелиѥ и преславизма блг҃овѣс́тиѥ срещу гр. Εὐαγγέλιον – но със семантична ди-
ференциация помежду им: физическата заемка евангелиѥ се използва като наименование 
на новозаветните книги, съдържащи разкази за живота и учението на Иисус Христос, 
респ. на откъсите от тези книги, четени по време на богослужение (вж. контекстуалните 
примери дадени по-горе), докато калката благовѣстиѥ означава ‘блага вест’, под която се 

11 Към синонимите не броя граматически двойки от типа проповѣдати – проповѣдѣти, облѣщи сѧ – облачити сѧ.
12 От обемната научна литература за отношението между кирилометодиевизмите и преславизмите ще спомена 
само някои заглавия: Добрев, Ив.: Текстът на Добромировото евангелие и втората редакция на старобългарските 
богослужебни книги. In: Български език, 1979, 29, № 1, с. 9-21; Агиографската реформа на Симеон Метафраст 
и съставът на Супрасълския сборник. In: Старобългарска литература, 1981, № 10, с. 16-38; Апостолските цитати 
в Беседата на Презвитер Козма и преславската редакция на Кирило-Методиевия превод на Апостола“. In: Кири-
ло-Методиевски студии, 1984, кн. 1, с. 44-62; Славова, Т.: Преславска редакция на Кирило-Методиевия старобъ-
лгарски евангелски превод. In: Кирило-Методиевски студии, 1989, кн. 1, с. 15-129; Пенев, П.: Към историята на 
Кирило-Методиевия старобългарски превод на Апостола. In: Кирило-Методиевски студии, 1989, кн.1, с. 246-317. 
За лексикалните предпочитания на по-късните преводачи от Търновската и Атонската школи вж. Спасова, М.: 
Лексикални промени в книжовния български език през периода ХI–ХIV в. (въз основа на съпоставката между 
старобългарския и среднобългарския превод на Oratio I от Григорий Назиански). In Тъпкова-Заимова, В. (ред.): 
Историко-археологически изследвания в памет на проф. д-р Станчо Ваклинов. Велико Търново, 1994, с. 237-254; 
Тасева, Л. – Йовчева, М.: Езиковите образци на атонските редактори. In Давидов, А. – Спасова, М. – Мъжлекова, 
М. – Димитров, К. – Ковачева, П. (ред.): Българска филологическа медиевистика. Сборник научни изследвания 
в чест на проф. дфн Ив. Харалампиев по случай 60-годишния му юбилей. Велико Търново, 2006, с. 221-240;  
Тасева, Л.: Езикът на преводача Закхей. Между книжовното наследство и формалистичните тенденции на епо-
хата. In: Slavia, 2000, 69, № 2, с. 189-210; Христова-Шомова, И.: Служебният Апостол в славянската ръкописна 
традиция. Том І. Изследване на библейския текст. София, 2004 и др.
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визира спасението на човечеството чрез Иисус Христос (Н85б19-20▫Б133б27-28 тро̀е свѣ-
щїемь́ архїер҄еи, проповѣдь блг҃овѣс́тїа. Н86а11-14▫Б124а10-13 Изгонет се ѡглаше́нїи, врѣме бѡ̀ 
сконча́нїа ꙗ҆влꙗе, понѥ́же бѡ̀ реⷱ проповѣдати се блг҃овѣс́тїю, кон̀ць. разлоучет бѡ̀ аг҃гли ѡвце ѿ 
козлищъ... Гр. Εὐαγγέλλιον). 

Заключение
Наблюденията показват, че в литургичната терминологична система на ЛТ има баланс 

между домашните и заетите термини, между собствените и чуждите средства за терминоо-
бразуване, като в определени подсистеми като терминологията на богослужебното облекло 
присъствието на заемки е по-голямо поради наличието на повече непознати за културата 
реалии. Запазва се завещаното от първосъздателите на книжовния ни език предпочитание 
към домашните словообразувателни средства. Застъпени са всички познати от теорията 
на терминологията техники за терминологична номинация, използвани за продуциране 
на специфични наименования и в останалите сфери на богословието.13 Това приобщава 
разглежданата терминологична система като цяло към пласта специални теологическа ле-
ксика в историята на българския език. Възможността за наблюдения не само в синхрония, 
но и в диахрония поради добрата документираност на думите от разглежданата област по 
протежение на цялата ни езикова история позволява да се види, че значителна част от тях 
са унаследени по книжен път още от старобългарски език.

Наблюдения над литургической терминологией в недавно идентифицированном 
южнославянском эпитоме литургического трактата „Ἑρμηνεία περὶ τοῦ θείου ναοῦ“ 

Симеона из солунских в составе сербских рукописей RGADA 88 и Богишича 52. 
Общая характеристика

Татьяна Илиева

Предметом статьи является литургическая терминология в недавно идентифицированном автором неизвест-
ном до сих пор эпитоме трактата «Ἑρμηνεία περὶ τοῦ θείου ναοῦ» Симеона Солунского в составе двух рукописей 
южнославянского происхождения – RGADA 88 и BOGIŠIĆ 52 под заголовком Протлⷦ҇ь луⷮргїи, и црк҃ви, и чи́нꙋ 
сщ҃енⸯничьскомꙋ. Специальные названия в области литургики характеризуются различными критериями: принад-
лежностью к конкретным лексико-семантическим группам, грамматическим классом, структурными типами. На 
основе эксцерпированного из исследуемого памятника лексического материала автор излагает свои наблюдения 
о специфическом употреблении отдельных морфологических категорий при терминологизации обиходных слов 
в области литургики, анализирует методы терминологической номинации с особым акцентом на семантическом 
и синтаксическом из них. Сделан вывод о том, что в литургической терминологической системе трактата Протлⷦ҇ь 
луⷮргїи, и црк҃ви, и чи́нꙋ сщ҃енⸯничьскомꙋ наблюдается баланс между домашними и заимствованными терминами, 
между своими и чужими средствами терминологизации, только в отдельных подсистемах, как например наиме-
новании богослужебной одежди, присутствие заимствованных слов больше в связи с наличием в этой области 
большего количества неизвестных для славян культурных реалий. Сохраняется предпочтение домашних слово-
образовательных средств, завещанное основоположниками нашего литературного языка – святыми Кириллом 
и Мефодием. Представлены все известные из теоретического терминоведения методы терминологической но-
минации, используемые в области богословия. Это включает в себя как рассматриваемую терминологическую 
систему в целом, так и пласт специфической богословской лексики в истории болгарского языка. Возможность 
наблюдений не только в синхронии, но и в диахронии, благодаря хорошей документированности слов рассма-
триваемой области в письменных памятниках на протяжении всей лингвистической истории, позволяет видеть, 
что значительная их часть была унаследована из древнеболгарского языка и Кирилло-Мефодиевских переводов.

13 Йовчева, M. – Тасева, Л.: Преславска лексика в превода на Псевдо-Методиевото Откровение. In: Palaeobulgarica, 
1994, XVIII, № 3, с. 44-51.


