SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 59 @ 2024 e CiSLO 2

https://doi.org/10.31577/SlavSlov.2024.2.24

MARIA DZIVIAKOVA

Jednoc€lenné vety so slovesnymi a slovesno-neslovesnymi vetnymi zakladmi
v textoch modernizovanych podob Dobsinského rozpravok

DZIVIAKOVA, M.: One-member sentences with verbal and verbal-non-verbal sentence bases in the texts of the
modernized versions of DobSinsky’s fairy tales. Slavica Slovaca, 59, 2024, No 2, pp. 424-430 (Bratislava).

In the presented study, we focus on an analysis of verbal and verbal-non-verbal one-member sentences in the texts
of the modernized versions of Dobsinsky’s fairy tales adapted for contemporary child reader by Ondrej Sliacky in his
book Bracek Jelencek. Investigating and analyzing in detail one-member sentences in the given texts resulted from our
long-term interest in the issue of the verb and its central position in two-member and especially one-member sentences in
various types of texts. We define one-member sentence and sentence base as its main sentence member and characterize
verbal and verbal-non-verbal one-member sentences in detail from the lexical-semantic, morphological and syntactic
point of view, and drawing attention also to their representation, use and function in the examined texts. The given
one-member sentences here represent a frequently used and distinct means of expression, richly differentiated both on
the level of expression and meaning.

One-member sentence, sentence base, verbal one-member sentence, verbal-non-verbal one-member sentence, mod-
ernized versions of DobSinsky’s fairy tales.

1. Skimat’ a podrobne analyzovat’ slovesné a slovesno-neslovesné jednoc¢lenné vety v tex-
toch modernizovanych poddb rozpravok Pavla Dobsinského (Prostondarodné slovenské povesti,
vydané v rokoch 1880 — 1883), z ktorych Styridsat’ pre detského Citatel'a upravil a predstavil
Ondrej Sliacky v publikacii Bracek Jelencek,' vyplynulo z nasho dlhodobého zaujmu o prob-
lematiku slovesa a jeho centralneho postavenia v dvoj¢lennych a najmi jednoclennych vetach
v rozlicnych typoch textov. Pri skimani problematiky danych jednoc¢lennych viet v uvedenych
textoch sme vysli jednak zo slovenskej syntaktickej tradicie a opreli sme sa o gramaticku tedriu
sformulovant doteraz v slovenskej jazykovede v oblasti syntaktického vyskumu, ale aj SirSie
vyskumu gramatiky a sémantiky, jednak z excerptov tohto vetného typu zo skimanych Sliacke-
ho textov.

* Mgr. Maria Dziviakova, PhD., ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5963-2243, Pedagogicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, Racianska 59, 81334 Bratislava, dziviakoval @uniba.sk.
" Dobsinsky, P. — Sliacky, O.: Bragek Jelencek. 1. zvdzok. Martin: Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2008. 215 s.
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2. Jednoclennu vetu, ktord v syntaktickom systéme spisovnej slovenciny vystupuje ako je-
den z dvoch zékladnych vetnych typov popri vete dvojclennej, chapeme ako vetu s nerozclene-
nym gramatickym (a sémantickym) jadrom, v ktorom s1 umiestnené vSetky gramatické prvky
vety vyjadrujlce vetotvorny vztah a ktoré je reprezentované jednym clenom, a to vetnym zak-
ladom/fundamentom (d’alej VZ) predstavujiicim zakladny vetny ¢len jednoc¢lennych viet (dalej
JCV). Fundament v JCV ako vetach, v ktorych ,,priznak vztahujeme priamo na vnimant (zapa-
métanu, predstavovanu) skuto¢nost’, nie na jej jazykové pomenovanie®,? nezahfiia syntakticku
poziciu podmetu, ale v JCV predstavuje nezavisly, absoltitne uréeny vetny &len, vychodiskovy
bod na syntagmatické stvarnenie JCV. V predlozenom prispevku sa vsak sustred’'ujeme len na
bohaté a rozmanité slovesné a slovesno-neslovesné jednoclenné vetné typy v modernizova-
nych rozpravkach P. Dobginského (neslovesné JCV neboli nateraz predmetom nasho zaujmu),
pri¢om ich d’alej klasifikujeme podl'a zlozenosti ich VZ na JCV so syntetickym a analytickym
VZ a podl'a ich povodnosti, resp. nepovodnosti na JCV primarne (povodné, netransformova-
né z dvoj¢lennych Struktur) alebo sekundarne (nepovodné, deagentné,’ novsie desubjektivizo-
vané?), predstavujuce transformat povodnych dvoj¢lennych viet. Pozornost’ venujeme aj ich
lexikalnosémantickej a gramatickej charakteristike, ako aj analyze ich zastupenia, vyuzitia a
funkcie v skimanych textoch.

3. Za SLOVESNE JEDNOCLENNE VETY ako zikladny typ slovenskych JCV povazujeme
vetu osnovanu na predikacnej aktualizacii,” ktorej VZ je vytvoreny na slovesnom vychodisku pl-
novyznamového, ako aj pomocného slovesa v neosobnom tvare zhodnom s tvarom 3. 0s. sg osob-
nych slovies, nesticom predika¢né kategorie Casu a spdsobu a neobsahujucom kategoriu osoby.°

3.1 K slovesnym JCV zarad’'ujeme predovietkym vety so syntetickym slovesnym VZ vy-
tvorenym urcitym neosobnym slovesnym tvarom (verbum finitum, d’alej VF) neosobného alebo
osobného plnovyznamového slovesa alebo samostatnym infinitivom plnovyznamového slovesa.
Pokial’ ide o povodné neosobné slovesa, ktoré si ,,neziadaji a ani nepripistaji vyslovit’ osobit-
nym pomenovanim logicky subjekt (primarnu nadradent substanciu) svojho deja“’ a osnovu-
ja primarne jednoClenné vetné Struktary, ¢ize bezagentné slovesné VZ,® v skaimanych textoch
bolo badat’ viaceré vyznamové skupiny danych slovies: poc¢etnymi najmé predmetovymi, ale aj
nepredmetovymi neosobnymi slovesami sa vyslovovali telesné a dusevné procesy postav: (...)
a ked’ ho smddilo, odtrhol si kyslu planocku. — Lepsie im potom travilo. — Div Ze ju nerozhodilo
od jedu (...) — Zene sa rozjasnilo v ociach (...), prostrednictvom neosobnych slovies spajajticich
sa s predmetom v dative a adverbiale sposobu bol hojne zastupeny aj vyznam uspechu: Medzitym
sa nasej Maruske vodilo velmi dobre. — (...) a veru darilo sa mu dobre., menej vyznam existencie

2 Oravec, J. — Bajzikova, E.: Sucasny slovensky spisovny jazyk. Syntax. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 1986, s. 60.

3 Oravec, J. — Bajzikova, E.: Sucasny slovensky spisovny jazyk. Syntax, c. d., s. 64-66.

* Pojem desubjektivizacia zavadza J. Kacala namiesto pojmu deagentizacia, pricom desubjektivizaciou autor oznacuje
»proces, pri ktorom sa pomenovanie s funkciou podmetu vety odsuva z tejto pozicie a nova vetna Struktara vybudovana
na desubjektivizovanych slovesnych tvaroch sa konstituuje a plati bez subjektu® (Kacala, J.: Neobsadzovanie pozicie
subjektu vety a desubjektivizacia. In: Kultara slova, 2011, ro€. 45, ¢. 3, s. 139; Syntaktické stidie. State o gramatickom
podmete a predikacii. Martin: Matica slovenska, 2024, s. 83), teda ako jednoclenna.

° Kacala, J.: Syntakticky systém jazyka. Pezinok: Format, 1998, s. 67; Dvoj¢lenné a jednoclenné vety v slovencine.
Martin: Matica slovenska, 2009, s. 63.

¢ Ruzicka, J.: Veta a sloveso (Z problematiky jednoduchej vety). In Bauer, J. et al. (red.): Otazky slovanské syntaxe.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962, s. 143; rovnako aj Kacala, J.: Podstata syntaktickych kategorii.
In: Slovenska re¢, 2000, roc¢. 65, €. 3, s. 138; Neutrum ako signal nekongruencie syntaktickych jednotiek v syntagme.
In: Slovenska re¢, 2005, ro€. 70, €. 4, s. 215, 216; Dvojélenné a jednoclenné vety v slovencine, c. d., s. 64.

7 Ruzicka, J.: Vyznamové skupiny neosobnych slovies. In: Jazykovedny ¢asopis, 1961, ro¢. 12, ¢. 1, s. s. 25.

8 Oravec, J. — Bajzikova, E.: Stcasny slovensky spisovny jazyk. Syntax, c. d., s. 92.
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pomocou nepredmetovych slovies: Kde bolo, tam bolo, Zil jeden bohaty stary pan (...) — A tak
kuchar zacal varit jedld bez soli. Najprv, aké prislo, potom samé sladké., pomocou predmeto-
vych aj nepredmetovych neosobnych slovies boli vyjadrené aj rézne modalne obsahy, najmi
vole alebo nedostatku vole: (...) Vilkovi sa stdle nechcelo nadol. — (...) v treskiicej zime zachcelo
sa Holene kyticky fialiek., ale aj povinnosti, potreby, nevyhnutnosti: A o tyzden uz bol chlap, ako
sa patri. — Na treti deii sa Holene zaZiadalo jablk. Menej poéetné nepredmetové a predmetové
neosobné slovesd vyjadrovali prirodné a atmosférické, poveternostné deje, procesy a zmeny:
Ked' sa zotmilo (...), zjavil sa pri nom ten velky mravec (...) — Vtom strasne zahrmelo (...), ako aj
casove udaje: Schylovalo k noci a ona sa bala divych zverov (...), a vyznam zaujmu reprezento-
valo len predmetové sloveso ide: ,,(...) ked’ ide len o radu, tu ti dam. (...)

Podobné vyznamy sa v analyzovanych textoch vyslovovali aj vyrazne menej zastupenymi
JCV s osobnymi slovesami, ktoré sice ,,predpokladaju a Ziadaju vyslovit' osobitnym pome-
novanim logicky subjekt (primarne nadradend substanciu) svojho deja“,’ ale v JCV st pouzité
neosobne. V tejto suvislosti i§lo najmé o nezvratné neosobné tvary osobnych slovies,'® resp.
neosobné sémantické varianty osobnych slovies, ktoré¢ st vzdy v tvare 3. osoby singuléru neutra
osobnych slovies, pretoze pri nich nejde o ,,dvojice osobnych a neosobnych slovies, lez o osobné
a neosobné vyznamové¢ varianty jedného, resp. toho istého slovesa®, takéto slovesa su viacin-
tencné, maju teda totozny vyznam, ale rozdielnu intenciu, pri tychto slovesach ,,nastdva zmena
v prednej Casti intencie slovesného deja: subjektova pozicia intencie sa eliminuje, a tak sa osobné
sloveso meni na neosobné, resp. presnejsie vznikd tak neosobny vyznamovy variant osobného
slovesa”."! Hoci sa tieto typy JCV u J. Oravca — E. Bajzikovej,'2 ako aj u M. Ivanovej" radia
k bezagentnym slovesnym VZ, podl'a J. Kacalu'* vznikli desubjektivizaénym procesom — deper-
sonalizaciou predikatu. Uvedené osobné slovesa vyjadrovali v skimanych textoch najma tragic-
ké a tajomné deje, tykajuce sa postav alebo predmetov vystupujicich v danych rozpravkach: (...)
koraby s drahym tvarom rozmetalo (...) a jeho samého vvhodilo na pusté skaliska. — Striaslo ju,
chuderu, zamykalo (...), prirodné deje neatmosférickej povahy a zmyslové vnemy tychto dejov:
,,Preco sa tam svieti? ““/...), a psychofyzické deje postav: ,,(...) pust'ich, kde sa im len pdci. (...)

Osobné slovesa sa v slovesnych VZ JCV analyzovanych rozpravok vyskytli aj v reflexivnom
neosobnom tvare, pozostavajucom z tvaru 3. osoby singularu neutra osobného slovesa a samostat-
nej gramatickej morfémy sa, teda v bezpodmetovom zvratnom tvare'> ako tvare, pri ktorom ide
o modifikéciu intencie slovesného deja, ta je podmienena ,,vyuzitim daného slovesa v syntaktickej
konstrukecii, v ktorej sa intencia slovesného deja istym spdsobom obmiena, ale na rovine lexikélne;j
jednotky (t. j. v rovine systému) zostava zachovana v povodnej podobe®,'® pricom v takychto se-
kundarnych, deagentnych,!” novsie desubjektivizovanych'® vetnych Struktarach, derivovanych z viet

° Ruzicka, J.: Bezpodmetovy zvratny tvar. In: Slovenska re¢, 1960, ro¢. 25, ¢. 1, s. 30.

10 Ruzicka, J. (red.): Morfologia slovenského jazyka. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1966, s. 405-
406, 466-467, 518-521.

' Kacala, J.: Sloveso a sémanticka Struktura vety. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, 1989, s. 106.

12 Oravec, J. — Bajzikova, E.: Stcasny slovensky spisovny jazyk. Syntax, c. d., s. 92.

13 Tvanova, M.: Syntax slovenského jazyka. PreSov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2016, s. 67.

14 Kacala, J.: Neobsadzovanie pozicie subjektu vety a desubjektivizacia, c. d., s. 139; Syntaktické S$tudie. State
o gramatickom podmete a predikécii, c. d., s. 83.

15 K pojmu Ruzicka, J.: Osobné a neosobné slovesa. In: Jazykovedny ¢asopis, 1960, ro¢. 11, ¢. 1, s. 7; Bezpodmetovy
zvratny tvar, c. d., s. 22, 24-25.

16 Kacala, J.: Sloveso a sémanticka $truktara vety, c. d., s. 125.

17 Oravec, J. — Bajzikova, E.: Sucasny slovensky spisovny jazyk. Syntax, c. d., s. 95; rovnako aj Variko, J.: Syntax
slovenského jazyka. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, 2015, s. 36.

18 Kacala, J.: Neobsadzovanie pozicie subjektu vety a desubjektivizacia, c. d., s. 136; Syntaktické stadie. State
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s osobnymi slovesami v prisudku, i$lo o vyslovenie v§eobecne platného deja bez ohl'adu na jeho po-
vodcu/Cinitel'a, od ktorého sa vedome a zdmerne odhliada: Hned' zapraskal ohen, varilo sa, smaZilo,
piekli sa pecienky. — ,,(...) a ¢i sa tadial ide do neba? “ V ramci tohto typu JCV bolo mozno vyélenit
JCV s VZ vyjadrujiicim mimovol'ny dej, bez volovej G¢asti substancie, ktord je v nich pomenovana
predmetom v dative ako logickym subjektom deja: Uz sa mu aj par raz zivio (...) — (...) nestacili ani
zazdravkat, ¢o sa im tak velmi kychalo., ako aj JCV, ktorych su¢astou je okrem logického subjektu
v dative aj uréenie kvality/hodnotenia deja vyjadrené prostrednictvom adverbidle sposobu: Tazko sa
mu nou $lo, trnie mu trhalo saty (...) — ,, Ej, bratku kralovic, ¢i sa mi chutne spalo. *

Jednoduchy VZ slovesnych JCV bol v Dobsinského rozpravkach reprezentovany aj pro-
strednictvom viacerych pripadov samostatného neurcitku plnovyznamového slovesa, ktory
v naSej koncepcii, hoci realizuje aktualizacny vztah ako zdkladny vetotvorny vzt'ah nepredikac-
ne, negramatickymi a nejazykovymi prostriedkami (teda bez VF), na zdklade toho, Ze svojim
vSeobecnym kategorialnym vyznamom, ako aj slovesnymi lexikalno-gramatickymi kategériami
vidu a intencie slovesného deja patri do slovného druhu slovies a predstavuje zakladny slovesny
tvar, na rozdiel od inych autorov'® radime k slovesnym, nie k neslovesnym JCV a JCV so samo-
statnym neur¢itkom vo VZ vyéleiiujeme ako osobitny typ slovesnych JCV.2° Takéto JCV vyslo-
vovali v skimanych textoch r6zne modélne vyznamy: vyjadrovala sa nimi potreba, moznost,
vola, zelanie, tizba, rozhorCenie hnev, uvazovanie, ¢o robit’, pricom ich modalita vyplyvala
z celkového zmyslu a z melddie tychto viet a mali charakter oznamovacich, opytovacich a zia-
dacich viet:?! (...) on tiez mal slzy na krajicku. Ale ked’ ist, tak ist (...) — (...) dreva v dome niet.
Co robit? Len niekde zabehnut a doniest par triesociek. — (...) iba odvrkla: ,, Ba este to, zapod-
ievat sa s tebou!“ Pomerne pocetné boli v skiimanych textoch aj samostatné infinitivy viazané
konstrukéne,?? vystupujuce ako sucasti savetnych celkov v pozicii vedlajsej vety, najvac¢smi ako
predmet a v jednom pripade ako privlastok hlavnej dvoj¢lennej vety, vyjadrujuce modalne vyz-
namy povinnosti, potreby, nevyhnutnosti a moznosti konat’ dej vysloveny infinitivom: Popolvar
hned’ vedel, co robit. — Stale striehli na prileZitost, ako ho skantrit (...)

3.2 V Sliackeho adaptacii Dobginského rozpravok boli hojne zastupené aj slovesné JCV
s analytickym slovesno-slovesnym VZ osnovanym na spojeni VF pomocného slovesa v ne-
osobnej forme ako nositel’'a predikaénych kategérii ¢asu a sposobu a infinitivu plnovyznamo-
vého slovesa alebo na spojeni (VF pomocného slovesa), modalnej predikativnej prislovky a in-
finitivu plnovyznamového slovesa.”> Z pomocnych slovies sa v spojeni s neurcitkom v texte
vyuzivali len minimalne fazové slovesa vyslovujuce zaciatonu fazu deja: Vecer, ked’ sa zacalo
stmievat, vybral si z kapsy sestrin zlaty vias., o nieCo viac modalne slovesa vyjadrujice nevol'u
alebo povinnost’ a nevyhnutnost’ konat’ dej vysloveny pripojenym infinitivom: 4 bol by ich aj
znovu zavrel, lebo sa mu od Zialu ani Zit' nechcelo (...) — Ked' im uz bolo nezit, (...) vravi im:
(...), a najcastejSie sa bolo mozno stretnut’ s VZ tvorenym sponovym pomocnym slovesom byt

o gramatickom podmete a predikacii, c. d., s. 80. Autor v tejto stvislosti hovori o gramatickej reflexivizacii.

1 Oravec, J. — Bajzikova, E.: Suc¢asny slovensky spisovny jazyk. Syntax, ¢. d., s. 67; Sokolova, M.: Kapitolky zo slovenskej
morfolégie. PreSov: Slovacontact, 1995, s. 73; Varnko, J.: Syntax slovenského jazyka, c. d., s. 39, 60; Ivanova, M.:
Syntax slovenského jazyka, c. d., s. 71.

2 Rovnako aj Kacala, J.: Dvoj¢lenné a jedno¢lenné vety v slovencine, c. d., s. 105.

2 Ruzicka, J.: Skladba neuréitku v slovenskom spisovnom jazyku. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
1956, s. 75.

2K pojmu Kacala, J.: Dvojélenné a jednog&lenné vety v slovenéine, c. d., s. 113; Jednoc¢lenné neur¢itkové vety podmienené
konstrukéne. In: Kultara slova, 2009, ro¢. 43, €. 6, s. 323, 324.

3 QOravec, J. — Bajzikova, E.: Sucasny slovensky spisovny jazyk. Syntax, c. d., s. 63, ide v tejto suvislosti o slovesno-
menné, resp. sponové JCV.
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a neurcitkom plnovyznamovych slovies zmyslového vnimania® — i$lo o slovesa pocut/nepocut,
citit, nevidiet, chyrovat/nechyrovat. Takéto VZ vyjadrovali moznost/nemoznost’ vykonat’ dej
vysloveny danym infinitivom a vo VZ vystupovali samostatne (so sponou v nulovom variante)
v pripade vyjadrenia prézenta: (...) nikde nepocut’ ludského hlaska., ako aj so sponou byt’ v ne-
osobnom tvare v pripade vyjadrenia préterita a kondicionalu: Ked uz bolo citit jeho horuci dych,
dievcina krici: ,,Jaj, nedajte ma! (...)“ — V tej chvili by bolo pocut letiet musku.*

Vyznamy blizke vyznamom modalnych slovies sa v zloZenych slovesno-slovesnych VZ v sku-
manych textoch vyjadrovali aj prostrednictvom spojenia modalnych predikativnych (obsaho-
vych, vetnych)®® prisloviek/modalnych predikativov a infinitivu plnovyznamovych slovies.”’
I8lo o vyznamy moznosti/nemoznosti, schopnosti/neschopnosti a vole, ktoré v analyzovanych
rozpravkovych textoch vyjadrovali len jednotlivo predikativa nedajboze a tazko: (...) trinasteho
pstruha chytila hned,, no toho Strndsteho nedajboze dostat, — Tazko mu bolo volit medzi nimi (...),
ale najméd o vyznamy potreby, nevyhnutnosti, nutnosti, povinnosti, tie boli zastipené vo vysokom
pocte, a to prostrednictvom predikativa treba/netreba (v spojeni s infinitivom bez spony/aj so
sponou byt v neosobnej forme v kladnej 1 zapornej podobe v tvare minulého a buduceho casu,
ako aj kondiciondlu): (...) oboch treba vydat katovi. — Vilkovi nebolo treba dva razy vraviet., nie-
kol’kokrat prostrednictvom predikativa je cas a len jednotlivo predikativami neradno a nehodno
v spojeni s neur¢itkom, prip. vedl'ajSou vetou: ,, Synku, je cas, aby si Siel do sveta aj ty.“ — Ej, veru
s takym si neradno zacinat. — (...) za tristo zlatych nehodno Zartovat so zivotom (...)

4. SLOVESNO-NESLOVESNE JEDNOCLENNE VETY predstavujii jedno¢lenny vetny
typ, v ktorom ma vetotvorny akt (aktualizacia) tiez povahu predikacie® a pri ktorom ide vzdy
o zloZeny VZ vytvoreny spojenim neplnovyznamového sponového slovesa (najmi byt, prist’
a stat’ sa) v neosobnej finitnej forme (v tvare 3. osoby singuldru neutra), nestcej predika¢né ka-
tegorie ¢asu a sposobu, a plnovyznamového neslovesného prvku, ktory predstavuje obsahovi
cast’ VZ, pricom v zavislosti od jeho slovnodruhového vyjadrenia sme v analyzovanych Sliac-
keho textoch vyélenili slovesno-neslovesné JCV s VZ tvorenym spojenim sponového slovesa
a stavovej predikativnej (obsahovej, vetnej)*® prislovky/stavového predikativa,’® predikativneho
substantiva v nominative alebo predlozkovom pade, zdmena a citoslovca, ako aj s VZ pozosta-
vajucim z modalneho predikativa, prip. spojenia spony a modalneho predikativa (nan sa ako
predmet vety viazalo substantivum) a VZ s vetnym vyjadrenim neslovesnej Casti VZ (pomocou
vetnozakladovej vedl'ajsej vety).’!

2 QOravec, J. — Bajzikova, E.: Stcasny slovensky spisovny jazyk. Syntax, c. d., s. 64, tieto JCV vety pokladaji za
slovesno-menné, podobne aj Ivanova, M.: Syntax slovenského jazyka, c. d., s. 70, ktord ich radi k slovesno-mennym
JCV s negativnym vyjadrenim spony v prézente. Podl’a J. Kacalu vznikli dané JCV desubjektivizaciou realizovanou
infinitivizaciou predikatu, k tomu pozri Kacala, J.: Neobsadzovanie pozicie subjektu vety a desubjektivizacia, c. d.,
s. 137, a Syntaktické Stidie. State o gramatickom podmete a predikacii, c. d., s. 81.

% Priklady na zlozeny slovesno-slovesny VZ s limitnym slovesom a neurCitkom typu islo/malo ho porazit' od hnevu,
ako aj so sponou a trpnym pricastim perfektivnych a imperfektivnych plnovyznamovych slovies typu je zamracené/
navarené/piskané sme v analyzovanych textoch nezaznamenali ani raz.

26 K pojmu modalna obsahova prislovka pozri Ruzicka, J. (red.): Morfologia slovenského jazyka, c. d., s. 571-572.

27 Sokolova, M.: Kapitolky zo slovenskej morfologie, c. d., s. 77, hovori v tejto suvislosti tieZ o slovesno-slovesnom
VZ, Oravec, J. — Bajzikova, E.: Stcasny slovensky spisovny jazyk. Syntax, c. d., s. 63, o osobitnom type sponovych,
teda slovesno-mennych ICV, podobne aj Vanko, J.: Syntax slovenského jazyka, c. d., s. 38, a Ivanova, M.: Syntax
slovenského jazyka, c. d., s. 70.

28 Kacala, J.: Syntakticky systém jazyka, c. d., s. 67, Dvojélenné a jedno¢lenné vety v slovencine, c. d., s. 63.

» K pojmu stavova obsahova prislovka pozri Ruzicka, J. (red.): Morfologia slovenského jazyka, c. d., s. 571-572.

3 Sokolova, M.: Kapitolky zo slovenskej morfolégie, c. d., s. 73, 77.

31 Zlozené slovesno-neslovesné VZ pozostavajiice zo spojenia spony a Cislovky sme v analyzovanych textoch
nezaznamenali ani raz.
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Danymi slovesno-neslovesnymi VZ sa vyslovovali najméa rézne druhy stavov, najvacsmi islo
o vyjadrenie telesnych a duSevnych stavov postav, vyjadrenych prakticky vSetkymi typmi slo-
vesno-neslovesnych JCV okrem vetnozakladovej vedlajsej vety: Zohrial sa, ale teplo mu bolo
az potom. — Najmladsiemu bratovi prislo konika luto (...) — Odvtedy mladému kralovi nebolo do
spevu. — Bolo mu vselijako (...) —,,(...) Ale ty to, dusa moja, nikomu nepovedz a bude nam hej (...) “,
d’alej stavov a nalad vonkajSieho prostredia, vyslovenych najmé stavovymi predikativami, ale aj
zamenami: Ked' sa prebudil z prvého sna, bolo uz v dome ticho (...) — ,,Kdeze poslem, pan kral,
ked’ je tak v kazdom dome. Ba c¢o v dome, v celej krajine niet Stipky soli. ““, potom inych situdcii,
stavov, poloZenia a vyslovenia hodnotenia, ktoré boli vyjadrené stavovymi predikativami, predika-
tivnymi substantivami a zdmenami, ale aj vetnozakladovou vedl'ajSou vetou: Vzdy bolo na ne len
zle-nedobre (...) — A bol sobds, bola svadba a bolo veselo. — Vajce vypil a bolo po carodejnikovej
moci. —,,Ked' je tak, *“ vravi starky, ,, sluzit mozes aj u mna. “ — Kraviar len hodil plecom, bude, ako
bude. Stavovymi predikativami a najmé predikativnymi substantivami sa vyslovovali aj prirodné,
atmosférické a poveternostné stavy: (...) uloZila trojaké saty do vajcovych Skrupin a ,,predo mnou
vidno, za mnou tma*, pobrala sa do Sireho sveta. — ,,(...) v kostole bude svetlo vo dne v noci. “ —
. Na fialky?* (...) ,, Ved je sneh.” — (...) kam ho doviedol, tam bolo ako vo dne (...), a stavovymi
predikativnymi prislovkami neskoro a pozde a predikativnymi substantivami jar, leto, jesern, zima
a cas aj Casové udaje (najmé vSeobecny Casovy usek a Casti roka): ,, Dobre, Ze si prisiel. O hodinu
by uz bolo neskoro. “ — Bola jar. — Ale starkad, mudra Zena, vedela o vsetkom, aj kedy je comu cas.

Okrem vyssie uvedenych slovesno-neslovesnych VZ sa v analyzovanych rozpravkovych tex-
toch pomerne Casto vyskytovali aj VZ osnované na modalnom predikative treba/netreba (bez
infinitivu slovesa), vyslovujuicom modélny vyznam potreby a povinnosti, ale aj na stavovych
predikativach vidno, nevedno, ktovie, skoda, beda, nie div, pricom k adverbidm vidno, treba, ne-
vedno sa narozdiel od ostatnych predikativ z tejto skupiny v pripade vyjadrovania préterita, futi-
ra a kondiciondlu pripéjala spona by v prisluSnom neosobnom tvare. Na uvedené predikativa sa
v ich samostatnom postaveni Casto viazali bud’ substantiva, alebo vedlajSie vety v predmetovej
pozicii a pri modalnom predikative vidno sa vyskytovalo i zdvdzné adverbidle miesta: (...) hodila
na seba mysaciu bundicku (...) a ,,predo mnou vidno, za mnou tma*, pobrala sa do Sireho sveta.
— Nikde ani len trochu petrzlenu alebo mrkvy, ako treba poriadnej gazdinej (...) —,, Bolo by treba
toho spasenia vecného (...) — Nevedno, ci presiel vela a ¢i malo (...) — Ktovie, ako by sa to bolo
vSetko skoncilo (...) — A saty, Skoda reci! —,,(...) Ale do tej, co je za nimi, nesmies ani nazriet, lebo
beda tvojej kozi! *“ — Nie div, Ze ju nase dievca pokladalo takmer za viastnu mat.

V stvislosti so slovesno-neslovesnymi JCV osnovanymi na spojeni sponového slovesa v ne-
osobnej forme a predikativneho substantiva (v tvare nominativu singularu/pluralu) typu Je hmla.
a Su Vianoce. treba eSte dodat’, Ze tieto typy viet sa najmi na zaklade existencie zhody sloves-
ného tvaru a substantiva v rode a ¢isle a moznosti d’alSieho rozvijanie predikativneho substanti-
va (najmi pomocou adjektiva v pozicii zhodného privlastku) v slovenskej jazykovede nechapu
jednotne.* Skutocnost’, Ze ,,sponové sloveso nevyjadruje vyznam jestvovania alebo vyskytu, lez
ma iba postavenie oporného bodu, oporného prvku vyjadrujuceho gramatické kategdrie casu
a sposobu nevyhnutné na vetnl platnost’ mennej zlozky vetného zékladu* a substantivum ,,ma
vyznam poveternostnych pomerov, poveternostnej situacie,* t. j. je sémanticky aj funkéne bliz-
ke stavovym predikativnym prislovkam, d’alej fakt, ze v pripade tychto VZ ,,mame pred sebou

32 Tradi¢na syntax ich povazuje za dvoj¢lenné vety. Napriklad Oravec, J. — Bajzikova, E.: St¢asny slovensky spisovny
jazyk, Syntax, c. d., s. 63, explicitne konstatuju, e medzi prisponové vyrazy slovesno-neslovesnych JCV nepatria
substantiva; podobne aj Vaiko, J.: Syntax slovenského jazyka, c. d., s. 38.

3 Kacala, J.: Syntakticko-sémanticky vyklad viet typu je hmla. In: Jazykovedny ¢asopis, 1990, ro¢. 41, ¢. 1, s. s. 10.
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syntagmatické prvky s pevnym alebo aspon so zvycajnym syntagmatickym slovosledom, ktory
potvrdzuje vysoky stupent sémantickej 1 syntaktickej nesamostatnosti sponového slovesa byt
v tychto spojeniach®,** ako aj povazovanie tychto viet v starSej slovenskej jazykovedne;j lite-
rattre za jednoélenné totiz podporujii hodnotenie tychto viet ako JCV* s neplnovyznamovym
slovesom a s plnovyznamovym substantivom vo VZ.

5. Zo skiimania a analyzy slovesnych a slovesno-neslovesnych JCV v textoch modernizova-
nych Dobsinského rozpravok v uprave O. Sliackeho vyplyva, Ze dané JCV v nich predstavuju
jednak vel'mi diferencovany vyjadrovaci prostriedok na vyrazovej 1 vyznamovej rovine, teda
nielen z hl'adiska slovnodruhového vyjadrenia ich slovesnych a slovesno-neslovesnych VZ, ale
aj z hl'adiska suboru typickych, ako aj okrajovych vyznamov, ktoré jednotlivé JCV prostrednic-
tvom svojich syntetickych a analytickych VZ vyjadrujt, jednak bohato vyuzivany vyjadrovaci
prostriedok, pravdaze, s réznou frekvenciou vyskytu, ¢o suvisi s vysSie uvedenymi vyznama-
mi, ktoré sa danymi typmi JCV vyjadruju, a teda funkciami, ktoré dané JCV aj vzhl'adom na
povahu samotnych rozpravkovych textov v nich plnia: z tohto pohl'adu bola miera zastipenia
slovesno-neslovesnych JCV vyssia (219 excerptov; z nich najvyssiu frekvenciu dosiahli JCV so
sponou a stavovym predikativom vo VZ) ako vyuzitie slovesnych JCV (185 excerptov), ktoré
sa vieobecne povazuju za najcharakteristickejsi typ JCV (slovesny VZ tu bol najviac zastapeny
prostrednictvom neosobnych slovies). Dané JCV sa tu v porovnani s pouzitymi dvojélennymi
vetami ukazuju ako zretelny a syntakticky i z komunikativneho hl'adiska rovnocenny vyjadrova-
ci prostriedok, ktory ma svoje pevné miesto v slovenskom syntaktickom systéme.

Die eingliedrigen Satzen mit verbhaltigen und verbhaltig-verbfreien Satzbasen in den
Texten der modernisierten Formen von Dobsinskys Mirchen

Maria Dziviakova

Unsere Studie zeigt auf die Stellung und die Merkmale unterschiedlicher Typen von verbhaltigen und verbhal-
tig-verbfreien eingliedrigen Satzen in den Texten der modernisierten Formen der Mérchen von Pavol DobSinsky, von
denen vierzig von Ondrej Sliacky in seiner Publikation Bracek Jelencek (2008) fiir den kindlichen Leser angepasst
und présentiert wurden. Es wird der Begriff des eingliedrigen Satzes definiert, verbhaltige und verbhaltig-verbfreie
eingliedrige Satzstrukturen als Grundtypen eingliedriger Sdtze mit synthetischen und analytischen Satzbasen vorge-
stellt, ihre detaillierte Charakterisierung unter lexikalisch-semantischen und grammatischen Gesichtspunkten présen-
tiert und die Darstellung, Verwendung und Funktion des gegebenen Satztyps in den zeitgendssischen modernisierten
Texten von Dobsinskys Méarchen verfolgt. Aus der Analyse geht hervor, dass die verwendeten eingliedrigen Sitze auf
der Ausdrucks- und Bedeutungsebene ein sehr differenziertes Ausdrucksmittel darstellen. Diese Sitze stellen hier auch
ein hdufig genutztes Ausdrucksmittel vor, selbstverstdndlich, mit unterschiedlicher Haufigkeit ihres Vorkommens: unter
diesem Gesichtspunkt war die Verwendung von verbhaltig-verbfreien eingliedrigen Sdtzen hoher als die Verwendung
von verbhaltigen, die allgemein als der charakteristischste Typ von eigliedrigen Sétzen angesehen werden. Die hier ge-
nutzten eingliedrigen Sétze zeigen sich im Vergleich zu den verwendeten zweigliedrigen Sétzen als ein deutliches und
syntaktisch und aus der kommunikativen Sicht gleichwertiges Ausdrucksmittel, das ihren festen Platz im slowakischen
syntaktischen System hat.

3 Kacala, J.: Dvoj¢lenné a jednoclenné vety v slovencine, c. d., s. 119.

3 Kacala, J.: Syntakticko-sémanticky vyklad viet typu je hmla, c. d., s. 3, 10, 13; rovnako aj Kacala, J: Dvoj¢lenné
a jednoclenné vety v slovencine, c. d., s. 105, 118-120; podobne Sokolova, M.: Kapitolky zo slovenskej morfologie, c.
d., s. 74, a Ivanova M.: Syntax slovenského jazyka, c. d., s. 69-70. Pauliny, E.: Slovenska gramatika (Opis jazykového
systému). Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1981, s. 260, hovori v tomto pripade o prechodnosti daného
typu viet medzi formalne dvojélennymi syntagmami (jednoclennymi vetami) a fakticky dvojélennymi syntagmami
(dvoj¢lennymi vetami).
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