STUDIE / ARTICLES

Daleka cesta k farskému kostolu®

Bibiana POMFYOVA

Abstrakt

Although the parish church is a frequent concept in domestic medievalist literature, it remains mainly
within the framework of somewhat stereotypical ideas about the development of church organisation.
Absent is a deeper reflection on what the parish church and the parish meant or could have meant in
the different sections of the medieval period. At the same time, this is an interdisciplinary problem
that affects art-historical research in many ways. The following text aims to offer a stimulus to such
reflection. The first part of the paper outlines a brief view of the parish church as an institution
that has been the subject of a long journey of historical development but which, despite its funda-
mental influence on the lives of people of all social groups, remained without a generally binding
ecclesiastical-legal definition until the publication of the Code of Canon Law in 1983. The second
part focuses on the issue of patish and branch churches. Many of these needed a justifying cause
for their establishment, which most often was the long journey to an existing parish church. Specific
examples are used to illustrate the highly differentiated functional content and interrelationships of
the churches forming the so-called lower church organisation, i.e., the parish system. The intention is
to show that this differentiated functional content is combined with an undefined period terminology,
which ultimately also influences the archaeological and architectural-historical interpretations of the
individual objects.
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Hoci je farsky kostol v domacej medievalistickej
literatare frekventovany pojem, a to v roznych stuvis-
lostiach, zostava vicsinou v ramcoch pomerne ste-
reotypnych predstav o vyvoji cirkevnej organizacie
alebo v rovine nekomentovaného faktu. Absentuje
hlbsia reflexia otazky, ¢o vlastne znamenal alebo
mohol znamenat’ farsky kostol a farnost’ v jednot-

* Praca vznikla v rimci grantového projektu VEGA 2/0060/20
Farské kostoly: vznik — formy — funkcie, rieseného na Ustave
dejin umenia CVU SAV, v.vi.

Spomedzi nemnohych $pecializovanejsich pohl'adov mozno
menovat’ napt. SOTNIK, S.: Hospodarske a majetkovo-
pravne vzt'ahy pri sprave far na Slovensku do polovice
14. storocia. In: Slovenskd archivistika, roc¢. 36, 2001, ¢. 1,
s. 41-58; SOTNIK, S.: Farska organizcia v stredoveku vo
svetle zakladnych mestskych privilégii. In: Zbornik FFUK
— Historica, roc. 45, 2002, s. 197-199. Z novsej literatiry je
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livych tsekoch stredoveku. Jedna sa pritom o inter-
disciplinarny problém, ktory v mnohych ohl'adoch
zasahuje aj umelecko-historicky vyskum.' Ciefom
nasledujuceho textu je ponuknut’ podnet k takejto
reflexii. Vychodisko a inspiraciu poskytuje cely rad
zahrani¢nych publikacii, ktorych autori v nedavnej
dobe ozivili problematiku stredovekych farnosti

potrebné spomendt’ pracu RABIK, V. a kol.: iy cirkevnej
spravy na Slovensku. Trnava — Krakéw 2010, v ktorej viace-
ré prispevky poskytuju bohatd faktografiu k stredovekej
citkevnej topografii na Slovensku s odkazmi na primarne
aj sekundarne zdroje. V umelecko-historickom vyskume
pohl'ad na farské kostoly len zriedka prekracuje ramec
stavebno-historickych a stylovych, pripadne pamiatkovych
analyz; zlozitej$ia problematika funkéného kontextu farnosti
v fiom viac-menej naznakovo zaznieva hlavne vtedy, ked’ st
interpretacie konfrontované s otdzkami historického vyvoja

danej lokality.



a zacielili detailnd pozornost’ na farnosti a farské
kostoly z najrdznejsich uhlov pohladu.® Prva cast’
prispevku nacrtava strucny pohl'ad na farsky kostol
ako institaciu, ku ktorej viedla dlha cesta historického
vyvoja, ktora vsak, napriek jej zasadnému vplyvu na
zivoty Pudi vsetkych socialnych skupin, zostala bez
vseobecne zaviznej cirkevno-pravnej definicie az
do zverejnenia Kédexu kanonického prava v roku
1983.° Druhi ¢ast’ je zacielena na problematiku far-
skych a filialnych kostolov. Mnohé z nich potrebovali
pre svoje zalozenie ospravedlnujicu pricinu, ktorou
casto bola d’aleka cesta k jestvujucemu farskému kos-
tolu. Na konkrétnych prikladoch je ilustrovana velmi
diferencovana funkéna napln a vzajomné vzt'ahy
kostolov tvoriacich tzv. nizsiu cirkevnu organizaciu,
teda farsky systém. Zamerom je poukazat’ na to, ze
tato diferencovana funkéna napln sa snubi s nevy-
hranenou sudobou terminolégiu, ktora v konecnom
dosledku ovplyviuje tiez archeologické a architekto-
nicko-historické interpretacie jednotlivych objektov.

ook

Pojem fara, farnost’ (gr. mopowrio/paroikia, lat.
par(r)ochia, paroecia) povodne oznacoval biskupstvo,
diecézu, teda oblast’ podliehajucu kompetencii bis-
kupa. V realiach antickej Rimskej rise to znamenalo
jednotlivé mesto (cvitas) a jeho bezprostredné okolie
(suburbinm). V mestach sa formovali prvé krest’anské
obce vedené biskupom, v ktorého institite sa uz

2 Napt. aj vo vzt'ahu k tzemiu Slovenska v mnohom rele-
vantné prace PHILIPP, K. J.: Pfarrkirchen. Funktion, Mo-
tivation, Architektur : Eine Studie am Beispiel der Pfarrkirchen
der schwdbischen Reichsstidte im Spatmittelalter. Marburg 1987
REITEMEIER, A.: Pfarrkirchen in der Stadt des spaten Mit-
telalters. Politik, Wirtschaft und Verwaltung. Wiesbaden 2005;
Cirkevni topografie a farni sit’ pragské cirkevni provincie v pogdninm
stiedovéken. Eds.: HRDINA, J. — ZILYNSKA, B. Praha 2007;
JOKES, P:: Farni organizace na stredovikeé zépadni Moravé. Brno
2011; Pfarreien im Mittelalter : Deuschland, Polen, Tschechien und
Ungarn im Vergleich. Ed.: KRUPPA, N. Géttingen 2008; Die
Pfarrei im spaten Mittelalter. Eds.: BUNZ, E. - FOUQUET,
G. Ostfildern 2013; Méstsky farni kostel v Ceskych zemich ve
stredovékn. Eds.: HRDINA, J. — JISOVA, K. Praha — Dolni
Brezany 2015; BUNZ, E.: Die mittelalterliche Ptarrei : Aus-
gewdhlte Studien zum 13. — 16. Jabrbundert. Tibingen 2017,
PETKE, Wi Aufsdtze zur Plarreigeschichte in Mittelalter und
Friiber Neugeit. Géttingen 2021.

v predkonstantinovskom obdobi skumulovalo mnoho
uloh a kompetencif. Hoci mal po svojom boku d’alsich
cirkevnych uradnikov, predovsetkym presbyterov, teda
kolégium ,,starsich®, a diakonov, biskup sa stal jedinym
regularnym duspastierom a vodcom, ktory bol, resp.
mal byt’ hlavnou autoritou, symbolom a zarukou
jednoty miestnej cirkvi (tzv. monepiskopat a monar-
chicky episkopat?). Adekvatne tomu bol biskupsky
kostol jedinym bohosluzobnym miestom pre konanie
spolo¢nych eucharistickych stretnutf a stredobodom
(nielen) nabozenského zivota obce, miestnej mest-
skej cirkvi, farnosti. Mozno povedat’, ze bol jedinym
farskym kostolom biskupského mesta. Zrejme uz
v predkonstantinovskom obdob{ sa vytvoril princip
jedno mesto — jedno eucharistické zhromazdisko pod
vedenim jediného biskupa.” Narast poctu veriacich po
tom, ked’ sa krest’anstvo stalo nielen povolenym (edik-
ty z rokov 311 a 313), ale aj protezovanym a napokon
jedinym oficialnym nabozenstvom, viedol ku vzniku
novych biskupskych sidel, pricom sa predpoklada, ze
postupne kazdé mesto ako zakladna politicka jednotka
tvortilo so svojim okolim biskupstvo vedené biskupom
ako hlavnym duchovnym pastierom — , jedinyn fardrom
v biskupstve“® Teritorium, za ktoré niesol zodpoved-
nost’ prislusny biskup, bolo podstatne mensie ako
stredoveka alebo moderna diecéza.’

Archeologické aj pisomné pramene ale dokladaju,
ze tak ako sa obohacovala a diferencovala sakralna
topografia miest, v ktorych, najmi tych vacsich
a vyznamnejsich, popri biskupskom kostole vznikali

* PETKE, Wi: Die Pfarrei in Mitteleuropa im Wandel vom
Frith— zum Hochmittelalter. In: BUNZ — FOUQUET (eds.)
2013, c. d. (v pozn. 2), s. 21-60: 21-22.

* SCHOLLGEN, G.: Die Anfinge der Professionalisierung des Klerus
und das Rirchliche Amt in der syrischen Didaskalie. Minster 1998.

Hiboko vzita predstavu o rozdrobenych mestskych komuni-
tach schadzajucich sa vo viacerych ,,domacich kostoloch® (tzv.
Hauskirchen) najnovsie rezolutne odmietol S. HEID (A/tar und
Kirche. Prinzipien christlicher Liturgie. Regensburg 2019, s. 69-160).

¢ WINKLER, E.: Pfarrei I1. In: Theologische Realengyklopidie. Bd.
26. Ed.: MULLER, G. Berlin — New York 1996, s. 348—350:
348, cit. Haucka.

7 HALLERMANN, H.: Pfarrei und pfarriiche Seelsorge : Ein
kirchenrechtliches Handbuch fiir Studinm und Praxis. Paderborn —
Miinchen — Wien — Zirich 2004, s. 26.
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aj d'alsie bohosluzobné priestory, tak najneskor za-
ciatkom 4. storocia zacali vznikat’ kostoly aj mimo
miest — na vidieku. Podoba a organizacia nabozen-
ského zivota v nich zostaiva v mnohom nejasna.
Z kusych zmienok (napr. zakazov diakonom slazit’
oms$u®) sa di usudzovat, Ze tieto mimomestské
kostoly fungovali spociatku bez pevného systému,
s ad hoc rieseniami a mnohymi lokalnymi $pecifika-
mi. Idedlom zaiste bolo, aby ich navstevoval, slavil
v nich eucharistiu a kazal biskup, tak ako to napriklad
pre neskoroanticku juzni Galiu doklada zivotopis
biskupa Cézatia z Atles’ (T 542). Mnozstvo povin-
nosti spojenych s uradom biskupa na jednej strane
a zvysujuci sa pocet kostolov i vo vzdialenejsich lo-
kalitach na druhej strane museli véak pomerne rychlo
viest’ aj k inym modelom fungovania. Ako prirodze-
né riesenie sa krok po kroku presadzoval model, ked’
pri tychto lokalnych kostoloch zacali posobit’ nizsie
postaveni cirkevni Gradnici, na ktorych boli postupne
delegované kompetencie biskupa. Vytvarala sa pri-
tom variabilita v priestore aj ¢ase. Niekde prichadzali
iba prilezitostne vykonat’ krst alebo odslazit” omsu,
coraz cCastejsie vSak boli povereni trvalou sluzbou
a vedenim lokalnej komunity. Formovali sa tak nové
pastoracné centra mimo biskupského sidla, ¢im
dochadzalo k decentralizacii nabozenského Zivota,
v ktorej tkveju korene neskorsej farskej organizacie.

Vytvaranie tychto novych pastoracnych centier
bolo prioritne spojené s emancipaciou v nich konanej
liturgie od bohosluzby biskupského kostola. Zacalo
sa pozvol'nym delegovanim sviatostnych episkopal-
nych uloh, ako bol krst, slavenie eucharistie, poma-
zanie chorych, ale tiez zvestovanie evanjelia a kazen.
Islo o proces naplneny mnohymi kontroverziami. Ty-

8 PREDEL, G.: Vom Presbyter zum Sacerdos. Miinchen 2005, s. 56.
’ PREDEL 2005, c. d. (v pozn. 8), s. 58.
10 Tbidem, s. 30-31.

" DIEFENBACH, S.: Rémische Erinnerungsrinme : Heiligenmemoria
und kolleketive Identititen im Rom des 3. bis 5. Jahrhunderts n. Chr.
Berlin — New York 2007, s. 232-233, por. napt. HAUBLING,
A. A.: Minchskonvent und Eucharistiefeier : Eine Studie Gber die
Messe in der abendlindischen Klosterliturgie des friiben Mittelalters
und zur Geschichte der Mefhaufigkeit. Munster 1973, s. 154.

2V krest'anskej archeoldgii bol dlho ukotveny nazor, ze
podiatky titularnych kostolov siahaji v Rime do predkon-
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kali sa o. 1. otazok, kto je opravneny preberat’ na seba
jednotlivé episkopalne tlohy. Spomedzi jestvujicich
cirkevnych dradov sa t’azisko presunulo napokon jed-
noznacne v prospech presbyterov. Uz pociatky tohto
procesu sprevadzalo aj rozsirenie sémantiky pojmu
parochia, ktory sa zacal pouzivat’ nielen pre onacenie
celej diecézy, ale aj lokalnych komunit formujacich
sa na jej uzemi a vedenych presbyterom. Ttto zmenu
mozno pozorovat’ od zaciatku 5. storocia.'’ Cesta
k farnosti v zmysle samostatne fungujicej institicie
bola vsak v tom case este velmi d'aleka.

Prikladom moze byt situacia v meste Rim, kde
sa uz v priebehu 4. storocia vytvarala rozvinuta
krest’anska sakralna topografia s mnohymi kostolmi.
Okrem tych, ktoré boli urcené prioritne pre biskupska
liturgiu (popri bazilike v Laterane sa do tejto skupiny
radia aj o nieco mladsie kostoly S. Maria Maggiore,
basilica Inlllz, prip. Kostol sv. Ktiza Jeruzalemského''),
vznikali na cintorinoch v okoli mesta (extra muros),
lemujucich prijazdové cesty do Rima, tiez memorialne
kostoly uréené primarne na spomienkové a bohoslu-
zobné stretnutia spojené s kultom tam pochovanych
martyrov. V ramci hradbami opevneného mesta (ntra
muros) zaroven pribudali tzv. titularne kostoly (Zizuli
ecclesiae). 1ch zakladatelia (v mnohych pripadoch islo
o miestnu aristokraciu) reagovali zriad'ovanim tychto
vnutromestskych kostolov na zvysujuce sa pastoralne
poziadavky a z poverenia rimskeho biskupa (papeza)
k nim boli ustanovovani presbyteri zodpovedni za
duchovnu spravu a liturgiu.'? Uz v 4. storodi sa tak
zacali v Rime vytvarat’ tri liturgické zony: biskupska,
presbyteridlna a zéna viazana na primestské cintori-
ny.” Od neskorého 4. a v priebehu 5. storocia boli
pri viacerych memorialnych aj titularnych kostoloch

stantinovského obdobia, pricom uz vtedy mali byt’ nich
usadeni presbyteri (KIRSCH, J. P.: Die rimischen Titelkirchen im
Altertum. Paderborn 1918), ¢o vsak sicasni znalci rimskych
citkevnych dejin a architektdry odmietaji ako nepodlozené
(napr. DIEFENBACH 2007, c. d. v pozn. 11, s. 330-333;
BRANDENBURG, H.: Die friihchristlichen Kirchen Roms
vom 4. bis zum 7. Jabrbudert. Regensburg 2013, s. 116-117;
HEID 2019, c. d. v pozn. 5, s. 139, 158). Formovanie titu-
larnych kostolov pripust’aji od konstantinovského obdobia
(DIEFENBACH), ¢i az od 2. polovice 4. storocia (HEID).
Kazdopadne je v Rime v 4. storo¢i dolozitelnych 18, na
konci 5. storo¢ia 25 titularnych kostolov (DIEFENBACH,
BRANDENBURG).

13 DIEFENBACH 2007, c. d. (v pozn. 11), s. 333.



zriad'ované baptistéria, ktoré su jednym z dokladov
toho, Ze nielen titularne kostoly, ale aj tie na cinto-
rinoch preberali urcité pastoralne ulohy predtym
vyhradené Lateralnej bazilike ako biskupskému
kostolu." Stavali sa do istej miery jeho ,,ndhradou
vynatenou okolnost’ami (mnozstvom domacich
veriacich i patnikov)."” V meste a jeho okoli sa tak
vytvarala pluralita bohosluzobnych miest aj samotne;j
bohosluzby. Napriek tomu nepredstavovali tieto kos-
toly konkurenciu voci biskupskému kostolu. Zostavali
jeho vedlajsimi, dalo by sa povedat’ filidlnymi kostol-
mi. Nejestvovali nezavisle vedla seba, ale este dlho
zostavali v iizkej vizbe na biskupsky kostol a biskupa,
s ktorym tvorili jednu cirkev mesta Rim. Tento ideal
jednoty bol demonstrovany osobitne v liturgickej
rovine dvomi sposobmi. Prvym bola tzv. stacionarna
liturgia, teda liturgicky systém, v ktorom papez podla
pevne stanoveného planu navstevoval v urcené dni
jednotlivé rimske kostoly zntra aj extra muros a slavil
v nich bohosluzbu spolu so zhromazdenou obcou
veriacich.' Druhy spdsob predstavovalo tzv. fermen-
tum, o bol zvyk posielat’ kisok konsekrovanej hostie
(lat. fermentum, doslova kvas) z biskupskej omse do
titularnych kostolov. Vyznam tohto zvyku najlepsie
objasnuje list, ktory v roku 416 napisal papez Inocent
1. biskupovi Decentiovi z Gubbia. Reagoval v iom na
otazky gubbijského biskupa ohadom liturgie, vratane
fermenta, ktoré vyplyvali o. i. zo zasadne odlisnej
situacie v oboch mestach: pokym v Rime boli v sa-
motnom meste sustredené pocetné kostoly aj knazi,
v Gubbiu stal jeden maly biskupsky kostol a tamojsi
biskup musel riesit” hlavne otazku posobenia kna-
zov na okolitom vidieku. Inocent ho informoval, Ze
fermentum posiela kazdu nedel'u prostrednictvom
akolytov (klerikov nizsieho svitenia) do titularnych
kostolov v meste (intra civitaten), aby sa tamojsi pres-

¥ BRANDENBURG 2013, c. d. (v pozn. 12), s. 195, 277 a i.

15 HAUBLING 1973, c. d. (v pozn. 11), s. 184.
16V rozvinutej forme je staciondrna liturgia v Rime prvykrat
dolozena v 2. polovici 5. stor. za papeza Hilaria (461-468), jej
pociatky st vsak starsie (DIEFENBACH 2007, c. d. v pozn.
11, s. 408, pozn. 15).

7 PASCHER, J.: Bischof und Presbyterium in der Feier der hl.
Bucharistie. In: Miinchener theologische Zeitschrift, roc. 9, 1958, ¢.
3,s. 161-170; JUNGMANN, . A.: Missarum Sollemnia : Eine

byteri, ktori sa nemohli zucastiiovat’ na biskupom
vedenej eucharistickej slavnosti, pretoze sa museli sta-
rat’ o im zverenych veriacich, necitili v tento osobitny
den odtrhnuti od spolocenstva s papezom. Avsak
do ,,farnosti (parrochias) — ¢im boli mienené kostoly
mimo mesta — fermentum neposiela, pretoze by sa
nemalo nosit’ d’aleko, a presbyteri posobiaci v kos-
toloch na cintorinoch maji povolenie (privilégium)
slavit’ sviatosti."” Vsetci tito presbyteri, pésobiaci ¢i uz
v titularnych kostoloch v meste alebo v odlahlejsich
,farnostiach® mimo mestskych murov boli sucast’ou
biskupovho (papezovho) kolégia presbyterov. Za
idealnych okolnosti by sa zhromazdili podl'a starého
zvyku na nedel'ni bohosluzbu okolo svojho biskupa,
tak ako o tom hovoria este Apostolské konstitucie
z neskorého 4. stor.: ,, 1 strede stoji tron biskupa. Pri
riom mad sediet’ presbytérinm* (11, 57, 4). V Tudnatom
a rozl'ahlom Rime to vsak uz zaciatkom 5. storocia
nebolo mozné, a tak aspon do titularnych kostolov
bolo posielané fermentum ako zaistenie a symbol jed-
noty celej rimskej mestskej cirkvi vedenej biskupom.
Zaroven to vSak znamenalo, ze nedel'né bohosluzby,
ktoré sa v titularnych kostoloch odohravali, neboli
samostatnymi presbyterialnymi omsami a presbyteri
neboli autonémnymi liturgami, ale zostavali v ilohe
dislokovanych koncelebrantov bohosluzby, ktore;
vlastnym predstavenym bol biskup.'® Presbyteri
posobiaci v kostoloch mimo mestskych murov boli
autonémnejsi, avsak ich pravo samostatne celebrovat’
omsu nebolo este normou, ale osobitne udelenym
privilégiom, ktoré — ked’ze bolo udelené v nutnom
ptipade — neohrozovalo jednotu s biskupom."” Zvyk
roznasat’ fermentum na kazdua nedel'nd bohosluzbu
sa v 7. storoci vytratil, no este dlho zostali v platnosti
jeho varianty (s modifikovanou symbolikou) obme-
dzené na urcité vyznamné sviatky a prilezitosti.*

genetische Erklarung der romischen Messe, Bd. 11. Wien — Freiburg
— Basel 1962, s. 386-389; HAUBLING 1973, c. d. (v pozn.
11), s. 185-186; PREDEL 2005, c. d. (v pozn. 8), s. 77-81;
MIECZKOWSKI, J.: Geneza i historia fermentum. In: Ruch
Bibligny i Liturgiczny, ro¢. 63, 2010, ¢. 2, s. 147-164.

'8 PREDEL 2005, c. d. (v pozn. 8), s. 79.
¥ Tbidem, s. 79-81.

» JUNGMANN 1962, c. d. (v pozn. 17), s. 387, pozn. 8;
MIECZKOWSKI 2010, c. d. (v pozn. 17), s. 159-163.
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Ustup tyzdennej frekvencie fermenta sa dava do
suvislosti s posilnovanim samostatnosti jednotli-
vych presbyterov®! a pozicie titulirnych kostolov
ako lokalnych pastorac¢nych centier. Napriek pravi-
delnym bohosluzbam stile vsak neboli farnost’ami
s liturgickou autonémiou a ohrani¢enymi farskymi
obvodmi. Nielen v Rime, ale aj v inych mestach bol
dlho do stredoveku zachovany princip spiritualnej,
liturgickej a organizacnej jednoty s biskupskym kos-
tolom ako centrom duchovnej starostlivosti a spravy
a s biskupom ako prvoradym celebrantom; doklady
o rozdeleni miest na viaceré farnosti pochadzaji az
z 11. stor.”

Rychlejsie ako v mestach, kde napriek istej
decentralizacii dlho pretrvavala silna vizba na bis-
kupa, prebiehal proces emancipacie formujuicich sa
lokalnych duspastierskych centier na vidieku. Zvlast’
v krajoch, ako bola severna Italia, Spanielsko a Galia
s mensou hustotou biskupskych sidel, dochadzalo
k zakladaniu kostolov aj na vidieku a vicsia vzdiale-
nost’ ¢iinak st'azend dostupnost’ biskupského centra
nutili biskupov delegovat” duspastierske povinnosti
na klerikov, hlavne presbyterov, ktori pri tychto
kostoloch vykonavali sluzbu v mene a z poverenia
biskupa. Teol6g a historik Gregor Predel na priklade
Galie v detailnej analyze ukazal, ako sa zo spociatku
podmieneného delegovania episkopalnych dloh na
dislokovaného presbytera stalo poverenie trvalé a ako
sa sucasne s tym stali presbyteri, povodne tvoriaci
sucast’ biskupského poradného zboru, autoném-
nymi duspastiermi a liturgami trvalo zijacimi pri
vidieckom kostole.*® Aj tu, podobne ako v Rime, sa
hladali mechanizmy, ako udrzat’ jednotu s biskupom.
Dokladaju to v réznych obmenach sa opakujice

2 PASCHER 1958, c. d. (v pozn. 17), s. 166.

2 HAUBLING 1973, c. d. (v pozn. 11), s. 171; HALLER-
MANN 2004, c. d. (v pozn. 7), s. 31; HEID 2019, c. d.
(v pozn. 5), s. 158.

» PREDEL 2005, c. d. (v pozn. 8).

% HAUBLING 1973, c. d. (v pozn. 11), 5. 200; KATZINGER,
G.: Kirchliches Banrecht : das kirchliche Banwesen im Spannungsfeld
von kirchlichen und staatlichen Rechtsnormen unter besonderer Beriick-
sichtigung der Situation in der Erzdiozese Salzburg. Frankfurt am
Main — Wien [a. i.] 2004, s. 109, 114; PREDEL 2005, c. d.
(v pozn. 8), s. 61-63.
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synodalne prikazy, aby sa mimo centra zijaci klerici
zacastnovali pocas vel'kych sviatkov biskupskej litur-
gie a aspon turnusovo sa podielali aj na bohosluzbe
hodiniek v biskupskom kostole.* Tradicia takjchto
mechanizmoyv, ktorych cielom bolo demonstrovat’
jednotu s materskou cirkvou (ecclesia matrix), ¢i uz
nou bolo biskupstvo alebo neskor aj farnost’, pre-
zila potom starocia a jej priklady mozno najst’ aj
v domacich pramenoch, ako bude este zmienené.
Zavedenim pravidelnych omsi na vidieku sa viak jed-
nota biskupského kolégia, pre ktort konstitutivnou
bola spoloc¢na oslava eucharistie, napokon vytratila;
skutocnym putom, prinajmensom z pohladu litur-
gle, zostalo uz ,len® biskupovo pravo svitit’ — ¢i uz
osoby, alebo veci,” vritane oltirov a kostolov.”®
Zmeny v postaveni presbyterov ale neboli iba
organizacné. Mali tieZ svoje teologické konsekvencie,
ked’ spolu s prevzatim episkopalnych uloh — hlavne
moznosti samostatného slavenia eucharistie — sa na
presbyterov prenieslo aj oznacenie sacerdos — knaz,
povodne vyhradené biskupovi.?” Sticast’ou sacerdo-
talizacie presbyteratu bol o. i. presadzujuci sa ideal
celibatneho Zivota klerikov. Pri mnohych vidieckych
kostoloch takto Zili klerici, nasledujic vzor biskup-
ského kolégia, vo viacsich ¢i mensich spoloc¢enstvach
(vedenych archipresbyterom), ktoré sa len malo
ligili od mensich rehoPnjch komunit. Coraz viac
sa vsak vyskytovali pripady knazov, ktor{ posobili
pri lokalnych kostoloch jednotlivo alebo nanajvys
s jednym pomocnym duchovnym. Istym zavfsenim
nacrtnutych zmien a dolezitym medzistupfiom na
dlhej historickej ceste smerujicej ku vzniku farnosti
bol najneskor v karolinskom obdobi novy typ klerika,

€28

ktory Steffen Patzold nazval , /lokdlnym kiiazom "

» ANGENENDT, A.: Die Liturgie und die Organisation des
kirchlichen Lebens auf dem Lande. In: Cristianizzazione ed orga-
nizzazione ecclesiastica delle campagne nell'alto Medioevo : Espansione
e resistenge. (Settimane di studio del Centro italiano di Studi
sull’alto Medioevo 28.) Vol. 1. Spoleto 1982, s. 169-226: 205.

% O vyvoiji ritudlu svitenia kostolov s odkazmi na d’alsiu lite-
ratiru POMFYOVA, B.: Nebesky Jeruzalem — Salaminov
chram — kostol : sakralizacia krest’anskej architektury. In: Ars,
ro¢. 51, 2021, ¢. 2, s. 103-139: 123-127.

7 PREDEL 2005, c. d. (v pozn. 8), s. 164-213, 253-255.

2 PATZOLD, S.: Presbyter : Moral, Mobilitét und die Kirchenorgan-
isation im Karolingerreich. Stuttgart 2020, s. 65.



Jeho miesto bolo pri zverenej komunite, na ktora
mal dohliadat’ a byt jej prikladom, od ktorej si mal
vs$ak zaroven udrziavat’ moralny a socialny distanc,
uz vizualne vyjadreny odevom a v neposlednom
rade aj situovanim svojho obydlia. To malo byt’, ako
predpisovali kapituldrid, v blizkosti kostola.”

Do kompetencie lokalnych knazov sa okrem
uvedenych pravomoci dostala aj d’alsia dolezita vlo-
ha — pochovavanie a slavenie spomienkovej liturgie.
V normativnych textoch sa od konca 8. storocia
objavuju ustanovenia, ktoré prikazovali pochovavat’
mftvych na kostolnych cintorinoch (czmiteria ecclesiae).
V tomto case iSlo zrejme uz o rozsirenu prax, ktora
bola vyustenim tazby spocinat’ po smrti ad sanctos,
teda v blizkosti svitych, presnejsie ich ostatkov alebo
inych relikvii, ktorych pritomnost’ v kostole sa ako
nevyhnutna sacast’ vysviacky oltara a kostola stala
samozrejmost’ou. A ked’ze moznost’ byt’ pochovany
priamo v kostole zostala pripustna len pre privilego-
vané osoby, ostatn{ veriaci mali najst’ miesto svojho
posledného odpocinku v ohradenom areali kostol-
ného cintorina. V idealnom pripade sa malo jednat’
o biskupsky kostol. Ak to v$ak nebolo mozné, mohol
to byt’, podla ustanovenia synody v Tribure z roku
895, aj kostol klastorny ¢i kolegiatny — alebo kostol,
kde pochovéavany platil pocas svojho Zivota desiatok.™

Nadobudnuté duspastierske a liturgické kompe-
tencie lokalnych knazov tak najneskor v karolinskom
obdobi predurcili v zakladnych rysoch typicky obraz
stredovekej ,,farnosti*: biskupom vysviteny kostol
s minimalne jednym oltarom a krstitenicou, s ohra-
denym — a postupne od 10. storocia tiez vysvico-
vanym — cintorinom a s obydlim miestneho knaza.
V pramenoch sa vytvarala pomerne diferencovana
terminoldgia pre oznacenie lokalnych duspastier-

¥ PATZOLD 2020, c. d. (v pozn. 28), s. 420-427; k obydliu
kfiaza v blizkosti kostola BRUCKNER, C.: Das lindliche
Pfarrbenefizium im hochmittelaltetlichen Erzbistum Trier.
In: Zeitschrift der Savigny—Stiftung fiir Rechtsgeschichte 115 — Kan-
onistische Abteilung, roc. 84, 1998, s. 94-269: 106-107.

% SORRIES, R.: Der mittelalterliche Friedhof. Das Monopol der
Kirche im Bestattungswesen und der so genannte Kirchhof.
In: Rawm fiir Tote. Die Geschichte der Fridehife von den Graberstrafen
der Romerzeit bis zur anonymen Bestattung. Braunschweig 2003,
s. 27-52: 33-36; TREFFORT, C.: Du cimitetium christiano-
rum au cimetiere paroissial : évolution des espaces funéraires
en Gaule du Vle au Xe siecle. In: Archéologie du cimetiere chrétien :

skych centier: ecclesia baptismalis (nazov odkazujuci
na pravo krstu), ecclesia parochialis, ecclesia plebeia, mater
ecclesia, presbiteratus.”!

Subezne s nadobudanim autonémie vo veciach
liturgie a duchovnej starostlivosti (cura animarum) sa
formovali opatrenia, ktorych ciefom bolo jednak
posilnenie biskupskej kontroly lokalnych knazov
— urovne ich vzdelania a celkovo pdésobenia na
zverenom mieste (zavedenie uradu archipresbytera,
archidiakona, neskor dekana, institatu viziticii, ¢i
tzv. ,,vyslanych®, resp. synodalnych sudov, nem.
Sendgerichi) a jednak majetkovopravne osamostatne-
nie sa lokalnych knazov, resp. kostolov, pri ktorych
posobili. Povodne bolo ulohou prislusného bis-
kupa dohliadnut’, aby boli kostoly uz pri zalozeni
zabezpecené istym majetkom a nasledne aby boli
citkevné prijmy prerozdelované aj s ohfadom na
potrebu udrzby lokalnych kostolov, obzivu pri nich
posobiacich knazov a riadnu bohosluzobnu pre-
vadzku. Z pramenov priamo i nepriamo vysvita, ze
tato povinnost’ nebola vzdy naplfiana efektivne a ze
napriklad mnohé vidiecke kostoly kvoli chybajicim
davkam od biskupa chatrali.”* Emancipacia aj v ma-
jetkovej a financ¢nej zabezpeke sa tak stala nevyhnut-
nou cestou predovsetkym z pastoralnych dévodov,
lokalnym kfiazom vsak popritom umoznila prevziat’
aj iné ulohy, ako boli charitativne aktivity, teda d’alsia
z povodne episkopalnych domén.” Popti zékladnom
majetku, ktory bol kostolu prideleny uz pri jeho
zalozeni (dotalny majetok, lat. dos, veno), a daroch
od veriacich (lat. oblationes, oblacie) sa jednym z hlav-
nych nastrojov majetkového zabezpecenia lokalnych
duspastierskych centier stali pravidelné davky — de-
siatky. Odovzdavanie desiatkov cirkvi bolo obvyklé
uz v antike. No pokym spociatku bolo viac-menej

Actes du 2e collogque A.R.C.H.E.A. Orléans, 29 septembre— er octobre
1994. Eds.: GALINIE, H. - ZADORA-RIO, E. Tours 1996,
s. 55-63: 59—61; HARTMANN, W.: Bestattungen und Bestat-
tungsrituale nach dem kirchlichen und weltlichen Recht des
fruhen Mittelalters. In: Erinnerungskultur im Bestattungsritual. Eds.:
JARNUT, J. - WEMHOFFE, M. Miinchen 2003, s. 127-143: 137.

' PATZOLD 2020, c. d. (v pozn. 28), s. 66.
2 KATZINGER 2004, c. d. (v pozn. 24),s. 11-113, 115.

» K pociatkom majetkovopravneho osamostatiiovania sa uz

v merovejskej Galii PREDEL 2005, c. d. (v pozn. 8), s. 65.
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vecou ponechanou na svedomie jednotlivca, v karo-
linskom obdobf sa stalo povinnost’ou. Normativne
texty od prelomu 8. a 9. storocia v roznych obme-
nach opakovane stanovovali, ze kazdy clovek ma
odovzdat’ desiatky tomu miestnemu kostolu, kde
prijima sviatosti, teda tam, kde sa udeluje krst, kde
navstevuje omsu, chodi na spoved, prijme posledné
pomazanie a nakoniec bude pochovany.”*

Povinny desiatok mal zasadné dosledky pre cit-
kevnu organizaciu. Lokalne kostoly, predovietkym
tie s pravom krstu (ecclesiae baptismales), sa az jeho
zavedenim stali skutocne fixnymi stredobodmi v Zi-
votnom priestore udi. Povinnost” odovzdavat’ de-
siatok jednému konkrétnemu kostolu, si vyzadovala
stanovit’, obyvatelia z ktorych miest s ktorému kos-
tolu touto davkou zaviazani, ¢im sa zacali vytvarat’
pevnejsie pravidla pre formovanie farskych obvodov.
Vznikala tzv. farska viazanost’ (baanus parochialis) ako
d’alsi konstituujuci faktor farnosti: nielen to, kde ¢lo-
vek prijima sviatosti, ur¢ovalo, kde ma platit’ desiatky,
ale aj to, kde platil desiatky, podmienovalo, kde ma
navstevovat’ pravidelnd nedel'ni omsu, vyspovedat’
sa z hriechov a ucinit’ pokanie a napokon byt’ po-
chovany, ako vyslovne uviedla napriklad spomenuta
synoda v Tribure).

Sthrnne mozno konstatovat’, ze v karolinskom
obdobi boli dotvorené alebo vytvorené vsetky zak-
ladné atributy farnosti ako zakladnej jednotky niZzse;
cirkevnej organizacie: institat lokalneho knaza trvale
posobiaceho pri kostole mimo biskupského centra
s pravom pravidelného slavenia omse, udel'ovania
krstu, spovede, pochovavania, ako aj systém povin-
nych desiatkov ako princip utvarania teritorialne;
farnosti a farskej viazanosti. Cast’ badatelov pouiva

#* PATZOLD 2020, c. d. (v pozn. 28), s. 265-268.

3 Napt. SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny 5 osobitnym zretelom na vyjvin
cirkevnych dejin Slovenska, svizok I. Turciansky Sv. Martin
1943, s. 364; RUTTKAY, A. — SLIVKA, M.: Cirkevné in-
Stitucie a ich dloha v sidliskovom a hospodarskom vyvoji
Slovenska v stredoveku. In: Archaeologia historica, roc. 10,
1985, s. 333-356: 335; MARSINA, R.: Vznik a vjvoj cir-
kevnej organizacie na Slovensku do konca 13. storocia. In:
Pamiatky a mized 1999, ¢. 2, s. 5-7: 7; MAREK, M.: Formo-
vanie farskej siete na dzem{ Nitrianskej zupy v stredoveku.
In: RABIK, V. a kol. 2010, c. d. (v pozn. 1), 5. 132-215: 133,
135-136.

* PATZOLD 2020, c. d. (v pozn. 28), s. 499.
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preto so samozrejmost’ou pre toto obdobie pojem
farnost’ v uvedenom vyzname, alebo prinajmensom
uvazuje o tzv. prafarach (nem. Urpfarres) ¢i velkofa-
rach (nem. Grofipfarrei), Co je termin, ktory zakorenil
aj v slovenskej historickej spisbe™ a pod ktorym sa
mienia najstarsie (popri biskupstvach) duspastierske
centra s konstitutivnym pravom krstu (ecclesiae baptis-
males) a dalsimi kompetenciami. Na druhej strane sa
nemalo inych badatel'ov zdraha hovorit’ v suvislosti
s karolinskom obdobim, resp. ranym stredovekom
vobec o farnostiach, a to dokonca aj v savislosti
s kostolmi oznacenymi v pramenoch ako ecclesiae pa-
rochiales,’® a za obdobie skuto¢ného rozvoja farského
systému povazuji az rozmedzie 11.a 12., ¢i dokonca
13. storocia.”” Argumentuji nevyjasnenost’'ou mno-
hych otazok, ako je napriklad skladba kompetencii
jednotlivych kostolov alebo otazka, do akej miery
sa kedy v jednotlivych regiénoch podarilo presadit’
vyber desiatkov do praxe a ¢i sa farska viazanost’
utvarala viac na teritoridlnom alebo personalnom
principe.”® Konstatujy, ze naprick stanovenym not-
mam nemozno pred 11. az 12. storocim pocitat’
este so systematickym, pod biskupskym dohladom
organizovanym budovanim plnohodnotnych farnos-
ti. Jeden z hlavnych, ak nie ten hlavny dovod vidia
v existencii tzv. vlastnickeho systému kostolov.
Nizsiu cirkevnu organizaciu totiz neformovali
len meniace sa vzt'ahy medzi biskupmi a lokalnymi
knazmi. Vyrazne do nich vstupoval d’alsi subjekt
— zemepani, ktorf zakladali kostoly zo svojich pro-
striedkov na svojej pode a tak sa k nim aj spravali
ako k vlastnému majetku. Ovladali ho —aspon podl'a
teérie o vlastnickych kostoloch, ktora do odbornej
literatdry vniesol koncom 19. storocia Ulrich Stutz”

37 Napr. HAIDER, S.: Zum Niederkirchenwesen in det Frithzeit
des Bistums Passau (8. — 11. Jahrhundert). In: Das Christentum
im bairischen Raum von den Anfingen bis ins 11. Jabrbundert. Eds.:
BOSHOF, E. — WOLFF, H. Koln — Weimar — Wien 1994,
s. 325-388: 327-329; MORSEL, J.: Die Ausbildung der
Einwohnerschaften im Mittelalter : Die Verrdumlichung des So-
zialen als Grundmerkmal der historischen Entwicklung im Mit-
telalter. In: Historische Anthropologie, roc. 17,2009, s. 202—-221: 214.

® MIERAU, H. J.: Vita communis und Plarrseelsorge : Studien u
den Diozesen Salzburg und Passan im Hoch— und Spatmittelalter.
Kéln — Weimar — Wien 1997, s. 49-50 a pozn. 165.

¥ STUTZ, U.— FEINE, H. E.: Forschungen n Recht und Geschichte
der Edgenkirche : Gesammelte Abbandiungen. Darmstadt 1989.



—nielen v majetkovopravnom zmysle, ale disponovali
aj mocou ovplyvnovat’ duchovnu spravu predovset-
kym tym, ze si do ,,svojich® kostolov dosadzovali
,,svojich®, ¢asto aj nevhodnych knazov nedbajic
pritom na autoritu biskupa. Zemepanské, vlastnicke
fundacie na jednej strane rozsirovali a zahust’ovali
siet’ duspastierskych centier, na druhej strane vy-
znamne zasahovali do biskupskych pravomoci a viac
ako pastora¢né potreby mohla byt’ v jednotlivych
pripadoch motivaciou k ich zakladaniu ziskuchti-
vost’, ked’ si ,,vlastnici® osobovali aj cirkevné prijmy
naleziace kostolu, ¢o mohlo byt’ zvlast’” lukrativne,
ak bol kostol verejnym duchovnym centrom (nie
privatnym oratériom) a mal narok na poberanie
desiatkov.*

Systém vlastnickych kostolov bol zo strany cirkvi
pocitovany ako coraz vicsi problém (generujici
také neziaduce javy, ako bola napr. simonia), zvlast’
ak zemepanmi boli laici, svetské osoby. Badatelia,
ktorf sa kriticky stavaju k pojmu farnost’ v ranom
stredoveku, mienia, az od gregorianskej reformy
v 11. storoci, ked bola obmedzena (hoci opit’ skor
v rovine oficialnych noriem) moc laikov disponovat’
nad ,,svojimi* kostolmi, sa mohla farnost’ ako insti-
tucia plne rozvinut’ pod kontrolou biskupov.

Nadmiera laického panstva, osobitne citelna
v pripade kostolov na spodnej urovni cirkevnej or-
ganizacie, sa stala od polovice 11. storocia intenzivne
tematizovanym problémom v rimci reformy za
wSlobodu cirkevi“ (libertas ecclesiae).*' Snaha cirkvi oslabit’
vplyv laikov uplatiovany prostrednictvom systému
vlastnickych kostolov viedla cez pravno-teologicky
konstrukt, ktory rozdelil kostol na dve c¢asti, dalo by
sa povedat’ dva pravnické subjekty — samotny kostol
(budova s marmi a strechou) a oltar. Toto rozliSenie
zahfnalo rozdelenie majetku na dve casti. Prva cast’

# K problematike vlastnickych kostolov najnovsie a v mnohom
kriticky voci starsim interpretdciam, ponukajic omnoho
diferencovanejsi pohl'ad na formovanie nizsej cirkevnej orga-
nizacie v Karolinskej 1i$i PATZOLD 2020, c. d. (v pozn. 28).

# PETKE, W.: Die Pfarrei in Mitteleuropa im Wandel vom
Frith— zum Hochmittelalter. In: BUNZ — FOUQUET (eds.)
2013, c. d. (v pozn. 2), s. 21-60: 39.

# KERFF, E: Altare und ecclesia : Zur Frithgeschichte des be-
neficium ecclesiasticum. In: Proceedings of the Ninth International
Congress of Medieval Canon Law : Munich, 13—18. July 1992. Ed.:

takpovediac patrila vylucne oltaru, ¢i presnejsie svit-
covi, ktorému bol oltar (kostol) zasviteny, a vyplyvala
z vykonu knazskej sluzby pri oltari (vo svojej prapod-
state delegovanych biskupskych kompetencif). Pripad
od pripadu tuto cast’ tvorili darované nehnutel'nosti
alebo oblacie, ktoré veriaci prinasali k oltaru ¢i odo-
vzdavali priamo knazovi, pripadne cast’ desiatkov;
vyclenenie tejto Casti predstavovalo zasadny krok na
ceste ku vzniku cirkevného beneficia.*” Druhu cast’
tvorili majetok a prijmy, ktoré nevyplyvali z kfiazom
poskytovanej duchovnej starostlivosti. Od 12. stor.
sa tieto dve casti cirkevného majetku zacali termino-
logicky rozlisovat’ ako spiritualie a temporalie a hoci
predstavy o tom, ¢o presne spada do jednej ¢i druhe;
casti, variovali, zohralo uvedené rozliSenie centralnu
ulohu v potlaceni konceptu vlastnickeho kostola
a jeho nahradeni novymi instititmi patronatneho
prava a inkorporacie.*

Vzhl'adom na hlboko vzity vlastnicky systém dalo
patronatne pravo sice na mnohych miestach iba novy
nazov starym zvyklostiam,* pravaym oslabenim
laickych ,,vlastnikov® sa vsak predsa len vytvoril
Vac$i priestor pre to, aby sa farnosti formovali aj ako
osobitné hospodarske jednotky s diferencovanym
systémom prijmov aj vydavkov, v ramci ktorého sa
vyclenovali rozne fondy. Najdolezitejsimi boli uz
spomenuté beneficium pre duchovného a — pre deji-
ny architektdry osobitne zaujimava cast’ imania — fab-
rica ecclesia, v doslovnom preklade kostolna fabrika, ¢o
bol fond urceny na udrzbu kostola, pripadne d’alsich
pridruzenych budov, ale aj jeho vybavenie, liturgické
nacinie, odevy a pod. Uz od 5. storocia su dolozené
ustanovenia, ktoré prikazovali, aby cast’ cirkevnych
prijmov (niekde bez presného stanovenia podielu,
inde malo {st’ o Stvrtinu alebo tretinu) bola vyhradend
udrzbe a $pecialne osvetleniu kostola a pre tento

LANDAU, P. Citta del Vaticano 1997, s. 849—870; KERFF,
E: ,,Altar* und ,,Person®: Logische Divisionsprobleme und
kirchliche Rechtswirklichkeitim 11. und 12. Jahrhundert, dar-
gestellt an Beispielen aus der ehemaligen Diézese Tournai. In:
Dialektik und Rhetorik im friiheren und hoben Mittelalter. Rezeption,
Ubetlieferung und gesellschaftliche Wirkung antiker Gelehrsamfeit
vornebmlich im 9. und 12. Jahrbundert. Ed.: FRIED, ]. Miinchen
1997, s. 269-296.

# MIERAU 1997, c. d. (v pozn. 38), s. 78-80.

# BRUCKNER 1998, c. d. (v pozn. 29), s. 231-232.
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ucel sa objavuju terminy ako fabrica, opus, structura (vo
vyzname stavby, stavebného diela).* K od¢leneniu
kostolnej ,,fabriky* ako samostatného fondu vsak
dochadzalo (najprv pri katedralnych, kolegiatnych
a klastornych, neskoér aj farskych kostoloch) az
od vrcholného stredoveku a okrem spomenutého
oslabenia vlastnickeho systému k tomu prispeli dva
dralsie trendy.* Jednym bol narast sukromnych dona-
cif (ako jeden z prejavov zmien v socialnej struktire
aj religiozite); casto islo o testamentarne odkazy 3z
spdsu duse*“ uréené explicitne pre kostolnu , fabrikn
na zaklade coho sa tento fond nazyva niekedy aj za-
dusie. Tym druhym bola aktivizacia samotnej obce
farnikov. Naznaky aktivneho zapojenia kolektivu
veriacich do procesu obnovy kostola dokladaja opit’
uz dokumenty z karolinskeho obdobia. V karolin-
skych kapitulariach, ale aj medzi kinonmi rimskej
synody z roku 826 sa opakovane uvadza povinnost’
farnfkov prispiet’ na obnovu kostola, v ktorom
prijimaju krst, a to aj pod hrozbou donutenia, ak
by sa vzpierali.’ Azda odozvou tychto ustanoveni,
reflektujicou zaroven miestne pomery, su zakony
v uhorskych ranoarpadovskych zakonnikoch, ktoré
predpokladali spoluticast’ obyvatel'ov tak na stavbe,"
ako aj na obnove kostolov.* Prevazujicou normou

% SCHOLLER, W.: Die rechtliche Organisation des Kirchenbanes im
Mittelalter, vornebmlich des Kathedralbanes : Baulast, Banberrenschaft,
Baufinanziernng. Koln — Wien 1989, s. 13 a n.; KATZINGER
2004, c. d. (v pozn. 24),5. 115,116 2i.; BORGOLTE, M. (ed.):
Engyklopidie des Stiftungswesens in mittelalterlichen Gesellschaften,
Band 2: Das sozgiale System Stiftung. Berlin — Boston 2016,
s. 98-100.
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REITEMEIER 2005, c. d. (v pozn. 2), s. 91-92.

~
5

SCHOLLER 1989, c. d. (v pozn. 45), s. 55; BRUCKNER,
C.: Das lindliche Pfarrbenefizium im hochmittelalterlichen
Erzbistum Trier. In: Zeitschrift der S avigny—Stiftung fiir Rechtsges-
chichte, 116 — Kanonistische Abteilung, ro¢. 84,1999, s. 298-386:
3006.
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Nariadenie v Druhej knihe zdkonov, zostavenej za krala
Stefana 1. snad’ okolo roku 1030, aby si kazdych desat’ dedin
postavilo svoj kostol, pricom obyvatelia dedin ho mali zabez-
pecit’ dvoma usadlost’ami s paholkami, Zrebcom a kobylou, 6
volmi, 2 kravami a 30 mensimi zvieratami, pokym o knazské
richa a oltarne prikrjvky sa mal postarat’ kral, o liturgické
knihy biskup, ktory dosadzoval aj knaza (BAK, J. M. (ed.):
Ounline Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medj-
eval Kingdom of Hungary (2019). All Complete Monographs. 4,
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sa v8ak stala ina predstava. Podl'a nej Carcha udrzby
kostola nemala spocivat’ na prijimateloch sviatos-
ti, ale na uzivateloch cirkevnych prijmov, teda na
prislusnom duchovenstve (aj v tomto pripade islo
povodne o episkopalnu ulohu prenesent na lokal-
nych knazov) a zemepanoch ako vlastnikoch, resp.
patronoch kostolov. Ked'ze vSak nadmerny vplyv
zemepanov v praxi casto porusoval normy a ohrozo-
val hospodarske zabezpecenie kostolov, vratane casti
urcenej na jeho udrzbu, cestou bolo konzekventné
odclenenie kostolnej ,,fabriky ako samostatného
fondu, ktory by nepodliehal vplyvu zemepana ani fa-
rara. K tomu v§ak mohlo dojst’, az ked’ sa samotné
spolocenstva veriacich stali subjektom, ktory sa do-
kazal skutocne aktivne podielat’ na zivote farnosti,
teda ked’ sa zacalo formovat’ komunalne povedomie
a sebavedomie obci. K podstatnym prejavom tohto
kI'icového procesu, vediceho ku vzniku mestian-
skych komunit, bola moznost’ slobodnej volby farara
(ktorej jeden z ranych nadalpskych dokladov sa viaze
k Uhorsku™), ¢inorodého rozhodovania vo veciach
vystavby, ¢i prestavby kostola a aj presun spravy kos-
tolnej ,,fabriky do ruk reprezentantov farskej obce
(nazyvanych rozne, napr. kostolny majster, kostolny
otec, lat. vitricus ecclesiae, custod ecclesiae, aeditus ecclesiae,

s. 43, 46, ustanovenie ¢. I, URL: https://digitalcommons.
usu.edu/lib_mono/4 [28. 9. 2023]). Podra E. MALYUSZA
(Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest 2007,
s. 17) sa kral Stefan pri vytvarani cirkevnej infrastruktiry
inspiroval pomermi v Italii, ktoré na rozdiel od Franskej rise
neovplyviioval dominantne systém vlastnickych kostolov. Vo
svetle sucasného vyskumu (PATZOLD 2020, c. d. v pozn. 28)
sa v8ak rozdiely nemusia javit’ tak zasadné. Samotny prikaz,
ze kazdych desat’ dedin md mat’ svoj kostol, ma istt analégiu
dokonca v jednom ustanoveni konzilu v Tolede (693), podl'a
ktorého malo k jednému kostolu prislichat’ 10 domacnosti,
resp. (velko)rodin (mancipia) HALLERMANN 2004, c. d.
v pozn. 7, s. 34).

4

=)

Nariadenie Szabolcsskej synody z r. 1092, aby kostoly, ktoré
boli znic¢ené pocas pohanskych povstani, obnovili farnici,
pokym kostoly schatrané vekom mali opitovne postavit’ bis-
kupi. Starost’ o kalichy a paramenty pripadla kralovi, o knihy
biskupovi. Trojdielne rozdelenie povinnosti nadvizuje na
uvedeny Stefanov dekrét. BAK (ed.) 2019, c. d. (v pozn. 48),
s. 55, 61, ustanovenia ¢. VII a VIII.

o
S

% KURZE, D.: Zur historischen Einordnung der kirchlichen
Bestimmungen des Andreanums. In: Zur Rechts— und Siedlungs-
geschichte der Siebenbiirger Sachsen 1971, s. 133-161.



nem. Kirchvater, Kirchmeister,). Pokym v 9. storoci bola
farska obec — povedané slovami Wolfganga Petkeho
— Jen tieriom ', od 12. storodia sa stavala aktivnym ci-
nitel'om, ktory predovsetkym v mestskom prostredi
vytvaral nové kontary pojmu farnost’.”

Celkovo sa pre formovanie farského systému
prinajmensom z hladiska pravnych noriem javi byt’
kIacové obdobie 12. az zaciatku 13. storocia. Vyplyva
to z porovnania ustanoveni 2. az 4. lateranskeho kon-
cilu. Pokym v ustanoveniach 2. lateranskeho koncilu
(1139) je fara ako institGcia ,,este bexmennd a takmer
neviditelnd“, v ustanoveniach 3. a najmi 4. lateran-
skeho koncilu (1179, 1215) je uz fenomén farnosti
postihnutel'ny cez viaceré tematizované problémy aj
v pouzivanej terminologii (parochia v zmysle farnosti,
ecclesiae parochiales ako samozrejmé oznacenie pre lo-
kélne, farské kostoly).” 4. lateransky koncil priniesol
o. 1. oficidlnu akceptaciu stolnych poplatkov, ktoré sa
stali d’al$im dolezitym zdrojov ptijmov pre farnosti,”
aj povinnost’ pravidelnej ro¢nej spovede ,,vlastnénm
krtazovi“ (proprius sacerdos),” teda normy, ktoré posil-
novali farsku viazanost’, aj ked’ otvarali moznosti pre
konkuren¢ny boj s mendikantmi, v ktorom si museli
svetski krlazi obhajovat’ svoje prava.”

' PETKE 2013, ¢. d. (v pozn. 41), s. 60. Doklady o kostolnych
fabrikach ako ekonomicky aj pravne samostatnych fondoch
sa objavuju postupne od 11.—12. storocia t'aziskovo najprv
v Italii a Francizsku, nasledne aj v nemeckych regiénoch,
kde boli v 14. storoc¢i uz samozrejmost’ou (REITEMEIER
c. d. v pozn. 1. 5. 91; PETKE 2013, c. d. v pozn. 41, s. 59),
ako aj v d'al$ich oblastiach Eurépy. Napriklad v Pol'sku st
zmienkami o kostolnych spravcoch (vitrikusoch) indikované
od prelomu 13. a 14. storocia (SOLTYSZEWSKI, S.: Geneza
instytucji witryksow w polskim ustawodastwie synodalnym.
In: Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyezny, ro€. 2, 1959,
& 1-2,'s. 425-438: 430); v Cechach doslo k vycleneniu zddusia
podra J. ZEMLICKU (Pocitky Cech krdlovskych 1198—1253 :
Proména stitu a spolecnosti. Praha 2002, s. 452) po polovici 13.
storocia, v 14. storodi je uz spolahlivo dolozené (KRAFL,
Pz Déjiny cirkevnibo prava v ieskych gemich ve stredovékn. Olomouc
2022, s. 232); analogicky vyvoj mozno predpokladat’ aj na
uzemi Slovenska, pozri pozn. 157.

w
o

MULLER, H.: Die Pfarrei im Normengefiige der mittelal-
tetlichen Kirche. In: BUNZ — FOUQUET (eds.) 2013, c. d.
(v pozn. 2), s. 62-96: 70-72.

Y

% Prvotny princip bezodplatného poskytovania sviatosti
a ustanovenia, ktoré zakazovali najprv prijimat’, neskor si
vynucovat’ protihodnotu za duchovnu sluzbu (dolozené aj

v uhorskom zdkonodarstve, pozti kinony Ostrihomskej sy-

V uvedenom obdobi doslo napokon tiez k po-
silneniu kompetencif lokalnych knazov v d’alsej za-
viznej ulohe, ktorou sa stala asistencia pri uzatvarani
manzelstva. Hoci uz v prvotnej cirkvi sa v spektre
roznych ambivalentnych postojov k manzelstvu
formovala predstava o jeho posvitnosti a v prie-
behu storoci pribudali cirkevné ritualy sprevadza-
jace manzelsky sl'ub, pevnou sucast’ou liturgickych
kompetencii knazov sa uzavretiec manzelstva stalo
az v kontexte vyvoja nauky o sviatostiach. Predbez-
na kodifikaciu cirkevného monopolu priniesol aj
v tomto pripade 4. lateransky koncil v ustanoven{
zakazujicom tajné sobase a pozadujucom verejné
ohlasky v kostole. Budicnost’ mala patrit’ ritualu,
ktory sa siril od konca 11. storoc¢ia z Normandie
a ktory presunul obrad manzelského sfubu pred
branu kostola — ,,zvdrou v tvar cirkvi“ (in facie ecclesiae).”®
Jeho pripomienkou su dodnes portaly mnohych kos-
tolov, ktoré si v miestnej tradicii zachovali oznacenie
,»svadobny portal“. Normativnost’ tohto obradu aj
pre uhorské prostredie doklada napriklad ustano-
venie v budinskych statatoch z roku 1279, ktoré
o. 1. zakazuje, aby niekto uzavrel manzelstvo skor,
nez dorazi pred dvere kostola a dostane manzelské

nody ¢. XL, XLII podla BAK (ed.) 2019, c. d. v pozn. 48, s.
139, 147, 148), narazali na realitu. Vychodiskom bolo oficidlne
akceptovanie $tolnych poplatkov ako ,,chvdlyhodne; vyklosti
(landabilis consuetndo) na 4. lateranskom koncile (1215), pricom
z akceptovanej zvyklosti sa nasledne stala povinnost’ (PET-
KE, W.: Oblationen, Stolgebithren und Pfarreinkinfte vom
Mittelalter bis ins Zeitalter der Reformation. In: PETKE
2021, c. d. v pozn. 2, s. 249-283).

b4

* SCHMIDT, H.—J.: Raumkonzepte und geographische
Ordnung kirchlicher Institutionen im 13. Jahrhundert. In:
Raumerfassung und Ranmbewusstsein im spaten Mittelalter. Ed.:

MORAW, P. Stuttgart 2002, s. 87—125: 94-95.

o
o

% HODL, L.: Der Kommentar des Kardinals Johannes Mona-
chus zur Dekretale Super cathedram des Papstes Bonifatius
VIIIL. (18. Februar 1300). In: Revue Mabillon : Revue internationale
d'histoire et de littératures religienses, Ser. NS, 16, 2005, s. 133-178;
WOEILKI, T.: Kirchenrecht als Mittel der Reform. Nikolaus
von Kues und die Seelsorgeprivilegien der Mendikantenor-
den. In: Renovatio et unitas — Nikolaus von Kues als Reformer : The-
orie und Praxcis der reformatio im 15. Jabrbundert. Eds.: FRANK,
T. — WINKLER, N. Géttingen 2012, s. 117-135.

¢ GRASS, N.: Der normannische Brauttor—Vermahlungstitus
und seine Verbreitung in Mitteleuropa. In: Forschungen ur

Rechtsarchiologie nnd rechtlichen 1 olkskunde 5, 1983, s. 69-98.

163



Obr. 1: Trentin, pddorys zaniknutey hradnej rotundy (Rostol velkofa-
ry?). Zdroj: Pomfyovi a kol. ¢. d. (v pozn. 64), 5. 155, podia viacerych
podkladoy, upravené.

pozehnanie,” alebo azda tiez zobrazenie manzelskej
sviatosti (zial’ so slabo citatelnym architektonickym
pozadim) v mal'ovanom cykle Siedmich sviatosti na

juznej stene v trojlodi farského kostola v Stitniku
z prvej polovice 15.storocia (obt. 4).

7 KRAFL, P. O.: Svitost manzelstvi v legitskych statutech Fi-
lipa z Fermo z roku 1279. In: Shornik praci Pedagogické fakulty
Masarykovy univergity, fada spolecenskych véd, roc. 33,2019, ¢. 2,
s. 157-160: 158. V uhorskom zakonodarstve je povinnost’
cirkevného sobdsa obsiahnuta uz medzi zdkonmi z cias
Kolomana (BAK (ed.) 2019, c. d. v pozn. 48, s. 141, 154,
ustanovenie ¢. LXXXVIII tzv. Ostrihomskej synody) a zva-
zuje sa, ze na ti dobu vel'mi pokro¢ila forma méze odrazat’
byzantsky vplyv (KOMAROMI, L.: Traces of Byzantine
Influence in Medieval Hungarian Law. In: The Carpathian
Basin, the Hungarians and Byzantium. Eds.: OLAJOS, T. —
KOVAGCS, S. - SZABO, P. Szeged 2014, 5. 115-126: 118). Aj
na zéklade uvedeného ustanovenia v budinskych statatoch sa
vsak da predpokladat’, ze jeho dosledné presadenie v praxi
este dlho nebolo samoztejmost’ou.

5 TOGNER, M.: Stredoved nastennd malba v Gemeri. Bratislava
1989, s. 187-188.

% MORSEL 2008, c. d. (v pozn. 37), s. 214.
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Rozvoj a ista stabilizacia farského systému v roz-
medzi 11. az 13. storocia sa terminologicky odrazili
v tom, ze sa postupne vytracalo oznacenie parochia
vo vzt'ahu k biskupstvu a ¢oraz Castejsie sa pouzivalo
vo vzt'ahu k lokalnemu duspastierskemu centru na
nizsej (vo vzt'ahu k biskupstvu) urovni cirkevnej
hierarchie.” Ked’~e viak otazka Quid sit parochia (,,Co

Je farnost™), ktort si v polovici 13. storocia polozil aj

taliansky kanonista Henrich zo Susy (de Segusio), zv.
Hostiensis, zostala bez zaviznej odpovede,” pocas
celého stredoveku variovalo nielen pouzivané poj-
moslovie, ale tiez jeho obsahova napln.

Samotny pojem parochia sa pouzival aj pre
oznacenie archidiakonitov.®! Tak je to dolozené
i v arpadovskom Uhorsku (v dolezitej listine ostri-
homského arcibiskupa z roku 1156), kde mohol ale
zaroven oznacovat’ komitaty. Rovnaké oznacenie
pre archidiakonaty a komitaty je vaimané ako do-
klad, resp. potvrdenie korelacie medzi svetskou
a cirkevnou spravou na tzemi stredovekého Uhor-
ska, inymi slovami, ,,$e kaZdému komitatu pévodne
zodpovedal jeden archidiakondt“®* Domaca historicka
spisba povazuje archidiakonaty za velkofary sidlia-
ce v centrach hradnych $panstiev,” ¢o sa premieta
do interpretacii dolozenych sakralnych stavieb,
ako je napriklad zaniknuta Stvorapsidova rotunda
na Trencianskom hrade (obr. 1).** Nemald cast’
badatel'ov vidi v archidiakonatoch pokracovanie
archipresbyteriatov s azda este preduhorskym, teda

8V Hostiensisovej definicii i§lo o pevne ohrani¢ené miesto,
kde zija I'udia, prislichajici jednému kostolu, a na ktorom
nemdzu byt’ viaceré kostoly s pravom krstu (MULLER, H.:
Die Pfarrei im Normengefiige der mittelalterlichen Kirche. In:
BUNZ - FOUQUET (eds.) 2013, c. d. v pozn. 2, s. 83-84).

¢ NEUMANN, J.: Bistum. In: Theologische Realenzyklopidie, Bd.
6. Berlin 1980, s. 697-709: 702.

%2 FUGEDI, E.: Kirchliche Topographie und Siedlungsverhalt-
nisse im Mittelalter in der Slowakei. In: Studia Slavica Academiae
Scientiarnm Hungaricae 5, 1959, s. 363—400: 374-375, citujuc B.
Hoémana (1935).

6 MARSINA 1999, c. d. (v pozn. 35), s. 7.

% MARSINA, R.: Trenéin. In: STEFANIK, M. - LUKACKA,
Joo Lexikon stredovekych miest na Slovenskn. Bratislava 2010,
s. 511-522: 518; POMFYOVA, B. a kol.: Stredoveky kostol : bis-
torické a funkiné premeny architektriry. Bratislava 2015, s. 152—155,
kat. I.18 [Samuel, M. — Pomfyova, B.].



Obr. 2: Kostolany pod Tribeom,
Kostol sv. Juraja. Foto: B. Pomfyova.

velkomoravskym pévodom.® S tymto stereotypne
opakovanym predpokladom sa vsak spaja mnoho
nevyjasnenych otazok. Hradské velkofary vedené
archipresbytermi su tak na Vel'kej Morave, ako aj
v pociatkoch Uhorského kral'ovstva do velkej miery
teoretickou konstrukciou. Popri roznych pohl'adoch
na ich (ne)existenciu alebo pocet na Velkej Morave,
uplnej neistote v otazke mozného pretrvania prvkov
cirkevnej organizacie po zaniku Vel'kej Moravy, ne-
jednotnych nazoroch na zhodu tzemného rozsahu
ranouhorskych archidiakonatov a komitatov moze
byt v tejto konstrukcii problémom uz samotny
pojem velkofara — podl'a jeho kritikov pouzivany
intuitivne, bez jasnej definicie.” Ak aj prijmeme pred-
stavu, ze najstarSie farnosti na naSom uzemi sidlili

% V novsej literatiure napr. MAREK 2010, c. d. (v pozn. 35),
s. 133, 135-136.

6 BUNZ, E.: Die Pfarrei im spiten Mittelalter — Versuch einer
Zusammenfassung, In: BUNZ — FOUQUET (eds.) 2013, c.
d. (v pozn. 2), s. 401-424: 413.

7 KORMENDY, A.: A falusi plébanik hatésa a falukézésség
kialakuldsara. A Szepesség példaja. In: Mivelddéstotriéneti ta-
nulmdnyok a magyar kizépkorrsl. Bd.: FUGEDI, E. Budapest
1986, s. 117-158: 123.

na komitatnych hradoch, nevieme ni¢ o dosahu ich
jurisdikcie, teda, ako konstatoval uz A. Kérmendy,”
¢i mali izemne rozsiahle obvody (ako evokuje termin
velkofara), alebo ¢i do ich posobnosti patrilo iba
obyvatel'stvo spadajuce do organizacie samotného
hradu (teda skor v zmysle personalnej farnosti).
A ak aj prijmeme, Ze i8lo o rozsiahlejsie teritorialne
farnosti, nezodpovedana zostava otazka ich vzt’ahu
ku kostolom mimo centralnych hradov, ktoré, ako
indikujd dodnes zachované kostoly v Kopcanoch,
Kostol'anoch pod Tribecom (obr. 2) ¢i Nitrianskej
Blatnici (obr. 3), vznikali azda uz v ¢asoch Velkej
Moravy.”® Boli to filidlky (s akymi kompetenciami?)
zavislé na velkofarach alebo samostatné farnosti ale-
bo kostoly fungujuce bez pevnej regulacie viac-menej

% Ku Kop¢anom a Kostolanom sihrnne POMFYOVA, B.
a kol. 2015, c. d. (v pozn. 64), s. 104119, kat. 1.7 [BONA,
MJ], 1.8 [BONA, M. — BURAN, DJJ; k Nitrianskej Blatnici
najnovsie POVINEC, P. et al.: Radiocarbon dating of St.
George’s Rotunda in Nitrianska Blatnica (Slovakia): Inter-
national Consortium results. In: Radiocarbon 63, 2021, ¢. 3,
s. 953-976, dostupné online, URL: https://www.cambridge.
org/core/journals/radiocarbon/article/radiocarbon—da-
ting—of—st—georges—rotunda—in—nitrianska—blatnica—slova-
kia—international—consortium—results/CFOE1DE89D73C-
CG61F1E667194C60C44B [30. 9. 2023].
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podl'a I'ubovole ich zakladatela, ktorého nepozna-
me? Legislativny predpoklad pre systematickejsie
budovanie nizsej cirkevnej organizacie na nasom
tizemi nepochybne vytvorili zakonniky prvého uhot-
ského krala Stefana I. (1000/1001 — 1038). Usta-
novenie, podla ktorého malo mat’ kazdych desat’
dedin kostol,” by bolo mozné vanimat’ ako zaklad
pre formovanie teritorialnych farnostf a skutocne sa
v suvislosti s nim ¢asto s uplnou samozrejmost’ou
hovori o farnostiach a farnikoch. Opit’ vsak treba
pripomenut’ slova A. Kérmendyho, ktory upozornil,
ze pramene nehovoria nic¢ o farskych kompetenciach
tychto kostolov.”” Nepresni je aj interpreticia, podla
ktorej uvedené ustanovenie Stefana I. predstavuje

% Pozti pozn. 48.

7 KORMENDY 1986, c. d. (v pozn. 67), s. 123. Prvé kniha
zakonov Stefana 1. ustanovila povinnost’ nedelnej navétevy
kostola aj citkevné zaopatrenie umierajuceho a pohreb, ¢o vsak
niektori badatelia interpretovali ako kompetencie hradskych
knazov, ked’Ze kfiazi su v tomto zdkonniku spominani v urcitjch
ustanoveniach spolo¢ne so zupanmi (napr. SZENTIRMAIL
A.: Die Anfinge des Rechts der Pfarrei in Ungarn. In: Oster-
reichisches Archiv fiir Kirchenrecht, ro¢. 10, 1959, s. 28-36: 30).

7 SOTNIK 2001, c. d. (v pozn. 1), s. 44.
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Obr. 3: Nitrianska Blatnica, Kostol
sv. Juraja. Foto: M. Bona.

faru ako samostatné hospodarstvo.” Vyplyva z neho
sice povinnost’ zabezpecit’ kostol dotalnym majet-
kom, t’azko vSak mozno hovorit’ o hospodarskej
samostatnosti, ked” d’alsie ustanovenie prikazovalo
odovzdavat’ desiatky biskupovi bez toho, ze by bolo
zmienené prerozdelenie tychto desiatkov, ¢o je istou
zvlastnost’ou.” Predpoklada sa sice, ze, tak ako tvrdi
neskor§ia tradicia, uz v ¢asoch Stefana 1. sa stalo
nepisanym pravidlom, Ze biskup v zhode s davnou
tradiciou desiatky prerozdelil a $tvrtinu odovzdal
niz§iemu kléru,” nepriamo je tito prax vsak dolo-
zena az v nariadeni Ostrthomskej synody z obdobia
okolo roku 1100 (1105-1116).™ Silné pochybnosti
napokon sprevadzaju aj otazku, do akej miery sa

2 BAK (ed.) 2019, c. d. (v pozn. 48), s. 45, 49, ustanovenie ¢. XX;
CSIZMADIA, A.: Die rechtliche Entwicklung des Zehnten
(Decimal) in Ungarn. In: Zeitschrift der Savigny—Stiftung fiir Rechts-
geschichte, Kanonistische Abteilung, ro¢. 61, 1975, s. 228-257: 229.

7 CSIZMADIA 1975, c. d. (v pozn. 72), s. 230; MAREK 2010,
c. d. (v pozn. 35), s. 134-135.

™ BAK (ed.) 2019, c. d. (v pozn. 48), s. 140, 151, ustanovenie
¢. LXTV. K desiatkom v ranoarpadovskom zakonodarstve
tiex MUCSKA, V.: Uborsko a cirkerné reformy 10. a 11. storodia.
Bratislava 2004, s. 102—104.



Obr. 4: Stitnik, Evanjelicky
kostol a. v. (povedne farsky
Kostol Panny Mrie), vyjav
Manselské pogehnanie 3 cykiu
Stiedmich sviatosts, 1. polovica
15. stor. Foto: B. Pomfyovd.

vobec podarilo naplnit’ prikaz o desiatich dedinach
a jednom kostole. Pretaveniu tohto ustanovenia do
praxe branil nepochybne zlozity proces samotne;
kristianizacie a nestabilné vnutorné pomery (pohan-
ské povstania). TaZkosti so $irenim krest’anskych
noriem a budovanim cirkevnej organizacie doklada
cely rad nariadeni a zdkonov, vydanych v case vlady
Ladislava 1. (1077 — 1095) a Kolomana (1095 —
1116). Vytvaranie teritorialnych farnosti a farskej
viazanosti musel vSak komplikovat’ aj taky jav, ako
bola mobilita samotnych dedin st’ahujucich sa za
podou, ktoru este nedokazali efektivne obrabat’ a po
jej vycerpani sa presuvali d’alej. Zrejme na uvedeny
problém reagovalo ustanovenie Szabolcskej synody
(1092), ktoré zakazovalo, aby dedina opustila svoj
kostol, a pozadovalo jej navrat v pripade, Ze sa tak
uz stalo.” Iné ustanovenie tejto synody (resp. v 1.
knihe zdkonov kral'a Ladislava), nadvizujice na uz
Stefanom 1. nariadent povinnost’ navétevy kostola
v nedele (a vicsie sviatky), pocitalo s tym, Ze nie-
ktoré dediny su prilis vzdialené od farského kostola,
¢o opravnovalo ich obyvatel'ov vyslat’ iba jedného

”» BAK (ed. )2019, c. d. (v pozn. 48), s. 56, 64, ustanovenie ¢.
XIX, podobne tiez s. 141, 154, ustanovenie ¢. LXXXV Ostri-
homskej synody; FUGEDI 1959, c. d. (v pozn. 62), s. 393.

zastupcu. Slabo rozvinuta farskd Struktaru este na
prelome 11. a 12. storocia indikuje aj ustanovenie
uz spomenutej Ostrihomskej synody, prikazujice,
aby bola okolo (v blizkosti) kazdého kostola jeho
tarnost’ (Unaguecungue ecclesia circa se in proximo habeat
parochiam suam).”® Pojem farnost’ — parochia — sa
tu, ak sa nemylim, prvykrat v uhorskom kontexte
objavuje vo vyzname farského obvodu lokalneho
kostola. Zakonodarstvo z cias kral'ov Ladislava I.
a Kolomana, nadvizujice na zaklady vytvorené za
Stefana 1., posilnilo 2 v mnohom precizovalo legis-
lativny ramec pre fungovanie cirkvi a zrejme az od
tohto obdobia mé6zeme pocitat’ so systematickejsim
budovanim nizsej cirkevnej organizacie, presnejsie
povedané farskej struktary. Rozhodne vsak neslo
o homogénnu, striktne definovanu struktdru, co
sa prejavovalo aj v pretrvavajucej terminologickej
variabilite. Napriklad pojem parochia este ani v 13.
storoc¢i nemusel mat’ vyznam plnohodnotnej, sa-
mostatnej fary. Jasne to vyplyva z incidentu medzi
kralom Ondrejom I11I. a knazom Kostola sv. Jakuba
vo VePkom Sarisi, pocas ktorého kral (nepravom)

" BAK (ed.) 2019, c. d. (v pozn. 48), s. 55, 62, ustanovenie
¢. XTI Szabolcskej synody, s. 137, 144, ustanovenie ¢. XVI
Ostrihomskej synody.
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konstatoval, Ze Saris nie je farnost’ (non plebania), ale
iba jednoducha parochialna cirkev (szzplex ecclesia
parochialis) bez prava na desiatky. Pre plnohodnotna
(a v danom pripade exemptnu) farnost’ s pravom
poberat’ desiatky tu bol teda zvoleny vyraz plebania.”
Rovnako tak variovali aj pojmy (a ich obsah) ozna-
cujuce lokalnych knazov (presbyter, sacerdos, plebanus,
curatus a 1.)™ a napokon aj terminoldgia oznacujica
samotné sakralne stavby, comu je venovana blizsia
pozornost’ v nasledujicej casti.

%k

Od cias oficialneho uznania a $irenia krest’anstva
podlichalo zaloZenie nového kostola regulaciam.
Reagovali na rozne problémy. V prvom rade to bola
hrozba herézy v jej najroznejsich podobach, ale aj
neslachetné motivy, ked’ napriklad, ako sa uvadza
v Justinianskych novelach (535 — 565), fundatori sta-
vali kostoly z marnivosti, tizby po slave a nedbali na
ich dostatocné majetkové zabezpecenie, takze mno-
hé kostoly po vybudovani pustli a chatrali, kedze sa
v nich nekonala liturgia.” Vlastnicky systém kostolov
priniesol so sebou riziko zistnosti, ked” fundatorov
nemotivovala zboznost’, ale mozny ekonomicky

7 MALYUSZ 2007, c. d. (v pozn. 48), s. 121.

8 Tvrdenie, Ze na uzemi dne$ného Slovenska boli slovom
plebanus oznacovani hlavne mestski farari a slovom sacerdos
prevazne dedinski farari (ULICNY, E: Dejiny Shovenska v 11.
ag 13. storodt. Bratislava 2013, s. 353—-357), je sotva prijatel'né.
Aj pre nase pomery treba predpokladat’ skér mnohoznac¢nost’
pojmov ako sacerdos i presbyter a — tak ako to konstatoval P.
JOKES (c.d. v pozn. 2,s. 11, 137) v suvislosti s Moravou —
ani zdanlivo jednozna¢ny termin plebanus nemusel nevyhnutne
oznacovat’ farara, ale jednoducho kfiaza vykonavajiceho du-
chovnu sluzbu pri kostole. Viac-menej istotu, Ze i8lo o farara,
davaju az pojmy odkazujuce explicitne k terminu parrochia ako
parochus, rector ecclesie parochialis a pod.

" ALIVISATOS, H. S.: Die Kirchliche Gesetzgebung des Kaisers
Justinian I. Berlin 1913, s. 85-87; KATZINGER 2004, c. d.
(v pozn. 24), s. 106-107.

80 Zakazovalo biskupom vysvitit’ také kostoly, ktoré nechali ich
stavebnici zriadit’ z Cistej ziskuchtivosti. KATZINGER 2004,
c. d. (v pozn. 24), s. 117-118.

81 Justinanske novely z 30. rokov 6. stor. (KATZINGER 2004,
c. d. v pozn. 24, s. 100).
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prospech z cirkevnych prijmov, ¢o doklada uz jedno
z ustanoveni synody v Brage z roku 572.%" Od ranych
cias bol preto pozadovany biskupsky dohlad a su-
hlas so stavbou kostola, podmieneny dostato¢nym
majetkovym zabezpecenim fundacie a tento sdhlas
nadobudal postupne aj ritualnu stranku v podobe ve-
rejného slavnostného oznacenia stavebného pozemku
krizom,” vysviacky kostola,*” neskor aj posvitenia
zakladného kamena.® Suhlas biskupa podmieneny
dostato¢nou majetkovou zabezpekou zo strany zakla-
datel'a a biskupskd vysviacka sa stali trvalou normou,*
ktord mozno najst’ aj v uhorskom zikonodarstve.®
Budovanie nizsej cirkevnej organizacie so sebou
prinasalo d'alsiu otazku, a to, za akych okolnosti je
mozna vystavba nového kostola, ktory by mohol
ohrozit’ pravomoci existujucich kostolov. Uz v karo-
linskom obdob{ bolo potrebné tuto otazku riesit’ tak
v suvislosti s novymi fundaciami, ako aj obnovovany-
mi a pripadne translokovanymi kostolmi. Remessky
arcibiskup Hinkmar (845 — 882) zaujal v polemike
so svojimi oponentmi meritérne stanovisko: stavba
novych kostolov je mozna za urcitych okolnosti (ked’
kostol zni¢i voda, ked’ je v zime alebo pre tehotné
¢i starych t'azko dostupny). Nové kostoly mali byt’
nalezite vybavené, avsak v ziadnom pripade nesmeli

82 Pozti pozn. 26.

¥ UNTERMANN, M.: ,,primus lapis in fundamentum depo-
nitur : Kunsthistorische Uberlegungen zur Funktion der
Grundsteinlegung im Mittelalter. In: Cistercienser : Brandenbur-
gische Zeitschrift rund um das cisterciensische Erbe 6, 2003, ¢. 23,
s. 5-18.

 ERDO, P.: A templom épitéséhez sziikséges piispoki
engedély. In: Magyar Sion — Uj folyam, 6/48, 2012, ¢. 2,
s. 135-151.

% Prvykrit v ustanoveni Prvej Ostrihomskej synody (ok. r.
1100), ktoré zakazovalo vysvitit’ kostol bez toho, aby bol
zabezpeceny darom ¢i pozemkom (Ecclesia non consecretur, si
dos et terra prius non dantur, BAK (ed.) 2019, c. d. (v pozn. 48),
s. 137, 144, ustanovenie ¢. XVII). Priamou predlohou mohli
byt’ ustanovenia v zbierke dekrétov wormského biskupa
Burcharda z r. 1008 a7 1022 (MUCSKA 2004, c. d. v pozn.
74,s.98; SZUROMI, S. A., O. Praem.: The Influence of the
Universal and Particular Conciliar Discipline on the Hunga-
rian Conciliar Legislation in the 11th—13th Century. In: Prace
Historyezne, ro¢. 143, 2016, ¢. 3, 463—479: 467).



obmedzit’ prava jestvujucich kostolov, najma nemali
mat’ vlastného knaza, poberat’ desiatky ani obdrzat’
ziadnu cast’ farnosti. Vsade tam, kde to bolo mozné,
mali zostat’ kaplnkami, resp. oratériami podriade-
nymi starym, uz existujucim kostolom.* Postupné
pokryvanie jednotlivych tzemf teritoridlnymi farnos-
t'ami a zaroven zahust’ovanie osidl'ovania a zmeny
v jeho struktire so sebou ale Coraz Castejsie prinasali
prave problém clenenia, dismembracie jestvujicich
farnosti v dosledku zakladania novych kostolov
s pastoracnymi ulohami. Proces dismembracie far-
nosti, v zavislosti od regiéonov sledovatelny od 9.
storoéia,”” muselo napokon reflektovat’ aj kanonické
pravo, ktoré od konca 12. storocia ako ospravedlnu-
jucu pricinu (susta causa) pre stavbu nového kostola
uznalo dovody zaznievajice vo svojej podstate uz
v karolinskych polemikach: vel'ka vzdialenost’ oby-
vatel'stva od povodného kostola, neschodnost’ cesty
k nemu predovsetkym v zime a v zlom pocasi, teda
vonkajsie okolnosti, ktoré sposobovali, ze veriaci sa
nemohli v pozadovanej miere zicastiiovat’ bohoslu-
zieb, ale aj privelky pocet farnikov na jeden kostol.
Nov¢ kostoly mali teda ul'ah¢it” duchovnu starostli-
vost’ o veriacich. Pri ich zaloZeni malo byt ale dbané
nielen na to, aby bola dostatocne zaopatrena nova
fundacia, ale aj na to, aby p6évodny, matersky kostol
neutrpel odlivom casti svojich farnikov prilisna
ujmu.*® Uvedené dovody, osobitne d’aleka a t'azkd
cesta k farskému kostolu sa nasledne uvadzali tak
Casto v ziadostiach o zalozenie nového kostola, az
vznika podozrenie, ze v mnohych pripadoch islo viac
o obligatny topos, nez odraz reality. Z tohto pricinné-
ho ramca sa potom vymykali tie spolocenstva, ktoré
ako osobitné privilégium ziskali moznost’ vybudovat’
si vlastny kostol a slobodne si zvolit’ farara.

Na uzemi Slovenska je proces dismembracie
sledovatel'ny na zaklade pisomnych dokumentov ku

% KATZINGER 2004, c. d. (v pozn. 24), s. 123; PATZOLD
2020, c. d. (v pozn. 28), s. 215-218.

¥ Podla W. PETKEHO (2013, c. d. v pozn. 41, s. 53) mozno
proces rozclefiovania farnosti v désledku vzniku novych
kostolov pozorovat’ na zaklade pisomnych pramenov v Kata-
lansku od 9. stor., v juznom Franctzsku od 10. a v Nemecku
od 11. stor. Na tzemi Slovenska je to od 13. stor., pozti nizie.

8 TRIEBS, E.: Die Lehre des kanonischen Rechts von der
Teilung der Pfarrei. In: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 90,

konkrétnym lokalitim od 13. storodia. Clenenie far-
skej Struktury, ,,odfarenie” novych duspastierskych
centier od tych existujucich predpoklada, Zze dané
uzemie uz bolo pokryté teritoridlnymi farnost’ami
s viac-menej jasne vymedzenou uzemnou pravomo-
cou. Vyssie bolo spomenuté, ze so systematickejsim
budovanim farskej organizacie mozno v pomeroch
stredovekého Uhorska pocitat’ zrejme od prelomu
11. a 12. storocia. Ku skuto¢nej konjunkture, prinaj-
mensom na uzemi dne$ného Slovenska, ale doslo az
v 13. storoci v suvislosti s rozsiahlymi politicko-hos-
podarsko-spoloc¢enskymi zmenami (rozpad kralov-
ského patrimonia, emancipacia nizsej slachty, narast
mensich pozemkovych sikromnych vlastnictiev,
prilev cudzich, najma nemeckych hosti), zosilnenymi
este potrebou obnovy krajiny po mongolskom vpade
v rokoch 1241 —1242. Nebolo to vsak Specifikum len
nasho tzemia. 13. storocie bolo obdobim burlivého
rozvoja kostolnej siete napr. tiez, v Cechach,® na Mo-
rave” alebo v Sliezsku.”! Za uvedenou konjunktirou
preto treba vidiet’ nielen domace procesy, ale aj vyssie
nacrtnuty vseobecny vyvoj smerujuci k stabilizacii
farského systému a jeho reflexiu v nadregionalnych
legislativnych normach. Kazdopadne pre uzemie
Slovenska doklada sdhrn pisomnych pramenov,
archeologickych dokladov aj stojacich sakralnych
stavieb v 13. storoci (a osobitne v obdobi cca od jeho
polovice) zintenzivnené budovanie nizsej cirkevne;j
organizacie sprevadzané horlivou vystavbou novych
kostolov. V dovtedy redsie osidlenych oblastiach
stredného a severného Slovenska (Gemer, Turiec,
Liptov, Spis) bolo potrebné este saturovat’ zakladné
pokrytie farskou sietou. Coraz Castejiie sa vak vy-
naraju aj pripady dismembracie.

Prikladom moze byt situacia vo Svodine na juhu
dnesného Slovenska. V roku 1291 riesil ostrihomsky
arcibiskup st’aznost’ knaza Mikulasa z Kostola sv.

1916, s. 361-383, 529-545; HALLERMANN 2004, c. d.
(v pozn. 7), s. 43—44; MULLER 2013, c. d. (v pozn. 60), 81,
92; PETKE 2013, c. d. (v pozn. 41), s. 53.

% ZEMLICKA 2002, c. d. (v pozn. 51), s. 450.
% JOKES 2011, c. d. (v pozn. 2), s. 130.
p
%" HERRMANN, Ch.: Schlesien. In: Mittelalterliche Architefetur

in Polen, Bd. 2. Eds.. HERRMANN, Ch. — WINTERFELD,
D. von. Petersberg 2015, s. 550-723: 577.
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Michala archanjela v Mad’arskom Svodine ohfadom
drevenej kaplnky (capellae ligneae), ktort si na zakla-
de osobitného arcibiskupovho povolenia postavili
hostia usadeni v susednom Nemeckom Svodine.
Knaz Mikulas namietal, ze kaplnka bola postavena
na tkor jeho farského kostola a materskej cirkvi
sposobuje nemalé skody. Arcibiskup vyriesil spor
v prospech nemeckych prist'ahovalcov. Povolil, aby
si aj oni postavili kamenny farsky kostol (Parochialem
Ecclesiam cum lapideo opere), ak to maju v tmysle,
a v kaplnke dovolil vysluhovat’ vsetky sviatosti,
osobitne krst, pohreb, vypocutie spovede, slavenie
eucharistie a host’om tiez umoznil volbu farara.
Kostol v Mad’arskom Svodine v$ak mal zostat’ ma-
terskou citkvou (Ecclesiae matrix), ktorej mali hostia
platit’ 2 hrivny a ich knaz 1 hrivau ro¢ne; desiatok si
mali kelazi rozdelit’ na dve ¢asti.” Arcibiskup povysil
kaplnku nemeckych hosti de facto na samostatny
farsky kostol, hoci de iure zostala podriadena star-
siemu kostolu v Mad’arskom Svodine, vyjadrenim
¢oho bola povinnost’ pravidelnych ro¢nych davok.
Hostia nemuseli pre svoje ,,odfarenie” uvadzat’ ziad-
nu ospravedlnujucu pricinu, dosiahli ho podobne
ako mnohé iné nemecké komunity na zaklade oso-
bitnej vysady. A zakratko po arcibiskupovom roz-
hodnutf vyuzili tiez moznost’ postavit’ si namiesto
drevenej kaplnky murovany kostol, ktorého zvysky
sa podarilo zachytit’ archeologickym vyskumom.”
Knazi oboch Svodinov sa ako platcovia uvadzaja
nasledne v zozname papezskych desiatkov z rokov
1332 az 1337.%

%2 KNAUZ, N. (ed.): Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Tomus
secundus: ab a. 1273 ad a. 1321. Strigonii 1882, s. 276-277,
¢. 274.

% I8lo o jednolodie s kvadratickou svitytiou. Starsi Kostol sw.
Michala bol do svojho znicenia na konci 2. svetovej vojny
jednolod’ovou stavbou s (neskoro)romanskou dvojvezovou
zapadnou fasddou a mladsim polygonalnym presbytériom.
MENCL, V.: Stredoveka architektiira na Slovenskn. Praha — Pre-
Sov 1937, 5. 315; DRENKO, Z.: Zaniknuty kostol vo Svodine.
In: Zbornik Slovenského ndrodnébo miizea 97 — Archeoldgia 13,
2003, s. 149-170.

% SEDLAK, V. (ed.): Monumenta Vaticana Slovaciae, Tomus I :

Rationes collectorum pontificiornm in annis 1332 — 1337. Trnavae
— Romae 2008, s. 107, ¢. 640, s. 108, ¢. 644.
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Uvedeny zoznam desiatkov vyzbieranych pre pa-
pezsku stolicu predstavuje kI'dcovy zdroj pre pozna-
nie cirkevnej organizacie v stredovekom Uhorsku.
Udaje v fiom pokryvajd asi 90% Uhorska a dokladaji
priblizne 3000 duspastierskych centier s urcitou for-
mou farskych pravomoci, z toho okolo 700 az 800
na tizemi Slovenska” (chyba Zahorie a Zitny ostrov).
V 30. rokoch 14. storoc¢ia mame teda dolozenu po-
merne hustu farska siet’, ktora sa vsak, v zavislosti
od regionu, vyznamne dotvarala este aj v nasleduju-
cich desat’roc¢iach. Najneskor od zaciatku 14. stor.
pritom v ziadostiach o stavbu nového kostola ¢asto
figuruju priciny, ktoré cinia zadost’ kanonickému
pravu — d’alekd a/alebo t'azku cestu k jestvujice-
mu farskému kostolu.” Ide spravidla o obce, kde
iniciatorom zaloZenia novej cirkevnej ustanovizne
bol miestny zemepan, ktory si potom ako fundator
a stavebnik narokoval na patronatne pravo voci kos-
tolu. Do akej miery tieto formalizované zdovodnenia
odrazaju v jednotlivych pripadoch skutoc¢ny stav
veci, je tak ako u mnohopocetnych zahrani¢nych
analogii otazne. Tu a tam presakuji dovody, ktoré
st azda blizsie zitej realite. Napriklad ked” v roku
1280 sPachtici z okolia Horky na Spisi svoju Ziadost’
o moznost’ postavit’ na svojom majetku kostol zdo-
vodnili blizsie nespecifikovanymi provokaciami zo
strany obyvatelov Spisského Stvrtku.”” Alebo ked
v roku 1375 povolil ostrihomsky arcibiskup Tomas,
aby si zemania z KaloSe postavili kaplnku k tcte
blahoslavenej Panny Marie nielen preto, ze kostol vo
Valiciach, ktory dovtedy navstevovali, bol d’aleko, ale

% TROCHTA, J.: Zognam fir Slovenska, podla iictovnych registrov
papesskych kolektorov o desiatkoch aplatenych papegskel kilrii v Avi-
gnoni uzivatelmi citkevnych beneficii v Uhorsku v rokoch
1332-1337. Nepubl. rkp. 1964 — 1970, Uvodna $tadia, s. 20;
RUTTKAY — SLIVKA 1985, c. d. (v pozn. 35), s. 340.

% Napt. v 1. 1307 — TopoFnica, 1307 — Malé Bucany, 1307 —
Paludza, 1308 — Kracany, 1308 — Levkovce, 1309 — Zolna,
1309 — Micina, 1310 — Poniky, 1324 — Rasice, 1349 — Ge-
merskd Panica, 1375 — Niznd Kalosa, 1381 — Haj (povolenie
vysluhovat’ bohosluzby), 1433 — Stankovce, Parchovany,
1433 — Pribovce (povolenie bohosluzieb), 1478 — Nova Ves
(¢ast’ Novej Dediny).

T LABANCG, P.: Vg Slachty na Spisi do zaliatku 14. storodia.
Trnava — Krakéw 2013, s. 130-131.



aj preto, ze sa neznasali so zemanmi z Valic. Povole-
nie bolo dané s podmienkou, Ze farar z Valic bude
odskodneny siestimi jutirmi pozemkov.”

Okrem potreby zabezpecit’ dostupni duchovnua
starostlivost” mohli byt’ za snahou zemepanov po-
stavit’ vo svojej dedine kostol, pokial' mozno s ¢o
najvacsou cirkevno-pravnou samostatnost’ou, vel'mi
komplexné zaujmy: od duchovnych (fundacia ako
bohumily skutok) cez prestiz, moznost’ presadzovat’
svoj vplyv skrz vybraného knaza, mnohoraké poten-
cialne hospodarsko-ekonomické vyhody az po strate-
gicko-obranné dovody. Prikladom poslednej meno-
vanej situacie je spor o vysvitenie kaplnky (capellam vel
oratorium) v dnes uz zaniknutej gemerskej obci Nehe
(na uzemi Mad’arska) v roku 1318, ukonceny doho-
dou zainteresovanych zemepanov, ktorej sucast’ou
bola podmienka, ze kaplnka bude slazit’ najmi ako
utocisko v ¢ase nepokojov v krajine, pricom zostala
vo filialnom postaven{ voci materskému kostolu v cca
3,5 km vzdialenej obci Svity Kral’ (dnes Kral'), kto-
rého farar pridelil kaplnke svojho zastupcu (vikara)
anad’alej poberal i desiatky z Nehe.” Kostoly, zvlast’
na vidieku, kde boli jedinymi murovanymi stavbami,
vel'mi ¢asto sluzili aj ako refigium. Premietalo sa to aj
do ich architektonického rieSenia, ked nadobudali ¢
uz jednotlivé prvky alebo dokonca celkovi podobu
fortifikicii,'™ hoci to cirkevné synody opakovane

% TROCHTA 1964 — 1970, c. d. (v pozn. 95), IX — Gemer-
sko—Malohontianska stolica, dodatok s. 71, ¢. 16.

® SKALSKA, M.: Formovanie farskej siete v Gemerskej zupe
v stredoveku. In: RABIK, V. a kol. 2010, c. d. (v pozn. 1),
s. 216-229: 224-226.
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Na tzemi Slovenska nemame dolozené tzv. Burgkirchen,
téma opevnenych kostolov v stredoveku si v§ak rozhodne
zasluhuje systematickejsf viskum. Prvy sthrnnejsi pohlad
zamerany na klastory pondka prica POMFYOVA, B. —
KALINOVA, M. — ZAZOVA, H.: Befestigte Kloster in
Mittelalter und frither Neuzeit — Beispiel der Slowakei. In:
Forschungen zu Burgen und Schlvssern, ro¢. 22, 2023 (Kidster nnd
Befestignngen), ptripravované do tlace.

10

Napr. synoda v Budine v r. 1279 (KATZINGER 2004, c. d.
v pozn. 24, s. 134).

W2 ... kldstor, v ktorom sii pohrebiskd patrinov alebo inyeh vyznammnych
Slachticov, sa odbaduje na 100 mariek“ (monasterinm sive claustrum
sepulturam patronorum & aliorum specialinm nobilinm habens, esti-
matur ad M. C.); ,,kostol s dvoma vezami zalogeny ako kldstor (na

zakazovali.'”! Pre zemepanov vsak aj bez pridruze-
nych funkcii predstavovala uz samotna stavba kostola
ekonomické zhodnotenie majetku, ktoré v uhorskom
zvykovom prave (tak ako ho zachytava Werb6czyho
Tripartitum zo zaciatku 16. stor.) nadobudlo vel'mi
konkrétne financné vyjadrenie zohladnujice tri
kritéria: stavebny material (drevena alebo murovana
stavba), dispoziciu, ¢i presnejsie existenciu veze/vezi
(s vezou, dvomi/viacerymi vezami alebo bez veze)
a pravo pochovévat’.'”” Patronatne pravo zavadzané
postupne od 12., v Uhorsku od 13. storo¢ia'” malo
sice obmedzit’ vplyv laikov na cirkevné veci, v praxi
vsak v pomeroch stredovekého Uhorska (a novsie
vyskumy ukazuju, ze aj inde'™) dlho pretrvéavali
prvky vlastnickeho systému. V domacich listinach
ich dokladaju o. i. pocetné zmienky o kostoloch ako
objektoch, ktoré boli integralnou stcast’ou delenia
rodového imania, obchodnych transakcii, vymen,
dedicstva, teda doklady toho, Ze zemepani s uplnou
samozrejmost’ou nakladali s kostolmi ako so svojim
majetkom.

Azda uz aj z dosial uvedeného je zrejmé, ze
tarska organizacia nebola ziadnou homogénnou
struktirou. Nielenze sa menila v ¢ase a priestore, ale
1vjednom casopriestore bola vel'mi diferencovanym
systémom. Dismembracia vnasala do nej hierarchiu,
ktora sa zjednodusene da vyjadrit’ kategériami farsky

spdsob kldstora) sa odbaduje na 50 mariek (Ecclesia cum dnobus
pinnaculis admodum monasterii fundata estimatur ad M. 1L.); ,,kostol
s dvoma vezami, kiory nie je kldstorom alebo nie je alogeny ako
klastor, sa odbaduje na 25 mariek " (Ecclesia cum duabus turribus
sen dnabus pinnacnlis non monasterium existens, vel non per modum
monasterii fundata ad M. XXV); ,,akykolvek iny jednovegovy ma-
tersky kostol, ktory md pobrebné miesto, sa odhaduje na 15 mariek“
(Ommnes aliw ecclesie matrone cum una turri sepulturam habentes
estimantur ad M. X17); , postaveny beg vege, ale stile s pochovdvanin,
na 10 mariek" (Sine turri antem constructe tamen cum sepultura
ad M X)), ,kaplnka postavend 3 dreva alebo nekamennd svatyia,
ale s pochovavanin, na 5 mariek " (Capella lignea sen sacellum non
lapidenm sepulturam tamen continens ad M. 17); ,,bez pochovivania
na 3 marky “(Absque sepultura vero ad M. 111.). BAK (ed.) 2019,
c. d. (v pozn. 48), s. 1270, 1467-1468.

1% MALYUSZ, E.: Die Eigenkirche in Ungarn. In: Studien zur
Geschichte Ostenropas, 111. Teil : Gedenkband fiir Heinrich Feilix
Schmid. Koln 1966, s. 76-95: 94.

1% MIERAU 1997, c. d. (v pozn. 38),s. 175; BRUCKNER 1998,
c. d. (v pozn. 29), s. 116.
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a filialny kostol. Pod farskym sa zvycajne rozumie
kostol s plnymi farskymi pravami, v prvom rade
pravom krstu a pochovavania, farskym obvodom
a pravom na desiatky. Filidlne by mali byt kostoly
bez (plnych) farskych prav, podriadené prislusne;j
farnosti. Vyskumy zacielené na tento problém v roz-
nych eurdpskych regionoch ale ukazuji, ze medzi
plnopravnou farnost’ou a filialkou zabezpecujicou
bohosluzobny poriadok len v najnutnejsej forme
existovalo mnoho medzistupnov. Funkcna napln
jednotlivych kostolov tvoriacich farskd Struktiru
sa mohla znac¢ne lisit’. Vzt’ahy medzi materskymi
kostolmi a ich filidlkami sa dohadovali zdcastne-
nymi stranami ad hoc sice podla urcitych vzitych
modelov, ale bez opory v jednozna¢ne definova-
nych pravidlach. Vznikali pritom ,,vfetky mysiite/né
varidcie a kombindcie“'""” Niektoré filidlne kostoly sa
kompetenciami svojich knazov takmer neliili od
farskych a ich zavislost’ od materskej cirkvi bola
viac-menej formalna, bez citelného dopadu na
kazdodenny zivot farnikov. Mohla byt’ vSak aj vel'mi
obmedzujtca a az bolestivo vnimana, ked’ veriaci
nemohli vo svojej kaplnke nechat’ pokrstit’ deti,
dostat’ posledné pomazanie a ked” museli cakat’
na farara materského kostola, aby mohli pochovat’
zosnulého.'” Tuto roznorodost’ potvrdzuju aj nase
domace pramene. Pokym v uz spomenutom Nemec-
kom Svodine sa vizba nového kostola na matersku
cirkev zredukovala na ro¢ny poplatok a povinnost’
fararov rozdelit’ si desiatok, kaplnka v Abramovej
na Turci, vysvitena v roku 1375, nedostala zrejme
ani podriadeného vikara (akého dostali v Nehe),
ale dvakrat do tyzdna sem prichadzal odbavit’ bo-

1 JANSSEN, W.: Die Differenzierung der Pfarrorganisation
in der spatmittelalterlichen Erzdiézese Koln : Bemerkungen
zum Verhiltnis von ,,capella dotata®, ,,capella curata® und
,ecclesia parochialis. In: Rhbeinische 1Vierteljabrsblitter, toc. 55,
1991, 5. 58-83: 63.

106 JANSSEN 1991, c. d. (v pozn. 105), s. 61.

17 TROCHTA 1964 — 1970, c. d. (v pozn. 95), XI — Turcianska
zupa, s. 24-25, dodatok ¢. 10/a.

1% Tak ako napr. v Malych Bucanoch, kde osttihomsky arci-

biskup povolil v roku 1307 tunajsim zemepanom postavit’

Kaplnku sv. Margity, v ktorej mohol miestny kaplan vys-

luhovat’ bohosluzby, krstit’, kdzat’, spovedat’ a udelovat’

posledné pomazanie, prijmy, ako st desiatky a iné osobitné
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hosluzby farir zo Svitého (Turcianskeho) Dura.!””
Zrejme castym modelom bola situacia, ked” filialny
kostol nadobudol viac-menej plnd kompetenciu
vo veciach duchovnej spravy, ale cirkevné prijmy
smerovali nadriadenému kostolu.'™ Za notoricky
sa objavujicou formulaciou, Ze novy kostol nesmie
ohrozit’ prava pévodného kostola, treba, pokial nie
st blizsie $pecifikované, rozumiet’ zrejme hlavne
prava na prijmy. Vizba filidlky na farnost’ mohla
byt vsak vyjadrena aj liturgickymi povinnost’ami,
ako ked’ napriklad zemepani zo spisskych Levkoviec,
fundatori tunajsej Kaplnky sv. Jana Evanjelistu, mali
voci farskému kostolu vo Vrbove povinnost’ ist’ na
sviatok jeho svitého patrona Servaca v cele procesie
s krfzom a knaz levkovskej kaplnky mal vo farskom
kostole odsluzit’” omsu (a zaroven mali farskému
kostolu ponechat’ §tyri talenty vosku ¢i sviecok).'”
V takychto povinnostiach prezival davny, od ne-
skorej antiky pozorovatel'ny mechanizmus, ktorého
cielom bolo deklarovat’ jednotu s materskou cirkvou
aj (alebo najmi) v liturgickej rovine.'"’

Problém farskych a filidlnych kostolov otvara
uz naznacenu problematiku terminologie. Stredo-
veké pojmoslovie poskytovalo cely raz vyrazov pre
oznacenie sakralnej stavby, ktoré si obsiahnuté aj
v domacich pramenoch: domus (Dei), templum, ecclesia,
capella,"" oratorinm, basilica. Najfrekventovanejsie sa
v domacich dokumentoch vyskytuju ecclesia a capella.
Badatelia su v r6znych suvislostiach konfrontovani
s otazkou, ¢i bol vyber tychto pojmov v jednotlivych
pripadoch podmieneny urcitymi pravidlami, alebo
inak povedané, ¢i mozno tymto pojmom pripisovat’
uréity $pecificky viznam. Uvahy sa uberaja zvicia

vynosy, vS§ak mala plne spravovat’ materska cirkev. Monumenta
ecclesiae Strigoniensis. Tomus tertins: ab a. 1321 ad a. 1349. Ed.:
KNAUZ, N. Strigonii 1924, s. 709-710, ¢. 958.

1 LABANC, P: Spisski preposti do roku 1405. Trnava 2011,
s. 29-30.

1107 blizkeho moravského susedstva mozno uviest’ priklad
kostolov v Znojme: podla rozhodnutia z roku 1226 mali
obyvatelia prislichajuci k filidlnemu Kostolu sv. Michala
(s pravom krstu aj pohrebu) povinnost’ zucastriovat’ sa
pocas najvicsich sviatkov (Velka noc, Vianoce, Svitodusné
sviatky, Vsetkych svitych) bohosluzieb vo farskom Kostole
sv. Mikulaga. JOKES 2011, c. d. (v pozn. 2), s. 149.

1 ULICNY 2013, c. d. (v pozn. 78), s. 132-134.



v dvoch rovinach. Jednak sa ¢i uz priamo alebo im-
plicitne zvazuje, ze ecclesia a capella odrazaju odlisny
citkevno-pravny status, pricom capella (ptip. oratorinm)
by mala vyjadrovat’ podriadené postavenie dane;
stavby, teda jej niZsi cirkevno-pravny status. Okrem
toho sa do uvah premieta sicasné chapanie pojmu
kaplnka (lat. capella) ako ,,sakrilne stavby alebo kultového
priestorn obylajne mensich rozmerov*''* ¢o nasledne
nezriedka ovplyvnuje architektonicko-historické
interpretacie konkrétnych objektov.

Pokial' ide o cirkevno-pravne rozdiely, zahra-
ni¢né vyskumy uz pomerne davno a opakovane
dospeli k zaverom, ze z pojmov eclesia a capella
nemozno vyvodzovat' ziadne zavery ohPadom
pravnej kvality prislusnej stavby.'” V slovenskom
vyskume nateraz chyba hlbsie skimanie tohto prob-
lému a tak uréitym vodidlom stile zostavaju stadie
Ceskych badatelov Petra Sommera'* a Jindficha
Silhana.!® Prvy z nich sice skonstatoval, ze |, fermi-
nologie neni vybranéna natolik, aby substantiva ecclesia,
capella a dalsi fasto nesplyvala“, v zavere vsak predsalen
kaplnku definoval ako samostanu kategériu (popri
farskom kostole a filialnom kostole), ako ,,sakrilni
Stavbu urienou k liturgickym itkonsim nespojenym vylucné
§ farnim kostelen, stavbou nemayici farni priva. Svon genezi
7 dalsim vyvojem je funkiné spjata s ugavienym okruben
lidi, ..." Pozitivne sa pritom staval aj k urcitej po-
stihnutelnosti tychto kategorii v archeologickych
pramenoch a liturgickom vybaveni kostolov. Pre-
dovsetkym doklady krstnej funkcie (baptistérium,
krstitelnica), pripadne aj uchovavania eucharistie
(pastoforia) vnimal ako indikatory farského statusu
stavby; na druhej strane rozdiel medzi filiallnym
kostolom a kaplnkou povazoval na archeologicky
nepreukdzatel'ny. Ind viznamovi konotaciu zvazoval
J. Silhan, ktory za oznacenim ,,kaplnka“ (a ,,kaplan®)
predpokladal hlavne vyjadrenie sikromno-vlastnic-
keho, resp. patronatneho vzt'ahu zemepana k dane;
stavbe.

Ak sa pozrieme na domace pramene, skutoc¢ne sa
moze v niektorych pripadoch javit’, Ze pojem capella

12 Kaplnka [online]. Encyclopaedia Beliana, ISBN 978-80—
89524-30-3. [cit. 2023—-09-20]. Dostupné online, URL: ht-
tps:/ /beliana.sav.sk/heslo/kaplnka .

"> Napr. KURZE, D.: Pfarrerwablen im Mittelalter : ein Beitrag znr
Geschichte der Gemeinde und des Niederkirchenwesens. Koln — Graz
1966, s. 11-15; JANSSEN 1991, c. d. (v poza. 105), s. 62.

Obr. 5: Matejovee, Kostol sv. Stefana krdla. Foto: P. Breier, fotoarchiv
Ustavu dejin umenia C1°U SAV.

je vyjadrenim podriadeného vzt’ahu ¢i uz k materské-
mu kostolu, alebo k svetskému patrénovi. Ako napr.
v Matejovciach pri Poprade (obr. 5), kde bola zrejme
kratko pred rokom 1287 postavena kaplnka (cappela)
bez suhlasu farara v Spisskej Sobote, ktory sa st’a-
zoval, ze poskodila matersky kostol (watricis ecclesie).
Spor ukoncila v uvedenom roku dohoda, podla
ktorej mali dat” Matejovcania za spravovanie kaplnky
farskému kostolu 12 popluzi zeme a na jeho stavbu,
resp. udrzbu (pro structura) mali prispiet’ 10 markami

"* SOMMER, P: K postihnutelnosti termint ecclesia a capella
v archeologickych pramenech. In: Archaeologia historica, roc.
7,1982, s. 453-469.

115 SILHAN, J.: Kaple a kaplan. In: Archaeologia historica, to¢. 6,
1981, s. 248-251.
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Obr. 6: Poprad— zaniknuti dedina Stojany, podorys Kostola sv. Antona.
Digitalizdcia: B. Pompyovd, podla Slivka, M. — Javorsky, F.: 1ysledky

archeologickeho vyskumn na lokalite Poprad-Stojany. In: Archaeologia
historica 9, 1984, 193-214: 196.

striebra."'® Matejovska kaplnka teda zostala isty ¢as fi-

lidlkou, v roku 1400 je uz ale explicitne dolozena ako
farsky kostol (ecclesia parrochialis sancti Stephani)."’ Aj
v pripade Kostola sv. Antona v Stojanoch (zaniknutej
dedine pri Poprade) (obt. 6) sa pontka hypotéza, ze
jeho oznacenie najprv capella (1390, 1393) a neskor ec-
clesia (1398) odraza cirkevno-pravau emancipaciu od
materského kostola v Spisskej Sobote.'"® Jednoznac-
ne filidlkou bola ,,kamennd kapinka sv. Jaknba“ (in hon-
ore beati Jacobi apostoli capellam lapideam construeret) bez
prava desiatkov a d'alsich prav v Toporci, na ktorej
stavbu dostal povolenie sPachtic Jan z Hrhova v roku

S Supplementum Analectornm terrae Scepusiensis 1. Ed.: BARDOSY,
J. Leutchoviae 1802, s. 262-263, ¢. LX.

YT Monumenta Vaticana regni Hungariae illustrantia : Bullae Bonfacii
IX., Series I, Tomus 4. Ed.: FRAKNOI, G. Budapest 1888,
s. 191-192, ¢. 243.

118V roku 1393 ziskali Stojany status kurdtnej kaplnky s vlast-
nym knazom a tunajsiemu zemepanovi Michalovi a d’alsim
obyvatel'om (host'om) bolo priznané pravo na bohosluzby
a pohreb pri tejto svityni; za postipenie tychto prav mali
spravcovia materského kostola dostavat’ ¢ast’ ofer a obvyklé
poplatky (HRDINA, J.: Spisskd mésta a papezska kurie
v dobé¢ Velkého zapadniho schizmatu. Komunikace a trans-
fer informaci na piikladu gracidlnich listin. In: Stredoveké
mesto ako miesto stretnnti a komunikacie. Bds.: LUKACKA,
J. = STEFANIK, M. Bratislava 2010, s. 199-223: 206-207).
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1303." V pripade vyssie spomenutého Nemeckého
Svodina sa dokonca zda, akoby nahradenie pojmu
capella za ecclesia bolo viazané na nahradenie drevenej
stavby kamennou. Na druhej strane, ked’ v roku 1308
ostrihomsky arcibiskup Tomas povolil §l'achticovi
Petrovi a Tomasovi stavbu Kostola sv. Jana Evanjelis-
tu s cintorinom v Ponikach (kvoli velkej vzdialenosti
od kostola, kde by mohli prijimat’ citkevné sviatosti,
kvoli comu mnohi obyvatelia Ponik zomierali bez
spovede) (obr. 7—9), tiez pouzil vyraz capella (capella
in honore beati Jobannis Evangeliste ... et cimiterium cum
sepultura). Urcite vsak neslo o vyjadrenie filidlneho
vzt’ahu, ked’Ze tu bola zaloZzena plnohodnotna
farnost’. Vyplyva to ani nie tak zo zdorazneného
prava pohrebu, ako zo skutoc¢nosti, ze kaplnka bola
vynata spod pravomoci archidiakona a podriadena
priamo jurisdikcii ostrihomského arcibiskupa, islo
teda dokonca o exemptnu farnost’.'” Analogickd
bola aj situdcia v pripade zalozenia kostola v Zolnej
v roku 1309."' Mohli by sme zvazovat’, ze pojem
capella bol v tychto pripadoch zvoleny s ohl'adom na
skutocnost’, ze islo o fundacie, voci ktorym si cheeli
fundatori uplatnit’ patronatne pravo. Takto by bolo
mozné zdovodnit’ aj pojem capella v listine z roku
1309, ktorou ostrihomsky arcibiskup Tomas vyhovel
ziadosti §Fachtica Mika a jeho synov a povolil im
postavit” kaplnku/kostol s cintotinom (opit’ z do-
vodu d’alekej cesty a zaplav k materskému kostolu)
v Hornej Micinej.'” Na druhej strane, ked’ spisski
preposti povolili v roku 1245 a potom znovu
v roku 1275 postavit’ sachticovi Janovi Kostol sv.
Ducha na jeho majetku v Zehre, pouili vyraz ecclesia.

' Anjonkori okmanytar. 1. kitet, 1301-1321. Ed.: NAGY, L
Budapest 1878, s. 50, ¢. 45.

120 SOTNIK, S.: Zakladacia listina fary v Ponikach z roku 1310.
In: Slovenska archivistika, to¢. 34,1999, ¢. 1, s. 36-54.

121 SOTNIK 1999, . d. (v pozn. 120), s. 37, 46.

122 Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae 1. Fd.: SEDLAK,
V. Bratislava 1980, s. 295, ¢. 662.

15 Codexc diplomaticus et epistolaris Slovaciae 2. Ed.: MARSINA,
R. Bratislava 1987, s. 129, ¢. 194; slovensky preklad Pramene
k& dejindm Slovenska a Slovdkov 111 : V' krdlovstve svitého Stefana.
Ed.: MARSINA, R. Bratislava 2003, s. 152—153, ¢. 69.

" _Analecta Scepusii sacri et profani 1. Ed.: WAGNER, C. Wiennae
1774, s. 108, ¢. V.



Obr. 7: Poniky, Kosto!
Frantiska Serafinskeho (sr.
Jana Evanjelistn), poblad

g juhozapadu. Foto: D. Slivka,
Jotoarchiv Ustavu dejin nmenia
CVU SAV.

Obr. 8: Poniky, Kostol
Frantiska Serafinskebo

(sv. Jana Evanjelistu), interiér.
Foto: P. Breier, fotoarchiy
Ustavu dejin wmenia C1U
SAV.
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Obr. 9: Poniky, Kostol Frantiska Serafinskebo (sv. Jana Evanjelistn), inte-
riér sakristie. Foto: P. Breier, fotoarchiv Ustavu dejin umenia C1"U SAV.

12 LABANC 2011, c. d. (v pozn. 109), s. 21, tu aj bliz§ie k obom
listinam.

126 Ak vezmeme do uvahy zistenie archeologického vyskumu,
ktory do prvej stavebnej fazy zaradil obvodové mury lode
a pravouhlého presbytéria (CHALUPECKY, I. - SOJAK, M.
— KARABINOS, A.: V§skum v Kostole sv. Ducha v Zehre.
In: Pamiatky a miized 2007, €. 2, s. 9-12), potom je potrebné
vystavbu stojaceho kostola datovat’ az po roku 1275. Dato-
vanie mozno opriet’ jednak o mincu Ondreja II1. najdent pri
zékladoch lode a jednak o portal v juznej stene lode, $tylovo
velmi dobre korespondujici s uvedenym datumom.

12

5

NAGY, E. (ed.): Codex diplomaticus patrius V1. Budapest 1876,
s. 456460, ¢. 338.

12

@

Na rozdiel od dosial’ stojaceho Kostola sv. Ducha v Zehre
Kostol sv. Margity v Margecianke, ako aj samotna Marge-
cianka (v katastri obce Studenec, okr. Levoca) zanikli. Podla
listiny z roku 1314 stal na kopci a je pravdepodobné, zZe
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Jan pri ziadosti predstavil prepostovi knaza, ktorého
si vybral za spravcu zehrianskeho kostola,'® ¢ize si
uplatnil pravo prezentacie, ¢o bolo jedno z hlavnych
privilégii patronatneho prava. V tomto pripade teda
nemozno hladat’ savis medzi oznacenim kostola
(ecclesza) a patronatnym vzt'ahom fundatora. Ponika
sa moznost’, ze prevazila farska funkcia — Zehrian-
sky kostol bol od svojho zaloZenia samostatnou
farnost’ou s jasne vymedzenym farskym obvodom,
z ktorého mu prislichali desiatky. Uz jestvujica
stavba'*® bola ale v roku 1300 nazvana capella. Ar-
gument, ze v tomto pripade mohlo ist” o vyjadrenie
patronatneho vzt'ahu, neobstoji, pretoze iny kostol
zmienovany v tej istej listine v rovnakom kontexte
(islo o majetkové vyrovnanie) — Kostol sv. Margity
v Matgecianke — je uvedeny ako ecelesia. ' Dokonca
ecclesia lapidea, teda kamenny kostol, takze sa navyse
vynara otazka, preco — ked’Zze obe sakralne stavby,
v Zehre aj Margecianke, boli kamenné — bolo potreb-
né iba v jednom pripade zdoraznit’ tato skutocnost’
(bol kostol v Margecianke predtym azda dreveny?).'®

Je vecou dalsich hibkovych analyz zohPadsiuji-
cich okolnosti zalozenia a funkénd napln jednotli-
vych stavieb, aby preverili interpreta¢né moznosti
a preskumali, ¢i sa v urcitych geografickych, ¢asovych
alebo socialnych ramcoch predsa len nevytvorili
spolahlivejsie postihnutel'né pravidla v sidobom
pouzivani sledovanej terminolégie.'” Zbezny po-
hPad na domace priklady, vratane uvedenych, ale

existoval uz v roku 1249, ked sa spomina Vrch sv. Margity
(LABANC, P: Otazka najstarsej pisomnej zmienky o Marge-
canoch a Jaklovciach. In: Z minulosti Spisa 25,2017, 147-152:
148-149). V Margecianke prebiehal spor o desiatky, ktoré
v roku 1316 pripadli jednému kanonikovi v Spisskej Kapi-
tule, pokym knaz v Margecianke mal poberat’ ofery vybrané
na kazdoroc¢nej slavnosti tunajsicho kostola a desiatky z inej
dediny zv. Podpro¢; na zaklade ¢oho J. Trochta zaradil kos-
tol v Margecianke do kategérie filidlny (TROCHTA 1964
—1970, c. d. v pozn. 95, XIII — Spisska stolica, dodatok A,
s. 95-96, ¢. 93).

12 P LABANC (Sakralna architektira na Spisi v pisomnych pra-
menoch 13. storocia. In: Acta Musaei Scepusiensis 2012-2013,
s. 161-179: 162) sa napriklad domnieva, Ze s vycibrenejsim
pouzivanim terminolégie sa mozno stretntt’ u ostrihom-
skych arcibiskupov, nez u vydavatel'ov v nizsej hierarchii.
E. FUGEDI (1959, c. d. v pozn. 62, s. 394) hfadal dévod
uprednostnenia terminu ecclesia alebo capella v moznosti
poberat’ desiatky a d’alsie prijmy alebo jej absencii.



hovori zatial’ skor v prospech vSeobecného poznatku
o, frapantnej nevybranenosti‘** v pojmoslovi a funkcnej
naplni kostolov a kaplniek dokonca este aj v nesko-
rom stredoveku. Zda sa, ze ani v nasom prostredi
samotné pojmy ecclesia, capella, ale aj oratorium a d'alsie
neposkytuju ziadnu spol'ahlivi informaciu o cirkev-
no-pravnom statuse sakralnej stavby. A ked’ze — na
rozdiel od vzitého postulatu — krst a pochovavanie
zjavne neboli monopolom farskych kostolov, ako
v suvislosti s Moravou konstatoval Petr Jokes,"" ani
interpretacné presahy smerom k archeoldgii a de—
jepisu umenia (k dokladom pochovavania a liturgic-
kého zariadenia sakralnych stavieb) nie su zarukou
spolahlivej opory. Poskytuji nepochybne dolezité
informacie o fungovani toho-ktorého kostola a jeho
kompetenciach v duchovnej starostlivosti miestneho
obyvatel'stva, neopraviuji vsak k zaverom o jeho
pravnej kvalite. Az v pripade explicitnych formulacii
ako ecclesia parochialis alebo ecclesia matrix st mézeme
byt viac-menej isti, ze mame do ¢inenia s farskym
kostolom."?? Tak ako napriklad v Nacinej Vsi, kde
jagersky biskup v roku 1443 povysil Kostol Vsetkych

svatych z , filidineg kaplnky“ (capella filialis) na , farsky

kostol“ (ecclesia matrix et parochialis).

Uvedené pojmy pre oznacenie sakralnej stavby
sa vSak pouzivali nielen vo vzt’ahu ku kostolom
s r6znou funkénou napliou, ale zaroven aj vo

130 frappante Regellosigkeit in Terminologie und Rechtszustand der Kirch-
en und Kapellen (MULLER 2013, c. d. v pozn. 60, s. 92-93
v nadviznosti na W. Janssena).

B JOKES 2011, c. d. (v pozn. 2), s. 15.

132 JANSSEN 1991, c. d. (v pozn. 105), s. 62; TROCHTA 1964
- 1970, c. d. (v pozn. 95), Uvodna $tadia, s. 66, pozn. 110,
uvadza v domacom kontexte ako d’al$i vyraz farsky kostol
aj ecclesiae integrae a pre filidlny mediae parochiae.

135 ecclesiam in ... Nathafalwa in honore omninm sanctorum ...
Sfuit capella filialis . ..
(ULICNY, E: Dgjiny osidlenia Zemplinske upy. Michalovee
2001, s. 344).

prins

13 UNTERMANN, M.: Der Zentralbau in Mittelalter : Form —
Funktion — Verbreitung. Darmstadt 1989, s. 86—-110: 94-97.

155 SILHAN 1981, c. d. (v pozn. 115), s. 249; k architekto-
nickej podobe napr. DRAGOUN, Z.: Praba 885 — 1310
: Kapitoly o romdnské a rané gotické architekture. Praha 2002,
s. 45-47.

in ecclesiam matricem et parochialen commutare*

vztahu k stavbam a priestorom s vel'mi odlisny-
mi architektonickymi rieseniami a dimenziami.
Znacnu skepsu si preto vyzaduje projekcia sucas-
ného chapania kaplnky ako stavby alebo priestoru
mensich rozmerov na sakralne objekty, ktoré sa
v stredovekych listinich nazvané pojmom capella.
Najvyrecnejsi priklad predstavuji kolegiatne kostoly
s funkciou kralovskych kaplniek, ako je napr. falcka
kaplnka Karola Velkého v Aachene v podobe mo-
numentalnej reprezentativnej centraly (v pramenoch
oznacovana ako capella, basilica aj ecclesia),”** alebo tzv.
stara kaplnka v Regensburgu, Vysehradska bazilika,
ktora slazila ako capella specialis Ceského panovnika,'
¢i trojlod'ova monumentilna bazilika Panny Marie
v Stoli¢nom Belehrade, ktord zalozil Stefan 1. ako
WSvoju kaplnku* (cappella propria), teda — v duchu
Stutzovej tedrie — vlastnicky kostol a miesto, kde
cheel byt pochovany."

Rozmernou trojlod’ovou stavbou bol aj romansky
kostol na Zvolenskom hrade (obr. 10),"7 prvykrat
spominany s najvicsou pravdepodobnost’ou v roku
1263 ako Kostol sv. Mikulasa (ecclesia sancti Nicolai)."™
V roku 1325 je dolozeny ako ,,krilvvskd kaplnka sv.
Miknidsa", ktorej spravcom bol ostrihomsky kanonik
a sucasne zvolensky archidiakon Mikulas (... rector
capelle regie beati Nicolai). Okrem funkcie kral'ovske;
kaplnky (kaplnky kralovskej kurie) plnil aj dlohu

1% BICZO, P.: Das Marienstift StuhlweiBenburg (Széke-
sfehérvar). In: Europas Mitte um 1000, 11, kat. vystavy.
Eds.: WIECZOREK, A. — HINZ, H.-M. Stuttgart 2000,
s. 621-624.

13

A

SCHONWEITZOVA, S.: Archeologicky vyskum v are-
ali Zvolenského zamku. In: Monumentorum tutela 8, 1972,
253-278; SIMKOVIC, M.: Zvolen — hrad, tzv. Zvolensky
zamok. In: Dejiny slovenského vytvarného umenia — Gotika. Ed.:
BURAN, D. Bratislava 2003, s. 575-605, kat. 1.1.14.

13

3

CHMELIK, M.: Fara svitého Mikuldsa vo Zvolene. In: Zyolen
1243-2008 : Zbornik prispevkov 3 vedeckych Ronferencii. Eds.:

RAGACOVA, J- = MALINIAK, P. Zvolen 2008, s. 31-36:
31; LALIKOVA, M. - MINO, M.: Archeologicko—historicka
lokahzacla kostola sv. Mikuldsa vo Zvolene. In: Archaeologia
bistorica, roé. 33, 2008, & 1, s. 321-330.

13

2

MARSINA, R.: K najstarsim dejinam Zvolena. In: Historicky
dasopis, to¢. 37,1989, ¢. 6, s. 793-805: 797. Kralovské kurie su
na uzemi Slovenska dolozené na viacerych miestach (Dvory
nad Zitavou, Pastovce, gemersky Hrhov), o ich sakralnych
stavbach ale vel'a nevieme. V Dvoroch nad Zitavou stila
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Obr. 10: Zvolen, zaniknuty romdnsky kostol v superpogicii s gotickym bradom, podorys s rekonstruovanou schémon starsieho kostola i zachovane
bradnej kaplnky. Zdroj: Buran, D. (ed.): Dejiny slovenského vytvarného nmenia — Gotika. Bratislava 2003, 5. 588, upravené.

farského kostola; jeho knaz Filip zaplatil v roku 1332
ptislusny odvod vyberacom papezskych desiatkov.'*’
Islo o jednu z dvoch farnosti vo Zvolene a zrejme
tu star$iu; druhou bola farnost’ s Kostolom sv.
AlZbety v osade, neskor meste pod hradom. Ked'ze
fara sv. Mikulasa zanikla az niekedy po roku 1516,
z ktorého pochadza posledny zaznam o nej,'* je
nutné predpokladat’, ze zdruzena funkcia kral' ovske;
kaplnky a farského kostola zostala sakralnej stavbe
na hrade aj po tom, ¢o pévodny romansky kostol
zanikol a v ramci rozsiahlej prestavby hradu v 70.
az 80. rokoch 14. storocia vznikla nova exkluzivna

hradna kaplnka (obr. 11). Vzhl'adom na sposob jej

podlalistiny z roku 1075 (zachovanej v neskorsich odpisoch)
povodne drevena kaplnka (capella lignea).
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zakomponovania do hradnej architektary kastelové-
ho typu je vsak azda primerané predpokladat’, Ze uz
sa nejednalo o teritorialnu, ale personalnu farnost’.
Teda, ze nova hradna kaplnka uz neslizila obyvatel-
stvu Sirsieho okolia, ako zrejme aspon v pociatkoch
jej romansky predchodca, ale uzkemu okruhu oby-
vatel'ov a sluzobnictva hradu. Tato funkcia mohla
byt’ napokon aj jednym z faktorov, ak nie hlavnym,
ktory podmienil vyber dvojpodlaznej dispozicie
hradnej kaplnky. Nou sa zaradila medzi dvojpodlazné
panské kaplnky s davnou tradiciou siahajucou do
predromanskeho obdobia, ktorych horné podlazia
slazili panstvu ako capella privata, spodné podlazia

40 SEDLAK (ed.) 2008, . d. (v pozn. 94), s. 84, & 468 (Philippus
plebanus Sancti Nicolai de Solio).

4 CHMELIK 2008, c. d. (v pozn. 138), s. 32.



Obr. 11: Zvolen, hradna kapinka, pozdlsny rezopoblad, teoretickd rekonstrukcia. Zdroj: Buran, D. (ed.): Dejiny stovenskébo vytvarného nmenia —

Gotika. Bratislava 2003, s. 89.

mohli slazit’ aj ako capella publica, teda bohosluzob-
ny priestor pre hradné sluzobnictvo a obyvatel'stvo
z bezprostredného okolia, disponujuci pripadne aj
farskymi kompetenciami.'*

Z tzemia Slovenska mozno ale spomenit’ aj
Kostol sv. Mikuld$a v Banskej Stiavnici. Neskoro-
romanska trojlod’ova bazilika s transeptom (obr. 12)
bola v roku 1275 tiez nazvana ,,kaplnkon*“ (Capella in
honorem Sancti Nicolai), a to v dvoch listinach tykaja-
cich sa odovzdania kostola dominikdnom.'* Z nich
sa dozvedame, ze kostol zalozili a postavili Stiavnicki
mestania (Civibus Banensibus), preto sa opat’ dostal
pod patronat mesta, ked’ sa kratko predtym vzdal

142 BINDING, G.: Doppelkapelle. In: Lexikon des Mittelalters 3,
1980, sﬂpec 1256-1257; STEVENS, U.: Burgkapellen : An-
dacht, Resprisentation und Webrhaftigkeit im Mittelalter. Darmstadt
2003, s. 116-117.

patronatnych prav voéi nemu kral Stefan V. (1270
—1272). Mestsky farar obnovil spravu, resp. pripoje-
nie Kostola sv. Mikulasa k farskému Kostolu Panny
Marie ,,konsekralnyjm priavom* (iure consecrationis). Na
ziadost’ mesta a dominikanskeho radu kaplnku po-
tom odovzdal natrvalo do rik dominikanov. Mesto
potvrdilo fararov akt a vzdalo sa vSetkych sucasnych
aj skorsich prav ku kaplnke. Rovnako tak sa véetkych
patronatnych prav voci kaplnke vzdal v druhej listine
aj vtedajsi panovnik Ladislav IV. Stavba bola v tom
case nevyuzivana a bez hmotného majetku (nullan:
curam seu dotem habitam). V odbornej literatire sa
nadlho udomacnila interpretacia Vaclava Mencla,

S FEJER, G. (ed.): Codex diplomaticns Hungariae ecclesiastions ac
cvilis V/2. Budae 1829, s. 245-246, 251-252, 308-309.
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Obr. 12: Banskd Stiavnica, Kostol sv. Miknldsa s ruinami zaniknutého dominikdnskeho klastora, pdorys: a— 1. polovica 13. storodies b— murivi
patriace zrejme najstarse] Rldstorney dispogiciiy ¢ —zwysky muriv 3 mladsich stredoveRych i novovekych stavebnyeh etap. Digitalizdcia: A. Arpds podla

viacerych drojov.

podla ktorého bol Kostol sv. Mikulasa postaveny
v 30. rokoch 13. storocia pre dominikanov, ktori po
tom, ¢o z mesta odisli v ¢ase mongolského vpadu
(1241 — 1242), sa don v roku 1275 vratili a dostali do
opitovného uzivania svoj kostol.'** Bansko$tiavnicky
kostol sa tak dostal do povedomia ako jeden z prvych
klastornych kostolov dominikanskej rehole na tzemi
stredovekého Uhorska. Listiny ale v skutocnosti
neobsahuji formulacie, ktoré by nas opravnovali

144 MENCL 1937, c. d. (v pozn. 93), s. 191.
5 BURES, J.: Stiedovéké stavby slovenskych mendikantii : Prispévek

k charakteristice slovenské gotiky. Kandidatska dizertacnd praca.
Bratislava 1965, nepubl. rkp., s. 52-55.
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k uvedenému vykladu. Upozornil na to uz Jaroslav
Bures'* a potvrdila to aj analyza pramenov Radosla-
va Ragaca."® V oboch listinach sa zdoraznuje len to,
ze Kaplnka sv. Mikulasa vznikla stavebnou aktivitou
stiavnickych mest'anov a ze kratko pred rokom 1275
im bola vratena. Vratenie (restztutio) sa nevzt'ahovalo
na dominikanov, ale na mesto, resp. farara. Otvara
sa tak otazka povodnej funkcie tohto vyznamného

objektu, vzdialeného len niekolko sto metrov od

146 RAGAC, R.: Banska Stiavnica a dominitedni v stredovelen. Brati-
slava 2007, nepubl. rkp. vypracovany pre Pamiatkovy trad
SR.



povodného farského Kostola Panny Marie (Stary
zamok). Bolo by mozné uvazovat’, ze oba kostoly st
pozostatkom osad, ktoré predchadzali vzniku mesta,
a ze teda povodne mohlo ist’ o dva farské kostoly,
resp. farnost’ a jej filialku (hoci tato Gvahu oslabuje
vzajomna blizkost’ a monumentalne rozmery oboch
priblizne sucasnych stavieb). Alebo ze kostol bol
skutocne povodne urceny pre nejakd klastorna
komunitu, ktorej pésobenie nemalo v Stiavnici dlhé
trvanie z nam dnes uz neznamych pricin. Kvoli ab-
sencii d’alsich pfsomnych pramenov zostavaju vsetky
uvahy v rovine $pekulacii. Vysvetlenie by si pritom
vyzadovala aj komplikovana situacia okolo patro-
natnych prav: ako stavebnik malo mesto z principu
moznost’ uplatnit’ si patronatne prava, ktoré vsak
prinajmensom isty ¢as boli v rukiach panovnika.
Neobjasneny kontext okolnosti vzniku a pévodného
fungovania Kostola sv. Mikulasa st’azuje aj pripadnd
analyzu pojmu capella v jeho pripade (bezvyzna-
mové synonymum pojmu ecclesia alebo vyjadrenie
podriadeného postavenia voci svetskym patrénom,
resp. materskému kostolu?). Avsak bez ohladu na
nedoriesené interpretacné problémy je d’alsim z radu
dokladov, ze pod pojmom capella v stredovekych
dokumentoch nemozno a priori rozumiet’ mensiu
stavbu ¢i komorny priestor.

Chybné zavery, ktoré mézu vyplyvat’ z takéhoto
apriérneho predpokladu, ilustrujd uz spomenuté
kostoly v Matejovciach pri Poprade a Ponikach.
Kostol sv. Stefana v Matejovciach (obr. 5) je doloZeny

7 STINCIK, P: Umelecko—historické pamiatky Matejoviec. In:
VOJTAS, . a kol.: Matejovce pri Poprade 1271-1971. Zbornik
k dejindm a vystavbe obce. Matejovce pri Poprade 1971, s. 53-59.

Y8 Suipis pamiatok na Slovenskn 2. Bratislava 1968, s. 304. Vychi-
dzajiic z tohto datovania predlozil . CHALUPECKY (Dginy
Popradu. Kosice 1998, s. 53) este hypotézu o zmene patrocinia
(z Mateja na Stefana) v ¢ase ddajnej stavby nového kostola
v prvej polovici 14. stor., o prevzala aj d’alsia literatira (NO-
VOTNA, M.: Oltér sv. Stefana a Imricha v Matejovciach. In:
Pamiatky a miized 2007, ¢. 2, s. 2-8: 2).

" MENCL, V.: Vztahy vychodného Slovenska ku gotike
sliezsko—pol'skej vetvy. In: Zo starsich vjtvarnych dejin Slovenska.
Bratislava 1965, 25-51: 33 (okolo 1270); ZARY, J: Duojlodové
kostoly na Spisi. Bratislava 1986, s. 28, 246 (70. roky 13. stor.).

130 Analégie spocivaju v identickej profilacii rebier aj poly-
gonalnych abakusov na konzolach, v typike maskovitych
klenbovych konzol, analogickom rozmiestneni motivov

ako capella v rieseni zmienenej st’aznosti spisskoso-
botského farara v roku 1287. S oddvodnenim, ze
v roku 1287 mali Matejovcee ,,iba kaplnku*, posunuli
viaceri badatelia zaloZenie, resp. vystavbu dnesného
kostola na koniec 13."*" alebo az do prvej polovice 14.
storocia.'*® Za pravdu vsak treba dat’ tym autorom,
ktorf vznik matejovského kostola zaradili pred rok
1287."% Pomerne spolahlivé argumenty poskytuje
v tomto pripade samotna architektira, osobitne
klenba v presbytériu s jednozna¢nymi priamymi
analégiami v zaklenuti Kostola sv. Kriza v Krizovej
Vsi, ktoré dovol'uju uvazovat’ dokonca o jednom
kamendrovi."”” Kostol v Ktizovej Vsi vznikol pred
rokom 1290, ked’ sa obec prvykrat spomina ako
Keresztur (Svity Kriz), co nepriamo potvrdzuje
aj existenciu tunajsicho kostola."”! Toto datovanie
vel'mi dobre koresponduje s datovanim kostola
v Matejovciach kratko pred rok 1287. V Ponikach
zase vyraz capella v zakladacej listine z roku 1310
viedol k domnienke, ze onou kaplnkou je dnesna
sakristia (obr. 9).1°% Restauritorsky prieskum vsak
jednoznacne preukazal, ze sakristia vznikla v jednej
stavebnej etape s lod’'ou a svityfiou stojaceho kostola
(obt. 7, 8)." Jeho architektira pripusta realiziciu
v kratkom ¢asovom odstupe po ziskanom povoleni
k stavbe, nie je preto potrebné uvazovat’ ani o akomsi
drevenom predchodcovi.'™

V Matejovciach aj Ponikach sa teda pojem ca-
pella vzt'ahuje na dnesné stavby, ktoré — tak ako aj
spomenuté kostoly v Krizovej Vsi, Zehre, Toporci

na konzolach (Pudské tvare na vychodnych konzolach,
konzoly s listami zvinutymi do mohutnych kanelovanych
bobul' v juhozapadnom rohu, symetricky rozvinuty kvet na
severozapadnej konzole).

15

TROCHTA 1964 — 1970, c. d. (v pozn. 95), XIIT — Spisska
stolica, dodatok A, s. 48, ¢. 35; LABANC 2011, c. d. (v pozn.
109), s. 196-197.

S

15

FIDLER, P.: Poniky : timsko—katolicky kostel sv. Frantiska
Serafinského. Stavebné—historické a umélecko—bhistorické Zhodnocent.
Bratislava 1975, rkp. uloz. v Krajskom pamiatkovom urade
v Banskej Bystrici, ¢. T 804, s. 9.

Y

15.

URADNICEK, V:: Poniky, Kostol sv. Frantiska Seraf., 1. eta-
pa restaurovania, restauratorsky prieskum, rkp. 1972-1975,
uloz. v Krajskom pamiatkovom urade v Banskej Bystrici,
¢. R 144.

134 FIDLER 1975, c. d. (v pozn. 152), s. 10.
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¢i Nemeckom Svodine — reprezentuji stavebny typ
pozdizneho jednolodia s pravouhlym, resp. rovno
uzavretym presbytériom. V obdobi najintenzivnej-
sieho zakladania farskych a filidlnych kostolov v 13.
a 14. storoci predstavoval prave tento stavebny typ
najcastejsiu vol'bu." Ked medzi koncom 13. az
druhou polovicou 14. storocia (v zavislosti od re-
gi6énu) doznievali vlny zakladania novych kostolov,
pre vicsinu obyvatel'stva na nasom tzemi uz cesta
k farskému kostolu (alebo jeho filii) nemusela byt’
nednosne dlha ani prili§ obtiazna. TaZisko funda-
torskych a donatorskych aktivit sa mohlo presunut’

155 K otézke vyskytu tohto typu aj k problematickym pojmom
cisterciansko—burgundsky ¢i kolonizacny typ viac POM-
FYOVA, B.: Podlipnické kostoly a ich slovenské paralely
: k problému jednolodi s pravouhlym presbytériom. In:
Zbornik z konferencie ,,Podlipnické kostely — minulost bez
budonenosti?*, pripravované do tlace.

13 Tendencia zriadovat’ v kostolnych interiéroch okrem

hlavného aj bocné oltare je pozorovatelna od raného

stredoveku, a to v prvom rade v biskupskych, kolegiatnych

a klastornych kostoloch; jej priciny tkveli vo vzmahajucom

sa kulte svitych, ndrastu privatnych omsi a klerikalizacii

liturgie. Uz v karolinskom obdobi sa u Regina Priimského
dokonca objavuja snahy odstranovat’ ,,nadbytoiné oltdre” (su-
perflua altaria). Multiplicita oltarov sa vsak stala viznamnym
trendom, ktory poznamenal aj interiéri farskych kostolov.

Lokalna synoda v Mainzi v roku 1261 sa snazila obmedzit’

pocet oltarov vo farskych kostoloch na ¢islo tri a tiez kazala

odstranit’ ostatné ,,nadbytoiné“ oltire BRUCKNER 1998, c.

d. v pozn. 29, s. 201, pozn. 435). Aj na Gzemi Slovenska sa

zda byt’ ¢asty pocet troch oltarov, ide vSak najmi o vidiecke

kostoly, v tych mestskych mohol byt” ich pocet vyznamne
vy$si. Prvy pisomny doklad takejto vybavy v dedinskom
kostole, obsahujucej tri oltare, mame dokonca uz z obdobia
kratko po polovici 12. storocia a tyka kostola v zaniknutej

dedine Bratka/Baratka pri Leviciach (MALYUSZ 1966,

c. d. v pozn. 103; POMEYOVA, B.: Zaniknuty Kostol sv.

Martina v Bratke — priklad zemepanskej fundacie. In: Mox-

umentorum tutela 16, 2005, s. 123—-132); v tom case islo vsak

vo vidieckom prostredi zrejme skoér o vynimku (jednalo
sa o bohatd zemepanskd fundaciu). Obvyklym javom sa

viaceré oltare vo farskych kostoloch stavali asi az od 13.

¢i skor 14. storocia a to v suvislosti s trendom zakladania
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na oltare (v pramenoch tiez niekedy oznacované
pojmom capella),'™® dalsiu vibavu a vyzdobu kostolov,
podporu kostolnych ,,fabrik,"”" ako aj na prestavby
kostolov. Osobitne v prosperujicich mestach sa
rozbiehali prestavby farskych kostolov ako velké
stavebné podniky, prostrednictvom ktorych sa rozni
aktéri snazili presadit’ nielen svoje reprezentacné,
ale neraz priam politické zdujmy."*® Tu vSak farskym
kostolom vyrastala aj konkurencia v podobe inych
mestskych alebo primestskych farskych kostolov,
mendikantskych kostolov ¢i §pitalov, ktora fungova-
nie farnosti opit’ stavala pred d'alsie vyzvy.

oltarnych beneficif; kulmindcia tohto trendu spadé aj tu do
neskorého stredoveku, tak ako napriklad v ¢eskych zemiach
alebo nemeckych krajoch (BUNZ, E.: Vikariestiftungen ver-
indern den Kirchenraum : Zum Wandel spitmittelalterlicher
Pfarrkirchen im deutschsprachigen Gebiet. In: BUNZ 2017,
c. d. v pozn. 2, s. 234-257; KRAFL 2022, c. d. v pozn. 51,
s. 230-231). Predstavu o neskorostredovekych interiéroch
velkych mestskych farskych kostolov s pocetnymi oltarmi
priblizuje este dnes Kostol sv. Jakuba v Levoci alebo Kostol
sv. Egidia v Bardejove.

7 Tendencia ochranit’ ¢ast’ majetku vyluéne pre potreby kostola
je s relevanciou aj pre dzemie Slovenska dolozena v polovici
13. stor. v spore o prijmy fardrov jagerskej diecézy (tu vsak
este v zmysle davnej tradicie prerozdelenia cirkevnych prij-
mov medzi biskupa, farara a potreby kostola) a jedna z pr-
vych domacich dokumentovanych donécif urcenych vyslovne
len pre kostol (nie farira) pochddza z roku 1315 a viaze
sa k Mostu pti Bratislave (SOTNIK 2001, c. d. v pozn. 1,
s. 40). Ako samostatny fond s vlastnym spravcom sa véak
kostolné fabriky dolozené explicitnymi zmienkami az neskor,
a to hlavne v mestskom prostredi, hoci zmienka o dvoch
vitrikusoch v dedine Horny Bar z roku 1454 (RABIK, V:
Formovanie farskej siete na juhozapadnom Slovensku v Stre-
doveku (Bratislavské prepoststvo). In: RABIK a kol. 2010,
c. d. v pozn. 1, s. 29-131: 91) potvrdzuje, Ze s existenciou
takychto fondov mézeme pocitat’ aj vo vidieckom prostredi.

158V stvislost s farskym kostolom v Banskej Bystrici ENDRO-
DI, G.: Grosse Kunst ,,aus Hass und Neid* : Uberlegungen
zu Bauarbeiten und zur Ausstattung der Neusohler Pfarrkir-
che um 1500. In: Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae 47, 2000, s. 37-78.



A Long Way to the Parish Church

Résumié

Parish Churches are a common theme of Slovak
mediaevalist literature. Nonetheless, it can be found
within the somewhat stereotypical notions of developing
ecclesiastical organisations. What is lacking is a deeper
reflection on the meaning of parish churches and par-
ishes during the individual phases of the Middle Ages. It
requires interdisciplinary research due to its overlap with
artistic-historical research on many levels. The objective
of this study is to motivate such reflections. The first
section of the contribution provides a brief outline of
patish churches as an institution that was the result of an
extended period of historical developments but which,
despite their significant influence on the lives of people
of all social classes, did not have a generally binding eccle-
siastical-legal definition until the publication of the Code
of Canon Law in 1983. The second section focuses on
parish and filial churches. Many of them needed a “lawful
cause” to allow their foundation. This was often the long
and complicated way to an existing parish church. Specific
examples illustrate the highly differentiated functions
and mutual links between the churches that formed the
“lower tier” of the ecclesiastical organisation, the parish
system. The aim is to highlight that such differentiated
functions unite with the ambivalent period terminology,
eventually affecting the individual churches’ archaeological
and architectural-historical interpretations.

The first section of the contribution provides a brief
outline of the parish as an institution which emerged
through an extended period of historical developments.
The author observes how the meaning of the concept par-
rochia mutated over time. This term initially denoted a bish-
optic, but the semantics of the term gradually expanded to
cover local communities outside of the episcopal centres.
The formation of local parishes was primarily linked to
the emancipation of the liturgy from worship within an
episcopal church. The example of the city of Rome illus-
trates that within cities, a strong link endured between the
bishop and the episcopal church for a long time (in Rome,
it was expressed twofold in the liturgical plane: through
the station liturgy and a custom known as fermentun). The
emancipation of the emerging local pastoral centres hap-
pened more quickly in the countryside than in the cities. In
particular, the foundation of churches in the countryside

occurred in regions such as northern Italy, Spain and Gaul,
which had a lower density of episcopal seats. Where these
churches were further from the episcopal centre, or there
was some other complication to access, the bishops were
forced to delegate their pastoral duties to the clerics, espe-
cially the presbyters, who performed the services at these
countryside churches on behalf of the bishop and with his
authorisation. Using the example of Gaul, the theologian
and historian Gregor Predel, demonstrated in a detailed
analysis how the conditional delegation of episcopal duties
to a remote presbyter morphed into a permanent authori-
sation and how, concurrently, the presbyters, originally
members of the episcopal council became autonomous
pastors and performers of the liturgy that permanently
lived in the vicinity of the countryside church. Animport-
ant intermediary step on the long historical road towards
the formation of parishes was a new type of cleric, one that
Steffen Patzold described as a “/ocal priest” that emerged, at
the latest, in the Carolingian period. During the Carolin-
gian period, all the fundamental attributes of a parish as
a basic unit of the lower tier of the church organisation
were either fully established or were created: the institution
of alocal priest who was permanently based at a church
outside the episcopal centre, with the right to hold regular
masses, carry out baptisms, take confessions, enact burial
as well as the system of obligatory tithes as the principle
for the creation of territorial parishes and parish vassalage
(baanus parochialis). The pastoral and liturgical responsibil-
ities conferred on the local priests, at the latest during the
Carolingian period, thus predetermined the characteristic
features of the typical image of a medieval “parish™ a
church consecrated by a bishop with a minimum of one
altar and baptismal font, with a fenced-off cemetery —
which likewise was gradually consecrated from the 10th
century onwards — and with a home for the local priest.
Therefore, some researchers use the concept of the parish
for this period as a matter of course, or as a minimum,
consider them to be “pre-parishes” (German Urpfarres)
or “great parishes” (German Grofipfarres), which is a term
(not without its issues) that has also taken root in Slovak
historical publications.

On the other hand, several other researchers are hesi-
tant to refer to parishes in the context of the Carolingian
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petiod or the eatly Middle Ages. They insist that it is
impossible to speak about the systematic and organised
establishment of fully-fledged parishes under the supervi-
sion of a bishop ptior to the 11th or 12th centuries. They
see the chief reason for the so-called proprietary system
of churches. They assume that it only started from the
Gregorian reforms in the 11th century when the power of
the laypeople over churches was so limited that parishes
as an institution could fully develop under the control of
bishops. This limitation was instead in the area of official
rules rather than practice.

In many cases, the right of patronage (ius patronatus),
which was supposed to replace the so-called right to
property, merely gave a new name to old customs. At
any rate, it seems that at least from the viewpoint of legal
norms, the period of the 12th to the early 13th centuries
was crucial for the stabilisation of the parish system (as
H. Miiller demonstrated with a comparison of the can-
ons of the Second, Third and Fourth Lateran Council).
Despite that, throughout the Middle Ages, the question
of “what constitutes a parish” had no definite answer;
this is manifested in the variability of the terminology
used and its content.

This variable terminology is followed in the second
section of the contribution. Attention is drawn to the
notions of ecclesia and capella as related to parish and filial
churches, especially in the territory of Slovakia. From the
13th century onwards, based on written documents linked
to specific localities, it is possible to observe the process
that led to the dismemberment of the parish structure
(the separation, “de-patishioning” of the newly emerging
churches from the existing parish churches). Many new
churches were founded based on “lawful cause” (iusta
cansa), which was required by canon law. Accessing the
existing parish church was a long and/or complicated
process, which made the proper attendance of the masses
and granting sacraments impossible. From this system of
causes, the so-called guest communities were an exception
(as a rule, they were German immigrants), which did not
require a lawful cause to build a church, as they had a
special privilege, the right to build their church and freely
elect a parish priest. The dismemberment of the system
introduced a new hierarchy for the parish structure, which
may be simplified, expressed by the categories of patish
and filial churches. However, the function of the individ-
ual churches that formed the parish structure could be
markedly different. The relationships between the mother
church and their filial churches resulted from ad hoc
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agreements between the involved parties. Albeit based on
specific traditional models, they were without the benefit
of grounding in unequivocally defined rules. This process
resulted in the origination of “all the imaginable variations
and combinations”. The ecclesiastical-legal attributes of
churches (patish or filial) remain unclear or ambiguous.
Even archaeological and architectural information fails
to provide sufficient support (burial documents and
documentation of the church’s equipment, especially the
baptismal font) since it appeats, contrary to the traditional
postulate, that baptism and burials were not the subject
of a monopoly by parish churches. The terminology is
not unequivocal in this aspect, either.

In some cases, it may seem that the concept of -
pella expressed a subordinate relationship to the mother
church (filial) or a secular patron. This issue requires fur-
ther study. However, considering information from many
sources, it seems more likely that also, in our area, it is
necessary to bear in mind “a striking ambivalence” in the
period terminology used to denote sacred buildings. It is
likewise highly problematic that the architectural-historical
interpretations of objects which are marked as capella in
period sources are frequently subject to the projection
of our contemporary understanding of the concept of
a chapel as a small building or space. This leads to the
mistaken assumption that a building which does not
embody this concept must have been preceded by some
older, smaller building or a (wooden) temporary building
(for example, the churches in Matejovee and Poniky that
represent a prevalent form of construction, an oblong
single-nave building with a rectangular presbytery, are
desctibed by the term “colonisation type”, which is not
adequate). However, other examples of churches are
known within the territory of Slovakia, which prove, in
a highly visual way, that no conclusions about the archi-
tectural form may be drawn based on the term capella (for
example, the original Romanesque “rgyal chapel” at Zvolen
Castle and the late-Romanesque three-nave Church of
St. Nicholas in Banska Stiavnica, repeatedly described
as capella in sources from 1275).

Mgt. Bibiana Pomfyova, PhD.
Centrum vied o umeni SAV, v.vii.
Org, zlozka Ustav dejin umenia
Dubravska cesta 9

SK-841 04 Bratislava

e-mail: bibiana.pomfyova@savba.sk



	_Hlk146993271
	_Hlk146993407
	_Hlk127444095
	_Hlk127445118
	_Hlk127447240
	_Hlk127447260
	_Hlk127450571
	_Hlk127451585
	_Hlk127451971
	_Hlk127914504
	_Hlk127463111
	_Hlk127463139
	_Hlk127466157
	_Hlk127466295
	_Hlk127467584
	_Hlk127467859
	_Hlk127467877
	_Hlk127468242
	_Hlk127468551
	_Hlk127468648

