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DISKUSIA

Great Moravian Elites from Mikulcice — niekol'’ko poznamok

ANDRE] BOTEK

Great Moravian Elites from Mikulcice — Few Notes. In the 2020 Institute of Archaeology of the Czech Academy of
Sciences in Brno published a monograph (rich on content and scope) Great Moravian Elites from Mikulcice. This article
is a reaction on some published issues. In the file of the archaeological researches in the locality around the church
of St. Margaret of Antioch near Kopcany it completes important researches. It points on fact, that due to dendrochro-
nological and radiocarbon analyses the churches in Kostolany pod TribeCom and Nitrianska Blatnica are (besides the
church by Kopcany) known as Great Moravian too. These are not included in the corpuses of Great Moravian churches

contained in this publication.
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V roku 2020 vydal Archeologicky tstav Ceskej
akadémie vied v Brne obsahovo i rozsahovo objem-
nu publikaciu Great Moravian Elites from Mikulcice
(Polacek et al. 2020). Ide o kolektivhu monografiu
venovanu sidelnej Strukttire naleziska Valy pri
Mikul€iciach, ktora je vysledkom prace mnozstva
odbornikov —nielen archeol6gov, ale aj odbornikov
zr6znych pribuznych i Specifickych odborov. Publi-
kacia podava uceleny a naozaj siroky zaber do uve-
denej problematiky. Zahrna suvislosti historické,
cirkevnohistorické a pramenné. Venuje sa vseobec-
ne nalezovym situaciam, sumarizacii vyskumov
a novym reviziam, analyzam, otazkam Struktary
osidlenia, stavebnej ¢innosti, artefaktom (zbrane,
nastroje, Sperky...) a vyzdobam. Okrem toho riesi aj
takeé specifické otazky, ako st spdsob obzivy obyva-
telstva, anatomické charakteristiky, zdravotny stav
populacie ¢i ekonomické tivahy. Predkladany pri-
spevok nema ambiciu recenzie ani polemiky s takto
siroko postavenou bazou. Predmetnti publikaciu
vita ako vzacny sumar poznania nielen o uvedenej
lokalite, ale aj ako vyrazné obohatenie o okruhy
badania, ktoré neboli doteraz pertraktované. Roz-
hodne ide o nadpriemerne komplexne prezentovant
problematiku, ktora je taziskovym a sumarizacnym
prispevkom do poznania velkomoravskej epochy
a jej hmotnych i nehmotnych prejavov.

ARCHEOLOGICKE VYSKUMY
PRIKOSTOLE SV.MARGITY ANTIOCHIJSKE]
PRI KOPCANOCH

Chcem vsak poukazat na isté, nie celkom rele-
vantne spracované skutocnosti, dotykajtice sa kon-

krétne oblasti ve[komoravskej sakralnej architek-
tury ajej prieskumov. V prvom rade mam na mysli
prispevok P. Baxu ,,Settlement Complex Za Jazerom
pri Sv. Margite in Kopcany, Slovakia” (Baxa 2020).
Autor v nom podava stru¢nti informaciu o lokalite,
vyskumoch, kostole i o predpokladanej sidliskovej
Struktare v danom priestore. Uvadza tiez starsie
archeologické vyskumy L. Kraskovskej a V. Vrab-
likovej z okolia kostola zo 60. a 70. rokov 20. stor.
anasledne bezprostredne spomina vyskum z rokov
1998-2014, ktory sam realizoval, pricom autor sa
odvolava iba na svoje vlastné prispevky (Baxa 2010)
ana tie, ktoré publikoval v kolektive (Baxa ai. 2004;
2005; Baxa/Martikovi-Kubkovad 2017). Na tomto mieste
treba poznamenat, Ze nie je spomenuty archeolo-
gicky vyskum V. DrahoSovej z rokov 1994-1995,
ktorému vdacime za odkrytie nalezov, podstat-
nym sposobom ozrejmujtcich pévodnu situaciu
i vyvoj tohoto jedinecného objektu. Okrem iného
ide predovsetkym o odkrytie primarnej predsiene
kostola so zahfbenym objektom pri jej juznej stene,
o je dolezitym poznatkom vzhladom na primarnu
hmotovu skladbu. Stru¢né vysledky vyskumu ve-
deného V. Drahosovou boli publikované (Drahosova
1995; Drahosovi/Vanco 1994) a autorovi zmieneného
prispevku, aj vzhladom na jeho pokracovanie vo
vyskumnych pracach, by mali byt zname.

Nalez predsiene je taziskovy pre typoldgiu
primarnej podoby objektu. Bola realizovana tesne
po dokonceni kostola, ako urcili autori architekto-
nicko-historického vyskumu na zdklade rozboru
malt (Sabadosovd/Havlik 1999, 74). Casovy odstup
bol tak kratky, Ze ju mozno povazovat za podfazu
v ramci primarnej etapy vystavby. V predsieni bol
na celt diZku juZnej steny vytvoreny zahibeny
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Obr. 1. Kopcany, Kostol sv. Margity Antiochijskej. Hypoteticka rekonstrukcia primarnej fazy. Legenda: a — jestvujtice
a doplnené muriva; b — rekonstruované murivo a prvky; c¢ — rekonstruovany vstup; d — murivo; e — zahlbeny objekt
s murivom siahajticim do hlbky 0,5 m. Autori kresby A. Botek a K. Palgutova.

objekt, pricom autori neskorsieho archeologického
vyskumu predpokladaju, ze vynimocnost kostola
je dana prave uvedenym zahibenym objektom,
nezavisle od jeho interpretacie. O jeho funkcii
uvazovali pomerne Siroko —relikviar, krstna nadrz,
hrobka, pricom sa predbezne priklonili ku krstnej
nadrzi (Baxa a i. 2005, 50). Sme toho nazoru, ze
prave vystavba uvedeného zahibeného objektu
bola pri¢inou vzniku predsiene (obr. 1).!

Ako som poukazal uz davnejsie (Botek 2010,
34), relikviar vylucujem jednak z dévodu symbo-
lického vyznamu miesta? jednak kvoli velkosti
objektu. Ta by totiz indikovala celotelovti schranku
a ziskat v tom case celé telo svitca pre periférne
prostredie je vylucené. V pripade krstného bazéna
nie je zaznamenané posobenie vody na omietkové
vrstvy podlahy a stien (v zachovanych partiach)
anenasiel sa ani vypustny otvor. Navyse, pri vel'ko-
moravskych kostoloch mame dolozené samostatné
priestory pre krsty v blizkosti objektov.> Z viacerych

1

dévodov povazujem za realny prave ucel hrobky
(Botek 2010, 34, 35). Z nalezovych stvislosti mozno
predpokladat, ze kratko po stavbe tohto kostola
doslo k timrtiu vyznamného predstavitela (mozno
Sirsej) komunity, ktorého spolocenské postavenie
sposobilo, ze z dovodu jeho pochovania sa vybudo-
vala zmienena pristavba (Botek 2020, 13, 14).

Inou dolezitou skuto¢nostou bol nalez stredo-
vekého zakladu menzy na rozhranilode a svétyne.
Doslo k tomu v jednej zo stredovekych faz, kedy
bola menza presunuta zo zadnej steny do priesto-
ru, takze nevypoveda o prvotnej situacii. Najma
prvy zo spomenutych odkryvov bol taziskovym
prinosom do typolégie velkomoravskej sakralnej
architekttry a tvah o jej interpretacii. S ohladom
na sustredenie sa na archeologickti problematiku
nemozno autorovi vycitat opomenutie architekto-
nicko-historickych a restauratorskych vyskumoyv,
ktoré boli v kostoliku realizované, a to aj z dévodu
rozsahu prispevku.

Vzhladom na skutocnost, Ze predsien prekryla lod kostola s oknom v zadpadnej stene, ktoré takto ustilo do podkrovia a ne-

mohlo presvetlovat lod, pévodne som predpokladal, Ze predsien vznikla aZ v dobe zdmurovky zmieneného okna, k comu
doslo cca v 12.-13. stor. (Botek/Uradnicek 1998, 34). Zaklady predsiene sme uZ nemohli presktimat a porovnat charakteristiky
spojiv. Styk muriva predsiene s lodou bol zni¢eny odplavenim fragmentu pocas burky v méji 1996, kedZe sonda bola otvorena
pre nadchadzajticu komisiu. Vychadzali sme preto zo stavebnej logiky.

Relikviare — teda schranky, predkladajtce veriacim na tictu pozostatky kanonizovaného svétca, boli vzhladom na vyznam

situované v liturgickom priestore. Predsien nebola na tento ticel vyznamovo vhodna.

Napr. za baptistéria, napr. uréené zvysky pri komplexe Uherské Hradisté-Sady, Kostol 4 (Valy pri Mikulciciach) a iné. Treba

vsak spomentt, Ze v literattire je pertraktovana aj ina napln tychto objektov, napr. v stvislosti s byzantskym typom skevofylakia

(Machacek 2014).
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Vzhladom na podrobné spracovanie takych ar-
tefaktov v prispevkoch v publikacii ako stt okrem
Sperkov napriklad tlomky skla, vyzdobné prvky
rukovéti a pod., je mozno skoda, ze ulomkom
omietok z velkomoravskych kostolov s fragmenta-
mi polychromii sa strucne venuje len jeden odsek
(Polacek 2020, 165). Potom by sa mohla doplnit
informacia, ze aj v Kopcanoch sa zistili fragmenty
primarnej povrchovej tpravy — v interiéri aj so sto-
pami polychrémie (napr. Botek 2007, 98; Kelesi 2014,
90; Sabadosovd/Havlik 2008, 100).

KU KORPUSU
VELKOMORAVSKYCH KOSTOLOV

Dalsia poznamka sa tyka prispevkov D. Kalhousa
,,Church Organisation as a Bearer of New Culture
and Innovations and Potential Support of Central
Power” (Kalhous 2020) a L. Polaceka , Ecclesiastical
Centre and Place of Worship” (Poldcek 2020). Obaja
autori predkladajii odborne vysoko fundované pri-
spevky, avsak v istom zmysle mozno polemizovat
o korpuse velkomoravskej sakralnej architektury,
ktory uvadzaja. L. Polacek okrem znamych velko-
moravskych kostolov v lokalitach Mikulcice, Staré
Meésto, Uherské Hradisté a Pohansko zahrnia do
sumara i slovenské lokality Kopcany, Ducové,
Bratislava (hrad) a Devin (hrad) — tri posledné
s istym poukazom na nejednoznacnost vzhladom
na kontinualnu stavebnu ¢innost az do sti¢asnosti
(Polacek 2020, 164, 165). D. Kalhous spomina zo
slovenskych lokalit okrem Kopcian iba Bratislavu
a Devin (Kalhous 2020, 63). Obaja autori uvadzaju,
ze Kopcany st jedinym stojacim velkomoravskym
objektom, a teda st jedineénym zdrojom studia
predromanskej architekttry. Pisatelia sa odvola-
vaju na prispevok Baxa a i. 2005 (L. Polacek) a na
prispevok Baxa/Maftikovd-Kubkovi 2017 (D. Kalhous).

V prvom rade je otazkou, ¢i uvedeny zoznam
vycerpava nalezovy fond velkomoravskych kos-
tolov na Slovensku. Ak vylic¢ime spochybnované
lokality Trencin (hrad), Skalka nad Vahom-Chochel
ako i Nitru-Martinsky vrch (kde bol povodny nalez
povazovany za velkomoravsky, momentalne vsak
absentuju relevantné datovacie skutocnosti; Fusek/
Bednar 2008, 33-36), ostavaju este Kostolany pod
Tribecom a Nitrianska Blatnica. Tie st uz dlhodo-
bo diskutované a v poslednom case pomohli k ich
presnejsiemu datovaniu exaktné meracie metddy
(dendrochronolégia a C*). V prispevku o Nitrian-
skej Blatnici s prvymi vysledkami dendrochrono-

logickych analyz, publikovanom v roku 2015, viedli
zistené udaje skor k ranoromanskemu obdobiu.
Nitrianska Blatnica vykazovala analyzou antrogén-
neho kalcitu v maltovine najstarsi mozny interval
991-1052 (Béna/Barta 2015, 687). Slo vak o jediné
meranie a autori ho hodnotili ako predbezné. Dalsie
merania boli publikované v roku 2017 s vysledkom
850 + 40 rokov, ¢o viedlo J. Doricu k tvrdeniu, ze ide
o vObec najstarsiu stojacu velkomoravsku stavbu
(Dorica 2017, 34).

Najnovsie publikované vysledky radiouhliko-
vych merani viacerych vzoriek, ktoré uskutocnili
pracoviska v Bratislave, Prahe, Debrecine, Ziirichu,
Viedni, Aténach a Tuscone datovali najstarsie vzor-
ky do obdobia 783—-880, pricom s pravdepodobnos-
tou 86 % ide o dobu pred rokom 863 (Povinec a i.
2021, 974). Dolezitym fenoménom najma starsich
sakralnych stavieb sa javi aj kozmicka orientacia
(Polomovd 2010, 21). Nedavno bol publikovany
vysledok astronomickych merani objektu. Zistilo
sa, ze os rotundy koresponduje s vychodom slnka
v den sv. Juraja (23. april), ¢o vedie k predpokladu
povodnosti patrocinia (Kucharskd 2020, 203).

Viaceré chronometrické merania sa realizovali
na vzorkach odobratych zo substancie kostola
v Kostolanoch pod Tribecom od roku 2009, pricom
okrem iného sa zistil interval 703-915 (Barta/Bona
2010, 58). Nové merania publikované v roku 2015
stanovili interval zotatia dreva na roky 897-926.
Druhym variantom bolo rozmedzie 942-1014, avsak
autori poukazali na fakt, Ze obdobie rastu drevného
paliva pouzitého pri vyrobe vapna predchadza rok
863, ¢im je prvy variant pravdepodobnejsi (Barta/
Bona/Kelesi 2015, 705). Astronomické merania
tohto kostola stanovili vyrazny odklon orientacie
stavby od osi vychodu slnka v den sv. Juraja, ¢o
moze indikovat povodne rozdielne patrocinium.
Zhoda je pre datum 14. februar, ¢o je den umrtia
Konstantina Filozofa a suiCasne je to den pred
sviatkom sv. Klementa, ako je slaveny v koptskom
a syrskom kalendari (Kucharska 2020, 200).* Zmena
patrocinia je principialne mozna a dochadzalo
k nej, i ked' vSeobecne maju tendenciu stability. St
spajané s nemennostou a viazanostou na miesto
(Kvasnicovd 2007, 53). Treba spomentt, zZe okrem
konkrétne uvadzanych prispevkov existuje pre oba
objekty mnozstvo dalSej literattry, ktorti na tomto
mieste nemenujem.’

Ak teda sumarizujeme uvedené publikované
poznatky, vznik vo velkomoravskom obdobi s vel-
kou mierou pravdepodobnosti vykazuju aj dodnes
v hmote zachované kostoly v Kostolanoch pod

4 Autorka predpokladé aj pdsobenie alebo vplyv vychodnych (koptskych) mnichov, ¢o je véak téma, ktorti je nutné podrobit

dékladnému vyskumu (Kucharskd 2020, 201).

5 Naposledy komplexne pre Kostolany pod Tribeom Strakos 2017.
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Tribecom a v Nitrianskej Blatnici. Je preto prekvapu-
juce, ze nie si v spomenutych prispevkoch zaradené
do velkomoravského obdobia a to ani s mierou istej
pravdepodobnosti.

Oproti tomuto je kostolik pri Kop¢anoch dato-
vany s mensou spolahlivostou, i ked o jeho vel-
komoravskom datovani (teda do obdobia prelomu
9.-10. stor.) sa nepochybuje. Publikované datovanie
je zalozené na naleze nausnice z druhej polovice
9. stor. v exteriérovom hrobe prijuznej stene kostola,
pricom sa dokladd, Ze hrob orientaciou i situovanim
reSpektuje priebeh muriva a v jeho zasype sa nasli
maltové tlomky, ktoré sa tam mali dostat pri jeho
hibeni (Baxa a i. 2004, 65). Publikované datovanie sa
rychlo ujalo a uvadzalo v literattre (napr. Mlynka
2010).° V tejto stivislosti sa riesila aj problematika
archeologického parku Mikulcice — Kopcany (Lneé-
nicka 2021; Pauliny 2007).

Dendrochronologické analyzy zatial nie su
v potrebnom rozsahu publikované. V. Bahyl sice
publikoval, Ze nim analyzovany posledny leto-
kruh dreva rastol v roku 951 (Bahyl a i. 2013, 9),
avsak tento vysledok je spochybriovany. Okrem
inych vyhrad odborného charakteru, ktoré nebu-
dem komentovat, kedZe v danej problematike nie
som odbornik, bolo analyzované drevo smrekovec
alebo smrek (Barta ai. 2010, 53), pricom aplikovana
metdda (podla ustnej informacie) bola vyvinuta
pre dub a preto je nepreukazna. Novt vzorku
z primarneho dreva (odpruzovacieho tramu
stitu), ktory sme objavili v roku 2011 a neskor aj
publikovali (Botek/Erdélyi/Vachova 2013), odobral
v roku 2016 P. Barta. Konecné vysledky vsak do-
teraz neboli zverejnené, hoci pociato¢na tstna
informacia od P. Bartu potvrdzovala vysoku
pravdepodobnost pre vyrub dreva do zaverec-
nych dekad 9. stor.

K otazke datovania kostola sa vyjadrili odbornici
ajna zaklade rozboru nepriamych indicii. Napriklad
R. Baca analyzoval nielen samotné patrocinium, ale
aj Sirsie cirkevno-historické, heraldické a ikonogra-
fické suvislosti (Baca 2016).” Vzhladom na kontinuitu
pochovavania nemozno definovat, ktoré vzorky
archeobotanického materialu z hrobov prikostol-
ného cintorina pochadzaji z velkomoravského
obdobia (Ldtkovd 2014, 120). Astronomické merania
zas poukazali na vyrazny odklon osi kostola od

kostola (Elgyiitt 2014, 98).

vychodu slnka v den patrocinia a ukazali zhodu
na den rovnodennosti — 21. marec.?

Vsetky tri objekty nedavno podrobil analyzam
vzhladom na stavebno-technické a konstrukéné
vlastnosti M. Illas. Analyzoval sposob murovania,
armovania, tvary a konstrukciu zachovanych otvo-
rov, povrchovu apravu ,priterkou” a pod. Dospel
knazoru, ze uvedené a dalsie prejavy svedcia hlav-
ne o percepcii sktisenosti karolinskych stavitelov,
i ked' poukazal aj na prejavy adriatického charak-
teru (Illas 2018; 2020).

Ak by sme postupovali prisne exaktne, tak kos-
toly v Kostolanoch pod Tribe¢om a nad Nitrianskou
Blatnicou su datovatelné do velkomoravského
obdobia s vacsou mierou pravdepodobnosti ako
Kopcany. Pritom v spomenutych prispevkoch
D. Kalhousa a L. Polaceka nie st do sthrnu zacle-
nené a nie je ani spochybnené ich aktualne publi-
kované datovanie.

ZAVER

Z uvedeného mozeme konstatovat, ze Kopcany
nie st jedinou stojacou velkomoravskou archi-
tekttirou ale jednou z troch dodnes na tzemi
Slovenska stojacich — spolu s Kostolanmi a Nit-
rianskou Blatnicou. Doteraz publikované datova-
nie do uvedeného obdobia je pre vsetky objekty
rovnocenné. Na ceskom tizemi mozno v SirSom
kontexte (hlavne po stavebno-technickej stranke)
spomenut aj rotundu v Bud¢i, zaloZzent medzi
rokmi 895-915 (Illds 2018, 137; Libal 1981, 395), aj
ked sa viaze historicky na obdobie, ked ceské kraje
uz neboli sucastou Velkej Moravy. Na zaklade
uvedeného mozno tiez k informaciam o archeolo-
gickych vyskumoch kostola pri Kopcanoch (Baxa
2020) doplnit jeden z dolezitych vyskumov — ve-
deny V. Drahosovou, ktorého vysledky podstatne
spresnili situaciu objektu v prvotnom obdobi,
najma nélezom predsiene so zahibenym objektom.
Publikacia Great Moravian Elites from Mikkulcice
je neobycajne kvalitnym dielom renomovanych
odbornikov, sthrnne spracovavajacim mikulcic-
ké nalezisko so Sirokym zaberom problematiky.
Predlozeny prispevok je len blizsim spresnenim
niektorych opomenutych detailov.

Napr. ajJ. Elgyiitt vo svojej studii o v€asnostredovekych sidliskach na Zahori konstatuje velkomoravsky povod kopcianskeho

Poukazal aj na starobylost patrocinia vo vztahu napr. k doloZenym dobovym patrociniam Pribinovych kostolov v Pandnii

(Baca 2016, 152). Na starobylost patrocinia spred 12. stor. svojho casu poukazal aj A. Bagin (1992).

Autorka v tom predpokladd zamerné prevrstvenie pohanskych reminiscencii (Kucharskd 2020, 194, 195).
Pri analyze pouzitia okien s trojuholnikovym klenakom (Kopcany) zistil najcastejsiu frekvenciu jeho vyskytu pre 11. stor.

Pre 9. stor. zistil jeho pouZzitie v oblasti karolinskej architekttry v Aachene, Corwey a Melque (l/lds 2013, 117).
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Great Moravian Elites from Mikulc¢ice — Few Notes

Andrej Botek

SUMMARY

In the year 2020 the Czech Academy of Sciences —
Institute of Archaeology, Brno published an important
monograph of the Great Moravian settlement Valy by
Mikul¢ice — Great Moravian Elites from Mikkul¢ice. It is the
most important publication about this locality in the last
35 years at least. The monograph deals with very wide is-
sues —from the general geographical and wide historical
and ecclesiastical context in the area of the east Central
Europe conditions, through the nearly local relations con-
cerning long-distance roads, agglomerations, urbanistic
issues, to the specific problems such as the artefacts, glass
industry, swords decoration, economical, agricultural
and anthropological contexts and others as well. Author
of this article finds the publication as very valuable, but
concerning detailed issues, he wants to remark some
facts, which are not direct denoted in the articles.

The first one is article of P. Baxa ‘Settlement Com-
plex Za Jazerom pri Sv. Margite in Kopcany, Slovakia’,
in which the author writes also about the important
previous archaeological researches in this locality. The
author is convinced — in the article there is not written
about essential archaeological researches leaded by
V. Drahosova in the years 1994-1995, during which
the very important facts were discovered — for exam-
ple the west vestibule with a recessed object along its

Fig. 1. Kop¢any, Church of St. Margaret of Antioch.
Hypothetical reconstruction of the primary phase.
Legend: a — existing and supplemented masonry;
b — reconstructed masonry and elements; ¢ — recon-

southern wall and relating the younger period the base
of medieval mense, that was moved from the east wall
to the nave.

According to the general corpus of Great Moravian
churches two articles deal with a summary of known
architectures: ‘Church Organisation as a Bearer of
New Culture and Innovations and Potential Support
of Central Power’ (Kalhous, 2020) and “Ecclesiastical
Centre and Place of Worship” (Poldcek 2020). The both
authors wrote only about concerning known examples
in Slovakia — Bratislava-castle, Devin-castle, Ducové
and church by Kopcany, which is denoted as the only
standing architecture from the Great Moravian Period.
In these connections it is important to remark the latest
dendrochronological and *C analyses which show, that
the two exist churches — Kostolany pod Tribecom and the
rotunda near Nitrianska Blatnica — can be also dated in
the period from the end of the 9 to the beginning of the
10* ¢, which means in the Great Moravian Period as well.
In these connections must be spoken that the church of
Kopcany is considered as a Great Moravian church due
to the archaeological find of a Great Moravian jewellery
from a grave and a rest of mortar fragments in it. The
exact results of the dendrochronological analyses haven’t
been published yet.

structed entrance; d — masonry; e —sunken object with
masonry reaching to a depth of 0.5 m. Authors of the
drawing A. Botek and K. Palgutova.






