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PETER ŽEŇUCH∗

Rakošinský cyrilský rukopisný zborník:  
charakteristika a vydanie prameňa  

z konca 17. a zo začiatku 18. storočia1

Žeňuch, P.: Cyrillic Manuscript Miscellany from Rakošino: Characteristics and Pub-
lication of the Source from the turn of the 17th and 18th centuries. Slavica Slovaca, 56, 
2021, No 4 (supplementum), pp. 3-74 (Bratislava).

The study accompanying the publication of the manuscript source brings a lin-
guistic-literary and cultural-historical characteristics of the Rakošino cyrillic manu-
script, which was written at the turn of the 17th and 18th centuries as a compilation of 
several Cyrillic manuscript texts. A substantial part of the manuscript is a translation 
of the old Czech Lucidarius. Along with Lucidarius‘ translation, the Cyrillic manu-
script also contains other edifying, explanatory, didacticizing popular texts, including 
excerpts from the homily about a conjugal love, an interpretation of the dreams of 
St. Daniel the Prophet known in Latin medieval literature as Somnia Danielis. Fur-
thermore, the text of the Cyrillic manuscript contains very popular questions with the 
didactic-reflexive and aphoristically stylized answers. Another interesting text is the 
Second Letter from Heaven by Jesus Christ on the need to hold Sunday‘s liturgical 
celebration, the apocrypha of fasting on bread and water on twelve Fridays during the 
year, and the conclusion of St. Ambrose‘s prayer against the plague, the population 
under the Carpathians was in danger at the time of creation of this Cyrillic manuscript 
collection. In addition to the literary-historical and cultural characteristics of the writ-
ten monument, the study also provides linguistic, especially lexical characteristics of 

* Prof. PhDr. Peter Žeňuch, DrSc., Slavistický ústav Jána Stanislava SAV, Dúbravská cesta 9, 841 04  
Bratislava, e-mail: peter.zenuch@savba.sk.
1 Štúdia a  diplomatické vydanie cyrilskej rukopisnej pamiatky patrí k  výsledkom riešenia projektu  
APVV-18-0032 s názvom „Mytologické predstavy o svete v naratívnych prameňoch na Slovensku v systé-
me slovanských jazykových a kultúrnych vzťahov“.
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texts dominated by linguistic phenomena of local Carpathian dialects together with 
various lexical adoptions from the West Slavic language environment, especially Slo-
vak, Czech and Polish. The second part of the study consists of a diplomatic tran-
script of the entire Cyrillic manuscript monument.

Cyrillic manuscript, Carpathian language area, interpretations and homilies, mundan-
ity, diplomatic edition of the source.

1. Úvod
Cyrilské rukopisné pamiatky z  prostredia historickej Mukačevskej epar-

chie, ktorá sa utvorila v priestore pod Karpatmi na hranici latinskej a byzant-
skej tradície, sú od svojho vzniku spojené s religióznou každodennosťou ich 
používateľov. Okrem reflexie kontinuity kresťanského duchovného myslenia 
možno vnímať rukopisné texty a zborníky ako obraz spoločenského, edukač-
ného a kultúrneho myslenia miestneho spoločenstva. Zdroje tohto myslenia 
vychádzajú z hodnotových princípov prameniacich v rozmanitých procesoch 
opierajúcich sa o kresťanské princípy a kultúrnu komunikáciu medzi etnika-
mi, ktoré žijú v regióne pod Karpatmi a o ich spojenie s európskym kultúrnym 
priestorom. Tieto axiologické princípy sa budovali v kontexte jazykovo-his-
torických, konfesionálnych a národnoidentifikačných procesov spoločenstiev, 
ktoré sa podieľali na formovaní európskej kultúry a civilizácie. Jednoznačne 
k týmto kultúrno-komunikačným procesom prispelo najmä obyvateľstvo re-
giónu pod Karpatmi, ktoré svoju životaschopnosť vyjadruje neochabujúcou 
mobilitou. Procesy podmienené kultúrnou komunikáciou sa tak pretavujú do 
literárnej komunikácie a písomnej kultúry. Vďaka existencii cyrilskej písom-
nej kultúry pod Karpatmi možno rekonštruovať rozmanité kultúrne prejavy, 
témy a  myšlienky formujúce európsky priestor, do ktorého neodmysliteľne 
zasahuje región pod Karpatmi ovplyvnený byzantsko-slovanským konfesio-
nalizmom a tradíciou. 

Už sám fakt, že spoločenstvo príslušníkov cirkvi byzantskej tradície pod 
Karpatmi sa utvorilo ako vnútorne jazykovo a etnicky diverzifikovaný feno-
mén, v rozmanitých písomných pamiatkach možno zreteľne identifikovať ako 
jazykovú, a tým aj etnickú rozmanitosť používateľov tohto cyrilského písom-
ného dedičstva. Okrem jazykových znakov, ktorými je možné zreteľne odlí-
šiť jednotlivé jazykovo-etnické spoločenstvá, ktoré v  tomto prostredí spája 
byzantsko-slovanská tradícia, obrad a konfesionálna príslušnosť, patrí k zjed-
nocujúcim fenoménom liturgický cirkevnoslovanský jazyk a  cyrilské písmo. 
Práve cirkevná slovančina a cyrilský grafický systém slúžia ako zjednocujúci 
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identifikačný znak pre jazykovo a etnicky rozmanité spoločenstvo príslušníkov 
byzantsko-slovanskej tradície pod Karpatmi.2 

Hlavnou kultúrno-identifikačnou črtou veriacich byzantskej tradície pod 
Karpatmi bola a podnes je príslušnosť k Mukačevskej cirkvi ako matke, ktorá 
v duchovno-kultúrnej rovine zjednocuje súčasných gréckokatolíkov v eparchi-
ách v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny, na Slovensku, v Maďarsku i Rumunsku. 
Historická Mukačevská eparchia sa rozprestierala na teritóriu bývalej Spišskej, 
Šarišskej, Užskej, Abovskej, Zemplínskej, Berežskej a Marmarošskej stolice 
(župy). Stoličné rozdelenie rešpektuje nielen geograficko-politickú členitosť, 
ale kopíruje aj nárečové areály. Z cirkevnoprávneho hľadiska spomínané stolice 
(župy) patrili do správy latinského Jágerského biskupstva a do správy byzant-
sko-slovanskej Mukačevskej eparchie (do jej jurisdikcie v roku 1777 patrili nie-
len byzantskí veriaci v prostredí severovýchodného Uhorska, ale aj presídlenci 
na Dolnú zem v prvej polovici 18. storočia). 

Historická Mukačevská eparchia si po celý čas svojej existencie zachovala 
nielen svoju ekleziálnu samostatnosť, ale aj administratívno-jurisdikčnú identitu.3

Kultúrno-religiózna zložka gréckokatolíckej identity v  tomto priestore pretr-
vala aj napriek rozličným etnoidentifikačným procesom v jednotlivých národne 
sa rozvíjajúcich prostrediach (v slovenskom, rusínsko-ukrajinskom, maďarskom 
i rumunskom) a pretrvala tak až do súčasnosti. Možno preto povedať, že proces 
jazykovo-etnickej identifikácie spoločenstiev založených na  byzantskej tradícii 

2 Uvedenej problematike sme sa venovali napríklad v štúdii Žeňuch, P.: Kultúrne stereotypy v byzant-
sko-slovanskom  konfesionálnom prostredí na Slovensku. In Slavica Slovaca, 2014, roč. 49, č. 2, s. 121-137. 
Pozri tu tiež Zubko, P.: O dokumente Užhorodskej únie z 24. apríla 1646. In Slavica Slovaca, roč. 51, 2016, 
č. 1, s. 3-9; Zubko, P. – Žeňuch, P.: Diecézne štatúty Michala Manuela Olšavského z rokov 1752–1758.  
In Slavica Slovaca, 2019, roč. 54, č. 3-4 (supplementum), s. 5-100; Dwornik, K.: First Subcarpathian 
Episode of Ruthenian Alphabet War in 1873–1874. In Slavica Slovaca, 2020, roč. 55, č. 3, s. 198-210;  
Žeňuch, P.: Byzantsko-slovanská tradícia v staršom období vývinu slovenskej kultúry. In Konštantínove 
listy, 2020, roč. 13, č. 1, s. 112-125 a tiež v 4. a 5. kapitole monografickej práce Žeňuch, P. – Zubko, P.:  
Michal Bradač – Rukoväť cirkevných dejín / Михаилъ Брадачъ – Єпѵтомъ Історїи Церковныѧ. Mo-
numenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Vol. VIII. Bratislava: VEDA, vydavateľstvo SAV – Slavis-
tický ústav Jána Stanislava SAV – Slovenský komitét slavistov, 2021, s. 26-63. 
3 Mukačevské biskupstvo tvorilo samostatnú a na nikom nezávislú cirkevnú jednotku, preto aj jeho eklezio-
logická orientácia vychádzala z vlastných potrieb a koreňov. Hoci, pravda, sa môže zdať, že je to zdanlivo 
zanedbateľný fakt, no samostatnosť vlastnej cirkevnej identity má mimoriadny význam pre argumentáciu 
pri výčitkách z prozelytizmu práve na adresu mukačevských gréckokatolíkov – uniátov. Pozri Žeňuch, P. 
– Vasiľ, C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors and His-
torical Milieu / Cyrilské rukopisy z východného Slovenska. Slovenskí gréckokatolíci, vzťahy a súvislosti. 
Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma – Bratislava – Košice: Pontificio Istituto 
Orientale / Slavistický kabinet SAV / Centrum spirituality Východ – Západ Michala Lacka, 2003, s. 254 
a tiež aj Vasiľ, C.: Kanonické pramene byzantsko-slovanskej katolíckej cirkvi v Mukačevskej a Prešovskej 
eparchii v porovnaní s Kódexom kánonov východných cirkví. Trnava: Dobrá kniha, 2000 a Bugel, W.:  
Ekleziologie Užhorodské unie a jejích dědiců na pozadí doby. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003.
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sa pod Karpatmi uskutočnil plne v súlade s podmienkami národnej emancipácie. 
Tak sa cyrilská rukopisná spisba pod Karpatmi stala dedičstvom kultúrneho rámca 
jednotlivých národných spoločenstiev, ktoré sa podieľali na jej formovaní. Uká-
zalo sa tak, že na formovaní identity mukačevskej cirkevnej, duchovnej, cyrilskej 
písomnej tradície sa podieľali rozličné jazykové a etnické spoločenstvá (Slováci, 
Rusíni, Ukrajinci, Rumuni, Poliaci, Maďari).4 Účasť rozličných jazykovo-etnic-
kých spoločenstiev na vzniku cyrilskej písomnej kultúry v  tomto priestore pri-
tom odráža celý rad písomnosti, ktoré tvoria písomnosti rozličnej povahy. Sú to 
napríklad apologetické, historické, liturgické, právne, edukačné spisy, kázňová, 
apokryfická a legendická literatúra, výkladové a poučné texty, celý rad písomností 
administratívnej povahy, rozličné duchovné piesne a príležitostné texty. 

Napriek tomu, že sa v prostredí tohto jazykovo a etnicky diverzifikované-
ho spoločenstva pod Karpatmi podnes nezachovali staroslovienske či cirkev-
noslovanské protografy starobylých písomných prameňov, predsa však v celom 
rade cyrilských písomností spätých s miestnou religióznou kultúrou sa odráža 
najstaršia slovanská kresťanská a  písomná tradícia, ktorá sa formovala už vo 
veľkomoravskom  prostredí. Výskum a interpretácia prameňov, ktoré sú späté 
s priestorom pod Karpatmi ukazuje na významný vplyv cirkevnoslovanskej by-
zantsko-slovanskej písomnej kultúry i latinskej literárnej tradície pri formovaní 
hodnotového a kultúrneho myslenia miestneho spoločenstva.5

4 V karpatskom priestore žijú spoločenstvá Slovákov, Maďarov, Rusínov, Ukrajincov, Poliakov, Rumunov 
a ďalších etník, ktoré sami seba i svojich susedov jasne identifikujú prostredníctvom konkrétnych jazyko-
vých, historických, kultúrnych a spoločensko-politických atribútov. Ako spojivo sa pre tento konglomerát 
jednoznačne neuplatňuje ani identifikácia jednotlivca alebo obyvateľstva s regiónom, ktorý sa v súčasnosti 
označuje aj ako karpatský región, ktorý je umelým termínom, preto každý jeden obyvateľ tohto priestoru 
deklaruje svoju identitu v súlade so svojím materinským jazykom a etnikom. Stereotyp používaného ľu-
dového jazyka aj v súčasnosti významne ovplyvňuje identifikáciu jednotlivca s konkrétnou (najbližšou) 
entitou, spoločenstvom. Materinský jazyk je stále platná etnoidentifikačná hodnota.
5 Na túto skutočnosť poukazuje už Michal Bradač (1749 – 1815), mukačevský historik, košický vikár 
a brat biskupa J. Bradáča (1732 – 1772), autor historického kompendia, ktoré vzniklo v roku 1790, teda 
krátko pred vydaním Bazilovičovho spisu Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovits... (Košice 1799 
– 1804) a tiež pred vznikom ďalšieho po latinsky napísaného diela Historia Carpato-Ruthenorum od Mi-
chala Lučkaja (1789 – 1843). Vo svojom kompendiu †pæ¡tomq ¢storði2 CeRkovnyä2 Novagw Za¡vhtu (Ruko-
väť cirkevných dejín; rukopisný prameň je uložený v knižnici Užhorodskej štátnej univerzity) M. Bradač 
„byzantsko-slovanskú cirkevnú tradíciu pod Karpatmi vidí v spojení so západným kultúrnym horizontom  
a Rímom, pričom grécky obrad v slovanskom prostredí, liturgický jazyk a cyrilské písmo Bradač vo svojom 
spise pokladá za kontinuum z čias cyrilometodskej misie. (...) Keďže kristianizáciu Uhorska vidí Michal 
Bradač v kontexte kontinua kresťanstva v Panónii a veľkomoravskej cirkvi, týmto svojím postojom prispel 
k aktuálnej polemicko-teologickej diskusii o pôvode kresťanstva v Uhorsku a postavil sa tak najmä proti 
Gottfriedovi Schwartzovi a jeho idei o kristianizácii Uhorska Maďarmi v čase ich príchodu do Panónie.  
M. Bradač sa rigorózne zastal myšlienok kultúrnej starobylosti kresťanstva u Slovanov s dôrazom na vzťah 
s rímskym patriarchátom. Pôvod tejto cirkevnej tradície vidí v Moravskom kráľovstve a predstavuje ho  
v súzvuku s niektorými myšlienkami slovenských jezuitských vzdelancov 18. storočia. (...) Podľa  
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 Formovanie spoločnej kultúrno-religióznej identity spoločenstva byzant-
ského obradu pod Karpatmi umožňuje práve úzke prepojenie religióznej a ne-
religióznej každodennosti. Oddelenie týchto dvoch okruhov každodennosti nie 
je ani pre dnešného človeka formovaného na princípoch kresťanskej kultúrnej 
identity uskutočniteľné, preto sa v textoch nereligiózneho charakteru nachádzajú 
zásadné výklady o ľudskom živote a fungovaní sveta založené práve na prepo-
jení profánneho a sakrálneho myslenia. Tieto zdôvodnenia umožňujú realizovať 
tradičné hodnotové princípy aj v nereligióznom kontexte. Práve interpretácie 
rozličných historických udalostí, prírodných a prirodzených zákonitostí a javov 
určujú takéto tradičné hodnotové východiská. 

Duchovné a kultúrne zdroje cyrilskej písomnej tradície pod Karpatmi sú tak 
významným dokladom o synergii kultúrne diverzifikovaných slojov európskej 
civilizácie. Jej odraz možno nájsť už pri uplatňovaní princípov kultúrnej a du-
chovnej komunikácie v tradične rozmanitom historicko-konfesionálnom priesto-
re Karpát a v kontexte miestnej kultúry.

2. O charaktere rukopisného zborníka
Rakošinský zborník našiel Julian Javorskij vo februári roku 1930 počas svoj-

ho terénneho výskumu v  dedine Rakošino (dnes Ракошино v  Mukačevskom 
regióne v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny).6 Rukopis sa dnes uchováva v Odde-
lení rukopisov v Národnej knihovni v Prahe pod signatúrou XVII L 14.7 V roku 
2013 sme v komentári k výberu textov publikovaných v edícii Monumenta by-
zantino-slavica et latina Slovaciae o Rakošinskom zborníku uviedli,8 že zborník 
patrí do okruhu rukopisných prameňov byzantsko-slovanskej písomnej tradície 
v priestore pod Karpatmi, ktoré sú poznačené vplyvmi zo západoslovanského 

M. Bradača misiou Cyrila a Metoda na Veľkej Morave sa začína kresťanská epocha pre všetkých Slovanov, 
lebo kristianizáciou Moravanov sa začali kresťansky formovať aj iné, pôvodne pohanské slovanské pleme-
ná a spoločenstvá.“ Porovnaj k tomu Žeňuch, P. – Zubko, P.: Michal Bradač – Rukoväť cirkevných dejín 
/ Михаилъ Брадачъ – Єпѵтомъ Історїи Церковныѧ. Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. 
Vol. VIII., c. d., s. 26-29.
6 Na prvej strane rukopisu J. Javorskij poznamenal: Ракошинскiй сборникъ. Луцидарiй и другiя статьи. 
Ркп. XVII в. 32 листа. Прiобр. въ февралѣ 1930 г. в с. Ракошинѣ, возлѣ Мукачева, въ Закарпатской 
Руси. Podpis J. Javorského.
7 Porovnaj k  tomu Vašica, J.: Z  církevněslovanských rukopisů Národní knihovny v  Praze a  Slovanské 
knihovny. K vydání připravila Zoe Hauptová a Helena Rudlovčáková. Praha: Vydala Národní knihovna 
v Praze – Slovanská knihovna ve spolupráci se Slovenským ústavem, 1995, s. 52-54. Opis pozri aj u Ju. 
Javorského v práci Новыя рукописныя находки въ области старинной карпаторусской письменности 
XVI – XVIII вѣковъ. Praha: Nákladem Sboru pro výzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi 1931, s. 95-98.
8 Женюх, П.: Источники византийско-славянской традиции и культуры в Словакии / Pramene k by-
zantsko-slovanskej tradícii a kultúre na Slovensku. Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae IV. 
Roma – Bratislava – Košice: Slavistický ústav Jána Stanislava SAV – Pontifico Istituto Orientale Roma – 
Slovenský komitét slavistov – Centrum spirituality Východ-Západ M. Lacka, 2013, s. 437-438.
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jazykového a kultúrneho prostredia. Poukázali sme aj na to, že obsah rukopis-
ného zborníka tvorí Lucidár, príklady prevzaté zo slova či ponaučenia o zlých 
manželkách (ženách), ďalej obsahuje snár, resp. výklady vybraných predstáv, 
ktoré človek vidí či prežíva v spánku, tiež súbor ľudových múdrosti a hádaniek, 
modlitbu svätého Ambróza určenú ako pomôcku na ochranu pred morovou ná-
kazou, apokryfný text Druhého listu z nebies, výklad o dôležitosti pôstu o chlebe 
a vode počas dvanástich piatkov, ktorý treba dodržať pred významnými sviatka-
mi cirkevného roka v súlade s cirkevným kalendárom. 

Už z hľadiska obsahového usporiadania textov v rukopisnom prameni možno 
usúdiť najmä o populárnosti v ňom zhromaždených textov a o zábavnej i po-
učnej a zaiste tak aj didaktizujúcej a reflexívnej funkcii Rakošinského zborníka. 

Rakošinský rukopisný zborník pritom tvoria texty, ktoré nie sú určené pri-
márne na bohoslužobný účel, ale rozvíjajú duchovné myslenie človeka. Spoloč-
nou črtou týchto populárnych a zároveň výchovne a didaktizujúco zameraných 
textov rukopisného zborníka je najmä poskytnúť penzum základných poznatkov, 
ktorými sa vysvetľovali princípy a procesy súvisiace s prírodným a spoločen-
ským systémom. Hovoria o vnímaní sveta, o vzťahoch medzi členmi a vrstvami 
spoločnosti, o prírodných zákonitostiach, o rozličných zdrojoch ohrozenia člo-
veka, o spravodlivosti eschatologických zákonitostí a o princípoch založených 
na výklade pôstu a prisľúbeniach, ktoré sa tým, ktorí sa postia, naplnia.

Prírodné javy a  spoločenské zákonitosti sa človek snaží pochopiť a  vyložiť 
neustále novým spôsobom. Obmedzené možnosti v minulosti často jednoduché-
mu človeku ani neumožňovali, aby sa venoval systematickému vzdelávaniu ale-
bo získavaniu poznatkov o svete, o prírodných, spoločenských, historických de-
joch a udalostiach, preto mnohí jednoduchí ľudia často využívali poznatky zhro-
maždené v rozličných výkladových zborníkoch, ktoré poskytovali priestor na to, 
ako čo najjednoduchšie pochopiť svet a spoločenské vzťahy. Treba povedať, že 
mnohé takéto výkladové zbierky sa opierali najmä o kresťanské hodnoty a pra-
vidlá. Možno sa domnievať, že aj texty zhromaždené v rukopisnom Rakošinskom 
zborníku mohli slúžiť predovšetkým ako príručka pre tých, ktorí hľadali pomoc 
pri vzdelávaní sa, teda sami chceli spoznať o čosi viac, ako im umožňovala skú-
senosť získaná z viery. Často sa preto v podobných zbierkach a zborníkoch vedľa 
seba nachádzajú texty duchovného charakteru spolu s výkladmi prírodných záko-
nov. Výklady prírodných zákonitostí pritom odrážajú aktuálne poznanie v kon-
krétnej disciplíne, napr. v astronómii, meteorológii, geografii, fyzike či o dejinách 
spoločnosti a pod. V takýchto zbierkach svoju úlohu zohrávali aj rozmanité texty  
s výkladmi snov či odpoveďami na otázky a tajomstvá eschatologického rozme-
ru, s profetickými výkladmi, na ktoré sa dnes v etnológii nazerá ako na kultúrne 
prejavy kolektívnej pamäti či kolektívneho povedomia, empírie spoločenstva. 
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Rakošinský zborník možno do veľkej miery pokladať za takýto súbor textov 
rozličného typu, obsahu i rozličnej kvality, keďže relevantnosť vtedajšieho po-
znania o svete odráža stav možností jeho bádania. Rozhodne však už v čase svoj-
ho vzniku Rakošinský rukopisný zborník neslúžil len ako príručka pre výcho-
vu vzdelaneckej (kňazskej či učiteľskej) spoločenskej vrstvy. Prítomná zbierka 
textov sa zaiste používala ako popularizačná príručka určená na ľudové čítanie  
a zaiste sa vďaka svojej zrozumiteľnosti stala všeobecne rozšírenou najmä me-
dzi jednoduchými ľuďmi, ktorí túžili po lepšej orientácii v rozličných sférach 
záujmov, napr. o prírodu, spoločnosť, relígiu či život po smrti.

3. Obsahová a formálna charakteristika rukopisu
Napriek tomu, že už existujú dva opisy prítomnej rukopisnej pamiatky, dovo-

líme si v našom vydaní za účelom prehľadnosti podať aspoň základnú obsahovú 
a formálnu charakteristiku tohto prameňa, ktorý na každej novej fólii nesie číslo-
vanie arabskými číslicami. Túto foliáciu pravdepodobne urobil až Julian Javorskij 
po nájdení rukopisu, resp. počas prípravy opisu pamiatky spolu s viacerými ďal-
šími nájdenými rukopisnými pamiatkami, ktoré pripravoval na publikovanie v ka-
talógu písomných prameňov s názvom Новыя рукописныя находки въ области 
старинной карпаторусской письменности XVI – XVIII вѣковъ (Praha 1931). 

3.1. Opis rukopisu
I. Lucidár (fol. 1r – 20r), incipit: ‹...›9 w6 pytanði6 w¡ troxq RhèaX – nadhå6 U nb+h 

spoèivaeʺ v Bg+a milosti\vogo dai\ vshM taM doiʺi na vhki\ vhkoM aminq.
Prázdny list (fol. 21r – 21v)
II. Ponaučenie (Slovo) Jána Zlatoústeho o manželskej láske (fol. 22r), incipit: 

bg+ata a жLiva stara prelúbodhä – i6 ko adu pri6bli\жaútq muжi\i6 svoi\xq.10

III. Výklad snov svätého proroka Daniela (fol. 22v – 25v), incipit: Agg+la vo snʺh 
vi\dhti\ radosʺ znaM – Zaå6ca vi\dhti\ boå6ti4.11

9 Bez začiatku. Ešte pred vznikom aktuálnej väzby vypadlo z rukopisnej pamiatky niekoľko listov, na kto-
rých možno predpokladať text úvodných častí Lucidára.
10 Pozri bližšie text so záhlavím Slovo ƒ¥wana. zlatUstágo: w¥ libvi¥ жen‚skoj. li4. ri0ƒ. kni G Anastasƒ¥ä 
sðnai¥ta vo vydaní Uglianskeho zborníka Kľúč zo 17. storočia v práci Šašerina, S.: Dva uglianske rukopisy 
ponaučení a exempiel zo 17. storočia / Две углянские рукописи поучений и притч XVII века. Monumen-
ta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Vol. VI. Bratislava: VEDA, vydavateľstvo SAV – Slavistický ústav 
Jána Stanislava SAV, 2019, s. 560-562.
11 Vydaný text pozri tiež v  práci Яворскiй, Ю.: Новыя рукописныя находки въ области старинной 
карпаторусской письменности XVI – XVIII вѣковъ. Praha: Nákladem Sboru pro výzkum Slovenska  
a Podkarpatské Rusi, 1931, s. 127-131 a tiež Женюх, П.: Источники византийско-славянской традиции 
и культуры в Словакии / Pramene k byzantsko-slovanskej tradícii a kultúre na Slovensku, c. d., s. 366-369.
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IV. Múdrosti aforistického charakteru v otázkach a odpovediach (fol. 26r – 
26v), incipit: Pyʺ: ku èomu bi6lo w£slå6tko wÚvå6zaNno – ïvhʺ: ƒ£w£aN kresʺi\teL a ïmhnhk‚ 
petrq i bludni\kq.12

V. Apokryf. Druhý list z nebies od Ježiša Krista o nevyhnutnosti dodržiavať 
nedeľné liturgické slávenie (fol. 27r – 30r), incipit: Vo i6må6 ïca i6 sn+a i\ st+ogo 
dx+a i\ nn+h i 6 pri\sno i6 vo vhki\ vhkomq ß Ami\nq ß Sei 6 li\stq g+a bg+a i\ sp+sa 
nš+ego ƒs+ x+a.13

Prázdna strana (fol. 30v)
VI. Apokryf o dodržaní pôstu o chlebe a vode za dvanásť piatkov v roku (fol. 

31r – 32r), incipit: Skazanðe w… vƒ+ påtnƒcaxq xri 6stiånðnq povi6nenq posti6ti så6 
do roku w… xlhbh i 6 vodh – vƒ+ ß pred3 roжdestvoM xv+yM ß gde bg+q dš+u ego pri Ime 
v ruch svoi\ na vhki ß aminq.14

VII. Názvy znakov hebrejskej abecedy (fol. 32r), incipit: Azq Buka жidovska
VIII. Slová svätého Ambróza (fol. 32v), incipit: Slova sʺ: Avrosi\å6. ï moru.15

3.2. Formálno-grafická stránka rukopisu
Na vzniku rukopisného zborníka sa podieľali viacerí pisári. Troch identifiko-

val už J. Vašica.16 Štvrtá pisárska ruka vytvorila text na fol. 22r, piatemu pisárovi 
patrí rukopisný text na fol. 22v – 26v. Text na fol. 27r – 29r je zhodný s rukopisom 
druhého pisára, ktorého identifikoval J. Vašica  na fol. 5v – 11v. Fol. 31r – 32r 
zapísal šiesty a záverečnú stranu na fol. 32v zapísal siedmy skriptor. Všetky listy 
rukopisu sú spojené do pevnej buckramovej väzby, o ktorej sa vo svojom opise 
zborníka tiež zmieňuje J. Javorskij,17 čo umožňuje predpokladať, že rukopis bol 
do pevne zviazanej väzby zošitý z viacerých voľných častí, na ktorých texty boli 

12 Pravdepodobne je text bez začiatku, resp. môže to byť výňatok zo širšieho súboru múdroslovných spoje-
ní, ponaučení a prísloví predložených čitateľovi vo forme otázok a odpovedí. Pozri k tomu Яворскiй, Ю.:  
Новыя рукописныя находки..., c. d., s. 97. Podobný súbor vtipných otázok a odpovedí poučného cha-
rakteru sa nachádza aj v  rukopisnom zborníku Pomoònikq oã domuvstvh, gazduvstvh, ktorý zapísal  
Mikuláš Teodorovič v roku 1791 v Michalovciach. Celý súbor otázok a dômyselných, poučných a didak-
tických odpovedí publikujeme v našej práci Источники византийско-славянской традиции и культуры 
в Словакии / Pramene k byzantsko-slovanskej tradícii a kultúre na Slovensku, c. d., s. 353-362.
13 Porovnaj publikovaný text v našej práci Источники византийско-славянской традиции и культуры  
в Словакии / Pramene k byzantsko-slovanskej tradícii a kultúre na Slovensku, c. d., s. 291-292.
14 Porovnaj publikovaný text Женюх, П.: Источники византийско-славянской традиции и культуры  
в Словакии / Pramene k byzantsko-slovanskej tradícii a kultúre na Slovensku, c. d., s. 292.
15 Porovnaj publikovaný text v práci Яворскiй, Ю.: Новыя рукописныя находки..., c. d., s. 131.
16 J. Vašica troch pisárov identifikoval iba v  prípade textu Lucidára, ktorý sa nachádza na úvodných 
dvadsiatich listoch rukopisnej pamiatky, uvádza: „... psáno cyrilskou  kurzívou. 3 ruce (první 1r-5v do 
polovice stránky, druhá 5v-11v do ř. 14 a 22r-26r, třetí 11v-20v“ (Vašica, J.: Z církevněslovanských ru-
kopisů..., c. d., s. 52).
17 Яворскiй, Ю.: Новыя рукописныя находки..., c. d., s. 95: „въ новомъ ½-коленкоровомъ переплетѣ.“ 
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zapísané v rozličných obdobiach, no zaiste skôr, ako rukopis dostal J. Javorskij 
za účelom výskumu. Tak si možno vysvetliť najmä niektoré textové lakúny, chý-
bajúce časti alebo nezachované listy alebo časti textu. Skutočnosť, že Javorskij 
našiel už pevne zošitý rukopis, dokazuje najmä priebežná a neporušená nová 
paginácia od čísla 1 až po číslo 32 na každom pravom hornom rohu fólie.

Grafická stránka písma umožňuje pri jednotlivých rukopisoch predpokladať, 
že jednotlivé súčasti rukopisného zborníka nevznikli naraz, ale v rozmedzí dlh-
šieho časového úseku. V rukopise prevláda kurzívne písmo, do ktorého sú za-
komponované aj grafémy, ktoré stoja medzi poloustavnými znakmi a kurzívnym 
písmom. Na tomto základe možno predpokladať, že vznik aspoň jednej časti 
rukopisu, ide predovšetkým o úvodnú časť rukopisu s textom Lucidára, spadá 
do konca 17. storočia, kedy sa možno ešte stretnúť s pisárskou praxou, v kto-
rej je tento prechodný spôsob písania s výskytom poloustavných grafém, no už 
s dominanciou kurzívneho typu písma, rozšírený. Na túto skutočnosť upozor-
ňuje aj J. Javorskij, keď uvádza, že rukopisný zborník je napísaný pomocou 
„мелкаго скорописнаго письма XVII-го вѣка“ a konštatuje, že až na fol. 32v 
identifikoval rukopis 18. storočia.18 J. Vašica na základe svojho štúdia rukopisu 
datoval Rakošinskú zbierku textov ako ucelený zborník z 18. storočia, a dodáva: 
„Javorskij nerozeznáva různe ruce, ačkoli rozdíly mezi nimi jsou patrné; klade 
rukopis do 17. století, ale ráz písma ukazuje spíše na století 18.“19 Pravdepodob-
ne toto Vašicovo konštatovanie je dôvodom pre zaradenie tohto súboru rozma-
nitých cyrilských textov do obdobia 18. storočia. Hoci charakter písma jednotli-
vých častí rukopisu nie je totožný, možno v nich nájsť také grafické osobitosti, 
ktoré nie sú len osobnostným prejavom pisára. Najmä prvá časť rukopisnej pa-
miatky obsahuje grafémy, s ktorými sa v kurzívnej rýchlopisnej cyrilike v 18. 
storočí už takmer nestretávame. Patrí sem napríklad písanie cyrilskej grafémy 
„u“ na začiatku slov utvorenej spojením grafém w a ã v podobe wÚ popri grafé-
me U, ďalej je to cyrilská graféma k, ktorá sa často uvádza ako spojenie dvoch 
znakov: ƒ a c , teda ako ıc.20 Možno uviesť aj písanie kurzívnej grafémy г, ktorou 
sa označuje hláska [h]. Nekurzívnu grafému g spolu so znakom ґ pisár používa 
pre označenie hlásky [g]. Špecifickým je tiež písanie hlásky [t] ako µ, ale tiež 
ako t, čo môže poukazovať na pisársku tradíciu rozvíjajúcu sa už v 18. storočí. 
Používa sa spravidla graféma å (a nie ä) na označenie jotovanej hlásky [ja] po 
samohláskach, alebo aj v pozícii mäkčiacej hlásky. Graféma å sa uplatňuje aj na 
začiatku slov. Jednotlivé významové celky pisár oddeľuje stredovou bodkou [ß] 
uprostred riadka medzi dvomi časťami výpovede. Pisár často používa aj pajerok 

18 Porovnaj Яворскiй, Ю.: Новыя рукописныя находки..., c. d., s. 95 a 98:
19 Vašica, J.: Z církevněslovanských rukopisů..., c. d., s. 52
20 Vo vydaní prameňa uvádzame len jednu grafému k.
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a zadný (tvrdý) jer aj v pozíciach, kde by sa očakávalo napísanie mäkkého (pred-
ného) jeru, čo poukazuje na miestnu podkarpatskú pisársku tradíciu. Z nadriad-
kových znakov azda možno ešte pridať používanie znaku pre kamoru  6 namiesto 
prízvuku, prídychu, ktorý sa v starších textoch používa len na označovanie  cir-
kumflexového prízvuku. 

Vyššie opísané grafické osobitosti možno nájsť nielen na fol. 1r – 20v, no 
aj ostatné texty v Rakošinskom zborníku, pravda, okrem rukopisu na fol. 32v, 
netvoria jednoznačnú súčasť pisárskeho úzu rozšíreného v 18. storočí v  tom-
to priestore. Umožňuje nám to predpokladať, že zborník ako ucelený prameň 
mohol vznikať dlhšie obdobie, napr. postupným pridávaním a dopĺňaním jeho 
obsahu. Za najrozsiahlejšiu časť pamiatky však možno pokladať úvodných 20 
fólií, na ktorých sa nachádza text Lucidára, ktorého pôvod možno pritom vidieť 
v nejakej staročeskej predlohe. Lucidár v Rakošinskom zborníku je však bez za-
čiatku a nie je úplný.

4. Obsah rukopisu
4. 1. Lucidár (fol. 1r – 20r)

Lucidár je špecifickým žánrom stredovekej didaktickej (poučnej, vysvetľujú-
cej) literatúry, ktorá vznikala s cieľom popularizácie poznatkov pre široké spek-
trum záujemcov, ktorým sa formou jednoduchých otázok a odpovedí sprostred-
kúvalo aktuálne poznanie duchovných (religióznych),  fyzikálnych (geografic-
kých, topografických, astronomických, meteorologických), antropologických 
a eschatologických skutočností. 

Duchovný a materiálny rozmer ľudského myslenia prezentovaný v Lucidári 
je zameraný na výklad o pôvode sveta, o jeho geografickom členení, o pôvode 
nebeských telies, o fungovaní astronomických a meteorologických javov. Spo-
lu s náukou o ľudskom pôvode, rode a o vývine ľudských plemien a postavení 
človeka v kozmologickom systéme, ktorý vrcholí v eschatologicky zdôvodnenej 
predstave o  smerovaní ľudského života, Lucidár ponúka antropologicky pre-
svedčivý súbor na vtedajšiu dobu aktuálnych, všeobecne zrozumiteľných vy-
svetlení poznatkov. 

V klasickom i stredovekom spôsobe tvorby argumentov je každé presved-
čenie založené na kognitívnom úsudku, pamäťovom (skúsenostnom) vneme 
a/alebo na svedectve hovoriaceho. Toto presvedčenie sa legitimizuje pro-
stredníctvom vlastných kognitívnych kompetencií, najmä však s prihliadnu-
tím na príjemcu, ktorému sa takáto argumentácia sprostredkúva či podáva. 
Pre svoju štruktúru založenú na princípoch katechizmu, teda na odpovediach 
majstra na položené otázky, sa zbierka poznatkov známa ako Lucidár vní-
mala ako populárna a veľmi užitočná pre široké spektrum čitateľov či po-
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slucháčov, lebo je to prístupným spôsobom napísaná knižka s množstvom 
informácií encyklopedického charakteru. Z  tohto pohľadu treba vysvetliť 
aj pomenovanie Elucidarium, Elucidarius, Lucidarius (Lucidaire, Lucida-
rio, Lucydary, Lucydаř, Lucidář, Lucidár, Луцидарий a  i.),21 ktoré sa ako 
lexikálne prevzatie z latinčiny udomácnilo v rozmanitých jazykových pro-
strediach22 na označenie špecifického poučného žánru stredovekej i ranej 
novovekej literatúry.

Aj Lucidár v Rakošinskom zborníku je napísaný štýlom katechizmu, teda 
formou otázok a  odpovedí. Otázky kladie žiak svojmu majstrovi, na ktoré 
majster odpovedá tak, že vysvetľuje a zovšeobecňuje tie javy, ktoré súvisia 
s položenou otázkou. Ako žáner stredovekej poučnej literatúry Lucidáre vzni-
kali ako súbory poznatkov z prírodných vied, najmä geografie, hvezdárstva, 
astrológie, alchýmie, hudby, ale i práva, filozofie a antropológie. Súbor tých-
to tém sa v  rozličných prekladoch Lucidárov alebo v tomto type literatúry 
rozlične upravoval, dopĺňal, najmä však aktualizoval tým, že sa v príslušných 
odpovediach majstra reflektujú poznatky súvisiace s  aktuálnymi zisteniami 
dobovej vedy. 

K hlavnému textu Lucidára sa pridávali aj ďalšie údaje, ktoré slúžili ako do-
plnenia k už existujúcim poznatkom. Mnohé takéto poznatky sa preberali z roz-
ličných fyziológov, herbárov i z rozličných poučných a výkladových kníh, ktoré 
boli zamerané aj na opis hlavných etických zásad každodenného kresťanského 
života človeka a vzťahov medzi ľuďmi. 

Za týmto účelom zaiste vznikol aj rukopisný Rakošinský zborník, ktorého 
úvodnú časť tvorí Lucidár.23

21 Latinský výraz lucidum označuje niečo, čo je „jasné, zrejmé, zreteľné a zrozumiteľné na pochopenie,“ 
porov. Marek, M.: Slovník stredovekej a novovekej latinčiny na Slovensku. Trnava: Filozofická fakulta 
Trnavskej univerzity, 2020, s. 731.
22 „Původně latinský teologický traktát Elucidarium z 1. pol. 12. století, jehož autorem byl Honorius  
Augustodunensis, byl koncem 12. století německými anonymními autory rozšířen a vytvořen tak německý 
Lucidarius, encyklopedické pojednání o víře, světě a posmrtných věcech člověka.“ Porov. Petišková, D.: 
Česká a ukrajinská redakce středověkého výkladového sborníku Lucidarius: způsob užití minulých časů 
v české a ukrajinské redakci ve srovnání s redakcí ruskou. In: Компаративні дослідження слов’янських 
мов і літератур. Пам’яті академіка Леоніда Булаховського: Збiрник наукових праць. Випуск 19. Київ: 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 2012, s. 118. 
23 Azda z tohto dôvodu sa text rakošinského Lucidára nachádza v jednej zbierke spolu s  inými textami, 
ktoré do istej miery z obsahového hľadiska súvisia s rozširovaním poznatkov o svete, človeku, spoločnosti, 
eschatológii. Túto formálno-obsahovú súvislosť textov Rakošinského zborníka vidno napríklad zo zame-
rania múdroslovných výkladov či prísloví, hádaniek a rozličných textov inšpirovaných apokryfmi. Takéto 
zbierky, ako je prítomný Rakošinský zborník, sú rozličnej povahy a vznikali predovšetkým ako kompiláty 
z viacerých zdrojov. Ich prednosťou bolo, že sa na jednom mieste kompiláciou viacerých rukopisných či 
tlačených predlôh podarilo utvoriť zbierku textov, ktoré dokladujú úroveň dobového ľudského poznávania 
a myslenia o svete, spoločnosti a Bohu.
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Na Lucidár ako pôvodne nemeckú pamiatku poukazujú viacerí starší i mlad-
ší bádatelia, ktorí svoje zistenia publikovali v štúdiách a článkoch. Spomedzi 
nich treba spomenúť aspoň práce N. S. Tichonravova,24 Č. Zíbrta,25 E. F. Kar-
ského,26 I. Milčetića.27 Treba uviesť aj novšie práce, ktoré zahrnujú aktuálne 
výskumy D. Gottschallovej,28 D. Petiškovej,29 A. Kapetanovića,30 A. Nazoro-
vej,31 S. V. Ivanova32 a ďalších. Všetci sa zhodujú na tom, že neskoršie prekla-
dy slovanského Lucidára tvoria dva hlavné typy, ktoré spája nemecký výcho-
diskový protograf. Jeden typ slovanských prekladov Lucidára pritom vznikol  
z priameho kontaktu s nemeckým Lucidárom. Druhú (a zdá sa aj rozšírenejšiu) 
verziu sprostredkoval z nemeckej predlohy práve jazykovo dostupný staročes-
ký Lucidár. V súčasnosti už možno celkom spoľahlivo rekonštruovať súvislosti 
vzniku variantov Lucidára v  slovanskom prostredí. Penzum jazykových vý-
skumov totiž poukazuje na procesy vzniku slovanských prekladov Lucidára, 
ktorý sa kladie k populárnym didaktickým príručkám katecheticko-encyklope-
dického charakteru používaným v rozličných jazykových mutáciách a konfesi-
onálnych (či religióznych) prostrediach. 

V  súčasnosti sa možno v  odbornej literatúre stretnúť s  argumentačne pre-
svedčivými zisteniami o tom, že sa v rámci prekladu českého tlačeného Lucidá-

24 Тихонравовъ, Н.: Луцидариусъ. Лѣтописи русской литературы и древности. I. томъ. Матерiялы II, 
Москва: Въ Типографiи Грачева и комп., 1859, s. 33-68.
25 Zíbrt, Č.: Staročeský Lucidář: text rukopisu Fürstenberského a prvotisku z roku 1498. Praha: Nákladem 
České akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění, 1903.
26 Карский, Е. Ф.: Малорусскiй Луцидарiй по рукописи ХVІІ вѣка: текстъ, составъ памятника  
и языкъ. In Борковский, В. И. (отв. ред.):  Труды по белорусскому и другим славянским языкам. 
Институт языкознания им. Якуба Коласа АН Белорусской ССР. 1962 [prácu pôvodne vydala 
Типографія Варшавскаго Учебнаго Округа v roku 1906].
27 Milčetić, I.: Prilozi za literaturu hrvatskih glagolskih spomenika. III. Hrvatski lucidar. In Starine.  
Kniga XXX. Zagreb : Knjižara Jugoslavenske akademije (Dioničke tiskare). Tisak Dioničke tiskare, 1902,  
s. 257-334.
28 Gottschall, D. (Ed.) et all: Der deutsche Lucidarius. Band I. Kritischer Text nach den Handschriften. 
Texte Und Textgeschichte. DeGruyter 2015 [reprint].
29 Petišková, D.: Česká a ukrajinská redakce středověkého výkladového sborníku Lucidarius..., c. d. 
30 Kapetanović, A.: Toponimi u  hrvatskich „Lucidarima.“ In Folia Onomastica Croatica, 2005, No. 14, 
s. 1-22; dostupné v  internete https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=11537 
[22.3.2021] 
31 Nazor, A.: Prijevod ,Lucidara’ Honorija Augustodunensisa u glagoljskom prijepisu. In Годишник На 
Софийския университет „Св. Климент Охридски“. Център за Славяно-византийски проучвания
„Иван Дуйчев“ Том 89 (8), 1997. София, 2001, s. 85-112.
32 Иванов, С. В.: Нижненемецкая лексика в списках русского перевода «Луцидариуса»  
и особенности  переводческого процесса. In Индоевропейское языкознание и классическая  
филология. Vol. 2017, roč. 21, s. 294-309. Иванов, С. В.: Латинская интерференция в русском пере�-
воде нижненемецкого «Луцидариуса». In Индоевропейское языкознание и классическая филология, 
2019, 23, s. 384-392; obidve štúdie sú dostupné v  internete: https://tronsky.iling.spb.ru/ru/issues.html 
[22.3.2021].   
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ra vytvorili tri skupiny. Prvý Lucidár vyšiel v Plzni v roku 1498, ku ktorému sa 
viažu olomoucké vydania z rokov 1779 a 1783, ktoré vyšli pričinením Jozefy T. 
Hirnleovej a v roku 1805 z produkcie Antonína A. Škarnicla pochádza ďalší tla-
čený Lucidár. Ďalší okruh tlačených Lucidárov predstavujú vydania z druhej po-
lovice 18. storočia, ktoré vyšli pričinením Hynka V. Hilgartnera v Jindřichovom 
Hradci, Václava Turečeka v Litomyšli v roku 1811, Jozefa Škarnicla33 v Skalici 
v roku 1877, tiež v Prahe v tlačiarni Jana Spurného a iné. Tretiu skupinu českého 
tlačeného Lucidára predstavuje dnes už azda nezachovaná tlač, ktorá by mohla 
predstavovať ďalší typ lucidárového textu. O jeho existencii sa usudzuje iba na 
základe rozličných zmienok pochádzajúcich z polovice 18. storočia a z prelomu 
18. a 19. storočia.34 

Autorom nemeckého spisu s názvom Lucidarius je Honorius Augustodunen-
sis, ktorý toto dielo zostavil na konci 12. storočia, pričom čerpal z latinských 
prameňov, najmä zo svojho Imago mundi (obsahuje súhrn poznatkov z geogra-
fie, meteorológie a astronómie) a Gemma animae (súbor výkladov k bohoslu-
žobným úkonom). Využil však aj diela ďalších autorov, najmä Viliama Conche-
sa (Philosophiae mundi) a Ruperta z Deutzu (Liber de divini officiis). Honorius 
Augustodunensis svoje výklady rozšíril aj o ďalšie skutočnosti a usporiadal ich 
do jedného súboru s  tým, aby uspokojil túžby po poznaní v nemeckom pro-
stredí. Oslovil tým najmä nižšie klerikálne kruhy a svojím dielom zabezpečil 
prienik poznatkov do širšieho ľudového prostredia. Onedlho sa Lucidár napí-
saný vo vernakulárnych jazykoch stal všeobecne známou príručkou v západ-

33 S rozširovaním tlačiarenskej činnosti sa rozmohlo aj vydávanie Lucidárov ako kníh na šírenie poznania 
o prírode a pod. Niektoré vydania vyšli v Skalici v Škarniclovej tlačiarni. Ide najmä o päť vydaní z rokov 
1772 – 1877. V pamäťových inštitúciách na Slovensku sa však tlačené skalické Lucidáre nenachádza-
jú. V súvislosti s existenciou exemplárov týchto tlačených pamiatok na Slovensku som sa od riaditeľky  
Záhorského múzea v Skalici PhDr. Viery Drahošovej dozvedel, že ešte Peter Brezina, autor knižnej publi-
kácie „350-ročná história kníhtlače v Skalici“ (Skalica: Západoslovenské tlačiarne, 2015) zhromaždil údaje  
o škarniclovských tlačiach, ktoré boli roztrúsené v  rozličných pamäťových inštitúciách a súkromných 
zbierkach. O existencii dajakého exemplára skalického Lucidára však nemal žiadne poznatky. Z komuni-
kácie s Dr. V. Drahošovou som sa však dozvedel, že aj už Jozef Špetko, autor práce „Dejiny škarniclovskej 
kníhtlačiarne v Skalici: so súpisom jej tlačí“ (Martin: Matica slovenská, 1958) údaje o existencii tlačeného 
exemplára skalického Lucidára prevzal od Ľ. V. Riznera z práce „Bibliografia písomníctva slovenského“ 
(III. zv. Martin: Matica slovenská 1932, s. 114) a z doplnku od J. Mišianika „Bibliografia slovenského 
písomníctva“ (VII. zv. Martin: Matica slovenská, 1946, s. 147). Vydanie skalického Lucidára sa v nich 
uvádza s odkazom na súpis kníh patriacich Michalovi Inštitorisovi Mošovskemu. Doktorke V. Drahošovej 
tým ďakujem za túto informáciu a pripájam jej zistenie, že ani v Štátnom archíve v Trnave (pracovisko Ar-
chív Skalica), kde spravujú zbierku škarniclovských tlačí, sa tiež nenachádza žiaden exemplár skalického 
vydania Lucidára. 
34 K problematike pozri Zíbrt, Č.: Staročeský Lucidář: text rukopisu Fürstenberského a prvotisku z roku 
1498, c. d., s. 40. Pozri tiež Темчин, С. Ю.: Татры в древнейшем руськомовном переводе чешского 
Луцидария: время и место выполнения перевода. In Senoji lietuvos literatūra, 2020, roč. 50, s. 98-99. 
Dostupné v internete: http://www.llti.lt/failai/SLL50%20spaudai_internetui-98-106.pdf (14.6.2021).
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nom európskom stredovekom svete. Oslovuje sa  ním najmä jednoduchý človek 
obťažkaný reálnymi svetskými starosťami, ktorý však rovnako ako vyššie po-
stavené vrstvy spoločnosti túžil po poznaní sveta i samého seba. Keďže nebol 
vzdelaný a dobre nepoznal latinské knihy, nemal tak ani príležitosť na vlastný 
duchovný a intelektuálny rast.35 Predsa však takýto jednoduchý sedliak či re-
meselník predstavoval hlavnú silu stredovekej i novovekej spoločnosti, ktorá sa 
podieľala na jej vývine a civilizačnom rozvoji a tiež na utváraní podmienok pre 
kultúrno-religiózne vnímanie sveta. 

Títo predstavitelia nižšieho duchovného stavu spolu s roľníkmi, remeselník-
mi, obchodníkmi, ktorí v kontexte európskej civilizácie žili a tvorí reálne hod-
noty každodennej kultúry, túžili po poznaní sveta. Ich úlohou bol totiž nielen 
ekonomický vývin spoločnosti, ale aj budovanie rozličných umelecky a  kul-
túrne hodnotných stavieb, ktoré dnes obdivujeme v rozličných architektonicky 
cenných objektoch, v kultivovanej krajine, v urbánnom prostredí, v  rurálnych 
lokáciách, v sieti obchodných trás a pod. Títo jednoduchí ľudia sú teda neod-
deliteľnou súčasťou európskej hospodárskej a civilizačnej línie, ktorá fungova-
la na tradičných hodnotách, preto nevyhnutnou súčasťou európskej kultúrneho 
systému bolo zabezpečiť pre nich aspoň minimálne podmienky pre získavanie 
nových poznatkov. 

Bez uspokojovania základných životných potrieb a s tým súvisiacich túžob 
po poznaní o viditeľnom i neviditeľnom svete a o vlastnej úlohe v kozmologic-
kom systéme sa ani západný a  ani východný človek nemohol zaobísť. Vzde-
lanie a poznávanie sveta preto muselo nevyhnutne opustiť prostredie skriptórií 
a kláštorov a  táto scholastická učenosť nevyhnutne prenikala nielen do miest, 
ale aj k jednoduchým vidieckym ľuďom. Čoskoro sa úprimná snaha jednodu-
chého človeka spoznať svet stala neoddeliteľnou súčasťou jeho kresťanského 
myslenia. Jednoduchý človek túžil svoju každodennú námahu pochopiť v kon-
texte kozmologického systému, s ktorým v jeho očiach súvisel aj celý duchovný  
a eschatologický princíp vlastného života.

Lucidár napísaný vernakulárnym jazykom tak poskytoval celý rad vysvetle-
ní, ktoré sa rýchlo šírili. Rozširovanie Lucidárov umožňovala najmä skriptor-
ská prax, ktorá sa o šírenie tejto malej knižočky veľmi zaslúžila. Viacerí starší 
i mladší bádatelia prirovnávajú Lucidár k malému katechizmu, čo v kontexte 
šíriacej sa kníhtlače pre tento stredoveký encyklopedicko-didaktický žáner zna-
menalo jeho čoraz jednoduchšie šírenie.

Osobitnú oblasť šírenia textu Lucidára predstavujú východoslovanské 
(руськомовный перевод) jazykové mutácie a preklady. Doposiaľ sú známe dva 

35 Porovnaj Petišková, D.: Lucidáře jako zprostředkovatelé středověkého vědění. In Historický obzor, 2018, 
roč. 29, č. 11/12, s. 254, 257-258.
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varianty prekladu českého Lucidára do literárneho vernakulárneho jazyka po-
užívaného v  kontexte východoslovanskej písomnej tradície. Najrozšírenejším 
variantom je text Lucidára preložený v roku 1636 podľa olomouckého vydania, 
ktorý vyšiel v roku 1622.36

Aj v prostredí cyrilskej rukopisnej tradície pod Karpatmi sú známe dve línie  
v prekladaní Lucidára. Prvá línia predstavuje text napísaný na úvodných dvad-
siatich listoch Rakošinského zborníka z konca 17. storočia, resp. z prelomu 17. 
a 18. storočia.37 Druhý cyrilský rukopisný text Lucidára pochádza z roku 1794 
a vznikol v dedine Malý Lipník v Šariši ako preklad z českej predlohy do miest-
neho nárečia.38 V obidvoch prípadoch však možno vidieť vplyv českej predlohy. 
V prípade Lucidára z Malého Lipníka o českej predlohe svedčí aj údaj na titul-
nom liste. Text tohto malolipnického Lucidára v roku 1969 opísal a publikoval 
Andrej Šlepec’kyj.39 Na titulnom liste sa uvádza toto: Slovo. I£жe ‡stq rajumno 
i svhtlosti dárq. Z èeskagw å…zyka vo slavenskðj, vo Malomq Lipniku, po-
mošèðú boжðeú, peromq preloжisä prezq mnogogrhšnagw raba boжðä Grhgorðä 
¢«läšèickagw. Misäca W«ktovrðä. Dnä i+ƒ (18). Roku boжðä. 1794. 

Českým prostredníctvom sa Lucidáre šírili nielen na Slovensku, ale aj v cy-
rilskom písomníctve širšieho karpatského areálu. 

Rakošinský Lucidár a Lucidár z Malého Lipníka patria do okruhu takých vý-
chodoslovanských či cyrilských Lucidárov, v ktorých sa dá celkom spoľahlivo 
poukázať na príklady fonetickej, morfologickej i  lexikálno-štylistickej roviny, 
ktoré spájajú tieto texty prekladov Lucidára s dajakou českou predlohou.40 Na-

36 „Несохранившееся издание 1622 г. относилось к первой редакции чешского Луцидария, которая 
на определенном этапе своего бытования была отредактирована и несколько дополнена с опорой 
на латинские источники. Есть основания полагать, что эта обновленная версия первой редакции 
печаталась в Оломоуце ранее 1567 г. с разрешения местного епископа эту книгу продавать, но 
это издание также не сохранилось. Дело в том, что для публикации Луцидария, не являвшегося 
церковной книгой, санкция епископа не требовалась, но она могла быть вполне уместной при 
введении в обиход новой редакции этой книги, особенно если та была составлена по решению или 
с благословления самого епискoпа. Такой вариант вполне вероятен ввиду использования для новой 
редакции латинских источников.“ Темчинас, С. Ю.: Татры в древнейшем руськомовном переводе 
чешского Луцидария..., c. d., s. 100.
37 O datovaní rukopisu pozri v časti venovanej grafickej charakteristike Rakošinského zborníka.
38 A. Šlepec’kyj k  tomu píše: „З мовного боку ,Слово’ дуже близьке до живої говiрки с. Великий 
Липник, тому воно має виняткове значення для iсторичної дiалектологiї Закарпаття.“ Porovnaj 
Шлепецький, Андрiй: „Слово ижє естъ разумно и свѣтлости даръ“ – перекладна рукописна пам’ятка 
XVIII ст. з села Малий Липник на Пряшiвщiнi. In Мушинка, М. (ред.): Науковий збiрник Музею 
української культури в Свиднику. 4. кн. перша. Prešov: Vydalo Múzeum ukrajinskej kultúry vo Svidníku 
v Pedagogickom nakladateľstve v Bratislave, 1969, s. 350.
39 Шлепецький, А.: „Слово ижє естъ разумно и свѣтлости даръ“..., c. d., s. 350-369.
40 Celkom výstižne tieto javy charakterizoval už Je. F. Karskij, keď uvádza, že „сравнение с чешским 
оригиналом хотя и ставит наш Луцидарий в самую близкую связь с редакцией XV в., однако же не 
дает права считать наш памятник непосредственным переводом с чешского. Этому противоречит 
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priek jazykovej zhode jednotlivých prekladov Lucidára možno aj vo východo-
slovanskej ruskej a ukrajinskej cyrilskej spisbe, podobne ako v prostredí cyril-
skej podkarpatskej písomnej kultúry, nájsť viacero variantov Lucidára prelože-
ných z českej predlohy. 

Dagmar Petišková identifikuje štyri maloruské (ukrajinské) rukopisy:41 Kar-
ského rukopis zo 17. storočia z Varšavskej knižnice Smirnova,42 Sokoľský ru-
kopis z 18. storočia,43 Borševický rukopis z roku 1713,44 Rakošinský zborník zo 
17. storočia,45 ktoré obsahujú preklad textu Lucidára z českej predlohy. Tento 
Petiškovej sumár rukopisných textov Lucidára v  haličsko-ukrajinskоm a pod-
karpatskoruskom prostredí však neobsahuje cyrilský Lucidár z východného Slo-
venska z Malého Lipníka z roku 1793.46 

Ukazuje sa tak obsiahly materiál, ktorého spoločným východiskom bola tla-
čená predloha českého Lucidára. Treba však zdôrazniť, že variantnosť cyril-
ských textov Lucidára predpokladá adaptabilitu tohto žánru v rukopisnej tradícii 
a tým aj existenciu nielen jedinej predlohy, z ktorej by mohli vznikať jednotlivé 
varianty cyrilských textov Lucidára. 

Variantnosť prekladov a pravdepodobne aj predlôh predpokladá rozmanitosť 
textov, ktoré dopĺňa aj text Lucidárа v Rakošinskom zborníku, ktorý mohol, 

то обстоятельство, что в нашем Луцидарии обыкновенно сильно искажаются латинские названия 
и собственные имена. Очевидно, перед нами одна из копий малорусского перевода с ческого,  
притом сделанная лицом, незнакомым с латинским языком.“ Porovnaj Карский, Е. Ф.: Малорусскiй 
Луцидарiй по рукописи ХVІІ вѣка... c. d., s. 522. D. Petišková k tomu dodáva, že rukopisné Lucidáre 
„можна характеризувати як текст, що має ознаки рукописних копій. Йдеться про твір із надзвичайно 
широкою варіативністю текстів, через яку не дійшло до текстової стабілізації, типової для друкованого 
середовища. ...з кожною новою копією чи передруком приносять нові переробки, доповнення, 
правки. Виправлення, які з’являються в тій чи іншій переробці, можуть слугувати істотним 
внеском до пізнання культурного й соціального середовища досліджуваного періоду.“ Porovnaj 
Петiшкова, Д.: Методи дослідження середньовічних текстів у часи цифрових технологій: («стара» 
й «нова» філологія, віртуальне дослідницьке середовище – цифрова бібліотека «Manuscriptorium»).  
In Даниленко, В. (вiдп. ред.): Україна XX столiття: культура, iдеологiя, полiтика: збiрник статей.  
Львiв: Растр-7, 2015, s. 10.
41 Pozri Petišková, D.: Česká a ukrajinská redakce středověkého výkladového sborníku Lucidarius...,  
c. d., s. 18-19.
42 Opis a charakteristiku pozri v práci Карский, Е. Ф.: Малорусскiй Луцидарiй по рукописи ХVІІ вѣка, 
c. d.
43 Opis rukopisu pozri v práci Франко, I.: Карпаторуське письменство ХУII–ХУIII вв. Львiв: Наукове 
тов. iм. Шевченка, 1900, s. 118-124.  Text Lucidára publikuje I.  Franko v  práci Апокріфи і леґенди  
з українських рукописів. Памятки українсько-руської мови i литератури. Том IV. Львів: Накладом 
Наукового Товариства ім. Шевченка, 1906, s. 25-38.
44 Úryvok textu sa publikuje v práci Франко, I.: Апокріфи і леґенди з українських рукописів..., c. d.,  
s. 38-41.
45 Opis rukopisu pozri Яворскiй, Ю.: Новыя рукописныя находки..., c. d., s. 95-98; Vašica, J.: Z cirkev-
něslovanských rukopisů Národní knihovny v Praze..., c .d., 52-54.
46 Pozri Шлепецький, А.: „Слово ижє естъ разумно и свѣтлости даръ“..., c .d., s. 350-369.
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zdá sa, vzniknúť z dnes už exemplárom nedoloženej tlačenej predlohy Lucidá-
ra, ktorá bola podľa niektorých vydaná v roku 1567, alebo z najstaršej predlohy 
textu. O vydaní Lucidára v roku 1567 sa zmieňuje napríklad J. Jungmann a toto 
vydanie označuje za edukačný spis, ktorý sa mal šíriť a predávať s povolením olo-
mouckého biskupa: „...wyšel pře r. 1567 dle dowolení bisk. Olom. jej prodáwati“.47

Treba podotknúť, že texty cyrilských rukopisných Lucidárov vo východoslo-
vanskom prostredí odkazujú na český Lucidár z roku 1622. Svedčí o tom naprí-
klad aj niekoľko zaujímavých textologických poznámok. Text Lucidára v olo-
mouckom vydaní z roku 1622 v porovnaní s textami šiestich „rus’komovných“ 
prekladov (Vilniuský rukopis, Karského rukopis – obidva zo 17. storočia, ktoré 
vznikli najskôr až po roku 1636, Borševický rukopis z roku 1713, Sokoľský ru-
kopis z  roku 1712, Malolipnický rukopis z  roku 1793 a Peterburgský rukopis 
zo začiatku 19. storočia) poukazuje na spoločné východisko, z ktorého sa však 
vymyká preklad Lucidára v Rakošinskom zborníku.48 

Text Lucidára v  Rakošinskom zborníku je zrejme miestnym prekladom, 
ktorý mohol vzniknúť z niektorej inej, pravdepodobne staršej predlohy čes-
kého Lucidára. Ukazuje na to napríklad neexistencia údaja či zmienky o ko-
rytnačkách alebo kozej krvi, ktorá sa nachádza iba v neskorších vydaniach 
českého Lucidára s výnimkou jeho prvého tlačeného textu z roku 1498.49 Exis-
tenciu miestného podkarpatského variantu prekladu českého Lucidára zo star-
šieho prameňa, ktorým môže byť starší text prameňa ako z roku 1567,50 možno 

47 Jungmann, J.: Historie literatury české aneb, Saustawný přehled spisů českých s krátkau historií národu, 
oswícení a jazyka. W Praze: Nákladem Českého museum: W komissí kněhkupectví F. Řivnáče, 1849; 
(Tisk K. Jeřábkové, vedením J. Hlaváčka), s. 33; dostupné v  internete: https://biblio.hiu.cas.cz/record-
s/8840d4d3-97af-481b-8a57-b90461e6b7f3 (14.6.2021). Pozri Petišková, D.: Recepce středověkého vý-
kladového sborníku Lucidarius v ukrajinském literárním prostředí. Disertační práce. Praha: Univerzita Kar-
lova, Filozofická fakulta, Ústav východoevropských studií 2017, s. 73; dostupné online: https://is.cuni.cz/
webapps/zzp/detail/141082/?lang=en [21.3.2021]) pričom zároveň dodáva, že podnes sa nezachoval, alebo 
ešte nebol nájdený žiadny exemplár tohto vydania Lucidára (pozri s. 71-71 v citovanej dizertačnej práci).
48 K problematike spoločného východiskového textu „rus’komovného“ prekladu Lucidára zo začiatku 17. 
storočia pozri v práci Темчинас, С.: Руськомовный перевод 1636 года чешского Луцидария (*Оломоуц, 
1622). In Res Humanitariae, 2020, roč. XXVIII, s. 146-163.
49 Темчинас, С. Ю.: Татры в древнейшем руськомовном переводе чешского Луцидария..., c. d., s. 102.
50 Existenciu prekladu českého Lucidára v kontexte východoslovanskej, najmä „rus’komovnej“ literatúry 
(руськомовный перевод) možno hľadať azda už v polovice 16. storočia, keďže neexistuje žiadny rele-
vantný dôvod pre to, aby v tomto časovo širokom intervale nevzniklo ďalšie vydanie v ľudovom prostredí 
žiadneho spisu a aj jeho preklad. S. Temčinas k tomu uvádza nasledovné: „Следовательно, сам перевод 
на руську мову, известный ныне в списке XVII–XVIII вв., можно предположительно датировать 
серединой XVI в.: с одной стороны, этот перевод вряд ли стоит необоснованно удревнять, но,  
с другой стороны, у нас нет оснований предполагать наличие значительного временного промежутка 
между возникновением чешского оригинала и его руськомовного перевода (хотя теоретически 
хронологическое отклонение в обе стороны не исключено)“ porovnaj Темчинас, С. Ю.: Татры  
в древнейшем руськомовном переводе чешского Луцидария..., c. d., s. 102.
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pokladať za celkom reálny, najmä vzhľadom na blízke a bezprostredné kontak-
ty Slovenska a Podkarpatskej Rusi s českým literárnym prostredím, v ktorom 
sa takýto tlačený text mohol šíriť, ale aj na vzťahy s inými cyrilskými textami 
v južnoslovanskom a východoslovanskom prostredí, kde sa mohol text aj upra-
viť vzhľadom na cirkevnú tradíciu.51  

K  tomu možno uviesť ďalší zaujímavý moment a  tým je odpoveď na 
otázku o dĺžke času, ktorý Adam strávil v raji od stvorenia Evy po vyhnanie  
z raja. Otázka totiž implikuje rigorózne teologické chápanie, ktoré zaiste sú-
visí práve s poznaním nuáns súvisiacich s počítaním času podľa helénskej, 
rímskej i židovskej tradície. Počítanie času v cykloch dňa a noci sa uplatňuje 
práve pri formulovaní samej odpovede v Lucidáre na položenú otázku v tomto 
zmysle: Åkq doLgo Adam‚ byL v raú? Odpoveď vo všetkých nám známych malo-
ruských Lucidároch obsahuje iba počet hodín, ktoré Adam prežil po stvorení 
Evy v raji do času, keď obaja padli do hriechu. Existujúce cyrilské rukopisné 
texty totiž uvádzajú rozdielnu dĺžku tohto časového úseku. Borševický ruko-
pis z roku 1713 vymedzuje obdobie šiestimi hodinami. V prvotlači českého 
Lucidára z roku 1498 a v rukopisnom českom Lucidári (Fürstenberský ruko-
pis)52 sa uvádza sedem hodín a  tak to vidíme aj v Malolipnickom Lucidári 
(1794) a Sokolskom rukopise (18. storočie). 

Zdôvodnenie dĺžky trvania sedemhodinového času, ktorý strávil Adam od 
momentu hriechu do vyhnania z raja, nájdeme tiež v chorvátskom Lucidári,53 
v ktorom sa píše toto: „дни 40 и си 40 дни покладают се в седам̾ годин̾.“54 
Tak isto to nachádzame aj v Simrockovom vydaní nemeckého Lucidára, na čo 
už upozornil I. Milčetić.55

Rakošinský rukopis uvádza čas zotrvania Adama v  raji tri hodiny, ktoré 
sú vymedzené podľa Svätého písma: Ï Ù+-go (6.) èasu do ü+-go (9.). Ide tu 
o časový úsek dňa, na ktorý sa vzťahuje tma, ktorá nastala po celej zemi, keď 
bol vyvýšený na kríži Kristus, teda od poludnia do tretej hodiny po polud-
ní podľa rímskeho počítania času. Podľa všetkých evanjelistov táto tma tr-
vala tri hodiny, a to od poludnia do deviatej hodiny dňa podľa židovského  

51 Милтенова, А.: Erotapokriseis. Съчиненията от кратки выпроси и отговори в старобългарската 
литература. София: Издателство „Дамян Яков“, 2004, s. 396-397.
52 Obidva texty publikuje Zíbrt, Č.: Staročeský Lucidář, c. d.
53 Pozri vydanie Milčetić, I.: Prilozi za literaturu hrvatskih glagolskih spomenika. III. Hrvatski lucidar,  
c. d., s. 257-334. 
54 Porovnaj Milčetić, I.: Prilozi za literaturu hrvatskih glagolskih spomenika. III. Hrvatski lucidar,  
c. d. s. 297.
55 Pozri poznámku č. 39 „Nicht länger als sieben Stunden.“ v práci Milčetić, I.: Prilozi za literaturu hrvat-
skih glagolskih spomenika. III. Hrvatski lucidar, c. d. s. 297.
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počítania času.56 Tma je biblickým symbolom hriechu, ktorý bráni človeku 
vstúpiť do svetla. 

Problematiku kresťanskej edukácie zdôrazňovali v  tom čase v priestore 
pod Karpatmi mnohé písomnosti a medzi nimi je aj trnavské vydanie veľ-
mi rozšíreného De Kamelisovho Katechizmu s názvom KA…TEXI6SI6Sq Dlå& 
naUki Oã6groru´skimq lúdemq zloжénnðj ï prevelebnhiÍ: Gd4na ¢…wsifa De-
Kamély4 Xðo †pp4a Sevas̋: MUkáèoV: i6 ProÇ: Namh´snika Ap4lskogo na3 Lú3mi 
Vostóèn: Nab+жeN: Vь KroleVstvh Oã6górskomq, i6 ego& Predh´laX Presvhʺ: CeraR: i6 
KroleV: MaestatU Sovhʺnika. V Ternávh Típomq: Akadém: w6dь mene Anьd-
réå Goermana, Róku Bж+go, a0xüi0. (1698), ktoré sa dodnes nezachovalo vo 
veľkom počte, iba v dvoch exemplároch. Nachádzajú sa v ňom nielen pra-
vidlá cirkevného života, ale najmä údaje, ktorými sa vysvetľujú mnohé ne-
vyhnutné potreby každodenného života veriacich a ich vzťah k spoločnosti, 
svetu a cirkvi. Osobitne sa v tomto katechizme kladie dôraz na šírenie po-
znania o svete a spoločnosti.57 Aj spôsob edukácie formou otázok a odpovedí 
je výborným prostriedkom na spoľahlivú edukáciu jednoduchých veriacich. 
Teologické spresnenia preto môžu v textoch šírených medzi jednoduchými 
veriacimi znamenať snahu o dodržiavanie správnosti biblického učenia, kto-
ré nijako neprotirečí popularizačnému rozmeru takto spresnenej odpovedi  
v Lucidári.58

56 „Na obed, v čase, keď deň vrcholí a slnko je najjasnejšie, nastala však tma a Ježiš umiera popoludní  
o tretej hodine, po šiestich hodinách na kríži.“ V poznámke č. 34 sa ďalej píše: „Proces u Piláta sa začal 
zrána (Mt 27, 1. 11; Lk 22, 66-70; 23, 1), ale Mt a Lk neudávajú presnú hodinu ukrižovania (Mt 27, 33 – 38; 
Lk 23, 33 – 34), hoci všetci zaznamenávajú obedňajšie zotmenie, trvajúce až do cca 15.00 hod. (Mt 27, 45; 
Lk 23, 44), v ktorej Ježiš zomiera po výkriku (Mt 27, 46 – 50; Lk 23, 46).“ Štrba, B.: Nemá deň dvanásť 
hodín? Pozadie židovského a ranokresťanského delenia času. In Liturgia, časopis pre liturgickú obnovu, 
2014, roč. 24, č. 3, s. 193-211. Treba zároveň dodať, že počítanie 12 hodín dňa je u Židov od východu slnka 
a 12 hodín noci po západe slnka. Rímske počítanie času sa v podstate zhoduje s dnešným počítaním času 
dňa a noci. Deň sa počíta od polnoci a je rozdelený na štyri časti, na ráno, obed, poobedie a popoludnie. 
Toto rímske počítanie času denného svitu položilo základy kresťanského počítania v západnom kultúrnom 
svete. Byzantská liturgická tradícia sa pri počítaní času pridržiava židovskej tradície, keď sa nový deň za-
čína večer po západe Slnka, keď nastáva tma (noc).  
57 Okrem výkladov rozdielov medzi latiníkmi, pravovernými, heretikmi a schizmatikmi, obsahuje výklady 
o pôvode juliánskeho a gregoriánskeho kalendára, o princípoch slávení Paschy, o nezhodách a pohoršení 
medzi ľudom byzantského obradu po zavedení nového kalendára latiníkmi, ukazuje na výpočet rozdielu 
medzi juliánskym a gregoriánskym kalendárom podľa astronomických úkazov. Tento v Trnave vydaný text 
katechizmu ponúka aj výklad o tom, prečo rusnáci v Uhorsku, ktorí sa svojej viere a obradom naučili od 
Grékov, majú byť v otázkach svojej cirkevnej príslušnosti nezlomní. Obsahuje aj výklad a porovnanie po-
vinností pre veriacich latinského i gréckeho obradu i objasnenie, ako treba zachovávať články viery ustano-
vené na prvých siedmich všeobecných snemoch. Pozri Женюх, П.: Источники византийско-славянской 
традиции и культуры в Словакии / Pramene k byzantsko-slovanskej tradícii a kultúre na Slovensku. 
Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae IV., c. d., s. 131-144.
58 Pozri k  tomu Užhorodský Pseudozonar, Uglianske poučiteľné evanjelia a  celý rad textov didaktické-
ho charakteru, ktoré pomáhali pri osvete a edukácii duchovenstva i veriacich. Žeňuch, P. – Белякова, Е. 
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Ďalším špecifickým miestom v Lucidári v Rakošinskom zborníku je odpoveď 
majstra na otázku mládenca, v ktorej žiada o vysvetlenie tmavých škvŕn na mesiaci, 
keďže o nich starí ľudia hovoria, že vznikajú pri hre Dávida (Òo ‡sʺ èornogo U6 Mc+i 
ß Lúde prosty gvarå6tq aжq davydq gude). Tento text sa zhoduje s otázkou v prvom 
českom tlačenom Lucidári z roku 1498: „Co jest to černého v měsieci, ježto řiekají 
sprostní: David hude.59“ V ostatných nám známych maloruských a podkarpatských 
rukopisoch táto otázka odkazuje na príbeh o Kainovi a Ábelovi: „Что то въ мѣсяци 
чорного єсть, простїе люде повидаютъ иже Каинъ Авеля носитъ.“60  

V Lucidári z Rakošinského zborníka sú ďalej vynechané otázky a odpovede 
týkajúce sa stvorenia anjelov, Lucifera a pekla. O dôvodoch, pre ktoré tieto otáz-
ky v Lucidári v Rakošinskom zborníku chýbajú, sa možno iba domnievať. Treba 
však zdôrazniť, že text na Lucidára tomto mieste pokračuje plynule, bez preruše-
nia. Nejde teda o mechanickú lakúnu. Môže to znamenať buď to, že v predlohe, 
z ktorej vznikal tento odpis, už spomínané otázky chýbali, alebo ich pisár rako-
šinského Lucidára úmyselne vynechal.

Vývin edukačnej spisby založenej na stredovekom ponímaní vzťahu medzi 
prírodou a  človekom vychádza z  presvedčenia, že rozumové chápanie záko-
nitostí prírody je dôležitým znakom, ako treba slúžiť Bohu. Ľudská tvorivosť  
a myslenie je však predpokladom pre postupné podmaňovanie a kultiváciu vlast-
ného pôsobenia vo svete a vo vzťahoch s Bohom, prírodou a spoločenstvom, 
v ktorom sám človek pôsobí. Ani Lucidár preto nerozhraničuje religióznu a ne-
religióznu každodennosť, keďže takéto rozčlenenie nie je človeku prirodzené. 
Obidve zložky ľudskej prirodzenosti (telesná a duchovná) sa od seba nedajú 
oddeliť, a tak človek je odkázaný na synergiu poznania a viery.

V súvislosti s chýbajúcimi časťami v Lucidári z Rakošinského zborníka mož-
no uviesť ešte aj otázky o smere tokov riek z raja či tiež otázky, odkiaľ sa vzalo 
Adamovo meno, skade prichádza sneh či červený dážď. 

В. – Найденова, Д. – Zubko, P. – Marinčák, Š.: Užhorodský rukopisný Pseudozonar. Pravidlá mníšske-
ho a svetského života z prelomu 16. – 17. storočia / Ужгородский рукописный Псевдозонар. Правила 
монашеской и светской жизни рубежа XVI–XVII вв. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. 
V. Bratislava – Москва – София – Košice: Slavistický ústav Jána Stanislava SAV – Институт российской 
истории РАН – Кирилометодиевски научен центр БАН – Slovenský komitét slavistov – Centrum spi-
rituality Východ-Západ Michala Lacka – VEDA, vydavateľstvo SAV, 2018. 448 s. + CXLVIII strán edície 
rukopisu. Šašerina, S.: Dva uglianske rukopisy ponaučení a exempiel zo 17. storočia / Две углянские 
рукописи поучений и притч XVII века. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. VI., c. d. 
Osobitne o tom svedčia aj pravidlá fungovania cirkevného spoločenstva Mukačevského biskupstva vydané 
M. M. Olšavským: Zubko, P. – Žeňuch, P.: Diecézne štatúty Michala Manuela Olšavského z rokov 1752 – 
1758. In Slavica Slovaca, 2019, roč. 54, č. 3-4 (supplementum), s. 5-100. 
59 Zíbrt, Č.: Staročeský Lucidář: text rukopisu Fürstenberského a prvotisku z roku 1498, c. d., s. 28.
60 Porovnaj Шлепецький, А.: „Слово ижє естъ разумно и свѣтлости даръ“..., c. d., s. 361.
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Aktualizácia obsahovej zložky rakošinského Lucidára zasahuje najmä do opi-
su autorovi známych krajov. V rakošinskom Lucidári sa nachádza spresňujúci 
výpočet krajov ležiacich popri rieke Dunaj, vrátane Uhorska a Sedmohradska: 
A DunaI preZ Oã£nґari6ú to ‡£sʺ Oãgry ß Aжq do morå£  A ґde så6 poèi6naʺ DunaI w£ko‹lo› 
nego ⋅ zemlå6 Fra Nci6å6 W£vloska i6 †£laDska Mhšanska Durnaska Korytanska LaMperoska 
Karmeriʺska CeNtarska Rakuska Èeska Moravska Oã£gorska Se3mi6gra3ska (s tyx‚ ï zemi 
OãgorskiX)61 ⋅ †£sʺ ‡£dna vlastq i6meneM Dalmaci\å6 ⋅ [fol. 9v]. 

Do opisu známeho sveta pritom autor prekladu rakošinského Lucidára zahr-
nuje iba Áziu, Európu a Afriku (v takto uvedenom poradí) úplne v zhode s naj-
staršou verziou českého tlačeného Lucidára, ktorý vychádzal ešte bez údajov  
o Amerike. Ani rakošinský Lucidár neobsahuje údaj o Amerike, hoci ostatné dva 
maloruské Lucidáre – Borševický rukopis z roku 1713, Sokoľský rukopis z 18. 
storočia a Lucidár z Malého Lipníka v Šariši z roku 1794 – údaj o Amerike už 
majú plne zakomponovaný do textu opisu celého sveta a jeho kontinentov.62 

Ukazuje sa tak, že rakošinský Lucidár nevznikol v priamom kontakte s malo-
ruskou pisárskou tradíciou prelomu 17. a 18. storočia, keďže neobsahuje nielen 
zmienku o slizniakoch či kozej krvi, ale obsahuje teologicky presne zadefinova-
ný údaj o čase vyhnania Adama z raja a záznam dôvodu vzniku škvŕn na Mesiaci 
sa kladie do súvislosti s Dávidovými žalmami a jeho hrou. Rakošinský Lucidár 
obsahuje tiež spresnený geograficko-politický opis Uhorska a Sedmohradska, 
ale neobsahuje už bežne v tom čase známy a rozšírený údaj o Amerike, ako ho 
nachádzame napríklad v Borševickom rukopise z roku 1713.63 Možno tiež pred-
pokladať, že protograf rakošinského Lucidára vznikol skôr, ako sa opis Ameriky 
dostal do neskorších českých tlačených Lucidárov. Poukazuje na to už aj vyššie 
spomínaná otázka o pôvode tmavých škvŕn na Mesiaci. 

Preklad textu Rakošinského Lucidára vznikol najneskôr v 17. storočí, zaiste 
však z inej predlohy ako tzv. Karského Lucidár,64 ktorý azda predstavuje výcho-
disko pre existenciu cyrilských východoslovanských, najmä však „rus’komov-
ných“ Lucidarov. 

4. 2. Ponaučenie (Slovo) Jána Zlatoústeho o manželskej láske (fol. 22r),
Fragment textu o  manželskej láske z  ponaučenia, ktorého autorstvo sa 

pripisuje Jánovi Zlatoústemu, dopĺňa reflexívno-didaktický rozmer prítom-

61 Vysvetlivka sa nachádza na ľavej marginálii rukopisu.
62 Porovnaj Франко, I.: Апокріфи і леґенди з українських рукописів..., c. d., s. 33 (Sokolský ruko-
pis) a s. 41 (Borševický rukopis); údaj o Amerike v Lucidári z Malého Lipníka (1794) porovnaj v práci 
Шлепецький, А.: „Слово ижє естъ разумно и свѣтлости даръ“..., c. d., s. 355.
63 Rukopis vznikol v dedine Borševyči v Haliči neďaleko  Przemysla.
64 Карский, Е. Ф.: Малорусскiй Луцидарiй по рукописи ХVІІ вѣка,  c. d.
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nej cyrilskej písomnej pamiatky z konca 17. a začiatku 18. storočia. Hoci ide 
iba o fragment, predsa možno usudzovať, že téma o manželskej láske bola 
a podnes je dôležitou súčasťou pravidiel spoločenského správania sa. Uplat-
ňovanie týchto pravidiel v  živote spoločenstva možno dosiahnuť len pro-
stredníctvom neustálej edukácie a poukazovania na príklady zlých vzťahov 
medzi mužom a ženou. Ponaučenia tohto typu majú podobu frazeologickej 
jednotky, ktoré podobne ako rozličné príslovia sú do veľkej miery inšpiro-
vané stereotypnými pohľadmi na muža a ženu a na vzťah ženy k mužovi 
v manželskom zväzku. 

Takýto moralisticko-didaktický sumár myšlienok skompilovaných z  viace-
rých zdrojov sa používal ako návod na to, ako sa vystríhať pred nástrahami ma-
monu, žiarlivosti, smilstva, nelásky. 

Do popredia však vystupuje dobrá žena, s ktorou sa muž vie pochváliť ako 
so zažatou sviecou, ktorú ukazuje pred očami všetkých, no na druhej strane je 
zlá a nepoučiteľná žena, lebo tak, ako nemožno rozosmiať mŕtveho človeka, ani 
zlú a nepoučiteľnú ženu nemožno naučiť láskavému slovu. Didaktický rozmer 
nadobúdajú tieto poučné frazémy s použitím metafory železa, ktoré je v peci 
ľahšie roztaviť, ako zlú ženu napraviť. Často sa pritom myslí aj na to, že zlú 
ženu dostane za manželku iba taký muž, ktorý veľa hrešil. Ženy sa v prítomnom 
texte prirovnávajú aj k živlom prírody, najmä k ohňu či vode, lebo všetko ničia 
a pália. Takou je najmä zlá žena, ktorá sa odvracia nielen od Boha, ale pletkami 
aj od dobrých vzťahov s ľuďmi.

Texty o zlých a dobrých ženách boli rozšírené nielen v prostredí byzantskej 
cirkvi, ale boli dobre známe aj v západnej európskej kultúre. Svojím edukač-
no-moralistickým rozmerom ponúkajú mnohé ponaučenia o formovaní muža 
a  ženy pre budúci manželský život. Cieľom takýchto edukačných textov ne-
bolo nikoho odstrašiť od manželstva a priviesť ho k zdržanlivosti či mníšskej 
disciplíne, ale k uvedomelej príprave pre utvorenie správnymi hodnotami na-
plnených medziľudských vzťahov. V súvislosti s  textami tohto charakteru tre-
ba uviesť najmä príklady zo starších stredovekých zborníkov, kde sa vyskytujú 
práve takéto didakticko-reflexívne a moralizujúce texty. 

V súvislosti s pisárskou tradíciou pod Karpatmi možno poukázať aj na exis-
tenciu Uglianskeho zborníka Kľúč, ktorý vznikol práve v tom istom časopriesto-
re, v ktorom vznikol aj Rakošinský zborník, neďaleko uglianskeho kláštorného 
centra. Okrem textu o zlých ženách na fol. 69r-69v obsahuje Ugliansky zborník 
Kľúč aj ďalšie moralizujúce texty, napríklad o ľudskej vášni a zlých ľuďoch, 
celý rad citátov z filozofov, prorokov, ďalej úryvky zo Starého zákona s výklad-
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mi, ktoré pochádzajú z  rozličných predlôh, najmä z Pčely,65 Prológu, Biseru, 
Limonaria, Dioptry a pod.66 

Možno predpokladať, že v ľudovom prostredí sa práve takéto didaktizujúce 
zborníky textov tešili veľkej popularite a šírili sa prepisovaním a kompilovaním.

4. 3. Výklad snov svätého proroka Daniela (fol. 22v – 25v)67

V rukopisnom Rakošinskom zborníku sa nachádza aj výklad snov svätého 
proroka Daniela s názvom Snovq vykladanå6 Danƒ£la proroka st+ago. Snár pokla-
dáme za veľmi rozšírený text tohto typu v priestore pod Karpatmi. Snár v Rako-
šinskom zborníku obsahuje výklady 128 snových videní. Výklady jednotlivých 
snových videní sú usporiadané podľa kľúčových slov v poradí podľa latinskej 
abecedy, čo umožňuje predpokladať aj vplyv nejakej predlohy z latinského (zá-
padného) kultúrneho okruhu.68 Keďže sen tvorí súčasť spánku, otvára vedomie 
človeka k rozličným hodnoteniam, ktoré môžu ovplyvňovať rozhodovanie či ra-
cionálne úvahy. Z pohľadu učenia cirkvi môžu mať sny ničotný a zavádzajúci 
charakter. Pred rozmýšľaním nad takýmito ničotnými snami varuje cirkev i Svä-
té písmo. Sen však môže mať varovný zmysel najmä vtedy, ak človek vo svo-
jom podvedomí neustále prežíva niektoré zložité a neukončené alebo nesprávne 
uzavreté podnety z osobného života, resp. neustále si sprítomňuje či vracia sa 
k skutkom realizovaným voči sebe i blížnym. Sen sa môže stať aj zjavením ale-
bo vnuknutím pre ich riešenie.69 

Vykladanie snov vždy priťahovalo a neustále priťahuje človeka. Ich skúmanie 
je však nutné uskutočniť iba pomocou rigoróznych psychologických výskumov. 
K vykladaniu  snov mnohých ženie túžba poznať vlastnú budúcnosť. Niektorí 
pristupujú k vykladaniu snov v snahe vyložiť archetypálnu symboliku jednotli-
vých snových videní. 

Biblia odmieta vykladanie snov, o  čom svedčí najmä Sirachovcova kniha 
či kniha Kazateľ. No sen, nielen ako prejav psychologickej činnosti povedomia 
človeka, ale aj ako prorocké videnie, už biblickému kráľovi Nabuchodonozorovi 

65 Щеглова, С. А.: „Пчела“ по рукописям киевских библиотек. Опыт изучения и тексты. 1910, s. 45 
(№ 165), 46 (№ 176), 49 (№ 208), 62 (№ 9). Za informáciu ďakujem Sergejovi Temčinasovi.
66 Bližšie o  tom Šašerina, S.: Dva uglianske rukopisy ponaučení a exempiel zo 17. storočia / Две 
углянские рукописи поучений и притч XVII века. Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. 
Vol. VI. c. d., s. 26.
67 Vydaný text pozri v  práci Яворскiй, Ю.: Новыя рукописныя находки въ области старинной 
карпаторусской письменности XVI – XVIII вѣковъ, c. d., s. 127-131 a  tiež Женюх, П.: Источники 
византийско-славянской традиции и культуры в Словакии / Pramene k byzantsko-slovanskej tradícii  
a kultúre na Slovensku, c. d., s. 366-369.
68 Женюх, П.: Источники византийско-славянской традиции и культуры в Словакии / Pramene k by-
zantsko-slovanskej tradícii a kultúre na Slovensku, c. d., s. 451.
69 Porovnaj Rahner, K. – Vorgrimler, H. Teologický slovník. Praha: Vyšehrad, 2009, s. 351.
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vykladal prorok Daniel, ktorého meno sa nachádza aj v záhlaví tohto výkladu 
snov v Rakošinskom zborníku. Azda tým pisár а pôvodca predlohy chcel zvý-
razniť hodnovernosť či  prestížnosť výkladov jednotlivých symbolov uvádza-
ných v tomto snári. 

Prorok Daniel sa v širšom stredovekom kultúrnom prostredí pokladal za otca 
náuky o vykladaní snov a jeho prorocké vízie poslúžili tiež ako inšpirácia pre 
túto oblasť ľudského povedomia. Chápanie zmyslu a významu sna a jeho výklad 
bolo a je oddávna zdrojom pre hodnotenie a prognostické pohľady, ktoré do istej 
miery ovplyvňujú každodenné správanie sa človeka, pričom vykladačom snov 
zabezpečujú prestížne postavenie.70 

Rozkvet textov obsahujúcich  výklady o  snoch sú najmä silne poznačené 
antickou a východnou, predovšetkým perzskou, židovskou a byzantskou kul-
túrou, ktorá európskemu stredoveku i v slovanskom kontexte sprostredkovala 
mnohé spisy o vykladaní snov. Tie boli, pravda, preložené nielen do latinčiny, 
ale výňatky z nich sa neskôr šírili najmä prostredníctvom vernakulárnych ja-
zykov v celom európskom stredovekom kultúrnom prostredí. Obraz myslenia 
o snovom prostredí človeka a výklady jeho snov možno už nájsť napríklad v la-
tinskom spise Liber thesauri occulti, ktorú zostavil a napísal kresťanský učenec 
Pascalis Romanus.71 Neskôr v  dôsledku značnej ľudovej popularity vznikali 
viaceré zborníky s výkladmi snov, ktoré sa aj do prostredia pod Karpatmi šírili 
práve vďaka českému a poľskému vplyvu. Ide tu najmä o krátke vysvetlenia 
prevzaté zo Somnia Danielis,72 ktoré boli už v 14. storočí preložené do češtiny. 
Prostredníctvom českých a poľských prekladov tohto snára sa výklady snov 
v  podobe populárnych a  v  ľudovom prostredí rozšírených paremiologických 
útvarov či frazém dostali aj do oblastí Karpát a Haliča.73 Patrí k nim aj prítomný 
snár v Rakošinskom zborníku.

70 K problematike pozri viac v heslách: Гура, А. В.: Сновидение. Сон. Сонник. In Славянские древности. 
Этнолингвистический словарь в пяти томах. Москва: Институт славяноведения РАН, 2012, s. 90-91, 
119-122, 122-125. Pozri tu aj Le Goff, J. – Schmitt, J.-C.: Encyklopedie středověku (preklad z francúzskeho 
originálu Dictionnaire raisonné de L’Occident médiéval z roku 1999). Praha: Vyšehrad, 2020, s. 690-703.
71 Pozri tu tiež Le Goff, J. – Schmitt, J.-C.: Encyklopedie středověku (preklad z francúzskeho originálu 
Dictionnaire raisonné de L’Occident médiéval z roku 1999). Praha: Vyšehrad, 2020, s. 690-703.
72 ‎Fischer, S. R. (Hg.):  The  Complete  Medieval  Dreambook. A  Multilingual,  Alphabetical  „Somnia  
Danielis“ Collation. Bern – Frankfurt am Main: Peter  Lang Verlag, 1982 a  tiež ‎Fischer, S. R.: Das  
Somniarium. Ein mittelalterliches Traumbuch. Bern: Peter Lang Verlag,  1989.
73 Ako ďalší príklad existencie snára tohto typu v prostredí Haliča pozri údaj v opise Sokoľského rukopisu 
pod číslom 69 v práci Франко, I.: Карпаторуське письменство ХУII–ХУIII вв., c. d., s. 123.
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4. 4. Múdrosti aforistického charakteru v otázkach a odpovediach (fol. 26r – 26v)
Odpovede na štrnásť dôvtipných otázok zapísaných v Rakošinskom zborní-

ku na fol. 26r – 26v majú bystroumný aforistický charakter a spolu s ostatný-
mi časťami v prítomnej zbierke, ponúkajú ďalší didakticko-reflexívny rozmer.  
Aforistické odpovede na otázky sú zamerané na katechézu ľudového prostredia. 
Táto katechéza sa uskutočňuje pomocou zrozumiteľných a dôvtipných otázok  
s prekvapivo jednoduchou, no didakticko-reflexívnou odpoveďou založenou na 
poznaní Biblie a každodenného života človeka. 

Štrnásť otázok a odpovedí je však prevzatých z rozsiahlejšieho súboru, kto-
ré sa uplatnili v celom rade pamiatok cyrilskej písomnej kultúry vo východo-
slovanskom i južnoslovanskom prostredí. Sú určené širokému publiku, ktoré sa 
veľmi jednoduchým spôsobom môže utvrdzovať v poznaní o dôležitých udalos-
tiach opísaných v knihách Starého i Nového zákona. Niektoré otázky smerujú 
aj k lepšiemu poznaniu o dejinách cirkvi, k výkladom kozmológie, eschatológie 
a kresťanskej mravnosti. 

Jednoduchí ľudia sa pomocou takýchto otázok a odpovedí, ktoré sú formálne 
blízke katechizmovému didaktizovaniu, naučili rozlišovať hlavné zásady etiky, 
morálky a uplatňovať ich v medziľudských vzťahoch a pod. Východiskom pre 
vznik takýchto textov sú rozličné zbierky nazvané Besedy, ktoré obsahovo va-
riujú, a tak nie je možné celkom presne určiť pôvodinu, na základe ktorej vznik-
la konkrétna zbierka otázok a odpovedí. 

V prípade Rakošinského zborníka predpokladáme, že ide o  text vychádza-
júci z apokryfickej dišputy troch svätiteľov (Jána Zlatoústeho, Bazila Veľkého 
a Gregora Teológa), keďže v jednej z otázok sa uvádza meno Gregora Teológa, 
ktorý kladie jednu z otázok Vopro4: GrðgorƒI, reÇ ß PriD bogatyi6 k ni6òemu...

V byzantsko-slovanskom prostredí bola takáto forma vyučovania veľmi ob-
ľúbená. Šírila sa spolu s prekladmi rozličných apokryfických textov, ktoré po-
máhali lepšie chápať Sväté písmo, ako na to poukazuje celý rad výskumov za-
meraných na rukopisy staršieho obdobia vývinu slovanskej písomnej kultúry.74 
Práve ich prekladaním a šírením sa mnohé texty pretransformovali do podoby 
ponaučení a múdroslovných, dôvtipných úsloví, ktoré zľudoveli a často sú zapí-
sané práve touto formou otázok a odpovedí v rozličných zbierkach textov. Tvo-
ria tak širokú paletu aforistických pohľadov na život spoločnosti, učenie cirkvi, 
sv. otcov i mravnú výchovu. 

Do tohto okruhu patrí aj nami publikovaný súbor takýchto aforistických otá-
zok a odpovedí so záhlavím Prostacki6 voprosy, i6 ïvhty, ktorý sa nachádza 

74 Pozri napríklad Милтенова, А.: «Устроение на [светите] слова» в старобългарската литература.  
In Старобългарска литература, 2001/32, s. 99-110 a Бабалык, М. Г.: Древнерусский апокриф «Беседа 
трех святителей»: о некоторых фольклорных параллелях. In Славянский альманах, 2010. Москва: 
Индрик, 2011, s. 223-233.
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na samom konci liečiteľskej príručky určenej pre gazdov a  pre potreby gaz-
dovských domácností, ktorý je známy pod názvom Pomoònikq oã domuvstvh, 
gazduvstvh z  roku 1791.75 Podobný text s dômyselne položenými otázkami a 
dôvtipne sformulovanými odpoveďami aforistického charakteru sa nachádza aj 
v Torunskom zborníku, ktorého opis prináša Julian Javorskij.76 

4. 5. Apokryf. Druhý list z nebies od Ježiša Krista o nevyhnutnosti dodržiavať 
nedeľné liturgické slávenie (fol. 27r – 30r).

Druhý list z  nebies patrí do skupiny slovanskej apokryfickej spisby, ktorá 
vznikla v  neskoršom období, ako sú známe podobné apokryfické texty tohto 
typu z gréckeho a latinského prostredia. Všeobecne sa prijíma názor, že Druhý 
list z nebies vznikol prepracovaním apokryfického textu označovaného ako Prvý 
list z nebies. Ide o texty, ktoré poukazujú na nutnosť liturgického slávenia v ne-
dele a sviatky cirkevného roka. Apokryfický text Prvého listu z nebies sa šíril už 
v stredovekej spisbe po celej Európe a jeho sujetovú líniu tvorí legenda o tom, 
ako spadol z neba kameň do mesta Jeruzalema (podľa gréckej tradície), alebo do 
mesta Ríma (podľa latinskej tradície). Už na základe tohto detailu sa dajú for-
málne sledovať dve vývinové línie tohto apokryfu.77 V kameni sa podľa legendy 
nachádzal zvitok s textom pravidiel, ktoré určovali zásady pozemského života 
založené na kresťanskej náuke. Nevyhnutnosťou takéhoto cnostného života je 
aj pravidelné slávenie nedieľ a sviatkov cirkevného roka. 

Text Druhého listu z nebies, ktorý je zapísaný v Rakošinskom zborníku, už, 
pravda, patrí do okruhu mladšej apokryfickej produkcie. O tom, že ide o mladší 
apokryfický text, svedčí aj údaj s určením jeho poradia: Poslalq ‡mq vaM drugoe 
pi\sanðe wstregaúèð va4 dlå pokaå6nðå. Hodnovernosť či pravosť listu poslaného 

75 Vydanie rukopisnej zbierky otázok a odpovedí spolu s receptami na liečenie ľudí a príručkou pre gazdov 
určenou na ich pomoc v domácnosti a gazdovstve sa nachádza v supplemente časopisu Slavica Slovaca, 
2014, roč. 49, č. 3, s. 127-138. Pozri tiež Женюх, П.: Источники византийско-славянской традиции  
и культуры в Словакии / Pramene k byzantsko-slovanskej tradícii a kultúre na Slovensku, c. d., s. 353-362.
76 Яворскiй, Ю.: Новыя рукописныя находки въ области старинной карпаторусской письменности 
XVI – XVIII вѣковъ, c. d., s. 58-59. Uvádza sa tu aj staršia literatúra k problematike výskumu tohto typu 
literárnych prameňov. Aktuálny výskum textologického a historicko-kultúrneho rozmeru prináša práca rus-
kej vedkyne Бабалык, М. Г.: Апокриф „Беседа трех святителей“ в русской рукописной книжности. 
Исследование и тексты. LAP LAMBERT Academic Publishing, 2012.
77 Bližšie o tom napríklad Коníř, A.: Apokryf „Epištola na neděli“ v literatuře církevněslovanské. In Listy fi-
lologické, 1914, roč. 41, s. 23-35, 104-111, 217-230, pozri tiež Седельников, А.: Из истории «Епистолии 
о неделе»: Иерусалимско-Иоакимовская версия у русских и у южных славян. In Slavia, 1932,  
roč. 11, č. 1, s. 56-72, a pokračovanie tejto štúdie pozri v časopise Slavia, 1932, roč. 11, č. 2, s. 274-294.  
Pozri k  tomu tiež Яворский, Ю. А.: Два замечательных карпато-русских сборника XVIII в., 
принадлежащих Университету св. Владимира. Oписание рукописей и тексты. In Киевские 
университетские известия, 1910, č. 1, s. 23 a 55-63. 
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od Boha dokazuje formulácia, ktorá obsahuje samo Božie svedectvo o tom, že 
list nie je dielom ľudských rúk, ale je napísaný Božím prstom. 

Cieľom tohto listu je prinavrátiť ľudí k tomu, aby sa naučili pravidelne a správ-
ne dodržiavať pravidlá slávenia nedieľ a cirkevných sviatkov, ktoré sa v liste aj 
konkrétne vymenúvajú. Boh hrozí hriešnikom, ktorí nebudú dodržiavať slávenie 
nedieľ, trestom, ba aj kňazov vystríha, aby čítali toto Božie posolstvo zazname-
nané v liste všetkým ľuďom, lebo ak ho nebudú šíriť a tento list ako svedectvo 
čítať pred ľuďmi, hrozí im ťažká muka. V liste sa napomínajú obyvatelia najmä 
mestských sídel, ktoré odpadli od pravidelného slávenia bohoslužieb v predpísa-
né nedele. V liste uvádzajú príklady starozákonných a novozákonných udalostí, 
ktoré sa podľa Svätého písma udiali práve v nedeľu. Zároveň sa v liste pripo-
mína druhý Kristov príchod, ktorý sa udeje v nedeľu, keď Boh príde súdiť svet. 
List, na ktorom je napísaná táto legenda, však zaručuje osobitnú Kristovu lásku 
a náklonnosť aj v čase smrti človeka. 

Už od začiatku 17. storočia Listy z nebies v prostredí slovanskej cirkvi by-
zantského obradu plnili do veľkej miery aj funkciu talizmanu, ktorý niektorí 
veriaci nosili na tele vložený do škapuliaru alebo plátenného či koženého vrecka 
spolu s ďalšími apokryfnými textami známymi ako Sen presvätej Bohorodičky 
a Ponaučeniami o dodržiavaní pôstu počas dvanástich piatkov v roku a  i. Na 
východnom Slovensku je List nebeský známy aj dnes. Niektorí veriaci cirkvi 
byzantsko-slovanského obradu ho nosievajú vložený v modlitebných knižkách 
alebo aj pri sebe. Vlastnenie tohto listu má zaiste modlitebný ale aj ochranný 
charakter, keďže sám text Listu nebeského sa pokladá za sacrum, za niečo po-
svätné. Nejde tu o papier či atrament, ale o slová, ktorým ľudia veria, že majú 
ochranný, posvätný charakter a sám predmet potom tiež vnímajú ako sväteni-
nu. Túto skutočnosť dosvedčuje nielen formulácia na jednom takom liste, ktorý 
sa nám podarilo nájsť ako samostatne vložený papierik do cyrilského zborníka 
textov duchovných piesní M. M. Lelekača z 19. storočia (rukopisný zborník 
sa nachádza v rukopisnom fonde Zakarpatského národopisného múzea v Užho
rode). Na konci tohto lístka s textom Listu z nebies stojí: kto kolüvekq toj listq 
budetq U sebå… imhti i pravdivo ego poderжit‚ toj èelovhkq osoblivu lasku 
budetq U mene mati.78

78 Porovnaj k tomu Žeňuch, P.: Medzi Východom a Západom. Byzantsko-slovanská tradícia, kultúra a jazyk 
na východnom Slovensku. Bratislava: Veda, 2002, s. 201.
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4. 6. Apokryf o dodržaní pôstu o chlebe a vode za dvanásť piatkov v roku 
(fol. 31r – 32r)

K apokalyptickej literárnej tvorbe patrí aj krátky text didaktizujúceho cha-
rakteru, ktorý obsahuje výpočet dvanástich piatkov, počas ktorých je potrebné 
dodržiavať strohý pôst o chlebe a vode. 

Rozprava o starobylej disciplíne dodržiavať strohý pôst v piatky sa pripisuje Kli-
mentovi, štvrtému rímskemu pápežovi. Pravidlo o dodržiavaní prísneho pôstu počas 
dvanástich piatkov cirkevného roka sa vzťahuje na všetkých kresťanov. Podľa tých-
to pravidiel treba pôst dodržiavať od štvrtka večera do ranného brieždenia soboty. 

V krátkom apokryfickom texte zapísanom v Rakošinskom zborníku sa vy-
menúva dvanásť piatkov počnúc piatkom, ktorý pripadá na sviatok Teodora Ty-
rona.79 Pamiatka Teodora Tyrona sa slávi v sobotu pred prvou nedeľou Veľkého 
pôstu. Ďalším je piatok pred sviatkom Zvestovania Bohorodičke, tiež na Veľký 
piatok a v piatky pred sviatkami Nanebovstúpenia Pána a Turíc (Zostúpenia Sv. 
Ducha). V júni sú to piatky pred sviatkom Narodenia Jána Krstiteľa a sviatkom 
Petra a Pavla. Ďalší piatok, na ktorý sa vzťahuje tento text, je piatok pred Pre-
menením Pána (6. augusta) a pred sviatkom Usnutia Bohorodičky (15. augusta), 
ďalej v piatok pred sviatkom Povýšenia Kríža (14. septembra), pred sviatkom 
sv. apoštola Andreja (30. novembra) a v piatok pred sviatkom Kristovho naro-
denia. Po splnení tejto pôstnej disciplíny stredoveké literárne texty sľubujú roz-
ličný úžitok, najmä však ten, že anjel bude v čase smrti stáť pri lôžku kresťana  
a nedopustí zatratenie kresťanskej duše. 

Rozličné časovo mladšie varianty tohto textu, ku ktorým patrí aj text v Ra-
košinskom zborníku, sú prestúpené mnohým prisľúbeniami, ktoré však už úzko 
súvisia s ľudovou zbožnosťou. Patria k nim najmä také prisľúbenia, ktoré môžu 
mať vplyv na splnenie potrieb pozemského života.  Pôst v piatok má preto podľa 
tohto spojenia s ľudovou religiozitou dosah na psychologické formovanie člo-
veka ako kresťana, ale zároveň ochraňuje pred rôznymi problémami a nástraha-
mi pozemského života, napríklad pred nepredvídaným nebezpečenstvom, neo-
čakávanou smrťou, pôst v piatky môže zachrániť pred útokmi nepriateľa, pred 
smrťou bez prijatia sviatosti, pred útlakom zo strany vrchnosti, pred smútkom 
a nepriazňou života, pred zabitím a pod. 

Osobitne zaujímavým je spojenie apokryfu z Rakošinského zborníka so sta-
rodávnou klimentovskou pôvodinou, ktorá sa šírila z latinského prostredia  

79 Sviatok Teodora Tyrona sa spája s  odmietnutím požívania krvou poškvrnených potravín. Na radu  
Teodora Tyrona carihradský patriarcha Eudoxios (v polovici 5. storočia) zakázal kresťanom kupovať krvou 
pošpinené potraviny na tržniciach, preto si varili a jedli kolivu – varenú pšenicu s medom. Tak sv. Teodor 
kresťanov zachránil pred poškvrnením kresťanov. Odvtedy sa v prvú sobotu Veľkého pôstu slávi pamiatka 
sv. Teodora Tyrona a posväcuje sa pôstna koliva.
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u východných a južných Slovanov.80 Toto spojenie vidno v prisľúbení, že po re-
alizácii pôstu pred sviatkom sv. Andreja umierajúci uvidí stáť pri svojom lôžku 
anjela strážneho. 

Rukopisný text o dodržiavaní pôstu počas dvanástich piatkov roka reagoval 
na každodenné starosti kresťana v rozličných krízach a nebezpečenstvách. Ob-
dobie vzniku Rakošinského rukopisného zborníka sa tiež spája s nepokojnými 
časmi, ktoré v Uhorsku spôsobilo turecké nebezpečenstvo i stavovské povstania 
a nepokoje v Uhorsku práve koncom 17. a na začiatku 18. storočia, ktoré boli 
sprevádzané mnohými konfesionálnymi nevraživosťami.  

4. 7. Názvy znakov hebrejskej abecedy (fol. 32r)
Záver rukopisného Rakošinského zborníka tvorí súpis pomenovaní písmen 

hebrejskej alfabety. Dôvod pre ich napísanie v Rakošinskom zborníku nepozná-
me. Možno však uvažovať o tom, že sa nimi naráža na obsiahly a pre úplnú kres-
ťanskú formáciu aj dôležitý 119. žalm. Opisujú sa v ňom totiž jednotlivé stupne 
duchovného napredovania človeka, ktorý sa vydáva na cestu zdokonaľovania sa 
nielen v službe Bohu, ale aj v zmysle dokonalého poznania sveta a vlastnej úlohy 
vo svete. Práve o 119. žalme je známe, že predstavuje program celoživotného na-
predovania človeka s cieľom dosiahnuť dokonalosť pred Bohom i svetom. Každá 
osemveršová časť 119. žalmu sa začína písmenom hebrejskej abecedy a jednotlivé 
tieto časti sú zoradené od prvého písmena (alef) až po posledné písmeno (tav). 

Podľa rabínskeho učenia „rozsah od ,alef po tav’ naznačuje úplnosť, naplne-
nie, dokonalosť, ktorá sa do istej miery líši od paralely „alfa – omega“ alebo „od  
A po Z“, keďže hebrejské písmená „predstavujú halachické a filozofické kon-
cepty. Chváliť Boha alebo opísať človeka či vec v abecednom poradí je znakom 
úplnosti a dokonalosti. Zatiaľ čo sedmička symbolizuje ambície tohto sveta, stvo-
reného za sedem dní, osmička avizuje ich prekročenie, oslobodenie od jeho oča-
kávaní.“81 Snaha získať dokonalosť núti človeka poznávať svoje miesto vo svete 
každodennosti, poznávať a chápať prírodné zákony a celý kozmologický systém 
v úzkom vzťahu s vierou cirkvi. 

80 Pozri o tom napríklad Толстая, С. М.: Следы древнеславянской апокрифической традиции в полес-
ском фольклоре: «Сказание о 12 пятницах». In Образ мира в тексте и ритуале. Москва: Русский 
фонд сойдействия образованию и науке, 2015, s. 200-214 a tiež Амосова, С. Н.: Восточнославянская 
«климентовская» редакция «Сказания о 12 пятницах»: структура. In Славянский альманах, 2015. 
Вып. 1–2. Москва: Индрик, 2015, s. 236-245 a Иванов С. В.: Восточнославянская «климентовская» 
редакция «Сказания о двенадцати пятницах»: к вопросу о происхождении и эволюции текста. 
In Материалы семнадцатых чтений памяти И. М. Тронского. Индоевропейское языкознание  
и классическая филология – XVII. Санкт-Петербург: Наука, 2013. s. 318-342.
81 Porovnaj k tomu Hroboň, B. – Kacián, A. (eds.): Komentáre k Starému zákonu. 7. zväzok. Žalm 119. 
Trnava: Dobrá kniha, 2019, s. 13 a nasl.
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Spoločným znakom všetkých textov zhromaždených v Rakošinskom zbor-
níku je práve táto rovina založená na spojení duchovnej (mystickej) a empiric-
kej (poznatkovej, skúsenostnej) formácie človeka. Všetky texty v Rakošinskom 
zborníku tvoria akúsi základnú os pre zdokonaľovanie ľudského poznania o pri-
rodzenom i  nadprirodzenom svete. Človek ako osobnosť vzniká iba a práve  
v synergii skúseností z poznávania sveta a zo skúsenosti prameniacej z viery. 

4. 8. Slová svätého Ambróza (fol. 32v)
Text slov svätého Ambróza predstavuje modlitbu proti morovej nákaze. Sám 

text tejto protimorovej modlitby vznikol, ako na to poukazuje krátka jednoveto-
vá prefácia, v roku 1645 v Konštantínopole, keď sa prostredníctvom tejto mod-
litby miestnemu biskupovi podarilo zachrániť od morovej nákazy 2000 ľudí. 

Za týmto historiografickým úvodom nasleduje sám text modlitby s prežeh-
návaním sa po každom slove. Treba poukázať na to, že v historiografickej lite-
ratúre sa rok 1645 vníma ako začiatok vypuknutia ďalšej veľkej morovej vlny 
v Európe. A aj neskoršia morová vlna v roku 1664 sa spája s Božou odplatou za 
ľudské hriechy a nedostatky, ktoré súviseli s odklonom od Boha a cirkevného 
učenia.82 Text modlitby pravdepodobne slúžil ako pomôcka na boj s vtedajšou 
morovou pandémiou. Treba ešte dodať, že v prostredí Uhorska sa morová epi-
démia šírila v kontexte stavovských povstaní a tureckých útokov voči habsbur-
skej Viedni. Keď sa koncom 17. storočia opäť do Uhorska dostala nová vlna 
morovej nákazy, nivočila životy ľudí ešte aj začiatkom 18. storočia. Osobitne 
treba v tejto súvislosti pripomenúť šíriacu sa morovú nákazu v prvých dvoch 
decéniách 18. storočia. Tento text modlitby, zdá sa, slúžil ako ochrana pred 
nákazou podobne, ako Druhý list z nebies, ktorý mal podobnú záštitnú, preven-
tívnu funkciu voči nepriazni, zlobe i chorobe. Ochrannú funkciu Ambrózovej 
modlitby dosvedčuje prisľúbenie s príkladom, že doposiaľ nik z chorých neu-
mrel, kto mal pri sebe tento text modlitby: z‚ tyX жadeN newUmeR kotry nosili pri 
sobh tyi slova napi6sany. 

5. Z problematiky jazyka rukopisného zborníka
Práve obdobie prelomu 17. a 18. storočia, ktoré je poznačené snahou človeka 

spoznať samého seba a pochopiť svoje miesto a poslanie v kozmologickom systé-
me sveta, prírody a spoločnosti i v eschatologickej perspektíve večnosti, sa naplno 
prejavilo v obsahovom zložení a charaktere rukopisného Rakošinského zborníka.

Vzhľadom na tematické zloženie zborníka a  na jeho uplatnenie v širšom 
ľudovom prostredí možno usudzovať, že jazyk rukopisu tvoria predovšetkým 

82 Pozri Kowalská, E.: Mor a iné nákazy: pohľad historičky. Citované podľa internetovej stránky:  
https://www.learned.sk/mor-a-ine-nakazy-pohlad-historicky (17.6.2021).
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také vyjadrovacie prostriedky, ktoré pochádzajú zo živej ľudovej reči. Osobitnú 
zložku predstavujú najmä lexikálne prostriedky prevzaté z predlôh jednotlivých 
textov zaradených do zborníka. 

V prvom rade možno konštatovať, že cyrilikou zapísané texty v Rakošin-
skom zborníku patria do okruhu literárnych prameňov byzantsko-slovanskej 
tradície, ktorá sa rozvíjala aj v prostredí Karpát a na východnom Slovensku. 
Texty zhromaždené v Rakošinskom zborníku vznikli ako odpisy či kompiláty 
z viacerých zdrojov, ktoré tak ponúkajú poučné a didakticko-reflexívne mož-
nosti výskumu života tradičnej miestnej kultúry a vzdelanosti na prelome 17. 
a 18. storočia. Tieto texty však svedčia aj o rozvíjaní a kultivovaní písomnej 
podoby ľudového jazyka a o jeho uplatňovaní sa ako literárneho jazyka, kto-
rého vzorom pre použitie v písomnej kultúre je jazyk konfesie. V prostredí 
byzantsko-slovanského obradu je takým vzorom cirkevná slovančina. Veľká 
časť textov, ktoré vznikali v cirkvi byzantského obradu na Slovensku a v pod-
karpatskoruskom prostredí, sú napísané v takej podobe písaného (literárneho) 
jazyka, v ktorom sa vzájomne prekrývajú a dopĺňajú prvky prevzaté z ľudo-
vého jazykového úzu a cirkevnoslovanského jazyka. Uplatňuje sa tu pravidlo, 
že nepíšeme tak, ako hovoríme, ale píšeme tak, ako sa čítajú evanjeliové a li-
turgické texty. Celý rad cyrilikou napísaných rukopisných pamiatok obsahu-
je zmes jazykových prvkov pochádzajúcich z miestnych nárečí (ide najmä  
o prieniky zo slovenských i karpatských nárečí) spolu s jazykovými prvkami 
textových predlôh, z ktorých vznikali jednotlivé odpisy a kompiláty. Ide tu 
najmä o poľštinu, češtinu a o iné cyrilikou zapísané literárne a konfesionálne 
príznačné (často z hľadiska cirkvi nekánonické) písomné zdroje. Mnohé pri-
tom odkazujú aj na protografy známe v bulharských a východoslovanských 
jazykových a konfesionálnych prostrediach. 

Osobitnú skupinu však tvoria cyrilikou zapísané texty späté s každodenným 
životom človeka. Sú to napr. rozličné spevníky duchovných piesní, receptáre, 
liečiteľské príručky, zbierky duchovných výkladov, ponaučenia, exemplá, tex-
ty naratívneho a didaktického charakteru, texty historiografického charakteru, 
rozličné výklady k Svätému písmu, ktoré okrem výkladov obsahujú aj prekla-
dy evanjeliových perikop do živého ľudového jazyka, ďalej apokryfy a legendy 
a pod. Odráža sa v nich najmä jazykový úzus, ktorý sa ustaľoval práve v písanej, 
najmä literárnej produkcii.

Osobitnú zložku týchto písomných pamiatok predstavuje lexikálna báza, kto-
rú tvoria lexikálne prostriedky pochádzajúce nielen z liturgického cirkevnoslo-
vanského jazyka, ale najmä z nárečového úzu pisára a textov písomných textov, 
ktoré poslúžili ako predloha. Výpožičky zo slovenského, českého, poľského, 
i rusínsko-ukrajinského jazykového prostredia, či výpožičky z písomností vý-
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chodoslovanského, najmä ruského alebo tiež južnoslovanského, predovšetkým 
bulharského prostredia dokazujú kontakty karpatského regiónu so širším slovan-
ským prostredím a tým aj so širokým slovanským literárnym vývinom. 

Na tomto základe usudzujeme, že niektoré rukopisné texty vznikali nielen 
ako kompiláty v podkarpatskoruskom a východoslovenskom prostredí, ale na 
ich vznik pôsobili texty, ktoré už prišli ako kompiláty do karpatského prostre-
dia. Iné písomnosti však v karpatskom prostredí vznikali aj ako celkom nové 
varianty textov. 

Cyrilská literárna tradícia pod Karpatmi tak predstavuje pevnú súčasť slovan-
ského i širšieho európskeho duchovno-kultúrneho prostredia, v ktorom sa cyril-
ská literárna tvorba udomácnila v kontexte s existenciou byzantsko-slovanskej 
kultúrno-religióznej a konfesionálnej tradície pod Karpatmi. Hoci vývin cyril-
ského písomníctva pod Karpatmi nie je ešte dostatočne preskúmaný, predsa však 
možno tvrdiť, že vznikal v podmienkach, v ktorom vplyvy zo západnej i východ-
nej kultúrno-konfesionálnej tradície umožnili vytvoriť jedinečný priestor pre ich 
kontakt. Navyše, významnú rolu v tomto prostredí zohrala cirkevná slovančina 
ako liturgický jazyk, ktorý v  slovanskom prostredí kontinuuje z  cyrilometod-
ských čias. Osobitnú rolu v tomto karpatskom prostredí zohráva aj latinčina ako 
jazyk uhorskej písomnej kultúry, ktorá, pravda, umožnila sprostredkovať viaceré 
kultúrne podnety zo širšieho európskeho prostredia. Ruka v  ruke s  latinčinou 
významnú rolu zohrali najmä tlačené i rukou napísané texty z českého, sloven-
ského i poľského jazykového prostredia.    

V  Rakošinskom zborníku možno identifikovať vplyvy zo všetkých vyššie 
uvedených jazykovo-kultúrnych oblastí, čo umožňuje predpokladať, že zdrojom 
pre vznik tohto Rakošinského rukopisného zborníka boli texty rozličnej jazy-
kovo-kultúrnej proveniencie. Z hľadiska lexiky sú však v rukopisnom zborníku 
preukazné také lexikálne javy, ktoré odrážajú miestnu jazykovú situáciu. Treba 
preto zdôrazniť, že použitie miestneho jazyka úzko súvisí s pochopením textu 
predlohy ako východiska pre vznik prítomného rukopisného zborníka. Rukopis 
preto obsahuje lexikálne prostriedky, ktoré sú nielen všeobecne zrozumiteľné 
v  miestnom nárečovom prostredí, ale  prirodzene tvoria inventár slov uplatňu-
júcich sa v živom jazyku používateľov.83 Živá miestna lexika bola zaiste nie-
len zrozumiteľná a  blízka používateľom rukopisného zborníka, lebo tvorila 
súčasť bežnej komunikačnej praxe a prenikala do písomného literárneho jazy-
ka. Osobitne treba zdôrazniť, že uvádzané príklady lexikálnych jednotiek po-

83 O východoslovenskom jazykovom vplyve na vznik rukopisu pozri v  práci G. Gerovského s  názvom  
Jazyk Podkarpatské Rusi. In Československá vlastivěda. Díl III. Jazyk. Praha: „Sfinx“ Bohumil Janda, 1934, 
s. 487-488 a  tiež Яворскiй, Ю.: Новыя рукописныя находки въ области старинной карпаторусской 
письменности XVI – XVIII вѣковъ, c. d., s. 96.
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ukazujú na aktívnu účasť pisára pri tvorbe jazykovo-obsahovej zložky rukopi-
su. Patria sem najmä tieto lexikálne javy: mocq vo význame ,sila, božský zá-
sah, pôsobenie,’ napr.: maúʺ zvhzdy naibolšuú mocq; SloNce i6maeʺ taku mocq; 
lemq mocq bж+a; kyrvi\prolåtðe, spis. krvipreliatie, napr. „Tota zvhzda zlaå6 a 
ni\koli\ så6 nezå6vi\tq lemq w… sm+rti ni\å6kogo krolå6 aLbo w… kyrvi\prolåtú“; kyrva-
vyi\, spis. krvavý, vo východoslovenských nárečiach kirvavi, napr.: padatq ky-
rvavyi\ doжdq; nezå6vi\tq så6, spis. zjaviť sa, napr. ni\koli\ så6 nezå6vi\tq lemq w…  
sm+rti; drabi6na, spis. rebrík, vo východoslovenských nárečiach drabina, napr. 
drabi6nu vi\dhti\; zboжa, spis. zbožie s významom ,súhrnné pomenovanie obilnín, 
najmä pšenice, raže, jačmeňa, ovsa’, napr.: shå6ti\ zboжa; ‡deN w£strovq i6 toʺ  
z lúdmi6 zatonulq i zo zboжom‚; nemoglo så6 niÇ roditi\ ani\ lúde ani zboжa; kovalь,  
spis. kováč, vo východoslovenských nárečiach kovaľ, napr.  kovale a toty kuúʺ; 
pramenь, spis. prameň s  významom ,žriedlo, prirodzený zdroj vody,’ Uši6tki6 
prameni j morå6 i6dutq; poperq, vo východoslovenských nárečiach poper, napr. 
PopeR i\sti6 vo snʺh; vlast‚ U£ kot‹r›oI så6 poperq rodi6tq; farba popri barva vo vý-
zname ,farbivo, odtieň,’ napr. poperq maetq bhlu farbu; leM èerveneI barvy; ïbere 
sobh barvu; polno ako základná neurčitá číslovka s významom ,mnoho, veľa,’ 
vo východoslovenských nárečiach polno, napr. a ã6 ni\xq estq polno jlat‹a› i6 
sri\bra. Do okruhu lexikálnych výrazových prostriedkov zo živého jazyka pat-
ri tiež častica lemq vyjadrujúca hodnotiaci postoj k  vypovedanej skutočnos-
ti, používa sa tu napr. vo význame ,iba, len’, leM tma; nièq i6nNše lemq mocq 
bж+a; nemoжe poi6ti èloveK leM saM mi6lyI Bg+q; to så6 iNde nestavatq leM polå6 èervenogo 
morå6; teda častica lemq poukazuje na výlučnú platnosť konkrétnej výpovede, 
napr. neboi6tså6 ni\kogo a i6nšogo leM èerveneI barvy; ni\èq i6nqše lemq sureve må6so; 
nemruʺ i6naèy lem så6 sami\ zabivaútq; nemaetq znaènei6 svhtlosti leM òo beretq 
ï Slonca; a sn0q ego avelq lemq bylq l+ (30) lhtq. Patrí sem aj príslovka doki  
(vo východoslovenských nárečiach v  tvare doki, dokľa, dokeľ) odkazujúca na 
istú hranicu v  čase či priestore, napr.: doki6 svhta nebylo, častica preca, spis. 
predsa vyjadrujúca stanovisko k predchádzajúcej výpovedi, napr.: dhtam togo 
zakazovaL ‡£dna preca U£kusila; častica ledva vyjadrujúca krajný stupeň situácie, 
napr.: tota bhжi\tq taK vi\soko aжq ledva l+ (30) lhtq svoi bhgq dokonèaʺ či vy-
medzovacie zámeno жadenq, spis. žiadny s  významnom ,ani jeden, nijaký’, 
napr.: do togo w£‹s›trova жadeN nemoжe poi6ti; a z‚ tyX жadeN newUmeR kotry no-
sili pri sobh tyi slova. Ďalej sú to zámeno ten, tí v  tvaroch totq, toti, 
tota, toty, ktoré patria do lexikálneho fondu východoslovenských nárečí, po-
rovnaj napr.: toty planety sutq veli6ky; i6 takq så6 toty potykaúʺ; i6maʺi\ toty 
dš+y ko ʺry spravedlðvi\; toti sutq nagly i6 Udåèny; toti sutq nai\lubeznhi\ši\ 
laskavy i\ òedry; tota zvhzda što så6 i6menueT; totq nai6pervei6 gu3bu poèa‹lq›.  
Patria sem aj tvary opytovacie zámená co vo funkcii podraďovacej spojky s vý-
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znamom ,čo, ktorý’, napr. toty w6vocy, co byli6 v rai6; polå6 vody, co så6 zove;  
U toi\ zemlh, co så6 zove I«nd‚hå6 ; U£ toI zemli6, co så koLvekq U nei\ w£moèi6tq a pod. 

Inventár nárečovej slovnej zásoby obsiahnutej v rukopise dopĺňajú aj ďalšie 
lexikálne prostriedky, ktoré majú rozmanitý pôvod, pochádzajú zo slovenské-
ho, českého i poľského jazyka a pomenúvajú sa nimi rozličné javy implikujú-
ce napr. religiózne myslenie veriaceho, napr.: zmilujsä namiesto csl. pomiluj,  
vi\kupiL namiesto csl. izbavilq, ne jgrhši6lq namiesto csl. ne sogrhšilq; kri6жq 
namiesto csl. krestq, mocq namiesto csl. sila a  i. Veľkú skupinu lexikálnych  
javov tvoria pomenovania vyjadrujúce každodenný život človeka, napr.:   
U6stavi\ènyj s  významom ,nikdy neprestávajúci, stále prebiehajúci, trvajúci;’ 
kovati6, spis. kuť, kovať s významom ,údermi spracúvať, tvarovať kov;’ gu3ba vo vý-
zname ,vylúdenie tónov, muzika;’ potkati s významom ,stretnúť niekoho,’ napr. 
èoM barZ ‡st lúto ⋅ kogo potkaʺ;’  domnðvati sä s významom ,domnievať sa, mieniť, 
predpokladať;’ rybnðkq s významom ,vodná nádrž určená na chov rýb;’ tiež slo-
vá ako psohlavci, porov. raZ brexne å6ko pesq a proto i6xq zovutq psoglavci6; kopri-
va, porov. A toʺ paliʺ åK kopri6va; prechádzka, porov. i6šolq na proxacku na pole; 
tehla, porov. Ceglu vi\dhti\ skarbq znamenueʺ; ďalej tiež červená sukňa porov.  
èervenu suknu vi\dhti\ radu znaM; prekážka porov. taK by sobh prekaжku èini\li\, su-
rový s významom ,nespracovaný, neupravovaný (napr. o jedle)’, porov. nei6då6tq 
ni\èq i6nqše lemq sureve må6so jvhråta, nab+жenstvo s významom ,vierovyznanie’, 
porov. vo èistosti\ z nab+жenstvom‚ cerkovnymq; U£byvatq i6 prðbyvatq s význa-
mom ,odbúdať a pribúdať; čes. ubývá, pribývá  (napr. o Mesiaci)’, porov. aжq 
Mc+q U£byvatq i6 prðbyvatq; poľ. ojczyzna porov. ïèi\zny svoei6 ne stereжeteså6; 
poľ. poważny porov. ï moru povaжnyI; poľ. olbrzym porov. A toto mhsto dal‚ 
zmurovati\ ‡£deN abriM i6meneM Broʺ a i.

V  rukopisnom Rakošinskom zborníku sa nenachádza ani jedna maďarská 
lexéma. Treba len dodať, že prevzatia z maďarčiny sú často súčasťou inventá-
ra slovnej zásoby cyrilských rukopisov karpatskej proveniencie. Do cyrilských 
textov prenikajú zo živého nárečového prostredia rusínskych i slovenských ná-
rečí v oblastiach pod karpatským oblúkom.84

84 Pozri k  tomu napr. Лизанец, П. Н.: Венгерские заимствования в украинских говорах Закарпатья. 
Венгерско-украинские межъязыковые связи. Будапешт, 1976; Дэже, Л.: К вопросу о венгерских 
заимствованиях в закарпатских памятниках ХVI–ХVIІІ вв. In Studia Slavica Academiae Scientiarum 
Hungaricae, 1961, roč. 7, 139-176; Дэжё, Л.: Деловая письменность русинов в XVII – XVIII веках. 
Словарь, анализ, тексты. Ниредьхаза, 1996. Барань, Є.: Дані до гунгаризмів у староукраїнських 
пам’ятках XIV–XVII століття. In Мойсієнко, В. – Єршов, В. (eds.): Волинь-Житомирщина. Історико-
філологічний збірник з регіональних проблем 22 (І том). Житомир: 2010, s. 11-20; Vašíčková, S.: 
Maďarismy v Ugljanských rukopisech. In Slované: souznění a konflikty. Červený Kostelec – Praha: Pavel 
Mervart a Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, 2016, s. 57-64.



39

6. Záver
Rakošinský zborník predstavuje cenný cyrilský prameň živej miestnej pí-

somnej kultúry spätej s  prostredím Mukačevskej cirkvi a konfesionálnej tra-
dície. Duchovná a  kultúrna identita miestnej mukačevskej písomnej tradície 
a kultúry čerpá nielen z písomností, ktoré majú svoj pôvod v cirkevnoslovan-
skej písomnej kultúre a ktorá je rozšírená v celom východoslovanskom a v čas-
ti južnoslovanského prostredia, najmä tam, kde dominuje cirkevná slovančina 
ako liturgický a literárny jazyk. Veľmi dôležitou súčasťou cyrilskej písomnej 
kultúry pod Karpatmi je jej spojenie so západným obradovo latinským pros-
tredím. Na toto spojenie poukazuje sám vzťah k latinskej kresťanskej tradícii 
a písomným pamiatkam napísaným nielen po latinsky, ale aj v živom sloven-
skom, českom i poľskom jazyku.85 Dokazuje to totiž všeobecne rozšírenú mien-
ku, že cyrilské texty vznikajúce v kláštoroch a duchovných centrách v prostredí 
Mukačevskej cirkvi sa prepisovali alebo vznikali ako kompiláty z viacerých 
zdrojov. Išlo pritom nielen o kánonické, apokryfické a cirkevné texty, ale najmä 
o celý rad poučných a didaktických textov. Tieto texty pomáhajú dnešnému člo-
veku utvoriť si obraz o vývine miestnej kultúry a úrovni vtedajšej vzdelanosti 
v tomto priestore. Vďaka takýmto písomnostiam sa dá dnes rekonštruovať aj 
obraz o aktuálnej kultúrnej a spoločenskej situácii, ktorá významnou mierou 
ovplyvňovala každodenný život človeka v  kontexte s byzantsko-slovanskou 
i latinskou cirkevnou tradíciou. 

Prieniky a vplyvy z viacerých prostredí, ktoré sa uplatňujú v cyrilských pí-
somných pamiatkach pod Karpatmi, ako na to poukazuje aj prítomný Rakošin-
ský zborník, sú výsledkom prirodzenej vnímavosti miestnej cyrilskej pisárskej 
školy na podnety a smerovania zo západnej i východnej európskej kresťanskej 
literárnej tradície. V  súvislosti s tendenciami poukazujúcimi na zjednocujúcu 
rolu európskej kresťanskej kultúry možno dnes už hovoriť aj o mukačevskej 
byzantsko-slovanskej kultúrnej a pisárskej tradícii ako o výsledku kultúrnych 
pohybov a transferov. Miestny kultúrny a konfesionálny horizont pod Karpatmi 
ovplyvnený byzantsko-slovanskou tradíciou nemôže vystupovať iba ako komu-
nikačný kanál či priestor, ale je predovšetkým zasiahnutý týmito migračnými 
procesmi latinskej a  cyrilskej písomnej tradície z  východoslovanského, juž-
noslovanského či západoslovanského prostredia. 

Osobitne významnou sa pritom ukazuje autonómnosť a  jedinečnosť muka-
čevskej písomnej kultúry najmä v oblasti duchovnej spisby, ktorá je nezávislá od 
hegemonistických vplyvov a jurisdikcie západnej latinskej cirkvi. Pravda, nielen 

85 K problematike bližšie pozri Žeňuch, P. a kol.: Pohľady do problematiky cyrilskej písomnej tradície na 
Slovensku. Bratislava: Slavistický ústav Jána Stanislava SAV – Slovenský komitét slavistov – VEDA, 
vydavateľstvo SAV, 2019. 192 s.



40

latinský kultúrno-konfesionálny kontext pôsobil pri utváraní celkovej schémy 
každodenného života v  tomto priestore, kde je dominantný byzantský obrad. 
Osobitnú silu tu totiž predstavuje presvedčivá autonómnosť mukačevskej cyril-
skej literárnej tradície. Tento autonómny rozmer cyrilskej písomnej tradície pod 
Karpatmi sa naplno uplatnil najmä vďaka hierarchicky nezávislému postaveniu 
Mukačevskej cirkvi od jurisdikčných vplyvov haličských a kyjevských cirkev-
ných autorít, ktoré usilovali o jurisdikčnú dominanciu v tomto prostredí.

Osobitnú zásluhu na udržaní jedinečnosti mukačevskej kultúrnej a písom-
nej tradície majú predovšetkým sami nositelia byzantsko-slovanského obradu, 
ktorých práve v podkarpatsko-ruskom a východoslovenskom priestore repre-
zentujú príslušníci rozličných etnických i jazykových entít, ktorých spája iba 
príslušnosť k  cirkvi, obradu, používanie cirkevnoslovanského liturgického 
jazyka a cyrilský grafický systém. Aj preto vznik a rozvoj cyrilskej literárnej 
produkcie, jej jazykovej, tematickej i obsahovej zložky nemožno úplne pocho-
piť bez synergického poznania historicko-spoločenských a kultúrno-religióz-
nych reálií, v ktorých sa prejavuje nielen konkrétny jazykový vplyv z predlohy 
alebo miestnej jazykovej praxe.86 

Cyrilské rukopisné pamiatky z prostredia mukačevskej písomnej a literárnej 
tradície, ku ktorým patrí aj Rakošinský zborník, svedčia o neodškriepiteľnej prí-
tomnosti, dôležitosti a hodnotovej podobnosti byzantsko-slovanskej a latinskej 
cirkevnej tradície. Dokazuje to aj práve živá pisárska prax, ktorá disponovala 
predlohami textov, ktoré tvoria neoddeliteľnú súčasť slovanskej písomnej kul-
túry byzantského obradu (napr. Pseudozonar, poučiteľné evanjeliá, liturgické 
texty, prológy, kroniky, exemplá a pod.), ale patria k nim aj texty pochádzajúce 
z latinského duchovného a kultúrneho prostredia, ktoré sú napísané slovenským, 
českým i poľským jazykom.

86 Pozri o  tom Žeňuch, P.: Byzantsko-slovanská tradícia v staršom období vývinu slovenskej kultúry.  
In Konštantínove listy, 2020, roč. 13, č. 1, s. 123-125. 
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Cyrillic Manuscript Miscellany from Rakošino:
Characteristics and Publication of the Source  
from the turn of the 17th and 18th centuries

Peter Žeňuch

The Rakošino miscellany appears as a valuable Cyrillic source of living local written 
culture connected with the environment of the Mukachevo Church and its confessional 
tradition. The spiritual and cultural identity of the local Mukachevo written tradition 
and culture stood out in the context of the Church Slavonic written tradition, which 
is widespread throughout the East Slavic and parts of the South Slavic environment. 
Church Slavonic dominates in these spaces as a liturgical and literary language. How-
ever, a very important part of the Cyrillic written culture under the Carpathians is also 
the connection with the Western written and cultural tradition. Intersections from these 
cultural environments are applied in the whole spectrum of documents of the Mukache-
vo written and literary tradition. This is also pointed out by the present Rakošino mis-
cellany, the edition of which we bring here. These processes are the result of the natural 
sensitivity of the local Cyrillic writing school to the stimuli and directions of Western 
and Eastern European Christian cultural and literary tradition.

The Rakošino miscellany, which was created at the turn of the 17th and 18th cen-
turies, is marked by the effort of men to know themself and understand their place and 
mission in the cosmological system of the world, nature and society as well as in the 
eschatological perspective of eternity. This content dimension was fully reflected in the 
overall character of the miscellany. Collected texts testify to the presence, importance 
and value similarity of the Byzantine-Slavic and Latin ecclesiastical traditions.
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Edičná poznámka

Diplomatický prepis rukopisného Rakošinského zborníka sme uskutočnili 
pomocou štandardného cyrilského písma. Pri prepise sme sa snažili čo najpres-
nejšie zachovať ortografiu. 

Pri transliterácii sme sa pridržiavali princípu „písmeno za písmeno, znak 
za znak“. 

V rukopise sú nadpisy vždy zreteľne oddelené od základného textu, preto sa 
aj vo vydaní zachováva táto štruktúra predlohy. 

Pôvodné odseky rukopisu sme v záujme sprehľadnenia členitosti textu upra-
vili tak, aby sa sprehľadnila aj jeho formálna štruktúra, čo zaiste umožní ľahšiu 
orientáciu vo vydanom texte prameňa. 

Text z rukopisnej predlohy transliterujeme s pôvodnou interpunkciou a ne-
upravujeme ju. Text prepisujeme s  autorovými chybami. Drobné zásahy sme 
uskutočnili iba tam, kde konfúzne označovanie bez interpunkčných znamienok 
predstavovalo vážnejšiu prekážku pre plynulé sledovanie zmyslu textu. Text ru-
kopisného prameňa preto vydávame bez zásahov do interpunkcie s výnimkou 
niekoľkých miest, kde syntaktická a  štylistická štruktúra textu neznemožňuje 
dobré porozumenie jeho zmyslu. 

Písanie majuskulných písmen sme sa snažili zachovať tak, ako sú uvede-
né v origináli. Niektoré grafémy v texte rukopisu však nemajú jednoznačne 
odlíšiteľný minuskulný a  majuskulný tvar, preto v  snahe o  čo najvernejšie 
zachovanie pôvodiny sme v  edícii na tých miestach, kde z rukopisu nie je 
možné jednoznačne určiť, či ide o majuskulný alebo minuskulný tvar písme-
na, použili prevládajúci úzus pisára. Majuskulné tvary grafém na začiatku 
slov sa uvádzajú najmä v pomenovaniach osôb, miest, lokalít, vodných tokov,  
v pomenovaniach kráľovstiev, kontinentov, planét a v iných pomenovaniach, 
ktoré sa v cyrilských rukopisoch (najmä v mladších cirkevnoslovanských tex-
toch z konca 18. storočia) zvyčajne píšu s veľkým začiatočným písmenom. 
Patria k nim aj mená Božích osôb, anjelov, svätých, apoštolov, významných 
udalostí z dejín cirkvi, ktorých písanie s veľkým začiatočným písmenom sme 
sa pokúsili zjednotiť.

V zátvorkách sa tromi bodkami ‹...› vyznačuje nečitateľné alebo nezachované 
miesto, lakúna v texte a pod. Aj chýbajúce písmeno alebo písmená v rukopisnej 
predlohe, ktoré boli vložené editorom textu za účelom ľahšieho pochopenia tex-
tu, uvádzame v rovnakých zátvorkách, napr. lhsk‹o›vy. Podobne postupujeme 
aj v prípadoch nevyhnutnej rekonštrukcie časti slova, keď rekonštruovanú časť 
uvádzame v zátvorkách, napr.: Mladen‹ecq› a i. 
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Zvislou lomkou označujeme koniec strany, ktorá môže prechádzať aj stre-
dom slova. Za lomkou alebo za slovom, ktorým prechádza táto zvislá kolmá 
lomka, nasleduje ďalšia strana rukopisu, napríklad: pod|lå [3v]. Foliáciu uvá-
dzame v  hranatých zátvorkách, napr. [11v], [15r], pričom písmeno r (recto) 
označuje prednú, pravú stranu listu, а písmeno v (verso) obrátenú, ľavú stranu 
prepísaného listu. 

Skrátené slová s písmenami nadpísanými nad slovami alebo pod titlou ne-
rozpisujeme. Dôraz sa kladie na presnú transliteráciu zápisu podľa predlohy. 
Písmená nadpísané nad slovami sa prepisujú ako malé indexové písmená. Skrá-
tených slov s nadpísanými písmenami nad slovom bez  titly je v  texte veľmi 
veľa; nerozpisujeme ani tie, hoci sú v rukopisnej predlohe napísané bez symbo-
lu skratky, titly.

V rukopisnom texte nemožno jednoznačne rozlíšiť medzi znakmi pre akút, 
gravis, cirkumflex (kamoru). Pri prepise týchto diakritických znamienok použí-
vame jeden formálne nešpecifikovaný znak   6. 

Záporovú časticu ne píšeme oddelene od slovesa, hoci sa v rukopise uplat-
ňuje jej písanie spolu i oddelene. Oddelene od slovesa píšeme aj enklitickú 
zvratnú časticu sä, så. 

Číslice sa v  rukopise píšu pomocou cyrilských symbolov, za ktorými 
v okrúhlych zátvorkách uvádzame ich číselné hodnoty pomocou arabskej de-
siatkovej sústavy, napr. Ï Ù+-go (6.) èasu do ü+-go (9.) a pod. 
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Rakošinský cyrilský rukopisný zborník 
z konca 17. a zo začiatku 18. storočia

Edícia prameňa
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‹...›1 w6 pytanði6 w¡ troxq RhèaX.
A w¡ tyx‚ treX rhèi6 i\maemo blagosloãvenNy tri\ dary ß Ïc+q na4 stvoriL; a¡ Sn+q na4 vi\

kupiL a Dx+q st+yi na4 w£svhtiL ß a to esʺ st+aä TroIca ⋅ U£ svoiX stiX dhlexq ne byla 
niґdy rojdhlena i6 nebude :ß 

Ml3ncq reèe: Úж‚ es‚ mh povhl‚ w£ stvoriteli ⋅ Povhèq mh j w¡ stvorhnú :ß 
Mi\ster‚ reèe: W£ boжestvh ne kusme sä gluboko jnati\ ani6 movi6ti\ ⋅ èoM prostyj 

èl+vkq alqbo lúdq vojdutq v blud‚ å£kq U£slyšatq rhèq gluboku ⋅ kotryi¡ 
dobrh nerojumhetq :ß A£ vi6dq i6maemo vhri\ti\ i8 Bg+q beZ vshgdy i6 budeʺ na vhki6: 

Ml3nc‚: Ci6 bylq Bg+q pervh ni\жli\ svhtq ⋅ 
Mðstr‚ reÇ: ByL sam‚ ale stvorhne ne bylo preD niM poèatku ⋅  | [1r]

Ml3ncq reÇ : ProtÇo Bg+q svht‚ stvoriL ⋅ 
Mðstr‚ ⋅ Oã£ bж+ði TroIci6 ‡st‚ troe prIroжðnå¡ Mocq Mur3ostq Mðlostq ⋅ Proto svht‚ 

stvorðlq ⋅ aby toto troe prðroжðnå¡ w¡kajaL ⋅ Mocu svoeú stvori\lq svhtq 
MrDosti6ú svoeú U£stavi6l‚ jemlú ⋅ Ml4tðú všðtko U£tverdiL ⋅ 

MlDnc‚ ⋅ Å£kq bylo perve doki6 svhta ne bylo ß 
Mðstr‚ ⋅ Ni6è‚ boLše leM tma ß A£ to takq i6menovala, Xaw4 ⋅ a U£ toj tmh bili6 è‚tyri\ 

жi\vota to suʺ w£gen‚ voda jelMä i6 povhträ ⋅
 
Ml3ncq ⋅ Što Bg+q nai\perše stvoi\lq ⋅ 
Mðstr‚ ⋅ Nb+o i\ potiM A£gg+ly i6 i6nnše vši6tko stvorhnä poti\mq èlvka stvori6lq ⋅
 
Ml3ncq ⋅ Gde est‚ raj ⋅ 
Mi\strq reèe ⋅ Leжi6tq na vsxodh sl+nca na | [1v] ti6m‚ svhth a leжi\t‚ vi\še niжli\ 

vši\toK svhtq ⋅ 

Ml+dncq ⋅ Ponevaжq na ti6m‚ svhth est‚ raj preÍto tamq èlovekq жi\vi6 ne moжe doi6ti\ 
⋅ 

Miʺrq ⋅ Protoжq tam‚ sutq gory vysoki6 i6 lhsy pustynh i6 mgly a8 ne moжetq tam‚ 
жadeN doi6ti:

 
Mladen‹ecq› ⋅ Åkq doLgo Adam‚ byL v raú ⋅ 
Mi6r4 ⋅ Ï Ù+-go (6.) èasu do ü+-go (9.) ⋅ 

1 Bez začiatku. Vypadlo niekoľko listov z rukopisného zborníka, na ktorom boli napísané chýbajúce úvodné 
časti z Lucidária.
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Mladencq ⋅ Toty w6vocy co byli6 v rai6 stvoreny pro èl+vka, naèq byli\ potom‚ å‚kq 
úжq vygnanan‚ bylq Adamq j raú ⋅ 

Mi6strq ⋅ W6ni\ ne rostutq nadaremno abovhmq‚ s ni6xq i6dåtq dš+i ⋅ kotryi6 sutq  
U£ rai\ ⋅ èom‚ åkq dš+i\ dx+ovnyi6 takq i6 pokarmq duxovnyi6 å6ko sl+nce na suxu 
suxost‚ ï vody tako | [2r] dš+i poжi\vaú6 pokarmu rai6skogo ⋅ 

MlaD ⋅ Å6kq by byli6 så6 rodi6li6 kdy by byL ïstaviL AdaM v rai6 ⋅ iжq by ne jgrhši6lq ⋅ 
MistR ⋅ Ï жadosti6 rai\skoi\ takq by så6 byli6 rodili sVi6 bezq grhxu ⋅ 

MlaD ⋅ Å«kq dolgo жiL AdaM ⋅ 
Mi6str‚ ß Devå6tq sotq i6 l+ (30) a sn0q ego avelq lemq bylq l+ (30) lhtq kotrogo to 

bi6lq jabi\lq starši bratq a ï togo så6 jvady ⋅ 

Ml3nc‚ ß Kto poèalq nai6pe6rvej gudqbu ⋅ 
MðstR ß Lamex‚ Noevq si6nq a tamq i6 malq tri6 sn+y Boja v+ (2.) I«w£balq g+ (3.) 

Bajaw£baL ⋅ totq nai6pervei6 gu3bu poèa‹lq› ß Boja totq kovati6 poèal‚ ï mhdi\ 
i6 sri6bra ⋅ a toty tre bratå6 i6mali6 ed‚nu sestru i6mene New£mi\å6 tota poèala 
najperve dhti6 koli6sati ⋅ 

MaLnDec‚ ß Kto nai\perve kra L byL na | [2v] svhth ⋅ 
Mðsʺ ß Noe po potoph ja to‹go› kralå rojdhli6ny i6 lúde na troe i6 ï togo rodu 

poèali6så6 kraleve ⋅ i6 knhjata i6 jemå6ne voevody ⋅ Noi6 i6malq g+ (3) sn+y Si6ma Xama 
i6 Afeta ß ï Si6ma kraleve ï Afeta panove i6 Xama prosti6 lúde a totq bylq 
najplodnhi6šði6 ⋅ 

MlDnecq ß Povhжq mh w6 U6stavlenú svhta ⋅  
MðstR ⋅ Svhtq to esʺ w6krugli a estq vši\tokq w£toèonyj moromq a mi6 s ni6m plavlemo 

U6 mori6 å6kq pravh жoltokq U6 å6i6ci6 ß

MlaD ß Èymq estq jemlå6 U6tverжdena aжq mi6 ne jatonemq esli6 mi6 plavlemo  
U6 mori6 å6kq жoltokq U6 å6i6ci6 ⋅

Mi6str‚ ß Zemlú ne derжi6tq nièq i6nNše lemq mocq bж+a èomq plavlemo taK gluboko  
i6 takq mnogo vody teèetq w£kolo jemlh aжq esli6 by bylq vo w6blachxq a pozrhlq 
by dolovq ne vhlq by så6 emu | [3r] toi6 svhtq lemq å6kq phnåzq Uši6tki6 prameni 
j morå6 i6dutq i6 jasq i6 jasq (sic) U6ši6tki6 rhki tekutq do morå6.

MlaD ß Na kolko èasti6 svhtq rozdhlenq ⋅
Misʺ ß Na g+ (3) ‡dna strana jove så6 Ajiå6 drugaå6 jove så6 Ú«ri6na tretaå6 Afrika ⋅
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MlaD: Povhжq mh w6 tuj storoni\ èo så6 jove Aji6å6.
Mi4 ß Azi6å6 poèi6natq gde sl+nce vi\xodi6tq a gde estq edna studnå6 a s toi6 studnh 

tekutq d+ (4) rhki a+-vaå (1.) zove så Fi6ronq v+ (2.) Iw6nq g+ (3.) Ki6tri d+ (4.) 
Oã6fri6tesq ⋅

MlaD ß Kotraå6 zemlå6 nai6bli6жe raú6 ß
Mi4 ß Åkoжe namq pi6smo svhèi6tq aжq жadenq жivi6i6 ne moжetq voi6ti6 do raú 

èomq sutq w…kolo raú gori6 vi6soki6 i6 veli6ki6 i6 ã6 ni6xq leжat‚ gadove veli6ki6 šarkanh  
a tote boronåtq aжq ne moжetq tamq жadeN doi6ti6 a i6òi6 pod|lå [3v] raú leжi6tq 
edna jemlå6 kotraå6 så6 jove I«nqdhå6 a tota voda èo så6 jove kanqkajusq teèetq 
tota ã6 Èervenoe more a proto ne moжetq telesni6i6 èl+vkq tamq doi 6ti6 ⋅ èomq  
j ednei6 strany teèetq di6koe more a j drugoj storony rhka veli6kaå6 I«nqdesq 
a tamq sutq veli6ki6i6 pustynh aжq tamq ne moжetq poi\ti6 ja d+ (4) lhta ⋅  
I6 Aji6å6 to jemlå6 e6stq ši6rokaå6 rojdhlena na g+ƒ (13) vlasti6i6 a sutq ã6 nei6 rojmai\
ti\e lúde a U toi6 jemli6 sutq trð rodi6 a+vaå6 (1.) så6 jove Dhremaneå6 v+ (2) så6̈ jove 
Tekrasq g+-å6 (3.) W«rhstasq a derevå6 što rostetq na tyxq goraxq takq vi6sokoe 
dere‹vo› aжq ego povhtrå6 w£palúetq po3 nb+omq a na tyxqto goraxq sutq lúde 
na v+ƒ (12) lukti6i6 zvi\ša a toty lude vo g+ (3) roki6 rodå6tså6 a jasq så6 starhútq  
i6 w6si6vhtq a w£smi6i6 rokq ã6mrutq | [4r] a sutq ã6 toi6 jemli6 v+ (2) w£strovi6 to sutq  
lhsi6 a ã6 ni\xq estq polno jlat‹a› i6 sri\bra i6 sutq pre‹sq› lhto jeleny a tamq 
‡stq ‡dno l‹h›to åkq tu dvh a na kaжdi6i6 èasq kvi6tnutq toto derevå6 a polå 
tyxq w£strovOv‚ sutq joloti6 gady ⋅ a toto jlato streжutq жe ne moжetq жadeN 
doi6ti6 pro gady pro veli6ki6 Ùvhrh i6 pro èervi6 kotrði togo jlata stregutq a toto 
joveʺ så6 Ra4pi6sq a meжi6 toú goroú meжi6 ti\mi\ ‡stq more takoжq så i6menue 
èoM tota gora ã 6jå6la i6meno ï togo morå6 ⋅ a taM jamurovalq cr+q Aleû‹an›derq 
Macedonskði6 veli6kðj dvoi6 lúdq velmi6 jli6i6 što så6 jove Kogotq i6 Makґotq 
a toty lúde ne i6då6tq ni\èq i6nqše lemq sureve må6so jvhrå|ta [4v] ⋅ a drugoj 
I«nqdhi6 sutq lúde a toty så6 i6menuútq Natrobi6 a toti6 sutq na v+ƒ (12) lukti\i6 
jvi6ša toti6 lúde speredu å6kq levq: i6 maútq phrå6 na sobh i6 noxth å6kq kanå6 ⋅ 
potuM sutq lúde U£ ednoi6 stranh ⋅ a toty i6maútq z pri6roжi6nå6 taku gorå6èostq 
a8 så6 sami w6t‚ sebe spalúúʺ ⋅ PotiM sutь U6 ednoI vlasti6 lúde takovi6 ⋅ i6 takogo 
w£byèaú i6жq kto maetq ïc+a i6li6 mt+erq ⋅ a8 så6 prð neM starhe ⋅ to navozi6t‚ za 
mhsto kupu droV pri\tomq spravi6tq gosti6nu å6k‚ U6 na4 gorå6èiI w6bhdq sprosi6tq  
k tomu prðå6teliI i6 spalitq w6c+a abo materq a to vhritq жe dš+a iX poi6detq do nb+a  
a za grhxq to sobh ne maúʺ ⋅ poti6m‚ suʺ lúde U6 i6nšoi6 vlasti6 å6kq starhúʺså6 | [5r] 
iX pri6å6teli6 pakq i6xq jabi6va‹útq› varå6tq i6 i6då6tq ⋅ kotryi6 by togo neè‹i›ni6l‚ 
úжq estq protivq vhry i6xq ⋅ potu‹mq› ‡go sa‹mo›go zabi6ú ̋⋅ Za4 ‡sʺ ‡dna vlast‚ 
U£ kot‹r›oI så6 poperq rodi6tq a sutq U6 neI lúde na v+ƒ (12) lukti6i6 zvyš‹a› a tota 
vlastq ‡st‚ poLna ga‹duvq› å6k‚ poperq U6zrhe toty lúde lh‹sq› zapalå6 a8 gadove 
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na totq èa4 Uteèutq a poperq ï togo w6gnå6 sèo‹r›nhe a svoego pri6roжi6nå6 
poperq maetq bhlu farbu ⋅ A sq toI tretei\ I£ndhi sutq lúde što så6 i6mq 
på6ti w£bereli6 napere3 a palci\ naza3, a maút palci\ psi6i: na nogaxq i\ na rukaxq ⋅  
a golovy psh ⋅ a w6dhvaúʺ så6 kosmitimi\ skorami6 što i6xq drutq zo zvhrå6tq ⋅ 
A koli\ maútq gvari\ti6 ta raZ reèe a drugi\ raZ brexne å6ko pesq a proto i6xq zovutq 
psoglavci6 ⋅ | [5v] Potomq sut lúde koli\ så6 narodi6tq togdy sut èerveny ⋅  
A potoM koli6 så6 starhúʺ togdy sut bhly a ne mruʺ i6naèy lem så6 sami\ zabivaútq 
do i+ (8) lhtq ⋅ Potomq sutq lúde w6 ‡dnoI noZi6 ⋅ A taK prutko bhжi\t‚ å6kq ptaxq 
leti\t‚ ⋅ A tota noga ‡sʺ i\mq velmi\ široka ⋅ Podošva aжq så6 ï sloNca i\ ï doжda 
s tovq nogoV zastavlå6tq ⋅ PotoM sut lúde što i6maút‚ na èelh ‡deN rugq ⋅ A poD ni\
mq w£ko ⋅ Tamжe sut lúde beZ glavy\ ⋅ A tymq lúdeM w£èi\ ï persoX ⋅ A mhsto nosa  
i\ Ustq dvh dhry U6 grudoX ⋅ A na xi\rbeth òeti\nu maút ß Zas‚ taM sutq lúde polå6 
vody co så6 zove Kla4ci4 toty sutq жi\vy zapaxu å6kogosq å6pka kotre zo soboV | 
[6r] nosåʺ, gde koli6 i6deʺ a å6kq by togo å6p‚ka  ne maL gneD by U6meR ⋅ Meжy t‹i›mi6 
‡sʺ ‡zero albo rybnðkq w£brosnulq roZli6èny\mi6 drevy a w£voc‹i› å6kq U£zrhúʺ taK så6 
Uèi6nå6tq åkq molody guså6ta ⋅ A å6kq Upadnetq z dereva do vody i6 taK lapaúʺ 
tot‹y› guså6ta po vodh kroleve i6 knhжata za veli6ki6 dary sobh šlútq ß

MlDc ⋅ A vedno toty lúde жe så6 ne zabi\vaútq ⋅
Mðsʺ ⋅ Bg+q i6xq rozdhli\lq vodami\ i\ gorami\ aжq spolu ne moжutq ⋅

Ml3c ⋅ Zas‚ namq pi\smo svhdèiʺ aжq lúde pošli\ ï Adama å6kq ‡stq aжq di6vny  
lú\de sutq na svhth ⋅

Mðsr‚ ⋅ Gdy byL vi\gnaN z raú i\ znaL všiʺko korhnå6 i\ bylo ‡dno korhnå6 aжq kotri 
жena U6kusi\la, gneD så6 U£ neI ploD zmhni\lq ne na èl+ka ale na in‚|šu [6v] tvarq ⋅ 
Adamq svoi\mq dhtam togo zakazovaL ‡£dna preca U£kusila i tak‚ så6 U neI plo3 
zmi\ni\lq ⋅ i\ di6vnyi6 naro3 s togo pošoL ⋅ A U£ toi\ zemlh co så6 zove I«nd‚hå6 taM 
suʺ gadove tak‚ veli\ky aжq i\ more preplavaútq i6 ‡£lenå6 proжretq kotre så6 zove 
W£knanusq ⋅ U toi6 zemli\ ‡sʺ ‡£dno zvhrå6 i\meneM Kgala a toe speredu å6ko levq ⋅  
a na zadh å6kq velqblúD ⋅ a U£sta ‡£mu å£kq U£ vep‚rå6 ⋅ mae dva rogi\ na dva lokth 
zdolжa koli\ så6 z ‡£dnyM bi\stq to poloжƒʺ druge po sobh to z ‡£dnyM to z drugiM 
prekladaetq ne boi6tså6 ni\kogo a i6nšogo leM èerveneI barvy a ‡£dnaku moC mae å6k‚ na 
vodh taK na zemli\ ß A U£ toi\ zemli\ ‡st ‡dno zvhrå6 i6meneM | [7r] Smokðå6nusq ⋅  
A maeʺ èloveèu golovu ⋅ A thlo å£kq kunq ⋅ A xvostq å6k‚ svi\nå6 ⋅ A edeN rogq na èelh  
na lokot zdolжa ⋅ A taK svhtlyi\ åK slucNe ⋅ A w£stryI å£k‚ brytva ⋅ a oʺt Ùvhrå6 ne 
boi6tså6 ni6èogo èoM barZ ‡st lúto ⋅ kogo potkaʺ to kaжdogo zabi6e ⋅ A s toi6 zemlh 
pri6xodiʺ ‡£den kameN i6meneM magneʺ a toʺ tågneʺ k sobh жelhzo ⋅ a v toI zemli6 U vodh 
sutq èornyi\ vsi6 gori6 na sto lokti6 zdolжa ⋅ i6 veli\i\ aжq ix‚ lupi\nq lúde domy 
sobh pri\kryvaútq ⋅
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MlDc‚ ⋅ úжq dosiʺ sli\šaL w6 i6n‚dhi6, povhè‚ mnh zemli6 co så6 zove Persi6di6å6 ⋅
Mðt4rq ⋅ Per‚si6dðå6 poèi\naeʺ så6 ï rhky èornoi6 Tikrisq. A U6 toi6 ‡st ‡£deN graD imenemq 

| [7v] Ti6krðsq ⋅ A taM nai\perveI naIdeno zloto ⋅ a s toi6 zemli6 pri6xoDitq ‡£deN kamhn‚ 
i6menem‚ pi6re4 ß A toʺ paliʺ åK kopri6va ⋅ za4 ‡sʺ ‡£den‚ kamhn‚ si6lenusq togo ïbyvatq  
i6 pri6byvat‚ åkq mc+a ⋅

Ml3nc‚ ⋅ Povhèq mnh w£ toi6 zemli6 òo ‡£i zovutq Mezopotanhå6 ⋅
Mi6strq ⋅ Mezopotanhå6 ‡6sʺ po dvoX rhkaxq nazvana ⋅ òo skruzh zemlú i6xq teèetq 

⋅ A U toi6 zemli ‡sʺ ‡£dno mhsto i6 gra3 imeneM Levi6 ß A ‡£sʺ taK dolgoe aжq ‡£go èloveK 
za d+ (4) dn+i6 ne moжetq perei6ti6 ⋅ znovu taM ‡£st‚ Vavi\loN mhsto ß A maeʺ muru na  
n+ (50) lukti6 zši6rå6 a na e+ (5) luktði6 zviÍša a ‡sʺ na w+ (800) mi6lq zdoLжa i6 širå6 
⋅ maeʺ r+ (100) moså6zny brunq ß A toto mhsto dal‚ zmurovati\ ‡£deN | [8r] abriM 
i6meneM Broʺ a U toI zemli6 ‡£sʺ ‡£dna vlasʺ i6menem‚ Aravi6å6 ïtolå6 pri6xodðtq kadi6lo ⋅ 
A U toI zemli6 ‡£st ‡£dna gora i6menemq W£ri6vq to ‡st Si6nai6 a tamq vi6dalq Bg+q 
Moi6sew£vi 6 zakoN ⋅ PotyM leжi6tq ‡£dna gora i6menemq Supere4 ⋅ A U toj zemli6 ‡sʺ 
‡£dno mhsto i6meneM Damask‚ a toto mhsto daL zmurovati\ AvRaamq ⋅ A pri tom‹q› 
‹m›hsti leжi\tq toty mhsta Tirug‚ i6 Si\doN Li6bana ⋅ TaM så6 wmhsto Xqnaneå£ 
ï Xamovogo sn+a Kana nareèenago ⋅ A ï toi6 zemli6 ¢«‡£rusali6mq ⋅ A toto mhsto | 
[8v] Ustavi\l SiM Nwevuvq sn+q pervyI kraL po potoph ⋅ A za teú zemleú i6 Èervenoe 
more ⋅ A toto more takq svhtle aжq moжe̋ èl+vkq iai\menšu rybu U£vi6dhti\ a8 na 
dnh ⋅ PotoM poèinaeʺså£ †gæ6petq ⋅ A taM leжi\tq ‡£dno mhsto Tebi6å6 a U toM mhsti6 
byL st+yI Marci6w£sq voevodoM ⋅ PotyM sutq dvh gory ‡£dna så6 zove Dhrmanðå6 na toI 
gorh stoiʺ Noevuvq korabq ⋅ A ni6ґdy ne gZi6neʺ ⋅ za tyM leжiʺ ‡£dna vlasʺ Ka£padoci6å6 
U toI zemli6 leжiʺ meNšaå6 Azi6å6, potoM leжiʺ †fezu4 a taM leжi6t‚ st+yj ¢«w…an‚ ‡æli4 ß 
potoM leжi6t‚ ‡£dna vlasʺ i6meneM Fareti6å6 ⋅ A U toi6 zemli6 veli6koe mhsto Trokas‚ ⋅ 
potyM ‡£sʺ taM more Putyå6 ⋅ A taM | [9r] UtopLen‚ st+yi6 Kli6meNtði6 ⋅ A pri6toM w£strovh 
bylq Pi6latq i proto så6 zove Pon‚tei6skði6 Pilaʺ ⋅

MlDnc‚ ⋅ Povhè‚ mnh stranh òo zo‹vetq› ‡6v‚ropa ⋅
‹Mi6strq › Úri6na poèi\naʺså6 polå6 morå6 a teèeʺ pomeжi6 veli6kƒX voD i6meneM škoʺckyxq 

Azi6å£ Dhrmanðå£ to sut‚ Nhmch ß A teèeʺ aжq do Dunaå6 ⋅ A DunaI preZ Oã£nґari6ú 
to ‡£sʺ Oãgry ß Aжq do morå£ ⋅ A ґde så6 poèi6naʺ DunaI w£ko‹lo› nego ⋅ zemlå6 FraNci6å6 
W£vloska i6 †£laDska Mhšanska Durnaska Korytanska LaMperoska Karmeriʺska 
CeNtarska Rakuska Èeska Moravska Oã£gorska Se3mi6gra3ska (s tyx‚ ï zemi 
OãgorskiX)2 ⋅ †£sʺ ‡£dna vlastq i6meneM Dalmaci\å6 ⋅ A taM ‡£sʺ ‡£dna studnå£ taK mastna 
å£ko w£liva ⋅ Aжq z neI kagaNci6 sobh pravåtq | [9v] i6 svi6tåʺ sobh ⋅ A za4 drugaå6 
studnå6 U£ toI zemli6 ß co så koLvekq U nei\ w£moèi6tq to så6 všiʺko kamenoM stane 

2 Vysvetlivka sa nachádza na ľavej marginálii rukopisu.
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⋅ †£sʺ taM ‡£dna gora i6meneM W£li\mpusq to sutq Tatry ß A toty sutq barzo vi6soki6 
⋅ Polå6 toi\ gory poèi6naeʺså6 Atali6å6 skruzu nú teèeʺ Rai6nq ⋅ TaM leжi6 Tušlå6nðå6 ⋅  
A taM så6 dokonavaúʺ gory Laper‹e›vski6 ⋅ Potymq leжitq Benedeckƒi6 òo U£stavi6lq 
Benektu4 ⋅ PotyM z di6kiX gorq vyxodiʺ Rai6nq ⋅ voda a teèeʺ skruzh FraNzi\ú a polå6 
to ‡sʺ Dunaå taM leжatq si6lny mhsta Moguci\å Koli\na ß

 
Ml3c‚: å6kq širokaå6 zemlå6 å6kq tolsta.
Mðstr‚: Takq naM pi\sano esʺ w postavlenú zemli\ ⋅ kto by zvå6zaL niʺ a zmi\råL by w£kolo 

zemli\ byla by tota niʺ na m+ (40) ti6såèi6i6 miL | [10r] zdalå6 a na tolòa na Ù+ (6) 
sto tisåèði6 ⋅

Ml3c‚: Úжe ‡£sli\ povhlq w£ dvoX storonaX sv+ta ⋅ prošu tå6 povhèq mnh w£ treteI òo så 
zove Afri\ka ⋅

Mðstr‚: Afrika poèi6naeʺ så6 ï toi\ vody òo så zove I6n‚disq ⋅ A6 I«ndi4 aжq 
do Lepkogo morå6 ⋅ A U6 toI storonh sut‚ veli\kði6 vlasti6 ‡dna i6meneM Li\bi\å6 ⋅  
A U6 toI zemli6 mnogo gadovq i6 èervi6 ⋅ Aжq taM жadna i6nša tvaR ne moжetq byti 
⋅ Potom‚ Pentapoli6å6 ⋅ PotoM veli6kaå6 vlasʺ ‡£sʺ W£rtodi6å6 ⋅ A taM su veli\ki\ dva 
grady Adrumeå6 i6 Kri6nci6rbU£mq ⋅ PotoM leжi\tq W£restarU£sq i6 KaRèaglo potomq 
leжitq Vsecli6å6 ß A U£ toI zemli6 lúde konh i6dåtq i6 i6nši zvhri6 ß a surove 
måso ⋅ PotoM Murinska zemlå£ ⋅ PotyM leжiʺ | [10v] ‡£dna vlastq Sebeå6 ß A stoi\ 
krolevna Saba pri6šla do krolå£ Solomona6 z dari\ ve6li6ki\mi6 ⋅ A za tyM ‡sʺ ‡deN 
grad‚ SamaRma a pri\ núM ‡£sʺ studnå6 vo dne ‡6sʺ studena a v noèi6 gorå6èa barZ ⋅ A polå6 
†£rdana vody ‡£sʺ ‡£dna pusty6nå£ polna gaduvq a taM teèeʺ Vstekloe more a ï Sln‚ca 
taK gorƒʺ aжq kypitq å£kq v kutli6 a taM ‡sʺ koneC svhta ⋅ A U£ tuM ‡£sʺ mori6 ‡£dna gora 
taK vi6soka aжq po3 w£blaky ß

Ml3c‚ ⋅ Úжq ‡smi6 povi\dhl‚ w£ všiʺkyM svhth ß Povhè‚ mh w£ tyX rhèaX òo sutq  
U£ mori6 ⋅

Mðstr ⋅ Ci6prusq ‡£sʺ nai6perveI v+ (2.) kresta g+ (3.) i6doko4 d+ (4.) dola4 e+ (5.) paramq ⋅ 
A stogo w£strova pri\xodiʺ nai6lúbši6 marmiR kami\nq ⋅ PotoM tu leжiʺ ‡£deN w6stroV 
i6meneM Za Mnesq ïtamaL Si\bðli\å6 rodoM ⋅ | [11r] PotyM ‡£go sela i6 Si\ci\li\å6 ß A taM ‡£sʺ 
‡£dna gora ß A s toi\ gory vi6dno peklo gorå6èe ⋅ A taM så6 muèatq dš+i6 kotryi6 i6maúʺ 
byti\ vi\kuplenyi6 ⋅ A polå6 togo ‡£stq wsʺroV å£kq naM svi6èaʺ poganski\ kni6gi6 aжq taM 
sutq kovale a toty kuúʺ gromovy strhli6 ⋅ A ‡6stq tota gora polna w6gnå6 i6meneM 
Ci\klopesq ⋅ A U£ toM ostrovh byL Volkanusq ⋅ kotryi\ streжe pekelnyX vraty ⋅  
A naši\ kni\gi\ povhdaúʺ aжq sutq vrazi\ òo dš+i6 zlyxq muèaʺ ⋅ Poti6m‚ ‡£deN w6strovq 
Sari6dina ⋅ U toM w6strovh ne ‡sʺ gadovq ni6 å6òurovq ani6 volkuvq ⋅ A ‡sʺ tam‚ 
‡dno korhnå6 kto ‡go ukusiʺ toʺ så6 musiʺ smhåti6 aжq do smerti6 ⋅ A u drugomq 
w£strovh ‡sʺ ‡dna studnå6 ⋅ a kotryi6 nemocnyi6 napi6eså6 ei6 | [11v] gneD så6 w6zd9rovhi6 
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⋅ A ktory6 zlodhi6 så6 z neI napi\l‚ gne3 w6slhpneʺ ⋅ znovu ‡4 ‡deN w£strovq i6 toʺ z lúdmi6 
zatonulq i zo zboжom‚ ⋅ A byl‚ bolšiI ni8 na ƒ+ (10) zemli6 Èe4kyxq i6 stalså6 legky 
moromq ⋅ Polå6 togo ‡sʺ ‡deN w£strovq a u niM rosteʺ derevå6 i6meneM †lblusq ⋅ A toto 
ni6gdy ne zgi6ne̋ anð vo w£gni6 i6zgoriʺ anð usxneʺ ⋅ Polå6 togo ‡4 ‡dNa gora i6mneM Si6naI  
U£ tuI ‡sʺ ‡dna studnå6 na ti6såÇ lukti6 zglubå6 a do teI studnh svhtiʺ sl+nce w6 st+yM 
å6nh aж do dna ⋅ Za4 ‡sʺ ‡deN w£strovq i6meneM Taporqti6ta a to ‡sʺ krasnyi6 a zelenyi6 
å6kq rai6 do togo w£‹s›trova жadeN ne moжe poi6ti èloveK leM saM mi6lyI Bg+q tamq 
poslalq st+ogo Bra Ntana ⋅ úжq ‡m‚ ti6 povhlq w£ svhth ⋅

Ml3nc‚ ⋅ Å«kq bylo kaRsne derevo èo z nego | [12r] st+yI kri6жq U£èi6nenq ⋅
Mƒsʺrq ⋅ Togo ne ‡sʺ niґde kroM toi\ vhvʺi6 s kotoroI bylo Uroslo èo to vyneseno ⋅  

a pri\šlo z raú ⋅

Ml3cq ⋅ Å«kq bylo vyneseno ß
Mƒsrʺ ⋅ AdaM koli4 byL poxvorhl‚ (sic) preD smertú poslalq sn+a svoego Si\fa ko ag+glu 

xeruvi\mu kotoryi\ bylq stRaжq rai6skði\ aжq by ‡mu vi\slalq lhkarstvo a8 by 
moglq жyvq byti6 i6òi dale ⋅ togdy agg+lq U£lomilq golusku i6 dalq Si\üovi\ ⋅ 
i6 rek‚ emu U£stavq totu golusku konec‚ glavi ïc+u svoemu Adamovi6 koli6 vhtovq 
tota goluz U£rosneʺ i6 w£voC ã£rodi6tq togdy tvoi6 ïc+q w£zdorovheʺ ⋅ Poki\lså6 sn+q 
navernul‚ ú8 byL Umer‚ ⋅ i6 vi\polni\lq roskazanå6 sn+q Adamovq Si6fq U…tknulq 
‡mu konecq golovi6 golusku | [12v] i6 s togo vyroslo derevo ⋅ a s togo U£èi\nenyj 
st+yi6 kri6жq a ï nego AdaM w£zdorovhlq i6 všiʺci6 xri6sti6å£ne ß 

Ml3cq ⋅ Òo znamenueʺ tota golova òo ei6 malúúʺ po3 kriжemq ß 
Mƒsrʺ ⋅ Cr+q SolomoN ‡dnogo èasu i6šolq na proxacku na pole i6 vidhlq ‡dnogo èl+vka 

a wN vi6w£ra L golovu Adamovu i6 poznaL ‡i6 i6 movi6lq budi poxvalena golovo ï Bg+a 
i6 mene i6 pri6loжi6lq ‡i6 ko li6cu svoemu i6 poci6lovalq ‡i6 ß Za4 ei6 vúrgq i6 rekq 
budq proklå6ta golovo na vhki6 i6 za4 ‡i6 vzå6l‚ i6 xvali6lq a takq g+:raZ (3) ‡i6 xvali\
lq i g+:raZ (3) ei6 klå6lq ⋅ Potomq vzå6lq do †rusali\ma i6 poloжi L ‡i6 do raZsilosti6 
kamhnoi6 i6 potoM U£ totu raZshlostq U£loжenyI st+yi6 krðжq na kotrymq našq 
mi6lyI sp+sitel‚ ƒs+ x+s U£merq ⋅  | [13r]

MlDcq ⋅ Òo to znamenovalq SolomoN a жe ‡i6 g+ raZ (3) xvali6lq a g+ r7a (3) klåL ⋅ 
MðstR ⋅ Koli6 ‡i\ g+ raZ (3) xvali6l‚ to znamenovaL aжq ‡smo vši6tci6 ï nego pošli\ ⋅ a koli\ 

‡i\ klå6l‚ ⋅ to dlå6 togo a8 ‡smo vši\tci\ U£ gnhvq bжði6 U£pali6 pro nego ⋅

Ml3cq ⋅ Povhèq mh w£ pri\roжi6nú vodi6 ⋅
Mðsrʺ ⋅ Voda mae pri6roжi6nå6 troe ⋅ a+ (1) zove så6 Natabali6sq Labali6sq Totabhli6sq 

⋅ A U£ niI plavlemo a ‡i6 pi6‡mo ⋅ A more mae svoe pri6roжi\nå6 za Mhså6coM èoM koli6 
Mc4q U£byvaʺ togdy i6 more U£vyvatq ⋅
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Ml3cq ⋅ Å«kq pri6xodiʺ to ⋅
Mðsrʺ ⋅ Oã£ mori6 sutq veli6kyi6 dvh gory a U6 niX dvoi6 dverh veli6ki6 ß Aжq more så6 

dvi6gne zo dna togdy vyi\deʺ z beregovq a8 tyrvaʺ z+ (7) dnði6 ⋅ 

Ml3cq ⋅ Ïkalq pri6xodåʺ vhtri6 ⋅
MðsrT ⋅ Vhtrove sutq zo d+ (4) stranq zovuʺ | [13v] så6 Kadi\nale4 a ï niX pri\xodåʺ i\nši6 

vhtrove òe så6 zovutq Kotorateräle4 a toty så6 poti6kaúʺ taK mocno a8 så6 torgaúʺ 
a6 drugi6i6 vhtrove òo U£ našƒX starnaX panuúʺ ti6xo ß Ale poD neboM a na mori6 velmi6 
veli\ki\ sutq ⋅ A za4 suʺ veli6ki6 zemli6 mnogi\ a v nix‚ sutq dhri6 veli\ky a strugy 
vhtrovsky a takq å 6kq voi6ny vhtrove så6 bi\úʺ planeta na planetu voúeʺ ⋅

Ml3c‚ ⋅ Kdy sa èasoM svoimq vody zberuʺ po3 zemlú å6k‚ pri\å6telh U£ toʺ èa4 zemå6 ïvarå6etq ⋅
Mðsrʺ ⋅ Zemlå6 ‡sʺ åk‚ thlo U£ èloveci6 ß Èl+vkq zemli6 maeʺ kosti6 mhsto kamene ⋅ maeʺ 

жi6ly mhsto korhnå6 a maeʺ vlasy mhsto travy ⋅ A koli\ vhtrq vyIde zemlh a ‡i6 
жyly torgasʺ å‚kq | [14r] na èl+vka xorosʺ ⋅

Ml3c‚ ⋅ PovhÇ mnh w£ toi6 stranh što så6 zovE Sici\li\å6 ⋅
Mðsrʺ ⋅ Po3 zemlovq U£ moNgi6xq mhsthxq sutq polny shrky a8 w£gnq plavle skuжi6 

zemlú ⋅

Ml3e¡c‚ ⋅ More ‡sʺ ‡dnu mhsto po3 vodoV a taM zavše öi6 brešuʺ povhèq mnh ïkale to 
pri\xoditq ⋅

Mðsrʺ ⋅ Toto mhsto zoveså6 Si6ci6li6å6 ⋅ A taK naM povhdaúʺ pogansky knðgy ⋅ Po zberanú 
veli6kðx vo3 a taK z velikogo i6x trashnå6 kamhnå6 så6 si6pasʺ na spud‚ a taK èerèyʺ ⋅ a to 
plavaèe sli\šaʺ koʺry na mori\ plavlúʺ i6 domnðvaúʺ aжq to öi6 brešu ̋⋅

Ml3c‚ ⋅ Ïkale zi6ma pri6xodiʺ ⋅
Mðsrʺ ⋅ Å«k‚ ï w6gnå goråèosʺ pri6xodiʺ taK ï vody zi\ma pri\xodiʺ ⋅ èoM koli6 Sln+ce byvaeʺ 

U£ nasq | [14v] bli6sko togdy byvaeʺ gorå6èo4 a koli6 ï na4 dale togdy zi6ma a s togo 
na dvh èasti dhli6t så6 ⋅

Ml3c ⋅ Koli6 ‡sʺ lhto U£ na4 Sl+nce taK bli6sko na4 ‡sʺ a v zi\mh daleko ï na4 i6 å6kq to 
pri6xodi\tq aжq v lhth deN dolgi6 a v zi\mh koroʺkði\ ⋅

Mðsrʺ ⋅ To ‡sʺ pravh w6kruglyi£ svhtq a my ‡smo posre3ku ‡go a ґdi6 vyi\de Sl+nce pravh 
na3 nami\ togdy ‡go naIdale vhdaemo a proto8 v lhth ‡sʺ dn+q velðkði6 a naM så6 vi\diʺ 
aжq Sln+ce na bukq bhжiʺ a Sln+ce skoro zaxodiʺ po3 zemlú aжq ‡go ne vi\di\mo  
a proto v zi\mh ‡sʺ dn+q koroʺkði6 ⋅

Ml3cq ⋅ S èogo maemo noèq ⋅
Mðsrʺ ⋅ Kdy Sln+ce na3 zemleú togdy tmy ne mogutq byti6 a gdy po3 zemleú togdy 

tmu i6maeme ⋅
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Ml3c ⋅ Åk to prðxodiʺ aжq SlNce na boK bhжitq ⋅
Mðsrʺ ⋅ Úжq ‡m‚ ti\ povi\dhlq aжq nb+o ‡st w£krugloe åk‚ | [15r] å6i6ce a na niM bi6жi6t 

Sln+ce i6 zvhzdy i6 Mc+q a koжde bhжitq svoeú steškoú ⋅ a koli Sl+nce bhжi\tq 
na bukq togdy zvhzdy bhжatq napereD èoM koli\ by ‡dnymi\ steškami\ bhжali\ taK 
by sobh prekaжku èini\li\ aжq by ne moglo så6 niÇ roditi\ ani\ lúde ani zboжa 
ani\ жadne sʺvorhnå6 ⋅

Ml3cq ⋅ Prošto taK Bg+q stvorilq ⋅
Mðsrʺ ⋅ Å£kq to ‡sʺ daleko Sl+nce ï Mc+e gevq na zemlú taK ‡sʺ daleko g+ raZ (3) Sln+ce  

ï zvhzdq nðжe proto maúʺ zvhzdy naibolšuú mocq èo sű nai6bli\жe nb+sq ⋅

Ml3cq ⋅ Povhèq mnh w£ planetaxq ⋅
Mðsrʺ ⋅ Kolko i6maemo v tyжni dnuvq tolko i6maeM planeʺ meNšixq a meжi\ tymi\ ‡sʺ 

Sln+ce i6 Mc+q a to namq nai\lúbši\ dvh planety ⋅ a za4 i6nšiX ‡sʺ ‡+ (5) planetq  
a to|ty [15v] bhжaʺ vi\soko na nb+h a meжi\ tymi\ ‡sʺ ‡dna i6menemq Saturnu4 a tota 
bhжi\tq taK vi\soko aжq ledva l+ (30) lhtq svoi bhgq dokonèaʺ ⋅ Drugaå Venus 
planeta a òo i\menuemo ei\ Zurnica ⋅ 

Ml3cq ⋅ Å«kq жeby to ‡dna zvhzda Zurnðca i\ Zvhrni\ca ⋅
Mðsrʺ ⋅ TaK nam‚ povhdaúʺ našð knðgi\ aжq Venu4 planeta ‡dno lhto bhжi\tq pre3 Sln+ce 

a drugoe lhto za Sl+ncemq ⋅ a toto lhto koli6 bi\жiʺ pre3 Sln+ceM to så i6menue 
Zurnðca a koli6 za sln+ceM to Zvhrnðca ⋅

Ml3cq ⋅ A to ‡sʺ ‡dna zvhzda Zurnðca i6 Zabrnðca ⋅
Mðsrʺ ⋅ †sʺ pataå6 planeta i6meneM Mar4 ß Tota podobna Zurni\ci\ aжq ei\ rozoznati\ ne 

mo8 a ‡dny knðgi\ povhdaú a tota zvhzda bhжiʺ velmi\ vi\soko na nb+h i6 vi\dimo ‡i\ 
pre3 Slncem‚ rano | [16r] a veèuR za SlonceM ⋅ Ù+å£ (6.) planeta i6meneM Markurnu4 tota 
bhжi\tq z+ (7) lhʺ a8 svoi6 bhgq dokonatq a w£ toi6 Ùvhzdh povhdaúʺ misrʺove aжq 
mudrosti\ú vladyèneú z+å£ (7.) planeta i6meneM Úpi6terq vykoNèevaeʺ svoi6 bhgq  
vƒ+ (12) lhtq a tota zvhzda bhжitq po Saturnush nai\vi\še ⋅ 

Ml3ncq ⋅ Å«kq toty planety sutq veli6ky ⋅
Mƒsrʺq ⋅ Zvhzdare naM povhdaúʺ aжq Mc+q ‡sʺ taK velikyi6 å6k‚ všytok svhtq ï morå 

a8 do morå6 a Sln+ce  dva raZ bolše niжq Mc+q a kaжdaå6 zvhzda planetna bulša 
ni6жq Slonce ⋅

Ml3ncq ⋅ Èom så6 naM vi\diʺ taK malyi6 zvhzdy ⋅
Mðsrʺ ⋅ Zvhzdy U6 sobh velmi\ veli\ky a pro veli\ku vysokostq na M så6 vi\då6tq maly 

⋅ èuM ‡sli\ by sln+ce bylo by takq vi\soko åkq zvi\zda takq жe by så6 naM male  
vi\dhlo ⋅ | [16v]
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Ml3cq ⋅ Kotoryi6 sutq prðrod‹y› zvhzdamq ⋅
Mƒsʺr ⋅ Po èotyreX èasuvq znamenaúʺså6 všitky dš+y prðxodåèi na svhtq ⋅ Pri\ 

naroжeni\ èlvkoM èoM Bg+q mi\losti\viI preZ zvhzdu i6‹z›sylaetq dš+y do жenskogo 
vedlu èasu a s toi\ zvhzdy vozme pri\roжi\na i fortunu ⋅

Ml+cq ⋅ Å«kq to prixodi6tq ⋅
Mðsrʺ: Nhktory sutq zhzdare studenogo pri\roжi\nå6 a druzi\ gorå6èogo i mokrogo 

i6 suxogo a taK kaжdyi6 èl+vkq ‡sʺ po zvhzdaX å6kogo zaèatå6 i6 prðrody kotry ‡sʺ 
studenogo ï zvhzdy maetq èasʺ toʺ raD movèiʺ a ‡sʺ nevhriå6 ⋅ DrugiI studenoi6 
i6 mokroi6 planety totq ‡sʺ mnogomovlivy a rhèni6kq veli6kði6 a drugi6 sutq 
gorå6èogo i6 suxogo pri6rody toti sutq nagly i6 Udåèny | [17r] i6 rady i6maúʺ 
mnogo жonq a ktory goråèogo prðroжi\nå6 toti sutq nai\lubeznhi\ši\ laskavy  
i\ òedry a vhrny U6stavi\ènoi\ mi\losti6 ⋅ Proto naM povhdaútq pogansky kni\gi6 aжq 
Venusq planeta vladyèneú mi\lostðú èoM ‡sʺ mokrogo i\ suxogo pri\roжi\nå6 a taK naM 
povhdaeT pi\smo aжq tota zvhzda što så6 i6menueT Marsq vlaDne mnoжestvoM èoM ‡sʺ  
i6 suxogo i6 gorå6èogo pri\roDжi\nå6 ⋅ 

Ml3cq ⋅ Povhè mnh w£ Mc+i ⋅
Mðsrʺ ⋅ Mc+q ‡sʺ nai\menša planeta meжi\ i\nšimi\ a bhжi\tq najbliжe zemli\ a proto 

berutq lúde sobh rozumq ï Mc+e ⋅

Ml3cq ⋅ Nb+noe pri\roжi\nå6 ‡sʺ si\lnhše ni\жq zemnoe ⋅
Mðsrʺ ⋅ A taK ‡mq ti\ povi\dhlq a Mc+q ‡stq bolšyi6 nyжq vši6tokq | [17v] svhtq 

a bereʺ svhtlosʺ ï slonca a taK ne èudno aжq more i\ všytokq lúdq i6 svhtq 
znamenaúʺ så6 po Mc+i èoM Mc+q stvorenq z èyʺrexq stranq ⋅

Ml+cq ⋅ Å«kq to pri6xodi\tq aжq Mc+q U£byvatq i6 prðbyvatq ⋅
Mðsrʺ ⋅ Koli6 planety stvoreny togdy Mc+q U£zå6lq mnogo zemlh i6 vody a proto ne 

maetq znaènei6 svhtlosti leM òo beretq ï Slonca a koli6 polnyi\ byvateʺ togdy 
‡sʺ nai\dalq ï Slonca a koli6 ‡sʺ bliz Slonca to maluú svhtlost maetq èoM ‡mu 
Slonce ïnimaetq ⋅ å6kq ïi6de ï Slonca èoжe polnyI ⋅

Ml3cq ⋅ Òo ‡sʺ èornogo U6 Mc+i ß Lúde prosty gvarå6tq aжq davydq gude ⋅
‹Mðsrʺ› ⋅ Povhlq ‡mq ti\ aжq Mc+q beretq svhtlostq ï Slonca a takq bereʺ  

i6 gorå6èustq aжq bude polenq a protoжq ‡mu ni\å6kaå6 studenostq ï zemlh  
i6 ï vody | [18r] a to ‡sʺ èo vi\daemo U6 Mc+i ß

Ml3cq ⋅ ProÇto Misåcq zatmi\vaeʺ så6 ⋅
Mðsrʺ ⋅ Koli\ budu dvh n3lh to úжq poleN a na toʺ èasq to naI prðxodðtq ⋅ aжq Slonce 

èasoM z ‡3noi6 storony zemlh a Mcq z drugoi6 storony proti6vq sebe a togdy sobh 
prekaжuúʺ èoM SloNce i6maeʺ taku mocq aжq koli6 xoòeʺ w£doi\metq Mc+evi svhtlostq ⋅
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Ml3cq ⋅ Å«kq ty trimaÍ w£ tui\ zvi\zdh i6menem‚ W«koMtimisq ⋅
Misrʺ ⋅ Tota zvhzda zlaå6 a ni\koli\ så6 ne zå6vi\tq lemq w… sm+rti ni\å6kogo krolå6 aLbo 

w… kyrvi\prolåtú a totu zvhzdu i6menuúʺ zvhzdare a8 xvustq ï sebe puòaeʺ a ne 
bhжitq meжy inši\mi zvhzdami6 ale na w6blacexq ‡stq ⋅ 

Ml3cq ⋅ Òo så6 stavaeʺ aжq vi\dime жe zvizdy letåtq ⋅ 
Mi6srʺ ⋅ Povil‚ ‡mq ti6 a8 ka8da | [18v] zviZda boLša ii8 Mi6såcq proto8 mo8 sobh zrozumhti\ 

a8 koli\ by ‡dna zvi\zda upala zabyla by poL svhta ⋅ a proto8 pridavat‚så6 èasoM жe 
bude tðxo na zemli6 a vo w£blacexq velike potykanå6 z vhtroM togdy så6 w6genq 
zmhšaeʺ s povhtroM aжq så6 stäeʺ soboú dolovq na zemlú ⋅

Ml3cq ⋅ Òogo gra D byvaeʺ èasoM a v zi\mi\ doжde ⋅
Mðsrʺ ⋅ V lhth ‡sʺ SloNce mucno a v zi\mi\ mlado i\ tå6gne k sobh volgu a å6kq så6 gneD 

zmerzneʺ i6 s togo bude graD i krupy ⋅ èoM Sl+nce v lhth k naM bliжe a v zðmh dale ⋅

Ml3cq ⋅ Ïkalь pri\xodi\tq grom‚ ⋅
Mðsrʺ ⋅ Koli\ ètyry vhtrove vi\i\dut‚ ß vi\i\dut‚ z morå6 zq troX stRaN i6 takq så6 toty 

potykaúʺ i6 taK si\lno potykanå6 byvaetq a8 så6 w£genq vykrešetq a w£blakq stanetq 
koli6 så6 | [19r] zrazåʺ togdy trhstneʺ aжq lúde sli6šaʺ i6 zaraZ så6 U6kaжetq 
povhtrå6 gra3 albo povhtrå6 doжdq i6 vi6tå6gneʺ gorh rosoú å6kq pri\de do povhtrå6 
a taK peregoriʺ i\ s togo padatq kyrvavyi\ doжdq ⋅

Ml3cq ⋅ Pre tÇo èervi\ padaúʺ j doжdoM ⋅
Mƒsrʺ ⋅ To så6 iNde ne stavatq leM polå6 èervenogo morå6 a koli\ sl+nce svoeú6 mocu svhtiʺ 

togdy bagno puène zluú vulgu brati\ takq tågneʺ ‡i\ gorh gorå£èostú a8 i6 èervi\ 
muså6tq puti\ i\ жaby musåʺ bo ixq vytå6gne gorh U6 povhrʺå a togo povhtrå6 ne 
moжetq trimati aжq dolovq padaʺ na zemlú ⋅

Ml3cq ⋅ Òo ‡sʺ duga ⋅
Mðsrʺ: Kdy to gorå6èusʺ i6 rosa i6de gorh ï zemlh i6 mhšaʺså6 s povhtroM i6 ïbere sobh 

barvu pod‚ èa4 sloN zeleN ‹...›3  | [19v]

‹...›4 buduʺ i6maʺi\ toty dš+y koʺry spravedlðvi\ ⋅ Za4 voZmu thla svoi\ na så6 dasʺ i6mq Pn+q 
Bg+q z+ (7) daroV na thlh i z+ (7) na dš+i i6 budutq z+ (7) raZ krasnhjši\ ni8 Sln+ce  
a budutq taK nagly åK pomyslhnå6 i6 buduʺ taK mocny aжq by ‡dna premogla všytoK 
svhʺ a budut‚ tak‚ pokurnyi6 a8 by ‡dna prošla kaжdyi\ murq å…k‚ by w…koM gnulq  
i6 budutq takq ml4tq mati U6 sobh òoby ‡dni U6 drugoi6 vi\dhla å6k‚ by to U6 sebe 

3 Vypadlo niekoľko listov z rukopisného zborníka s otázkami a odpoveďami.
4 Záverečná časť textu odpovede učiteľa/majstra v Lucidári.
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mala i6 budutq mati velikuú èesʺ èoM ixq saM mili Bg+q bude ètiti\ všitci agg+li 
bж+i budutq velmi beZpeèny ne budut så6 ni6èogo boåti ani\ smerti\ ï kotoroi6 | 
[20r] radosti6 ‡sʺ naM všytkyM nadhú mati\ èogo ‡sʺ naša nadhå6 U nb+h spoèivaeʺ  
v bg+a milosti\vogo dai\ vshM taM doiʺi na vhki\ vhkoM aminq ⋅ | [20v]

‹prázdna strana› | [21r]

‹prázdna strana› | [21v]

‹...›5 ß bg+ata a жLiva stara prelúbodhä ⋅ 
St+yi6 ¢w…aN reÇ å…ko svhèa vo xrami\nh svi\ti\t‚ sä ß taK muжu w… dobroi6 жenh 

xvali\ti\ sä ß 
St+yi6 ¢…w…aN Bg+osloV ß å…kq ne mo8 mertvogo èloveka rosmhå 6ti\ ß takq ne moжq 

Ùluú жenu navèi\ti\ ß 
ùluú жenu èlv+kovi6 bg+q za grhxi\ daetq ß 
St+yi6 Gadanði re Ç ß lhpše жelhzo v kuzni vari\ti\ ß niжli\ zluú жenu vèi\ti\ ß 

жelhzo zaraZ roz‚vari6šq a zluú жenu ni\gdy ne navèi&šq ß 
St+yj DamasK reÇ ß Tri\ rhèy sutq zli6 na svhth ß w6geN voda zlaä жena ß w6geN 

paliʺ xrami6ny krasnyM plameNemq svoi…m‚ nesoterpi\miM ß voda svoeú bystrosti6ú 
voi6ny potopLäetq ß a жeny svoi6mi\ radami\ zlymi6 ï bg+a i ï lúdi I ïluèaúʺ 
ß i6 ko adu pri6bli\жaútq muжi\i6 svoi\xq ß | [22r]

Snovq vykladanå6 Danƒ£la proroka st+ago 

Agg+la vo snʺh vi\dhti\ ß radosʺ znaM ⋅
Almuжnu vo snʺh davati\ ß zle znaM ⋅
Borodu svoú torgati6 ß ganba znameN ⋅

5 Bez začiatku. Úryvok z rozsiahlejšieho textu ponaučení o ženskej láske a zlých ženách. Chýbajú 
pravdepodobne listy, na ktorých boli napísané chýbajúce časti textu. J. Javorskij (Яворскiй, Ю.: Новыя 
рукописныя находки..., c. d., s. 97) uvádza, že ide o text blízky Uglianskemu zborníku Kľúč, ktorý 
vznikol ako originálny prameň medzi rokmi 1677 až 1695, o čom svedčí najmä zápis na fol. 30v a záznam 
o nepokojoch v Aradskej stolici v súvislosti s povstaním I. Tököliho (bližšie o tom pozri Šašerina, S.: Dva 
uglianske rukopisy ponaučení a exempiel zo 17. storočia / Две углянские рукописи поучений и притч 
XVII века, c. d., s. 26).
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Bg+u så6 moli\ti\ ß radostq znamenuetq ⋅
Borodu si\vu vi\dhti\ ß èestq znameN ⋅
Brata merʺvogo vi\dhti\ ß zysk‚ znaM ⋅
Voly vi\dhti\ ß dorogu znamenuetq ⋅
Brata vo snʺh u vodh vi\dhti\ ß dolgi\ жi\votq znamenuetq ⋅
BogatyM byti\ ß voi6nh ß nemoèq ⋅
Èloveka zabi\ti6 ß faLšiva pri\säga ⋅
Ceglu vi\dhti\ ß skarbq znamenueʺ ⋅
Šapku na golovh mati\ ß dobrh znaM ⋅
Èervenu suknu vi\dhti\ ß radu znaM 
Šapku staru mati\ ß smutoK znaM ⋅
Šapku kradenu mati\ ß smr+tq ⋅
Dom‚ v snʺh gori6tq ß èkodu znamenueʺ ⋅ | [22v]
Dom‚ budovati\ ⋅ pothši\nå6 znamenue 
V‚ boloto voi\ti\ albo do vody ß smr+tq ⋅
Do å£my vpasti6 ⋅ nebezpeèenstvo ⋅
Do vody vpasti\ a za4 vyIti\ ⋅ dobrh ⋅
Drevo vyprostitoe vi\dhti\ ⋅ sm+rtq ⋅
Doi\ò‚ vi\dhti\ ⋅ bi\tku znamenue ⋅
Dorogovq bolotnovq i6ti\ ⋅ smutokq ⋅
Drabi6nu vi\dhti\ ⋅ zrada ⋅
Drevo suxoe vi\dhti\ ⋅ kri\vda ⋅
Dhti\ vi\dhti6 ⋅ zrada znamenueʺ  ⋅
Zvunq sli6šati ⋅ novi\na znaM ⋅
Volosy svoi\ vi\dhti6 si\vy ⋅ smutuK ⋅
Vo stnh sphvati6 ⋅ xvaleN budešq ⋅
Golo4 krasʺny slyšati\ ⋅ novi\na ⋅
Aòe doM gori\tq ⋅ nemoè‚ znaM ⋅
Gorox‚ sorovði6 i6sti6 ⋅ pracu znaM ⋅
Goroxq varenyI i\sti\ ⋅ èestq znaM ⋅
Grušky vareny i6sti\ ⋅ zle znaM ⋅
Gruški6 vzrhly i\sti\ ⋅ zyskq znaM ⋅
Goluba vidhti6 ⋅ жenu poå6ti6 znaM ⋅
Gola golova ⋅ sromotu znamenuetq ⋅ | [23r]
Golova w£stri\жena ⋅ èkoda ⋅
GrúM slyšati preZ son‚ ⋅ poselstvo ⋅
Gavrana sli\šati6 ⋅ mertveC bude v dom‹e› ⋅
Gosth v‚ domu mati6  zazrostq ⋅
Zvhzdy vi\dhti6 ⋅ veselå6̈ ⋅
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Golubq z ruky vyleti\tq ⋅ roZluèi6nä z‚ жenovq ⋅
Goluba i\sti6 ⋅ bogats‹t›vo znaM ⋅
Goluby zbi\rati6 ⋅ gosti6 znaM ⋅
Gusq vo snʺh i6sti6 ⋅ vzyskq znaM ⋅
Gvari\ti\ vo snʺh w£ жelhzh ⋅ nemoÇ ⋅
Veselä stroi\ti6 ⋅ èkodu znaM ⋅
Zbroú vi\dhti6 ⋅ slava dobra ⋅
Å6pka soloʺki6 zbðrati\ ⋅ veselå6 ⋅
Å£pka peèeny i6sti\ ⋅ straX i\ жalosʺ ⋅
Å£i\ca peèeny albo vareny i6sti6 ⋅ vzyskq a potoM vtrata ⋅
Nanä vi6dhti6 ⋅ poselstvo znaM ⋅
Kvhtki6 zbðrati\  veselå6 znaM ⋅ | [23v]
Kurèata sadi\ti\ ⋅ starostq znaM ⋅
Krov‚ puòati\ vo sn+h ⋅ èkodu znaM ⋅
Kopati\ zemlú ⋅ жi\znostq znaM ⋅
Popa ïbranogo vi6dhti\ ⋅ neòestå6 ⋅
Popa na loжi\ vi\dhti\ ⋅ pri\åtelä ⋅
Popa xorogo vi\dhti\ ⋅ èkoda znaM ⋅
LeN shå6ti\ ⋅ dobrh znamenuetq ⋅
Loжe svoe vi\dhti ⋅ bg+astvo znaM ⋅
Lišku vi\dhti\ ⋅ neprðåtelå6 premoèi6 ⋅
MúD brati\ ⋅ w£geN znamenuetq ⋅
Morkovq i\sti6 vo n4h  nemoÇ znaM ⋅
Mleko vo snʺh pi\ti\ ⋅ dobryI èasq ⋅
Matku svoú vo snh vi\dhti\ ⋅ dobrh ⋅
Nuжq vo snʺh vi\dhti\ ⋅ zrada ⋅
Novoe w…dhnä vi\dhti\ ⋅ smutok ⋅
Na drabi\nu lhsti\ ⋅ èestq znaM ⋅
Nogi\ svoi6 myti\ ⋅ doroga znaM ⋅
Nú8 vzå6ti\ aLbo komu dati\ ⋅ varovati4 ⋅
W£sla bhlugo vi\dhti\ ⋅ bogatstvo znaM ⋅ | [24r]
W£rhxy voloskði i\sti6 ⋅ zle znameN ⋅
W£rhxi\ lhsk‹o›vy i\sti\ ⋅ zle znaM ⋅
W£dhnå6 èervenoe ⋅ wÚrå6dq znaM ⋅
W£dhnå6 èornoe ⋅ wÚbogstva znaM ⋅
W£srʺi\жena golova ⋅ smutokq znaM ⋅
W£rgany sli\šati\ ⋅ gnhvq znaM ⋅
W£dhnä spalenoe ⋅ sklamanä znaM ⋅
W£dhnå6 strati\ti\ ⋅ sromota znaM ⋅
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Pi\ti\ vi\no èi\stoe ⋅ veselå6 znaM ⋅
Pi\ti\ vodu èi\stu ⋅ zdorovå6 znaM ⋅
Pi\ti\ vodu neèi\stu ⋅ nemuÇ znaM ⋅
PopeR i\sti6 vo snʺh  жalostq znaM ⋅
Persthnq mati\ na rukaX  èestq znaM ⋅
Phnäzh ï kogo vzäti\ ⋅ smutokq znaM ⋅
Psa sli\šati6 vo snʺh ⋅ èkodu znaM ⋅
Prostovolosa nevhsta ⋅ nemoÇ znaM ⋅
Persthnq dati\ al‚bo ï kogo vzäti\ ⋅ dobrh znamenuetq ⋅
Ptaxa lapati\ ⋅ vzyskq znaM ⋅
Plakati\ vo snʺh ⋅ radostq znaM ⋅
Po bregu xodðti\ ⋅ s xoroby vstati\ znaM ⋅ | [24v]
Pèoly vi\dhti\ naD sobovq lhtaúèy  neprðå6telå£ zvi\tå6жi\ti6 ⋅
Rybq mnogo vi\dhti6 ⋅ klåtba i6 zlorhèi\nå£ ï kogo slðšati\ ⋅
Ryby vareny6 i6sti\ ⋅ èkodu znaM ⋅
Ryby peèeny i\sti\ ⋅ smutokq ⋅
Retkov‚ i6sti\ ⋅ sromotu znamenue ⋅
Rvati6 w£vocq ⋅ sn+a znamenue ⋅
Rvati6 w£voC nevzrhlyI ⋅ smutoK znaM ⋅
Rvati6 w£voC vzrhlyi\ ⋅ dobrh znaM ⋅
Ruky vo snh myti\ ⋅ za grhxq karanä ⋅
Radovati4 vo stnh ⋅ frasunokq ⋅
Sli6vy i\sti6 ⋅ nemoÇ znamenue 
Syr‚ å6kði6 koLvekq i6sti\ ⋅ nemoÇ znaM ⋅
Syr‚ tverdyi\ i\sti6 vo n4h ⋅ vaLka znaM ⋅
Shå6ti\ zboжa ⋅ radostq znaM ⋅
Svi\nú zabi\ti\ albo rani\ti\ ⋅ zvada ⋅
Svi\noe maso i\sti\ ⋅ bogatetstvo 
Solovhå£ sli\šati\ ⋅ poseLstvo znaM ⋅
SnhgoM sä bi\ti\  nebezpeènostq znaM ⋅
Stolp‚ vo domu vpade ⋅ smrtq znaM ⋅
Stavq vi\dhti\  klopotq znaM ⋅ | [25r]
V karty grati\  pracu znamenue ⋅
Solotky rhèi poжi\vati\ ⋅ w£skarжi\nå£ 
Èerešnh zemlh vi\dhti\ ⋅ novi\na ⋅
V èornoe så6 w£bleèi\ ⋅ smutok‚ znaM ⋅
Èerešnh i\sti\ ⋅ starostq znaM ⋅
Travnikq albo zagorodu vi\dhti\ ⋅ veselä ⋅
Tan‚covati6 v sʺnh ⋅ veselå6 znaM ⋅
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Torgati\ što kolvekq ⋅ dobrh znaM ⋅
VoLka gonhti6 ⋅ z nepri\å6teleM sä svari\ti\ znaM ⋅
Voly vi\dhti\ wrúèi\ ⋅ vzyskq znaM ⋅
V temni6ci6 vi\dhti\ ⋅ w£skarжi\nå6 ⋅
Z lancuxa vyiti\ ⋅ s xoroby vstati\ ⋅
Zaå£ca goni\ti\ ⋅ nevhstu ko sobh pri\luèi\ti\ znaM ⋅
Zuby rvati\ ⋅ sm+rtq znamenue ⋅
Zaå6ca vi\dhti\ ⋅ boå6ti4 ⋅ | [25v]

‹...›6 
Pyʺ: Ku èomu bi6lo w£slå6tko wÚvå6zaNno na kotoroM x+s do ‡r4li6ma i6šolq
ïvhʺ: Ku foʺch kotra byla na ryNku

Pyʺ: Ï èogo Bg+q wÚèinil‚ svhtlostq
ïvhʺ: RoskazaL Bg+q aby6 svhtlo4 s temnosti\ stalo så6

Pyʺ: Kotra zemlå£ ï lúdi6 ne byla vi\жena tolko ‡£deN raZ
ïvhʺ: Vo mori\ èermnoM gdy lúdq ƒ£i6l+qskði6 prešoL preZ more po suxu

Pyʺ: Kotraå£ жena rodi\lasä a ne wÚmerla i\ ne жi\va ‡£stq
ïvhʺ: Lotova жena ne vmerla ale v soloniI stolpq w£brati\la sä

Pyʺ: Kotra жena nai6bolše vdovoV byla
ïtvhʺ: ƒ£údiʺ r+e (105) lhtq

Pyʺ: Kotoryi\ vydlå£ta rozomqnhši\ ï lúdiI
ïvhʺ: Volq ð w£selq

Pyʺ: Komu ptaxq veseloe posel‚stvo pri\nosi\lq
ïvhʺ: No‡vi\ golubq prðnú4 w£li\vnuú gulusku | [26r] w£znai\muúèi sušu

Pyʺ: Kotori6 pʺaX ‡6stq naImen‚šði\ a£ naIwÚжitoènhIšði£
ïvhʺ: Pèela

Vopro4: GrðgorƒI, reÇ ß PriD bogatyi6 k ni6òemu vsego mnogo i\må6še ‡£di\nago ni6 i\må£še  
i\ daå£še ‡£mu ni\òƒi6

ïvhʺ: Gd+q prðde ko i\w£anu vsego i\må6še kròenðå6 ne i\må6še

6 Bez začiatku. Úryvok z rozsiahlejšieho textu zloženého z otázok a odpovedí súvisiacich s poznaním 
biblických príbehov, prírodných zákonitostí a každodenného života jednoduchého človeka.
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Vopro4: Kogda vozradovalq så£ ve4 mi\rq
ïvhʺ: †gda vyi\de Noi\ s kovèega

Vopro4: Stoi6tq graD a lúdði6 v nemq nhstq 
ïvhʺ: Kovèegq na goraX Aravi\tskðx‚

Vopro4: Što ‡sʺ vƒ+ (12) vurlúv‚ n+ (50) galiC t+ûe (35) špakuvq zlethlo i\ znesli\ ‡dno 
å6i6ce

ïvʺh: vƒ+ (12) vorluvq to ‡stq ⋅ vƒ+ (12) ⋅ mhsc+ei6 ⋅ n+ (50) ⋅ galicq ⋅ n+ (50) ⋅ nedeL  
v roku ⋅ t+ûe (365) ⋅ špakuvq ⋅ g+ûe (365) ⋅ dniI v roku ß å£i6ce to ‡£stq veli6k‚ dn+q

VopRo: Vesl‹...›vavenyI di\åkoN ïmhnðkq a phvecq bludnðkq
ïvhʺ: ¢£w£aN kresʺi\teL a ïmhnhk‚ petrq i bludni\kq | [26v]

Vo i6må6 ïca i6 sn+a i\ st+ogo dx+a i\ nn+h i6 pri\sno i6 vo vhki\ vhkomq. Ami\nq
Sei6 li\stq g+a bg+a i\ sp+sa nš+ego ƒs+ x+a ß egoжe prestyM perstom‚ napisanyi 6  

i6 podanyi ï nb+sq na zemlú, tyM sposobomq ß 
upaL kamhn‚ v mhsth ðerusali6mh ß pravdi\vh upaL z neba i6 ne bylo takogo èl+vka 

aby ‡go moglq ï zemlh po3nå6ti aжq st+hjšði6 patrðå6rxa ðerusalimskyi6  
i6 vseå6 postati6 ß toi6 sobravyi\ mitropoli\ty i6 ‡pi\skopy eòe nðki6i\ di6åkony 
i6 Uèitelh ß ml+enðe vså6koe | [27r] ko vsemoguòomu Bg+u so vsenoònymq 
phnðemq preZ trð dn+i i g+ (3) noèi6 ß g+-i (3) dnq gla4 bylq z nebe4 na3 tymq 
kamenemq i6 pisanðe bylo na nemq znaIdeno tymi\ slovy ß 

Poslalq ‡mq vaM drugoe pi\sanðe wstregaúèð va4 dlå pokaå6nðå vašego gdy8 este 
så6 ï pervago pisanå6 ne kaåli6 i ne sluxali6 ‡ste go dlå6 èogo ‡mq dopustiL 
na va4 voi6nu poganskuú aby va4 plhnili do zemli svoei 6 pobrali\ u  nevolú  
i6 tyM va4 karali vo svoi 6xq zlyX uèi6nkovq ne kaeteså6 i6dete dragoú  
nespravedli\voú i6 ‡æ¡vangelskðx‚ slovq ne sluxaete ß koli\m‚ sa M movilq nb+o i6 zemlå6 
mi\mo i6du a slova moi\ ne mogutq mi\mo iti6 sloV moixq ne sluxaetq i nedelú 
st+u | [27v] ne st+i\te za toe dopuòu na va4 gromy strašnye gra3 vhtry veli\ky  
i6 potopy vodnye i\ budeʺ velðkºi\ straX i\ trashnå6 zemli\ daM smertq lútuú ß 

Staʺki vaši\ budut‚ umirati6 a to znai\te жe to ï sr3ca moego gnhvq poxodiʺ 
za vaši zly Uèi\nky жe nedelú ne st+i\te vo èistosti\ z  nab+жenstvom‚ 
cerkovnymq ne ïpravuete upali\ ‡ste v poxo ʺ di\å6volsku i\ tvorite sueti\ 
s‚ w6xoti ß 

Ne pamåtaete жeM vaM daL vsego dobra xlhba i\ vi\na i\ medu i 6 w6vocu všelå6kogo 
a vy zlostmi\ svoi\mi\ zapovi\di moi\ prestupi\ste ß 
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Zamyslhl‚ ‡mq vsú zemlú zagubiti i vshxq lúdði6 | [28r] i6 ïi6mu U…roжai6 
zemnyi6 ß dreva ne dadutq plodu vi 6nogrady vašy posušu i6 popusthúʺ i6 
ïi6mu ï vasq i6 vody ß ne budete ma6ti6 što pi6ti6 ß navedu na va4 všitko 
zle i8 ne xranite nedeL moi\xq ïèi\zny svoei6 ne stereжeteså6 ß Oã6èini6li6 ste 
så6 neposlušnymi6 vo zlyxq U…èi6nkoxq ß Mnogo poxotilyxq èi6nðtq lesti6 
nenavi6sti6 ‡deN drogogo w…klevetaste v‚ zloi6 pri6godh bli6жnågo svoego radueteså6 
ß U6pa3kovi6 ne ratuete ß krivdu si\rotamq èi 6nðte ß z rukq svoi 6xq U…bogi6xq 
ne spomoжete ß gore vaM ß gorši6 ‡ste ï pogan‚ ß kotry\i6 zakonu ne znaútq 
| [28v] a zakoN xranaʺ ß w…ni6 suʺ mi\loserdnhjši\ nðжli6 vy xrðstðå6ne ß å6 vamq 
daL zakoN aby ste så6 vedle zakonu spravovali6 ß a vy6 zakoN moi\ w…skvernðli6 
preslušanðemq di6å6volskƒM ß kreòenðe neèi\stotami\ telesnymi 6 w…skvernðli6 ‡ste 
ß ne z‚naete w…kaånnyi6 iжq å… v‚ nedelú poslalq axRagla Gavrði6la vo gra3 
Nazareüq blagovhsti6ti6 Marƒi6 w… naroжi6nú svoemq ß v‚ nedelú urodðlem så6 
ß v n3lú kreòenðe st+oe prðå6lq ß v‚ n3lú vstalq zmertvyxq ï groba ß v‚ n3lú  
vo7neseN byst‚ nb+o ß v‚ n3lú posla L Dx+a st+ago na apostoly svoå 6 ß ne n7aete  
w…kaånnyi6 i6bo å6 v‚ n3lú sudi6ti6 va4 budu ß i6 ïdaM kaж|domu [29r] po dhlomq 
‡go ß kotory X zapovhdi\ moi 6 polni poi\dutq do cr+stva moego ß kto å 6kq 
sluжi\tq tak‚ ‡mu zaplaèu ß kotorƒi6 po zakonu moemu ne èi\nðli\ poi\dutq 
do muky vi\ènoi6 gde budetq pla Ç i6 skreжetq zubomq ß bude жi\ti\e vaše vo 
gradh pekelnom‚ z‚ di\å6voly ß dne4 prokli6naeteså6 desni6ceú moeú ß i6 perstomq 
moi6mq prest+yM aòe zlosti\ svoi6xq ne zostavite ß i n3lq st+yxq ne budete 
st+i\ti\ ß pošlu na vasq straxq veli6ki\i6 ß Kotorƒi6 èlv+kq zapamätalyi6 ne  
w…stavi\tq vså6koe dhlo ß v subotu w… èash devå6tomq do ponedelka do sxoda 
slonca da budeʺ proklåʺ | [29v] zo vshmq domoM svoi6mq ß aòeli6 kto U6èinitq 
bezakonstvo zakono‹mq› ß

‹prázdna strana› | [30r]

‹prázdna strana› | [30v]

Skazanðe w… vƒ+ (12) påtnƒcaxq xri6stiånðnq povi6nenq posti6tiså6 do roku  
w… xlhbh i6 vodh ß

a+ (1) ß påtnðca pre3 st+ymq Üew…doro M Tironomq peršoi6 nedelh posta ß poжitokq 
toʺ ß naglovq sm+rtú ne U…mre ß

v+ (2) ß på6tnðca pre3 blagovhòenðeM prʺoi6 Bi+ ß do U…bostva ne prðde ß
g+ (3) ß på6tnðca stRastnoi6 nedeli6 ß ne bude potuplenyi6 ï nðkogo ß



65

d+ (4) ß pre3 voznesenðemq Gd+nðmq ß ï nepriåtelei6 bude zbavlenyi6 ß
‡+ (5) ß påtnica pre3 sošestvðeM st+ago Dx+a ß be Z prðåtðå thla i6 kr+ve xv+yxq ne 

umre ß | [31r]
Ù+ (6) ß påtnðca pre3 roжdeʺvomq st+ago I«w…ana ß èasu sm+rti svoei6 bude znati ß
z+ (7) ß påtnðca pre3 st+yM apostoloM Petromq i PavloM ß U…tisku жadnogo ne bude 

znati\ ß
i+ (8) ß påtnðca pre3 pre…brazenðemq GospodnƒM ß smutku жadnogo ne bude znati ß
ü+ (9) ß påtnƒca pre3 U…spenƒemq prest+oi Bc+i ß ï grhxa smertelnago bude 

zaxovanyi6 ß
ƒ+ (10) ß påtnƒca pre3 vozdviжenƒeM èestnago Kresta ß жelhzoM жadnƒM ne bude  

w…braжenyi6 ß
aƒ+ (11) ß påtnƒca pre3 Andreemq ß agg+la straжa svoego w6baèitq pri smr+ti svoei 

ß | [31v]
vƒ+ (12) ß pred3 roжdestvoM Xv+yM ß gde Bg+q dš+u ego pri Ime v ruch svoi\ na vhki 

ß aminq

Azq buka жidovska
Alefq 	 Anq
Betq	 Fe
Gimelq	 Cady
Daletq	 Kofq
Ge		 Rešq
Vaf	 Šinq
Zainq	 Tafq
Getq	
Tetq
I«w…dq
Kafq
Lamedq
Menq
Nunq
Samexq
| [32r]
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Slova sʺ: Avrosi\å6
Ï moru povaжnyI i  dosvhtèenyI ß ï kotoryX edeN ep+koP st+oblivogo жivota 

svh‹d›èiʺ v lhto #ax+me (1645) v ko‹n›t4anti6nh gradh #v+ (2000) lúda umerlo 
a z‚ tyX жadeN ne wUmeR kotry nosili pri sobh tyi slova napi6sany tak ß

Σmertq † ïkrutnuú † nasq radi † po3nåtq † ¢s0 † na kresth † s pRobodenyma7 
†  rukama † i nogama † vidäèy † pribityI † gvozdiämi † dlå imeni † ¢sv+a 
† ‹Ïèe † neb4nyj † zmilujsä † nad nami † i pom+luj † nas † grhšnyxq † 
aminь›8 | [32v]

7 V rukopise probobodenyma.
8 Text Ponaučenia s modlitbou sv. Ambróza publikuje s doplnkami podľa Torunského zborníka Ju. Javorskij 
(provnaj Яворскiй, Ю.: Новыя рукописныя находки..., c. d., s. 131). Doplnok uvádzame v zátvorkách.
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Prílohy, ukážky z rukopisu
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Zápis na predsádke rukopisu od Ju. Javorského o jeho pôvode.
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Prvý list rukopisu so začiatkom textu Lucidára (fol. 1r).
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Výklad snov svätého proroka Daniela (fol. 22v).
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Múdrosti aforistického charakteru v otázkach a odpovediach (fol. 26r).



73

Názvy znakov hebrejskej abecedy (fol. 32r).
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Slová svätého Ambróza (fol. 32v).
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