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The paper is devoted to the textual analysis of the sermon Sincere Encouragement to True Repentance and Prayer
(Vérné probuzeni k pravému pokani a modleni), presented by Bohuslav Mezibrodsky in the community of Lowland
Slovak evangelicals in the village of Eska (Hungarian Oskii) in September 1749. The subject of the sermon is an unusual
natural phenomenon — the arrival of locusts, which caused existential fears among the inhabitants and caused huge con-
fusion among them. The same subject was elaborated by Matej Markovi¢ senior in the poetic composition The Mourning
Song about the Grasshoppers (Smutna pieseni o kobylkach, 1749), the analysis of which will serve us as a model.
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Organickou sucast'ou slovenskej literatury je aj slovenska dolnozemska literatura, ktora vznika
v prvej polovici 18. storocia. Je vysledkom stahovania Slovakov ,,z prel'udneného a menej tirod-
ného severu Uhorska do jeho juznejsich Casti, na Dolnt zem* (dnes Gizemie Mad’arska, Rumunska
a Vojvodiny v Srbsku). Presidlovanie sa zintenziviuje, ked’ sa po uzavreti mierovej zmluvy s Os-
manskou risou (1699) a po potlaceni protihabsburského povstania Frantiska II. Rakociho (1711)
konsoliduju vniitorné pomery v krajine. Do roku 1750 opustilo uzemie Slovenska priblizne 15 az
20-tisic slovenskych poddanskych rodin.? ,,Dolnozemski Slovaci takmer od pristahovania do tych-
to rovinnych priestorov zacali vytvarat' a upeviovat vlastnu etnicka a kultirnu identitu. V tom
mali vydatnii pomoc od intelektudlov, prevazne knazov a ucitel'ov, zo Slovenska, ktori dali zakla-
dy slovenskej dolnozemskej kulttry.*? Vzdelanci povolani do novovzniknutych slovenskych obci
vélenovali ,,toto odtrhnuté spolocenstvo do kultirnej sféry celoslovenskej mnohymi prostriedkami
upeviujiuc na Dolnej zemi povedomie, Ze i tieto Casti naroda tvoria jednotu s ¢astou naroda do-
ma“* U&innym prostriedkom na udrZanie etnickej a kultirnej jednoty bolo kézané a tladené slovo.

Slovensku dolnozemsku literatiiru so slovenskym literarnym celkom spaja spolocna duchov-
na tradicia manifestovana jazykom.®> Na druhej strane diela, ktoré vznikajii v dolnozemskom pro-
stredi, maju aj svoje Specifikd, autori v nich neraz stvariiuju odlisné zivotné sktisenosti.® Touto
tematickou inakostou sa v starSom obdobi vyznacuju diela inSpirované prirodnymi danost’ami
Dolnej zeme. Nezvyc¢ajny prirodny ukaz, prilet kobyliek, ktoré sa v dolnozemskych krajoch ob-
javili v rokoch 1748 a 1749, ochromil zivot presidlenych Slovakov tak vel'mi, ze sa stal nametom
prac dvoch evanjelickych fararov — Mateja Markovica st. a Bohumila Mezibrodského.

*Doc. PhDr. Erika Brtafiova, CSc., Ustav slovenskej literatiry SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.

! Studia patri k vysledkom rieenia projektu APVV-18-0032 s nazvom ,Mytologické predstavy o svete v narativnych
pramenoch na Slovensku v systéme slovanskych jazykovych a kultirnych vzt'ahov*.

2 Mrva, I.: Novoveké Uhorsko. In Seges, V. — Mrva, I.: Dejiny Uhorska a Slovaci. Bratislava: Perfekt, 2012, s. 205.

3 Harpan, M.: Dolnozemska basnicka vetva. In Harpan, M.: Ars Poetica Pannonica. Nadlak: Vydavatel'stvo Ivan Krasko,
2014, s. 47.

4 Mraz, A.: Rozhovory o juhoslovanskych Slovakoch. Bratislava: Pravda, 1948, s. 21.

° Harpaii, M.: Niekol’ko poznamok o literature juhoslovanskych Slovakov. In Harpan, M.: Zapas o identitu. Nadlak:
Vydavatel'stvo Ivan Krasko, 2014, s. 34.

¢ Harpan, M.: Singular a plural slovenskej literatdry na Dolnej zemi. In Harpan, M.: Niekolko poznamok..., c. d., s. 24.
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Na Markovica ako pozoruhodnt autorsku osobnost’ uz davnejsie upozornil literarny historik
Stefan Kréméry: ,,V Matejovi Markovi¢ovi, kitazovi sarvaiskom a autorovi mnohych didaktic-
kych skladieb verSovanych je viac, nez sa v iom hl'adava.”” Do dolnozemského Sarvasa v Be-
késskej stolici prisiel Markovi¢ v roku 1734 a o dve desatrocia neskor ho senioratny konvent
zvolil za pestiansko-békesského seniora. Dodnes je ocenovany tiez ako prvy historik tohto kraja
a znamy je aj svojim slovanskym povedomim, ktoré prejavil vo verSovanej ucebnici dejepi-
su Kraticka historie krdalovstvi uherského ve versich (1745).% Naproti tomu o Mezibrodského
ucinkovani vieme povedat’ s ur¢itostou iba to, ze pochadzal z Modry a bol fararom v obci Eska
(madarsky Oskii) vo Vesprémskej stolici.’

Kriticku ¢asovu udalost’, ktora v obyvatel'och vyvola existen¢né obavy a spdsobila medzi nimi
obrovsky zmétok, Markovi¢ a Mezibrodsky zaznamenali v zanrovo odlisnych textoch. Markovi¢
ju zachytil vo verSovanej skladbe Piser truchliva o kobylkach (1749), ktort napisal v tradi¢nom
dvanast’slabi¢nom versi a ku ktorej pripojil aj napev znamej duchovnej piesne Pro¢ ten svet bo-
juje.’ Rozbor Markovi¢ovho textu, ktory sme uz pred ¢asom urobili, ndm bude sluzit' ako mo-
delovy." Mezibrodsky sa spominanej mimoriadnej udalosti venoval na podstatne vicsej textovej
ploche v prilezitostnej kazni Vérné probuzeni k pravému pokani a modleni (1749)'2, ktorej rozsah
ale nepovazoval za celkom postacujuci na znazornenie v§etkych jej okolnosti: kdybychom wssecky
prjpadnosti 0 ném wyprawowati cheeli, které, gak na naSem myjsté zviasstné, tak i ginde se zgewugj,
ne gedno kazanj, ne kratkau pjseri, ale celé knihy a kroniky bychom o ném sepsati mohli. Obidvaja
autori kreovali svoje prispevky s rovnakou intenciou. Neslo im len 0 zachytenie vonkajsich preja-
vov prirodnej pohromy a jej katastrofickych nasledkov, ale ich tsilie smerovalo hlavne k odkrytiu
duchovnych pricin tejto hrani¢nej udalosti a k poukéazaniu na spolahlivé vychodisko z krizy, v kto-
rej sa so svojimi farnikmi nahle ocitli. Ich texty vel'mi dobre ilustruji jeden z podstatnych ideo-
vych prvkov baroka, ktorym bolo usilie duchovnych 0 mravné zuslachtenie ¢lenov cirkevnych
spolocenstiev prostrednictvom ué¢innej realizacie nabozenskej vychovy.'

Z dovodu nabozenskej edukacie napisal Markovi¢ v domacom jazyku aj dve starSie pra-
ce — nabozensko-vzdelavaci spis Jelen dychtici po tekutych vodach, aneb svaty otcenas (1746)
a zbierku duchovnych piesni Rvdni jelenovo (1747). Publikacie spaja biblicky obraz jele-
na, pri ktorého volbe velmi efektne vyuzil Markovi¢ povod miestopisného oznaCenia Sarvasa
(mad’. szarvas — jelen). V postave jeleiia zosobnil ideal krestanskej zboznosti, ktory mal byt pre
sarvasskych evanjelikov vzorom: Meg wlastnosti gelenovy na sobé a prirozenj geho praukaz skut-
kem." Prirodné zvlastnosti Sarvasa a jeho okolia vylozil obsirnejsie v latinskom spise Brevis relatio

7 Kréméry, S.: Osemnaste stoletie. In: Literarny archiv 1967. Martin: Matica slovenska, 1967, s. 32.

8 Knichal, O.: Zvony dolnozemské. (Portréty a Givahy.) Budapest: Celostatna slovenska samosprava a Zdruzenie
slovenskych spisovatel'ov a umelcov v Mad’arsku, 1996, s. 8; Jancovic, J.: Vyorali hlboké dolnozemské brazdy. Nadlak:
Vydavatel'stvo Ivana Krasku, 2009, s. 13.

® MEZIBRODSZKI (GOTTLIEB) (heslo) In: Horanyi, A.: Nova memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis
notorum. Pars I, A-C. Pestini: Kilian, 1795, s. 609.

10 Pjsent truchliwa o Kobylkach, které L. P. 1748. do Vher pfiletely. Skrze Matége Markowitze slozend, a s Modlitbau
proti nim wytissténa. Wytissténa w Presspurku v Frantisska Antonjna ., 1749, [8] s.

" Brtanova, E.: Niekol’ko poznamok k Gasovej verSovanej skladbe Mateja Markovica, st. In Brtanova, E.: Na margo
star$ej literatary. Bratislava: Kalligram — Ustav slovenskej literatary, 2012, s. 61-75.

12 Wérné probuzenj k prawému pokanj a modlenj za odwracenj pokut Bozskych w Vhijch se zgewugjcjch a z ¢astky giz
zgevenych w nez¢islném mnozstwj kobylek neslychanych. [...] Wykonané mjsto kdzanj nedéInjho, w Ned¢li XVII. po
S. Trojici, skrze M. Teofila Mezybrodzkého, tohoto ¢asu Cjrkwe Ess¢anské Ewangelicské Nacy Slowanské y Némecké
S. B. Sluzebnjka. Wytissténé w Presspurku v Frantisska Antonjna Royera, 1749, [32] s.

13 Vagica, J.: Ceské literarni baroko. Piispévky k jeho studiu. Brno: Atlantis, 1995, s. 264.

14 [Markovi¢, Matej]: Pfedmluwa. In: Gelen Dychtjcy po tekutych wodach, aneb Swaty Otéenass Milého Mého Krysta
Pana, obssjrnéji wylozeny, a na tolik Modlitieb, kolik Proseb se w ném obsahuge, snaznau pilnostj, pro Sprostych co
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de natura et indole regionis campestris (Krdtka sprdva o privode a o viastnostiach rovinatého kraja,
1748). V diele medziinym pise o zlom ovzdusi zapri¢inenom vyliatim rieky Kere$ v ¢ase letnych
horticav a o jeho negativnych u¢inkoch na zdravie obyvatel'ov, o vyskyte réznych ochoreni (malaria,
epilepsia a melancholia). Ale pochvalne sa vyjadruje o prirodnych zdrojoch regiénu: Kraj to teda na
pozivatiny prebohaty a polia su také urodné, ze ich nikdy ani hnojit, iba rok ¢o rok pluhy do zeme
pozapinat, a ona zem bohatu vrodu svojmu panovi prinesie."”> Vyhody dolnozemského prostredia
— urodn®l podu a hojnost’ lesnej zveri v uvedenych pracach interpretuje z duchovného hl'adiska ako
prejav mimoriadnej Bozej priazne, ktorej sa dostalo slovenskym evanjelikom po usidleni v Sarvasi.

Pre Mezibrodského je to prva publikacia v domacom jazyku, lebo, ako uvadza v dedikacii
svojej kazne, napisal ju v sloven¢ine ako svoju literarnu prvotinu a z vd’aénosti za nadobudnuté
jazykové zruénosti ju venoval modranskému fararovi Pavlovi Jakobeimu ako swému mnohowdz-
nému panu patronu, a w slowenské fe¢i napomocnjku. O P. Jakobeim (1695 — 1752), ktory na
gymnaziu v Modre cibril jazykovy prejav buduicich ucitelov a kazatel'ov tak prikladne, Ze sa ho
rozhodli nasledovat’ ucitelia aj na inych Skolach, sa zmienuje Bohuslav Tablic v druhom zvézku
svojej literarnohistorickej syntézy Pameéti (1807): Rzeci nassj Slowenské zwelebenj a rozssjirenj
horliwé hledal, odkud Modranskému Zdkowstwu sam ortografii prredkiadal, a wsseligak swému
narodu prospéti se snazil. Aby tohoto geho chwalitebného prjkladu Sl. Boz. Kazatelé, y w ginych
méstech, gessto gymnazya magj, nasledovali.'

Mezibrodského kazen je plodom dobového jazykového tizu a literarnej kultury. Z hl'adiska
dejin literatary je dolezité pripoment, ze v 17. a 18. storo¢i tlacena kazen predstavuje popular-
nu formu zbozného ¢itania. Pred publikovanim obvykle presla zna¢nou rekonstrukciou, pridali
sa ucené citaty a odkazy.'” Jej recipientmi boli rovnako duchovni ako §ir$ia verejnost’. S tymto
vedomim Mezibrodsky text svojej kazne koncipuje a uverejiuje. Kaznou sleduje Styri kl'ucové
ciele: chece poucit’ 0 spaseni, vystrihat’ pred hriechom, pripomentt’ ¢as obratenia sa k Bohu a po-
tesit’ nadejou na vitazstvo.

Kazen sa vyznacéuje barokovou poetikou. Vychodiskové myslienky zapracuva Mezibrodsky
uz do jej nazvu. Obsahovo sa zameriava na krizovy stav, do ktorého sa Uhorsko dostalo. Uprim-
ne povzbudzuje k pokaniu a modlitbam, ktoré vidi ako spdsob rieSenia krizy: Werné Probuzenj
k prawému Pokanj a Modlenj za odwracen] pokut Bozskych w Uhijch se zgewugjcych, a z ¢astky
giz zgewenych w nezéisiném mnozstwj kobylek neslychanych. Na titulnom liste uvadza aj infor-
macie 0 lokalitach a ¢ase vyskytu kobyliek. Kym v Tolianskej, Somodskej a dalsich stoliciach
sa kobylky objavili uz v roku 1748, vo Vesprimskej stolici a v ESke v podstatne vaésej sile az
v lete 1749. Hoci Mezibrodsky predniesol kazen v 17. nedel'u po Svitej Trojici, ¢ize 28. septem-
bra, nejde 0 typickl nedelnt kazen, ktora vychadza z tradi¢nej lekcie z evanjeliového a epistolic-
kého textu.'® Namiesto nedelnej kdzne vytvoril prilezitostnu kazeti, ktorej textovym zékladom je

neysprostégi rozebrany; s Pijdawkem Pjsnj nékterych, tehoz Autora, y Modlitbicek vzite¢nych w nové slozenych.
Léta Pang 1746.

15 Kratka sprava Mateja Markovica o prirode a o vlastnostiach rovinatého kraja, ktory dve vel'mi dobre zname dacke rie-
ky Marusius (Marusa) a Chryzius (Kor6s), ako kraj hojne navstevovany, obtekaji. 1748. Prelozil a na vydanie pripravil
J. Siracky. In: Dolnozemsky Slovak, 1997, ro¢. 17, €. 3, priloha, s. 8.

1 Tablic, B.: Paméti CZesko-Slowenskych Basnjitw, aneb Werssowctiw, ktefjz se bud’to w Vherské zemi zrodili, aneb
aspont w Vhijch ziwi byli. Citujem podl'a faksimilé Martin : Matica slovenska, 1972, s. 144.

17 Strom, J.: Pietism and Revival. In Eijnatten, J. van (ed.): Preaching, Sermon and Cultural Change in the Long Eighte-
enth Century. Leiden — Boston: Brill, 2009, s. 176-177.

18 Lutheran churches still followed the traditional lections for the Gospels and Epistles that were to form the textual
basis for Sermons on Sundays and church holidays, but other sermons offered ample opportunities for preaching were
considerable, usually requiring several sermons a week, and often many more.* In Strom, J.: Pietism and Revival, c. d.,
s. 175. O perikopickom systéme piSe tiez Julius Filo v ¢lanku Perikopické poriadky, ktoré pouzivame... (In: Sluzba slova,
2020, ro¢. 69, ¢. 1, s. 6-8).
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vers$ zo starozmluvnej knihy, z Piatej MojziSovej knihy (28, 38), indikujtci nalet kobyliek.'" Podl'a
homiletickych pravidiel ju kompozi¢ne roz¢lenil na Styri tematické zlozky: Predmluwa — Text —
Prjstup — Wyklad, ktoré pospéjal kratkymi modlitebnymi povzdychmi a prosbami.

Predmluwa plni funkciu akéhosi generalneho avodu. Mezibrodsky v nej predklada hruby
koncept kazne. Na jednej strane hovori v§eobecne 0 hriechu, ktorého sa dopustaju veriaci tym,
ze neprijimaji Boziu milost’, rozptyl'uji sa pozemskymi vecami, a tak popudzuju Boha k hne-
vu a k odplate za svoje hriechy. Na druhej strane vysiela apel svojim farnikom, aby nezabu-
dali na dobrodenie, ktoré im Boh preukazal poskytnutim hmotného zaopatrenia v kraji, ktory
sa stal nezasluzene ich novym domovom. Ndboznj kiestané! Prawé takowé wogsko Bozj, totiz
kobylky neslychané se zgewugj, a jiz v samém skutku se zgewily y w nassj milé vlasti w kraginé
vherské, zwlasstné w nassem poli herceckém, W kterém nam Pan Biih tak hogné pozehnanj byl
provkazal, Ze od mnoha lét y staij lide takowého pozehndnj newidéli. Ale gako predesslého roku
Z dopussténj Bozjho, ozymné satj, zwldssté pak pssenice cistd, v konopé plané, wenkoncem se
proménila, tak tohoto /éta wssecko to hogné pozehndnj, které giz s radostj mélo shromazdéno
byti, kobylky sezraly. Mezibrodsky odkryva motiv BoZej odplaty za hriech. Hovori, Ze pohroma
sa udiala pre welikau newdécnost k Slowu a posliim geho a tiez pripomina, Ze zasluzeny trest
mozno odvratit’ iba Gprimnym vyznanim a ol'utovanim hriechov a modlitbou. Nasledne z Textu,
Cize z ver$8a: Mnoho semene wynese$ na pole (k rozsywanj) ale malo shromdzdjs, nebo sZerau
to kobylky. (Piata MojziSova kniha 28, 38) vybera kl'i¢ové slovo, na ktorého zaklade formuluje
tému kazne — Prjstup: Kobylky gakozto wogsko I. Bozské. Il. Mocné. |l\. Sskodliwé. IN. Hodné
zaslauzené: které wssak po V. skrze prawé pokanj, a wraucy modlenj miize byti premnoZené. \o
Wyklade sa vracia ku konceptu kazne a nastolenti problematiku rozvadza podrobnejsie. V tejto
tematickej zlozke je najlepsie vidiet' logicka postupnost’” Mezibrodského uvazovania a vyber
uplatnenych argumentov. Casovi udalost’ posudzuje z troch hl'adisk: z duchovného hladiska,
z hl'adiska historickej skiisenosti a z hl'adiska jej priamych t¢astnikov. Konstitutivnymi prvkami
vykladu nie su len biblické texty, ale vzhl'adom na praktické potreby posluchaca su oporou aj iné
vyroky uc¢enych autorit a svedectva. V tomto sa Mezibrodského postup zhoduje s Markovi¢ovou
autorskou stratégiou. Preto kazen zarad’'ujeme k biblicko-praktickému kaziiovému smeru.

V prvej cCasti vykladu sa Mezibrodsky zaobera charakterizaciou kobyliek. V duchovnom
zmysle ich definuje ako Bozie vojsko, ktoré poslusne vykonava Bozie rozkazy a ma svoje stale
miesto v pozemnom vojsku (wogsko Ziwelnj a zemské). Bozsky povod kobyliek, ktory sa pre-
javuje v nadprirodzenej moci a sile, vidi v kontrapunkte s ich fyzickym vzhl'adom, s drobnym,
krehkym a slabym telom. Pri opise vonkajsich znakov nejde do podrobnosti, na rozdiel od Mar-
koviéa, ktory znazornil kobylky tak dokladne a presne, Ze sa dali I'ahko identifikovat. Invaziu
kobyliek zdévodnuje Mezibrodsky Bozim poverenim. Toto tvrdenie podopiera autentickou sku-
senost'ou. Naivna predstava, ze kobylky uhynt vplyvom vel'kého vetra a chladného dazd’a, bola
hned’ vyvratena, lebo Cerstvo vyliahnuté kobylky v priebehu jednej noci spasli takmer vsetko
obilie na poliach a pokosent travu v lese a dokonca zauto€ili aj na obyvatel'ov. Gsau kobylky
wogsko mocné a sylné. Syce prred ocima nassima, (zwldssté kdyz z wagec wypadly, a gichz mnoho
tisyc na malém mjsté sme widéli, a za gisté sme drzeli, Ze od welikych wétri a déssté studeného
zahynau,) zdagj se byti kobylky chatrné, nicemné a nemozné cerwjcky, kterych Zadny se nema
obawati. Ale zkussenost oprawdiva vkazuje, Ze ony gsau wogsko Bozj mocné a sylné, ponéwadz
W krdtkém casu netoliko osenj mnohych dedin na prredozndameném poli herceckém sezraly, ale

1 Mnoho osiva vysejes na poli, ale malo zoznes, lebo ho obhryzu kobylky.
2 O triedeni kaziiovych smerov pozri blizsie Michalko, J.: Kaziové smery. Bratislava: Cirkevné nakladatel'stvo, 1955, s. 25.
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y trdwu na horach Bakoriskych giz skosenau, a w hromadach sloZenau, pies jednu toliko noc
Z wetssj castky zhaubily. Ano co wjce, lidem, kteri toho casu na poli byli, tanistry, z korniskych
wlasii vpletené, Zrati pocjnaly. Kterauzto moc a sylu, oni ne od sebe samych kauzedinjkii neb c¢a-
rodegnjkii, ale od samého Boha magj, ktery ge tak zbrogné a zmuzilé c¢inj, Ze na Zadného clowéka
nic nedbagj, aniz se kterého Pana, Groffa, Krale neb Cysare boji. O presvedéivost a pdsobi-
vost’ svojho kazatel'ského prejavu sa Medzibrodsky usiluje amplifikaciou textu. Aby nezvycajnt
silu kobyliek zvyraznil este viac, ilustruje ju dvoma exemplami 0 rovnako agresivnom hmyze,
0 muchach. Epizodka od gréckeho prozaika Claudia Aeliana (Varia historia) hovori 0 obyva-
teloch Megary, ktorych z mesta vyhnali muchy. V druhom pripade Mezibrodsky odkazuje na
talianskeho kardinala a cirkevného historika Ceasaria Baronia (Annales ecclesiastici), od ktorého
prebera spravu 0 zazraku, ktory sa udial v $panielskej Girone (1285).2' Ked’ franctzski vojaci
otvorili hrob biskupa Narcisa, vyletelo z neho velké mnozstvo much, ktoré tocili na nich tak
zUrivo, ze va¢sinu z nich usmrtili.

Kratke historické exkurzy vo funkcii exempiel aplikuje Mezibrodsky aj pri objasiiovani des-
trukéného pdsobenia kobyliek na rozne druhy rastlinstva. Ach! tu s podiwenjm welikym widjme
a slyssjme, kterak oni netoliko stromiim polnjm raucho gegich zelené odgjmagj, a neywétssj duby
w horéach oblaupugj, ale y winnicech a sstépnjcech, kamkoli posedagj, ratolesti pod sebau lamau,
owoce sezZjragj, a holé stromy, gako négaké metly po sobézanechawagj. Este vacsi reSpekt pred
agresiou kobyliek chce vzbudit’ svedectvami 0 existencii r6znych druhov kobyliek, ktoré sa v mi-
nulosti objavili v Cechach a vo Francuzsku. L. P. 1473. zgewily se kobylky v Czeské zemi weliké
co wrabec, sezraly wssecko, cokolwek na poli bylo. Opét 1527. we stiedu po na Nebewzetj P. Ma-
rye, a potom za mnoho dnj pordd, priletélo do CZech s Litwy skrze Polsko tolik kobylek o ¢tyrrech
krjdlach, Ze temér po wWssj zemi s hirmotem [étaly, a weliké sskody na laukach, poljch, y winnicech
a sstépnicech zdeélaly: nebo kamkoli wpadly, tu wssecko owoce, trawu, a osenj strawily. Tak zéz
y we Francauzské zemi L. P. 874. se zgewily kobylky o ssesti k75jdldch rozlicné barwy, a nechaly
na poli za tolik, coby se w hrsti provkazati mohlo. Odkazmi na giné Zalostné prjklady v prirug-
kach nemeckych humanistickych vzdelancov Andreasa Hondorffa (Promptuarium exemplorum)
a Wofganga Franza (Historia animalium sacra) dava recipientom (najméd kazatelom) podnety
k d’alSiemu skumaniu tohto nezvacajného ukazu. Kratko informuje aj 0 situacii v Uhorsku, kto-
rého obyvatelia sa s nicitel'skou silou kobyliek v minulosti stretli mnohokrat (v rokoch 1348,
1542, 1661, 1684 — 1686, 1709). Trestajucu silu kobyliek napokon pripodobnuje k osmanskej
expanzii, ktord posobila v Uhorsku mimoriadne destruktivne: Kobylek prirozenych, podlé zasluh
nasich trpélivé snaseti neodporujeme; ale pred kobylkami tureckymi uchovej nds, mily Pane,
a nedopoustej, abychom s ¢asnym zbozim, o vécny poklad prisli. Rovnaky motiv je pritomny aj
v Markovi¢ovej skladbe: Biih od zlych kobylek variyj, /i od Turka, neb jakéhokoli hiile nasilnika.

Mezibrodsky vysvetl'uje, ze Boh nema v tmysle znicit' kobylkami vSetku tirodu a obzivu,
len chce priviest’ k pokaniu. Ale varuje, ze ak neddjde k naprave v konani a postojoch, dopusti
eSte VACSi trest. On Otcowskym zpiisobem nas sswihati zacjnd. On predné bige na kuchyni a na
sklep (a neb na piwnicy) t. g. odjima neyprw chléb wezdegssj a napog potiebny, a hleda nas
na ten zpiisob k prawému pokanj, a k poznanj hjchii nassjch priwésti; ale, kdyz widj, Ze po-
lepssenj zadného nendsleduge, gessté wétssj pokuty na nas dopausstj. Ach! kdyby kobylky tyto,
wjc swobody od Stworitele a Pana swého, Boha wssemaucyho dosahly, ne semeno toliko, ale
y nas samé welmiby snadno seZrati a zhubiti mohly. Kobylky st znamenim dal$ich pohrom:
vojny, drahoty, hladu a moru. Na ilustraciu tychto hrozieb Mezibrodsky opat’ vybera priklady

! Mezibrodsky uvadza rok 1286.
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z historickej pamite eurépskych krajin. Po nalete kobyliek sa v Cechach (1542) objavili §paniel-
ske vojska a v Uhorsku sa zacala vojna s osmanskymi Turkami (1663). Hlad nastal v Milane,
ked’ ho oblichali Francuzi (1527); v Cechach, ked’ nemecky kral’ Rudolf I. Habsbursky porazil
Ceského krala Pfemysla Otakara Il. (1278)* a tieZ v ¢ase mocenského zapasu s Otom V. Bra-
niborskym (1283). Morovu nakazu ako dosledok hladu ilustruje Mezibrodsky naturalistickym
vyjavom nepriatelmi oblichaného Jeruzalema, ktorého obyvatelia boli donuteni hl'adat’ obzivu
aj na necistych miestach a konzumovat’ zakazané, neéisté zivocichy. Tak w cas oblezenj Geru-
zaléma Zidé ty wécy zraly, kterychzby ani ta nerozumna howada zrdti nechtéla. Ach! tu mnozy
kairy se stromui zdjrali, pasy, stiewjce, otrusky ze starého sena za pokrm méli. Mnozy smeti zbjrali
a gedli. Mnozy y w necistych zachodjch pokrmii hledali, nékterj leyna lidska, ginj leyna krawska
w vstech meli a gedli: ginj y hady, myssi, pawauky, a giné gedowaté zeméplazy zrali, Odkudz
na hlad takowy, a pokrm gedowaty, musy bez wssj pochybnosti, mor nasledowati. Tento Gryvok
Mezihradsky prebral zo spisu Historia o Ahrozné a straslivé zkéze... Jeruzalema (asi 1617) od
kalvinskeho kazatel'a Havla Zalanského-Phaétona, ktory v dolnozemskom prostredi patril me-
dzi autorov s obl'ubou ¢itanych este v prvej polovici 20. storo¢ia. RozSirenie morovej nakazy
nespaja Mezibrodsky len s nedostatkom potravy, ale ju pripisuje tiez kobylkam, ktorych aktivitu
v tomto smere popisuje s ohadom na praktické potreby komunity vecne: A bytby y hlad takovy
mor nepredchazel, wsak kobylky swym hnojem, a mjzau neb wlahau swau gedowatau, ktera gim
vstawicné z vst wymoka, welmi snadno zemi nassi a powétrij nakazyti mohau, Ze netoliko na lidi,
ale y na dobytek, ktery po zemi, a ze zemé swau Ziwnost wyhledawa, mor pripadnauti miiZe.

V druhej ¢asti vykladu Mezibrodsky identifikuje pri¢iny krizového stavu. Konstatuje, ze ces-
tu kobylkam do Uhorska otvorili jednoznac¢ne hriechy a nepravosti jeho obyvatel'ov. Hoci ich
svojvol'né a umyselné zotrvavanie v hriechoch musi Boh potrestat’, nechce ich zahubit. Toto
tvrdenie dokladd vyrokom zo starozmluvnej knihy Amos (4, 9),” ktory pre vacsiu presvedci-
vost’ vol'ne reprodukuje. Gako sam Hospodin mluwi: Bil sem was suchem rzy, hognost, kterauz
prinassely zahrady wasse a winnice wasse, y fjkowj wasse y oliwowj wasse pogedly hausenky:
a wssak ste se neobratili ke mné. Gakoby rekl: G& nerad wés bigi a trescy, ale vy sami mne
k tomu ponaukate, a powzbuzugete swym nekagjcym a bezboznym Ziwotem, a bud’ Ze na was
posylam rozlicné rany a pokuty, wssak piedce Zddného polepssenj newidjm, a protoz &jm déle,
tim weétssj pokuty gisté ocekawati mate, ano y ohen wécny, gestlize se véas milosti neobratjte.
Utinok vypovede zosiliuje vyrokom Plinia starsieho (Naturalis historia), ktory poklada kobyl-
ky za ,,mor rozhnevanych bohov* (pestem irae deorum).

V anamnéze krizového stavu pokracuje Mezibrodsky rozliSenim pachanych hriechov. Za naj-
vacési hriech oznacuje potupovanie a zlahCovanie Bozieho slova znamenajticeho zachranu l'ud-
stva. Kladie otazku, ¢i nie je spravodlivé, ak Boh odnima telesny pokrm 'ud’om, ktori znevazujt
duchovny pokrm a prenasleduju ucitelov nabozenstva. Ako druhé najcastejSie previnenie proti
prikazom Boha menuje lakomstvo a tuzbu po zisku. Uvadza priklad z praktického zivota. O po-
krm prichadzaju aj bohati l'udia, ktori si cenia viac hnutel'ny majetok (zlato, striebro) ako nehnu-
telny (arodné polia). V ¢ase drahoty st potrestani tym, ze musia vynalozit' vSetky svoje prostried-
ky na obzivu. Tretim priestupkom, pre ktory Boh posiela kobylky, je honosny Zivot a pycha.

Vidime, ze Mezibrodsky sa nevyhyba ani socialnej kritike, ktorou nemieri len na majetnych
ludi, ale jej prekvapivo podrobuje aj mestskii komunitu, ktorej vycita, ze prestava dodrziavat

2 Mezibrodsky uvadza nespravne Otakara III.
% Bil som vas snet'ou a hrdzou, / vysusil som va$e zahrady a va$e vinice, / vase figovniky a olivy obzrali kobylky, /
a predsa ste sa neobratili ku mne / - znie vyrok Hospodina.
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spolocensku etiketu, neochranuje slabsich, zanedbava starostlivost’ o niidznych, vedie vystredny
a bezbozny zivot. Gak smrdj a pachne wssecko od pychy marné zwlasst' w welkych méstech, kdezto
zadného rozdilu nenj mezy panemi a sluzebnymi dewkami? Gak weliké nemilosrdenstwj snasseti
musy vbohd chudoba? Kdo gest, genzby se gj vgal? Kde gsau péstaunowé a chowacky chudych
wdow a syrotkii? A neb kdo chce ge zastati a gim pomoci dati? K tomu, gak hanebné dary Bozj
a aurody zemské obzerstwjm, opilstwjm a ginym bezboznym zpiisobem se mrhagj? Ach! gak mnozy
lidé pokrm od stolu poziistaly, radeégi psowi, nezli chudobnému Zebrakowi dawagj a pregj.

V poslednej casti vykladu Mezibrodsky poskytuje navod, ako mozno pokorit’ obavaného
a mocného nepriatela oplyvajuceho nadprirodzenou silou. Vyvracia predstavu, ze nad kobylka-
mi sa da zvitazit’ P'udskou silou a s pouzitim obvyklych prostriedkov (strel’ba, hluk, krik, bubon).
Toto usilie pokladd za marne a zbyto¢né, ba dokonca hriesne, lebo sa nan viazu d’alsie hriechy,
ktorymi su kliatby a hnev. Mocy nassj dosti sme v tom zkussovali, a probowali, kdyz sme rozlic-
né garky kopali, ge do nich zahanéli, a strelbau, zwukem, kiikem, bubnem, a ginym rozlicnym
zpuisobem strassili. Ale co sme wykonali? Rozwaztez sami, zdaliz nasse vsylowanj nebylo darem-
né a prazdné, a pritom y hijsné, kdyz mnozy zlorecili, ginj pak swého obljbenj a neb rozkosse
w tom blazniwém kiiku hledali. Uvahu zakon&uje konitatovanim, Ze spravne vychodisko tkvie
v skutocnom pokani a vo vricnej modlitbe, prostrednictvom ktorych si mozno ziskat’ priazen
Boha, ktory jediny dokaze utoky kobyliek zastavit. Ach! giste, Neymilegssj! gedenkazdy z nas
vznati musy, zZe moc a syla nasse gest nemoznd k wyhlazenj wogska toho sskodliwého. A protoz
giného prostredku k tomu hledati, a cestu ginau pred sebe wzyti musyme, totiz: Prawé pokanyj,
a wraucy modlenj, které gest mocné Boha k tomu nakloniti, aby wogsko toto sskodliwé od nas
milostiwé odwratil, a ge do hlubokosti morské zahnal a zatopil. Nebo na giny zpiisob rany této
od nas neodwrdtjime, nez skrze prawé pokanj, a wraucy modlenj.

Pri znazorneni krizovej situacie, ktort predstavuje realna udalost’ — prilet kobyliek, Mezib-
rodsky vychadza z hodnotového ramca evanjelickej konfesie, ktorti reprezentuje, ¢o sa navonok
prejavuje v Strukture jeho kazatel'ského prejavu a v pouziti jazyka. Text kazne koncipuje v du-
chu stylového synkretizmu tak, aby plnil informativnu funkciu a zaroven bol aj emocionalne
a esteticky posobivy. Znazornenie ¢asovej udalosti chape ako prilezitost’ poukazat’ na devalvaciu
tradiénych krestanskych hodnét a moralky. Cestu k naprave vidi v nabozenskej disciplinacii.

Cruxuiinoe 0eIcCTBUE KAK IIAHC HA UCTIPABJIEHHE

Opuka bpranesa

IIpu u300paxeHUn KPUTUIECKOM CUTYAlMK, OCHOBAHHOM Ha peaibHOM COOBITUM — HAIleCTBUM capaHuu, — b. Me-
3MOPOACKY UCXOMUT U3 CHCTEMBI IECHHOCTEH eBaHTeIMYEeCKON KOH(pECCHH, IIPEACTaBUTEIEeM KOTOPOH OH SIBISICTCS; 9TO
HPOSIBISIETCS. B CTPYKTYpPE MPOIOBEN M B UCHOIB30BaHUH si3blka. OH paccMaTpUBaeT JaHHOE COOBITHE B TPEX aclek-
Tax: C JyXOBHOI TOUKH 3PEHHUS, C TOUKHU 3PESHHSI HCTOPHIECKOTO OIBITA H C IIEPCIEKTHBE! YIaCTHUKOB MPOHCIISCTBHS,
03TOMY OCHOBHBIMH JIEMEHTAMHU U3JIOKEHHUs IPOOIEMATHKN HAPSLY ¢ OMOICHCKUME TEKCTaMH SBJISIOTCS H3PEUCHHS
MBICTIUTENICH U CBHAETENIBCTBA COBPEMEHHUKOB. TEKCT IPOIOBEAN OH COCTABISIET B yXe CTHIICBOTO CHHKPETH3Ma TaK,
4TOOBI OH BBIIONHAI MHYOPMATUBHYIO (PYHKIMIO H BMECTE C TEM 3aTParkBajl apecara SMOLHOHATIBEHO M CTETHUCCKH.

DT0 KOHKpeTHOe COObITHE Me3nOpoACKH MOHMMAeT KaK MIaHC [O0Ka3aTh JCBaIbBAIMIO TPAAUINOHHBIX XPUCTHAH-
CKUX LIEHHOCTeH 1 Mopaiu. OH 1oJaeT aHaMHEe3 KPUTUYECKOM CUTyalluH, €€ MPUYMHOM OH CUUTACT IPEXU U MIOPOKH Ha-
celneHys: Benrpun: noHomeHne 1 AUCKPEIUTalNi0 boXKHero ciioBa, alldHOCTh U KXy KOPBICTH, CTPEMIICHHE K POCKO-
1M ¥ TopAbIHIo. He n3beraer oH M COlManbHOM KPUTHKH, KOTOPOH PE3KO MOJBEpPraeT MeCTHOe coodiiecTBo. [1yTh K nc-
IIPaBJICHUIO POIIOBEIHUK BUIHUT B YCUIICHUH PEIUTHO3HON TUCIUILIMHEIL, B OTKa3€ OT IUIOXHX IIOCTYIIKOB U B MOJIUTBE.
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