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vaca, 56,2021, No 3, pp. 313-320 (Bratislava).

The crisis is used to be reflected as synonymous with the collapse of economic and social values that are going to
be systemically treated. However, the essence of this concept goes much deeper — it reaches behind social options and
political presentations. It goes deeper towards a human inside a towards basic human values. The transformation of so-
ciety from traditional into industrial one has brought plenty of changes — inter alia - deep materialization of human desire.
And - according to Patocka — each human being must experience crisis because it naturally leads to disappointment and
desilusion. But, from crisis comes a great expectation of hope — that is sign of our inner, spiritual basis we have to refind

Crisis, society, economics, rationalism, hypertrophy of reason, spiritual foundations

Uvod

Kriza ako fenomén vnimany jednak na tirovni jednotlivca a jednak na urovni spolo¢nosti sa
stal za poslednych sto rokov asi najviac sklonovanym terminom. Osobitne o tom svedcia niekto-
ré filozofické diela, ktoré od zaciatku dvadsiateho storo¢ia uz aj v nazve signalizuju urgentnost’
a aktualnost’ témy. Napr. Solovjovovo dielo Kriza zapadnej filozofie, Husserlova Kriza eurdp-
skych vied, Arendtovej Kriza kultiry, z nefilozofickych diel Sorokinova kniha Krize naseho véku
¢i rozliéné prednasky a eseje, patri sem napriklad aj znama stat’ od P. Ricoeura o Krize subjektu
alebo J. Tischnerova $tidia Krize moderniho mysleni? a mnohé d’alsie.’

V tychto dielach mozno chronologicky pozorovat’ naznaky toho, ze pojem krizy sa prestava
vnimat’ len ako subjektivna a individudlna zélezitost’, ale Coraz viac sa preziva globalne ¢i uz
z pohl'adu jednotlivych Statov, alebo kontinentov. Aj samotny termin kriza poukazuje na nieco
kritické, na hrani¢nu, vyostrenu situaciu, na nespravne rozlozenie dérazu v spoloc¢nosti, na ne-
rovnovahu instittcii ¢i pripadny nesulad proklamovanych a zitych hodnét. V pripade konkrét-

* Prof. PhDr. Rastislav Nemec, PhD., Katedra krestanskej filozofie, Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
email: rastislav.nemec@truni.sk.

! Prispevok je vysledkom rieenia projektu VEGA 1/0637/20 Podnety zo stredovekej filozofie v dnesnom mysleni.

2 Husserl, E.: Krize evropskych véd. Praha: Academia, 1996; Arendtova, H.: Krize kultury. Praha: Mlada fronta, 1994;
Solovjov, V. S.: Krize zépadni filosofie. Velehrad—Roma: Refugium, 2001; Sorokin, P.: Krize naseho v€ku. Praha: Tis-
kafské a vydavatelské druzstvo ¢eskoslovenského obchodnictva, 1948; Ricoeurova i Tischnerova esej vysla v zborniku
Pechar, J. (ed.): Pojem krize v dne$nim mygleni. Praha: FI CAV, 1992. Zo slovenskych uved’'me napriklad Stahel, R.:
Pojem krizy v enviromentalnom mysleni. Bratislava: Iris, 2019.

3 Okrem tychto autorov-filozofov spomenime aj Dawson, Ch.: Krize zapadni vzdelanosti. Praha: SPN, 1992 a tiez Gue-
non, R.: Krize moderniho svéta. Praha: Herrmann & synové, 2002.
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neho ¢loveka sa pod tymto terminom vacsinou mysli na nesulad myslenia a konania, ktory ho
uvadza do krizy, na nerovnovahu jeho jednotlivych hmotnych a duchovnych potrieb ¢i obcha-
dzanie niecoho, ¢o by sme mohli identifikovat’ aj ako nieco dolezité. Spolocnost’ i jednotlivec sa
napriek svojej zakladnej rovnovahe Casto dostava (aj) do eticky konfliktnych situacii, ktoré tiez
uvadzaju do hraniénej situacie. Mohli by sme dokonca skonstatovat’, ze ¢im na vy$Som vrchole
vedeckého pokroku sa individuum, spolo¢nost’ ¢i civilizacia nachadza, tym castejsie je konkrét-
ny vedecky vydobytok sprevadzany novymi a vaznymi socio-politickymi vyzvami a vskutku aj
problémami, ktoré sa, prirodzene, tiez daju vnimat’ ako , kritické®.

Chceme tu interpretovat’ dve eseje J. Patoc¢ku (,,Duchovni zéklady nasi doby* a ,,Doba poe-
vropska a jeji duchovni problémy**), ktoré sa vyslovene dotykaji problematiky krizy, reflektuju
ju v kontexte slovanskej i europskej duchovne;j situécie a kladu ju vyslovene do vztahu s rozvi-
jajucou sa ,technickou® situaciou vo vtedajsej spolo¢nosti.

,, Vedotechnika* ako problém

Ked’ Jan Patocka pise v roku 1970 svoju esej ,,Duchovné zaklady nasej doby*,> vychadza
myslienkovo z tém, ktoré st pre jeho uvahy v tomto ¢ase vel'mi signifikantné. Toto obdobie
sa da odlisit’ od ostatnych jeho stati a prednasok najmi v suvislosti s rokom 1968 a ruskou
blokadou,® ktorou su jeho texty nadmieru pozna¢ené. Z tohto textu na prvy pohl'ad prysti akasi
skepsa v otazke moznosti duchovného zakladu spolo¢nosti — vo svete, ktory popiera, neguje
duchovnost’ vobec a v ktorom idealizmus v mysleni zdanlivo nema miesto. Pato¢ka vSak na-
sledne predklada svoju podrobnejsiu viziu, opierajiic sa o niektoré, pre neho neakceptovatelné
interpretacie historika Barraclougha.” O jeho myslienky opiera svoje uvazovanie tykajuce sa
techniky a novodobych vyziev, ktoré akoby napliali vietky nesplnené o¢akavania minulosti.
Barracloughova pozitivna vizia technicky vybaveného sveta neladi s Patockovou kritickou vi-
ziou dejin v dvoch bodoch.

Kym Barraclough do istej miery naivne veri, Ze sa od Sestdesiatych rokov eurdpsky vplyv
dostava do tizadia a Ze sa vd’aka vede a pokroku pripravuje obrovsky skok vpred (¢o bude mat’
za vysledok novu, uplne odlisna spolo¢nost’ — poeurdpsku), podla Patocku plati, ze vysled-
kom tejto novej koexistencie politickych a mocenskych celkov bude ,,svet, ktory bude pravym
opakom idylky*® a ktory nebude o ,,novom duchu doby*. Skér si mysli, Ze bude vysledkom
predoslej, rozumej novovekou filozofiou nastolenej situacie, ktora vyvrcholila v uzavretom
a absolutnom subjekte.’

Je pravda, ze technologicky boom v tomto ¢ase mnohych filozofov (nielen historika Barra-
clougha) viedol k uvazovaniu nad tym, ze l'udstvo speje k ,,dokonalej civilizacii“. S tymto na
pohl'ad optimistickym tvrdenim Patoc¢ka nesuhlasi. Podl'a neho nie je ,,védotechnika™ nie¢im
vynimoénym. Nie je ani ,,duchovnostou®, ktora by mala vyjadrovat’ radikalnu transformaciu

4 Tematicky sa s tymito esejami (i z Casového hladiska) spaja aj J. Patokova praca s nazvom Komensky a oteviena duse
(pozri Patocka, J.: Komeniologické studie II. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 337-351).

3 Esej vysla povodne v Casopise Kiest'anska revue (1979, €. 37, s. 33-40), aj ked’ jej prva ¢ast’ bola napisana v nem¢ine
a publikovana na inom mieste. V roku 1977 bol tento text zaradeny do zbornika, ktory sa archivuje pod ndzvom Uméni
a filosofie, sv. 2. Na stranach XVI-XXXVI. Ivan Chvatik zaradil tito esej ako prva do zbierky Péce o dusi 1. Praha:
OIKOYMENH, 1999.

¢ Chvatik, J.: Kacifstvi Jana Patocky v avahach o krizi Evropy. In: Reflexe 1996, ro¢. 16, €. 6, s. 2-4.

" Barraclough, G.: An Introduction to Contemporary History. New York: Basic Books, 1964.

8 Patocka, J.: Duchovné zaklady zivota v nasi dobé&. In: Péce o dusi II. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 27 a tieZ Patocka,
J.: Doba poevropska a jeji duchovni problémy. In: Péce o dusi II. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 40.

° Cajthaml, M.: Evropa a péce o dusi. Patockovo pojeti duchovnich zakladi, Praha: OIKOYMENH 2010, s. 120.
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kultary, techniky ¢i politiky. Podl'a neho je vysledkom zakladného vplyvu prirodnych vied, kto-
ré zazivaju velky boom prave touto ,,starostou o svet* namiesto ,,starostou o dusu®. Zaujmom
o okolie, ktorého podstatou je tuzba ,,zmocnit’ sa*“. Pricom vysadou a zakladom eurdpskeho, teda
toho ¢eskoslovenského pre Patocku, je to, ¢o by sme mohli nazvat ,,starost’ou o dusu®.

Patocka vidi, Ze ruka v ruke s tymto optimistickym nadSenim v otazke techniky vzrasta
materialita ludského zaujmu. A tak na jednej strane sa sic¢asnému ¢loveku pontka vytuzené
naplnenie snov dosiahnuté prostrednictvom ,,védotechniky®, a tym nadchadza epocha opti-
mizmu, na druhej strane bude toto naplnenie zastierat’ ,tiett kolosu® a ,,nadl'udské kolosalne
problémy*.!° Vidi, Ze sa tym od l'udi bude vyzadovat’ ,,nevidana kazen“. Patocka si totiz kri-
ticky uvedomuje, ze nastup takéhoto technologického boomu prinasa nielen nové pozitivne
vyzvy, ale aj kompletnu Strukturadlnu premenu spolocnosti a s nou aj zmenu myslenia, ktora je
zdrojom ,,novej racionality®."

Poukazuje tak na hlboké spojenie troch instancii: techniky, prace a rozumu, ktory ich kladie
do hlbsicho stvisu. Velky nastup prace meni povahu (fyzickej) prace na prevazne dusevnil. Pra-
ca tak neostava len v praci, ale kraca s nami v8ade'? tak, ako sa postupne technika prepractiva do
nasich domacnosti. Racionalita ¢loveka sa sprava rovnako invazivne a pretavuje sa do nej nase
pracovné naladenie. Z hl'adiska prace sa povazuje takyto prichadzajici svet za jednotnejsi, ale
z hladiska duchovnej nad nim visi otaznik: Bude takyto svet, v ktorom sa realizuji nase sny ako
v rozpravke, aj ,,$tastnej§i“? Podl'a Patotku tento blahobytnejsi svet oraz viac napliia aj odvra-
tena stranka Stastia, ktorym je sklamanie sprevadzané pocitom nedostatku a prazdnoty. Cudstvo
tak charakterizuju ,,kolosalne moznosti,” nevidané potencie, ale dafiou za tuto dokonalost’ a jej
realizciu je pocit nenaplnenia, v ktorom sa permanentne ¢lovek ako obéan nachéddza. Nenapliia
sa predpoved’ a nenaplia sa pocit §tastia. Budticnost, ktord sa okamzite realizuje pod nagimi
rukami, sa meni na permanentnt a definitivnu pritomnost’.

Nieco podobné, ¢o poznal Patoc¢ka pri pohlade na ceskoslovenskt spolo¢nost, charakte-
rizuje aj nasu dnesnu situaciu. Prili§ nekriticky optimizmus voci prirodnym vedam a technike
a pokroku nastavuje pohl'ad 'udi smerom do budticna. Podstatou takto nastavene;j spirituality bu-
ducnosti je akasi nabozenska ochota zomriet' v pracovnom nastaveni, pricom Gc¢elom je nekon-
krétna a prili§ efemérna myslienka. Heroicka obeta, ktora spociva v identifikacii s touto men-
talitou, byva odobrena silnym davovym impulzom. Inak sa ani podla neho dve svetové vojny
nedaju vysvetlit. Vysledkom Coraz lepsej vybavy a progresu su vSak paradoxne vacsie konflikty,
ktoré st podl'a Patocku buducnostou.

Nasa otazka, ktora sprevadza toto nase uvazovanie, znie: Co vlastne podl'a Patoku vyvolava
krizu? Je to len sam néstup ,,védotechniky*“? Co ustanovuje hranicu medzi tou starou a novou
spolo¢nost’ou, starou Europou a ,,novou civilizaciou™? Je to len spominany dvojzaprah (dvoj-
spiezi)'® — dvojité postavenie, v ktorom sa ¢lovek a spolo¢nost’ nachadza?

Do seba uzavrety subjekt a dusa otvorena celku reality

M. Cajthaml vystizne poznamenava,'* Ze gros tychto dvoch eseji z roku 1970 u Patocku
treba klast’ do suvisu s jeho pracou z tohto obdobia pod nazvom ,,Komensky a oteviena duse®.
Predovsetkym pre tému ,,otvorenej duse®, ktora, ako sa zda, uzko suvisi s obidvoma esejami.

10 Patocka, J.: Duchovné zaklady zivota v nasi dobg, c. d., s. 18.

'O tomto krizovom ,,predpoklade® zapadnej kultary pisal uz Pitirim Sorokin v diele Krise naseho véku, s. 10.
12 Pieper, J.: Vol'ny ¢as a kult. Trnava: FF TU, 2017, s. 55.

13 Patocka, J.: Duchovné zaklady zivota v nasi dobé, c. d., s. 18.

14 Cajthaml, M.: Evropa a péce o dusi, c. d., s. 121.
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Tematika duse-duchovnosti, vedy a techniky a individualnej krizy tak dostava prave kvoli nej
jasnejsie kontury.

Najlepsie si ju vsak priblizime tym, ked’ budeme vychadzat’ z charakteristik jej protikladu,
teda z vnimania ,,uzavretej duse“. T4 je podl'a Patocku ,,akoby do seba uzavreta navonok ohrani-
cena pevnina, ktora neprijima ni¢ mimo seba. Jej autonoémia ju zblizuje s absolutnom, dokonca
junim definuje. Preto nie je ni¢, ¢o by jej bolo vonkajsie, co by zvonku mohlo tvorit’ hranice jej
nekonecnosti alebo byt pri¢inou obmedzenia jej slobody.*!® Takato dusa sa pre svoju uzavretost’
a domnelt nekonecnost’ moze stretnat’ len sama so sebou, neexistuje pre fiu nic, co by sme mohli
nazvat’ nie¢im, ¢o je ,,nad* nie¢im ,,druhym*, nie¢im, ¢o by presahovalo jej individualitu. Takéto
»Zotrvanie v sebe” musi subjekt privadzat’ do krizy prave tym, ze sa tento subjekt absolutizuje
a podl'a Patocku je dovodom krizy samej. Jej narok na absolutnost’ a nekone¢nost’ sa nezhoduje
s jej poziadavkou na duchovnost’ ¢i s potrebou niecoho hlbsieho. To v§ak neznamena, Ze sa ta-
kato kriza tyka len jej same;.

Aj pre ,,otvorenu dusu“ je zakladnym ukonom ,,odkrytie ni¢oty*.'® Otvorena dusa je bytostne
previazana s nie¢im, ¢o ju presahuje, od ¢oho bytostne zavisi, coho sa osoba ¢loveka nedokaze
zmocnit’ a ¢o nevie ovladat. V tomto zmysle je takato dusa ,,odovzdana“ do riik nieCcomu ne-
prebadatelnému a nedefinovatelnému.'” Tymto neprebadatelnym je svet a veci, ktoré ho tvoria
a ktoré nas prave tym, Ze su, a prave tym, ze sme voci nim otvoreni, dokazu zaujat.

Termin ,,otvorena dusa“ sa stava pre PatoCku na zaciatku sedemdesiatych rokov novym
programovym vyhlasenim jeho eseji i prednasok. Stane sa z nej téma novej moznosti rekon-
Strukcie povojnovej Eurdpy v obdobi, ked’ popri sebe existuji rozne politické a mocenské kom-
plexy, ktorych moc sa definuje vyskou ich technického vybavenia a vzdor zosiliiuje odlisnostou
inych kultar. Otvorenost’ v tomto zmysle symbolizuje ochotu prijat’ rézne iné ,kultarne tradi-
cie® a vyhnut sa tak absolutizacii vlastnych kultarnych predsudkov,'® ktora bola podl’a Patocku
vzdy symbolom Eurdpy.

Eurodpa, ktora dosahuje prevahu voci ostatnym krajinam i kontinentom, 'ahko podlahla ilu-
zii vlastnej geniality prave preto, Ze zostala oc¢arena a pobluznena idealmi vedeckého pokroku
rovnako ako novoveky, prirodnou vedou sformovany subjekt. Snahou oboch svetovych vojen
bolo uzurpovanie moci, hoci ich vysledkom bola strata moci nad sebou samym, strata pody pod
vlastnymi nohami a duchovna prazdnota.

Medzivojnova imperidlna politika a hypertrofia racionality

Po nastupe imperialnej politiky v tridsiatych rokoch 20. storocia nastala radikalna zmena
spolocnosti, nastup trhového mechanizmu, matematickych analyz, restrukturalizacia trhu prace.
Zda sa teda, ze hlavaym problémom a Gstrednou témou sa stdva ekonomicka kriza. Navyse,
v tomto obdobi veda a technika nahradzaju vyrobnu silu, zadkladnym zaujmom trhu sa stava ma-
sova vyroba. Fabriky naplnené novym vyrobnym potencidlom utvarali novy trh a technologia
pomahala produkcii narastat’ na objeme, vznika nadprodukcia. Pod znakom nového trhu sa nies-
lo aj nové myslenie, ktorého hlavnym bodom bolo ,,vyuzitie” individua v spleti ¢iastkovych
ucelovych aktivit celku a poukazovanie na nezdravost’ celku.

Tejto myslienky sa chopila hlavne frankfurtska skola, ktora kritizovala iracionalitu celku
vyroby, analyzovala represivnost’ burzodznej moralky potlacajucu slobodnu sebarealizaciu

15 Patocka, J.: Komensky a oteviena duse, c. d., s. 337.
1o Patocka, J.: Komensky a oteviena duse, c. d., s. 343.
17 Cajthaml, M.: Evropa a péce o dusi, c. d., s. 122.
'8 Cajthaml, M.: Evropa a péce o dusi, c. d., s. 125.

316



vlastného ja.!” Adorno i Horkheimer sa preto podujimaju na pesimisticka kritiku celej civiliza-
cie a kultiry, ktora funguje na zahnivajucich pilieroch masovej spoloc¢nosti a nadvlady médii
a ,.kultare priemyslu“.?® Ich kritika sa tyka sebadestruktivnosti celku, spolo¢nosti zaloZzenej na
spominanych neosobnych principoch a technologickych argumentoch.

Ako to raz povedal Ortega y Gasset: Vsetko sa to deje s intelektudlnym odobrenim, pod
tlakom priemerného vkusu mas. Problémom nie je zmena trhového spravania, ale inStrumen-
talne myslenie, ktoré sa $iri masovo. Plati scholastické ,konanie sleduje poznanie, myslenie*
(agere sequitur esse),”' a to sa dovrSuje do dokonalej podoby v tomto in§trumentalnom veku,
ked’ dominuje ekonomické myslenie implikujice kontradikcie vychadzajuce nielen z principov
ekondmie, ale aj z kontradikcii a zlych principov samotnej vedy.”? Na jednej strane vychadza
z technologického narastu produkcie a tym riesi otazky nadprodukcie a marketingu, na konci
ktorych stoji spotrebitel’, konzument. V tomto zmysle je teda zalozené na akomsi racionalnom
planovani a zvazovani.

Kriza bola podl'a Horkheimera vzdy znakom toho, ze veda a jej jednotlivé principy nepl-
nia v ramci socialneho prostredia svoju ulohu. Je teda dosledkom toho, Ze veda zdegenerovala
pod réznymi vplyvmi. Vedecké poznanie podstupuje rovnaky osud ako pracovna sila a pracovné
prostriedky. Ich vyuzitie je neadekvatne tomu, aky vysoky stupein vyvoja dosiahli a neadekvat-
ne potrebam l'udstva.” Kriza teda nevznika kdesi vo vakuu, ale vidno jej ¢rty uz vo vedeckom
poznavani a vo vede ako takej. Zvyéajné argumenty sa odvolavaju na spominany technologicky
boom, ale, ako sme uz uviedli, ticto argumenty nie su postac¢ujice. Kde teda tkvie jadro problé-
mu? Kde sa kriza ako taka za¢ina a v ¢om prameni?

Okrem neho sa viaceri autori** zhodnu na tom, ze sa kriza spolo¢nosti — a to je jej slabi-
nou — v tomto duchu ocita na racionalistickych zakladoch, ktoré sa ukazali byt nepravdivé.
Idealizovana predstava vedy a vedeckého predpokladu a ekonomickych progndz, ktoré sa bert
ako exaktné, matematickych modelov a Statistik vnimanych ako ,,fakt”, umoznovali rozsirovat’
Coraz vacsmi zivajicu priepast’ medzi ludskymi o¢akavaniami, tizbami a naplnenymi snami.
Horkheimer si mysli, Ze rozum je v takychto podmienkach len ,,vedl'ajsim produktom bur-
zoaznej spolocnosti®. Je ,,spdsobeny racionalizmom®, ktory je v spolo¢nosti nezdravo, zhora
,hastaveny*. Hoci sa racionalizmus vo vede i v umeni (alebo na spdsob Statneho aparatu) snazil
z verejného (i suikromného Zivota) vymiest’ vSetky znamky pochybnosti o hocakej vede, cheel
juizolovat’ od kazdej ,,filozofickej otvorenosti®, a tym aj sam seba vystavil definitivnej skaze,
opak je pravdou: Samotna veda, ako piSe J. Tischner, stala sa racionalistickou uz len z doévodu,
ze sa uzavrela pred filozofiou.

Patocka podobne tvrdi, Ze ¢lovek je v takomto rozpolozeni spolocnosti len ,,agentom objek-
tivnych sil,” nepocit'uje saim seba uz ako osobu, ale ako vec.?® Jeho ,,etablovanie sa* robi z neho

1 Tato skuto¢nost’ posilnila vety kritickej frankfurtskej $koly smerom k psychologizacii a estetizacii — ako kultire, ktora
je v danej oblasti burzoaznej spolo¢nosti nedocenena.

20 Adorno, Th. W. — Horkheimer, M.: Dialektika osvicenstvi. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 123n.

! Viac k tomu stat’ Svobodova, Z. — Blas¢ikova, A.: Mezi filosofii a teologii vychovy. Dialog k odkazu Radima Palouse.
Praha: Karolinum, 2021, s. 44-54.

22 Horkheimer, M.: Notes On Science And The Crisis. In: Critical Theory. Selected Essays. New York: Continuum, 1982,
s. 8-9.

23 Horkheimer, M.: Notes On Science and The Crisis, c. d., s. 4.

2 Napriklad Janicaud, D.: La puissance du rationel. Paris: Gallimard, 1985, s. 9.

% Tischner, J.: Kriza moderniho mysleni, c. d., s. 71.

2 Moderni ¢lovék nema jednotny nazor svéta; zije ve dvojim svété, totiz ve svém piirozené daném okoli a ve svété,
ktery pro n¢j vytvaii moderni pfirodovéda, zalozena na zasadé moderni pfirodni. Nejednota, ktera tim prostoupila cely
nas zivot, je vlastnim zdrojem dusevni krize, kterou prochazime* (Patocka, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel’, 1992, s. 9).
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vec, zvecnuje ho v samotnej podstate uz aj jeho bytie, lebo mu stale dava spatnu védzbu o tom,
7e je nepotrebny a nadbytoény. Clovek sa ,,vedecky* odcudzuje sam sebe, az abdikuje na aki-
kol'vek snahu o napravu tohto vSadepritomného nazoru. Vzdava sa dobrovolne v boji s morom
nepravdy a utoku a z nedostatku sil podlicha davovému dianiu. No Pato¢ku od Horkheimera
odliSuje predsa len jeden markantny rozdiel.

Filozofia ako poslanie na nastolenie jednoty so samym sebou

Ako priblizuje I. Chvatik v savislosti s Pato¢kovymi Kacirskymi esejami, v tomto obdobi
sedemdesiatych rokov sa Patocka drzi vo svojich esejach jasnej Struktary, ktori zhfiia do nasle-
dujucich bodov. V texte udajne Patocka zacina touto schémou: 1. existuje jediné, pravé l'udské
konanie, jediné spravne spiritudlne konanie — a tym je filozofia ako duchovny tkon c¢loveka,
jeho tizba po pravde — po celku skutocnosti. A d’alej pokracuje: 2. ,,objekt™ takejto filozofie nie
je obsahom tohto sveta. Skratka sa v iom nenachadza a materialne statky ¢i ,,védotechnika“ ho
neprivedu k st'astiu. Naslednym Patockovym krokom v argumentacii je tvrdenie, ze: 3. filozofia
ma ako jedina vnutorny narok na pravdivost — lebo je komplexnejSia a tym aj univerzalnejsia
nez predmet kazdej inej vedy a snahy. A na zaver, ako Patocka zvykne uvadzat: 4. kazdé l'udské
konanie, ktoré nesuvisi s touto zakladnou l'udskou tizbou, nesie po pravde vo svojej podstate
akusi nespokojnost’.”” Chvatik okrem toho, Ze uvadza jasnt platonsky ¢i sokratovsky chapanu
vyluénost’ filozofie, jednoznaéne napomaha téme nasej eseje.

Mohli by sme doplnit’ este jednu charakteristiku, ktora Patocka v tomto obdobi osobitne
v eseji ,,Duchovné zaklady* spomina: Pokrok je sice dobry, zlepsuje vyrobu a technoldgie, no
odvadza nasu tizbu, ,,nepostiva“ ¢loveka d’alej od seba samého. Po zrealizovani tizby prestava
zit nasa nadej. Tuzba Cloveka sa neda saturovat’, nenasycuje ¢loveka to, ze naplnenie sna neriesi
problém l'udského odvekého snenia. Patocka to opisuje nasledovne: ,,Nikdy by ¢lovek (ni¢) ne-
realizoval, keby nezil pred sebou, keby v pritomnosti samotnej nebol uz budiucnostne, v moznos-
tiach, ktoré dosial’ st moznostami...“?® Takato forma existencie pretrvava predovsetkym v l'ud-
skej tizbe (nie v jej realizacii), ktora sa 'ahko v obdobi technologického boomu nechava votkat’
do suhry ¢asu ako Ariadnina nit’ vytizeného St’astia do osudovej priadze kolektivne sa valiaceho
davového Sialenstva. Dosiahnutie chybajuceho nie je pre tizbu dostatoénou odpoved’ou. Fikcia
sna je v jeho ocareni, po ktorom prichadza deziluzia a sklamanie. Jeden sen totiz vystrieda iny,
no $tastic imerne s napiiianim sna prichadza. Stastie nie je realizovatelné cestou naplnené-
ho sna, ktorym by sme sta pomyselnym kl'i¢om odomkli tajomstva univerza, alebo ako méta
budtcnosti nachadzajica sa na usecke véera-zajtra. V Cloveku vznika zazitok ,koneénosti® —
a v priamej imere k nemu sa v ¢loveku ,,rodi” aj povedomie nekone¢na, vedomia nesmrtel’nosti,
ktory sa tato dnesna doba podla Patocku snazi ,,uml¢at™. Rozdiel medzi touto idealitou a realitou
privadza ¢loveka do krizy. Krizy, ktorou zaziva navrat spét’ k sebe samému.

Vysadou tychto Patockovych eseji je vel'mi realna a nielen potencialna moznost’, ktora bez-
prostredne hranici s Coraz CastejSimi moznost'ami konfliktov, ktoré nemusia byt len regionalne-
ho, ale aj celospolocenského a eurdpskeho charakteru. Vedecko-technické moznosti umoziuja
Coraz ,,I'ahsie* siahnut’ po instinkte sily a vyuzit’ svoju technickl prevahu voéi inému. K tomuto
kroku takto ,,uzavrety subjekt™ moze vel'mi 'ahko siahnut’ prave preto, ze vidi len svoje zamery
a potreby a v komunikacii je zamotany a uzavrety do seba.

7 Chvatik, J.: Kacifstvi Jana Pato¢ky v tvahach o krizi Evropy, c. d., s. 4.
28 Patocka, J.: Duchovné zaklady Zivota v nasi dobg, c. d., s. 19.
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Kriza je o vyzvach k navratu a prehodnocovaniu

Kriza nam podl'a Patocku pomaha. Pomaha v ,,prekonavani partikularit™, v boji proti ,,exklu-
zivnosti hl'adisk* a okrem toho nas vytrhava zo zaujmu o samého seba a stmeluje nas s nasim
prostredim. Snaha ,,rozpliest ono tajomstvo™ sveta okolo nas skrze nase zlyhanie privadza spét
k nam. Zdanlivo sa dostavame do krizy, zlyhdvame. Ale na vntitornej, duchovnej osi je to mo-
ment nasho prehibenia a zvniitornenia.

Patocka tvrdi, Ze ,,niest’ svoje bytie*, znasat’ tazobu a prikorie svojej kone¢nosti, nas zno-
va vracia pred otazku priepastnosti nasho zivota, k nezdomacnenosti a nezvyklosti. Len ked’
si uvedomujeme pomyselnt hranicu medzi vysnivanym a realnym, medzi idedlnym nebytim
a realnym bytim, prave vtedy si uvedomujeme aj celok sveta, od ktorého sme boli odvabeni jeho
partikularitami ¢i nasim vycibrenym zaujmom a az tymto aktom odhliadame od zaujatia sebou
a kontemplujeme celok (inak predmet filozofie). Pociatocna kriza, kriza z nahliadnutia na roz-
diely medzi idealitou a realitou, medzi neskutoénym a skutoénym, vracia ¢loveka k pravdivosti
a k hladaniu celistvosti sveta ako takého. Pociatoéna kriza buduje filozoficku otvorenost’ k cel-
ku, a tym sa da najst’ nova pevna poda pod nohami.

V duchu Pato¢kovych intencii doslo v 50. a 60. rokoch k boomu, ktory by sme mohli nazvat’
technickym, pretoze kazda technika a kazda partikularna veda nas privadza k niecomu zvlast-
nemu. V skutocnosti sa kriza este pred jej neodskriepitenymi vonkaj$imi znakmi zacina v nas
a suvisi s nasou krizou, s krizou nasej osobnosti, s krizou nasich zdujmov a nasej vole.

Kriza sa sice spaja s nastupom silnejucich trendov racionalizmu, materializmu a konzu-
mizmu, ktoré zatlacali duchovné potreby ¢loveka do tizadia a nebrali ich dostatoéne do vahy,
Patocka vsak vychodisko nastupu racionalizmu a jeho désledku v tejto otupenosti vidi prave
v spominanom sklamani. Aj deziliziu Max Weber spaja s od¢arovanim sveta (Entzauberung
der Welt).

Akoby sa tym chcelo povedat’, ze ¢im silnejsie bude propagovana veda, tym hojnejsiu krizu
a navrat k povodnym uvaham o celostnosti reality mdzeme cakat’. Patocka berie toto roz¢arova-
nie za moment novej nadeje, nového zaujmu o ¢loveka, ktory po nastupe ,,védotechniky* posta-
vil ¢loveka do tiena vyrobného stroja.

Patoc¢ka v buducnosti tohto technologického vyvoja vsak vidi aj isti hrozbu. Ak sa rozvija
potencial l'udskych schopnosti priamociaro, neznamena to priamociarost’ narastu jeho $t'astia.
Popritom je dolezité, aby ¢lovek nestratil svoju dusu.?® Vel’ky potencial rozvoja dokaze silne
determinovat’ ¢loveka a mozno si bude od neho ziadat aj mnohé obety, napr. ,neslychané
prejavy subordinacie®.’® Zoc¢i-voéi tymto silnym sl'ubom spojenym s mocou a hojnost'ou je
pre neho dolezité, aby Eurdpa vzdy zostala verna svojmu nespochybnitel'nému a vzdy pritom-
nému principu duchovnosti. Veda sa sice snazi vyvracat’ omyly a popierat’ staré poznatky (ba
niekedy aj zavrhuje tradiciu), snazi sa zborit staré predsudky a nastolit’ v 'ud’och osvietenské
poznanie, odhalit’ odpovede na vSetky otazky, no toto spolo¢né realizovanie sna nesmie z ve-
domia Cloveka vytesnit’ odveké povedomie o vitalite z duchovnosti, ktoré ho pozdvihuje nad
vsetko ostatné. Nesmie v fiom zahubit’ vedomie existencie nekone¢na, ktoré ,,za hranicou®
nasej skusenosti citime.

Hoci sa ekonomické krizy bert ako najcastejsi symptom gigantickych systémovych nastave-
ni, pohl'ad treba v skuto¢nosti upriamovat’ k duchovnym hodnotam. Nie je pravda, Ze ekonomic-
ka kriza prichadza z jasného neba, tak ako nie je pravda, ze konkrétny typ krizy (sociologicky,

» Patocka, J.: Duchovni zaklady zZivota v nasi dobé¢, c. d., s. 27.
39 Patocka, J.: Duchovni zaklady zivota v nasi dobg, c. d., s. 27.
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hospodarsky, politicky) nema svoj dovod v nejakych inych pri¢inach. Instrumentalne myslenie,
ktoré znemoznilo naplnit’ osvietensky ideal, stviselo s davovym mechanizmom spoloc¢nosti,
s masovo zacyklovanou vyrobou a priviedlo az ku kultirnemu priemyslu. Nespravne identifi-
kovanie pri¢iny moze krizu priviest’ spat’ v inej podobe ako d’alsiu krizu, najma ak sa nepresne
urcia jej priciny. Zdalo sa, ze racionalizmus, ktory ma paralely v matematizujucich prirodnych
vedach, vyzdvihnuty na piedestal najvyssej formy myslenia, prinesie technologicky recept na
vSetko. Pritom prave on prispel k strate sveta ¢loveka — podl'a Husserla — sveta bezprostrednej
sktsenosti — strate poznania sveta, nasho okolia (Umwelt), nasho domova. Zdalo sa teda, ze
moderny racionalizmus je nepremozitenou silou. Relativnost’ vSetkého univerzalneho vidno
v perspektive filozofického nahliadania na skuto¢né nekoneéno.

Zaiste mdzeme s Pato¢kom skonstatovat, ze prave dusa je jedinym bohatstvom, ktoré ¢lo-
vek, spolo¢nost’, Eurépa ma, len toto ponatie duse je schopné utvorit’ pddu, na ktorej jedinej
by bolo mozné sa pokusit’ o rieSenie aktualnych i buducich problémov l'udstva. Cudska dusa
je pddou, kde je mozné riesit’ kazdu krizu. Len vtedy, ked” bude mentalita ¢loveka kultivovana
tymto smerom, ked’ nebude vnimat’ vsetko tradiéné ako jednostrannost’ a neuplnost, ale ako
jeden prejav vzdy koneéného a postupne sa zjavujiceho bytia celku, ktoré sa vzdy javi inak, ale
vzdy vo svojej bohatosti, iba tak bude moct’ mentalita cloveka vykonat’ nie¢o vskutku planetar-
ne, nie¢o, ¢o bude zodpovedat’ l'udskému duchu.?!

On the crisis and its causes in the context of European society according to Jan Patocka

Rastislav Nemec

The soul and spirituality of Europe — but also of the individual — is the basic theme of Jan Patocka’s anthropologi-
cally oriented essays. Among them stand out many essays and works focusing on the issue of crisis, which has become
a very frequently used term in the twentieth century.In this article we have tried to focus on two or three essays from
1970 with common features and to analyze the problem of crisis in Patocka’s conception. It is, in fact, a key to understan-
ding the spirituality of the Czech and Slovak nation and a good point of orientation regarding the present-day situation
in Slovakia and Europe. The questions related to the causes of this crisis are at the same time the starting point of our
reflections today and are connected in one concentrating point, which is the person of the individual (man, nation) and
the question of his identity. This identity is often sought and examined negatively (the self as an exclusive instance),
but according to Patocka, this identity must be sought mutually — both in mutual openness, communication (a form of
transcendence), but — also — with common engagement.

31 Ide o parafrazu Patoc¢kovych myslienok v zavere eseje Doba poevropska a jej duchovné problémy, c. d., s. 44.
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