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The present study analyses the lexicographic components in prints written in Latin in the 18" century, which, de-
pending on the authorship, language, place of publication or content, concern Slovakia or Slovaks. It defines the form,
method and meaning of their inclusion in the work in the context of intersection with vernacular languages as a starting
point for the mediation of mostly technical vocabulary to the reader in conjunction with the practical context of the
presented works.
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Uvod

Vsetky casti akéhokol'vek literarneho diela sa vyznamnym spdsobom ako celok podiel'aji na
jeho kompaktnosti, pricom Citatel'ovi, a to nielen siivekému, tak pontkaju vynikajici prostrie-
dok pre pochopenie autorského konceptu a zameru. V tomto zmysle je bez pochyb zaujimavé
skiimat’ aj mnohé tzv. paratextové pasaze diel, ktoré by mali pre Citatel'a predstavovat’ akusi
vstupnua branu do samotného diela.! Z iného pohl'adu sa da na tieto textové zlozky nazerat’ ako
na priestor, kde sa odohrava literarna komunikéacia, teda kde prebicha transfer ¢astokrat podpra-
hovych informacii, prostrednictvom ktorych ma Citatel’ moznost’ preniknut’ nielen do zékulisia
tvorby literarneho diela, v pripade, Ze ide o vyber subjektivne ladenych prvkov pouzitych au-
torom, napr. v titulnych listoch, dedikaciach, predhovoroch ¢i epilogoch, ale v osobitych pri-
padoch poskytuju paratexty ¢itatel'ovi taktiez priestor pre sprostredkovanie obsahu diela a jeho
preciznejsiu percepciu. Jednym typom takychto sekundarnych textov v tlaciach, ktoré vycha-
dzali na Slovensku v 18. storo¢i v latinCine, st aj lexikografické zlozky uvadzané zvicsa na
konci diela. Pri podrobnejSom skiimani tychto ,,slovnickov* zameranom na predmetné dielo ako
celok je mozné najst’ viaceré zaujimavé momenty k historickému vyvinu slovenského jazyka,
jeho percepcii v takychto spisoch, ako aj k prienikom vernakularneho jazyka? do predovsetkym
odborne;j spisby v tomto obdobi.

1 Slovencina a medzijazykové korelacie v literature v predbernoldkovskom obdobi

Moderna jazykoveda nam predstavuje spisovny jazyk ako homogénny celok a nastroj prak-
tickej, politickej, spolocenskej a kultirnej interakcie. Konstituovanie slovenského jazyka zaca-
lo v 10. storoci prostrednictvom osobitych znakov, pricom do 14. storo¢ia sa podla J. Kacalu

“Mgr. Katarina Karabova, PhD., Katedra klasickych jazykov Filozofickej fakulty v Trnave, Hornopoto¢nd 23, 918 43 Trnava.
! Genette, G.: Seuils. Paris: Edition du Seuil, 1987, s. 11.
2 Dorul’a, J.: Tri kapitoly zo Zivota slov. Bratislava: VEDA, 1993, s. 62-90.
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slovenéina sformovala do tej podoby, v akej ju pozname dnes. Autor ma pri utvarani jazyka na
mysli predovsetkym podstatné charakteristické prvky vyplyvajice z jeho praktického pouziva-
nia, ¢o v pripade slovenc¢iny vyustilo do vnatorne diferencovaného, jednako vsak integracnymi
jazykovymi procesmi jednotného jazyka slovenského etnika, pricom je potrebné zddraznit’, ze
slovenéina niekol’ko storoci zila v bezprostrednom kontakte s latin¢inou, nem¢inou, mad’aréi-
nou, ¢estinou, polStinou, teda pri jej vyvine nie je mozné hovorit’ o izolovanosti.* Jazyk ako
zivy organizmus celkom prirodzene prijima a casom absorbuje nové slova ¢i Stylistické postupy
pod vplyvom inych jazykov. Neustalym zmenam st pritom vystavené vSetky jeho zlozky, tak
zvukova stranka, ako aj slovna zasoba a gramatika. NajrychlejSie na zmeny reflektuje slovna
zasoba, kde sa zmeny daju vnimat uz medzi dvoma generaciami, naopak najkonzervativnejsia
je gramatika, ktora sa moze aj v priebehu storo¢i menit’ len vel'mi nepatrne.* Kontinuita jazy-
kovych kontaktov je v pripade slovenského jazyka nespochybnitelnad pocas vsetkych historic-
kych obdobi od 10. storocia po kodifikaciu slovenc€iny v 19. storo¢i. Na jednej strane vnimame
istt exkluzivitu latinciny a nemciny, ¢i vplyv Cestiny ako dosledok kulturnych, nabozenskych
a obchodnych stykov slovenského etnika, na strane druhej st tu dlhodobé kontakty s mad’arsky
hovoriacim obyvatel'stvom v spolo¢nom §tatnom utvare.® Komplikované kultirno-spolocenské
pomery jednak v oblasti nabozenstva, politiky, ale aj v narodnostnych pomeroch predovsetkym
od 16. storocia vyvolavaji zvysenu literarnu tvorbu. Vd’aka 'ahSiemu pristupu k vzdelaniu a do-
stupnejsej knihtlaci produkuje a vydava pre verejnost’ Coraz viac u¢encov svoje prace v rozma-
nitych vedeckych oblastiach. A tak odhliadnuc od konfesie st diela vydavané najmai v latinCine,
a to najmé v tych pripadoch, ak sa uchadzaju o uznanie ich vedeckého charakteru,® na druhej
strane slovencina, resp. slovakizovana ¢estina, sa na isty ¢as stava jazykom skor popularizacnej
literatiry a nabozenskej spisby, podobne sa vyuziva v administrativno-pravnej oblasti.

S medzijazykovymi korelaciami sa v tlaciach predbernoldkovského obdobia stretavame pre-
dovsetkym na trovni slovnikov, gramatik, syntaktickych cviceni, ¢i synonymickych a frazeo-
logickych glosarov.” Autorom takychto publikécii iSlo predovsetkym o upriamenie pozornosti
Citatela na mozné paralely, ale aj rozdiely v porovnani s inymi jazykmi. Obzvlast’ vnimatelné
je to pri prezentovani vyznamu frazeologizmov a ich konotacii, pricom silny doraz sa kladie na
vernakularny vplyv v konfrontacii spravneho vyroku s nespravnym, napr. latinska veta si scires
totam Bibliam interius et exterius (keby si poznal celt Bibliu od A po Z) nesie pomerne vyrazni
vernakularnu stopu.® Co sa tyka slovenginy, treba podotknut, 7e v predbernoldkovskom obdobi
v takychto dielach stoji Casto na okraji. Ani dve rozsiahle a zname prirucky Wagnerovo dielo Uni-
versae phraseologiae Latinae corpus,’ ani o nie¢o neskor vydany slovnik Gradus ad Parnassum*®
slovenskt nomenklatiru az na zopar vyrazov neuvadzaji, hoci sa im neda upriet’ hlboky didak-
ticky rozmer. Na fakt, Ze latinsky jazyk mal vyznamny vplyv na vyvin slovenského kultirneho ja-

3 Kacala, J.: Sloven¢ina pri milnikoch slovenskych dejin. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozoficka
fakulta, 2002, s. 21-22.

4+ Cerny, J.: D&jiny lingvistiky. Praha: Votobia, 1996, s. 35.

3 Kacala, J.: Sloven¢ina pri milnikoch slovenskych dejin, c. d., s. 47.

¢ Pauliny, E.: Dejiny spisovnej slovenéiny. Bratislava: Slovenskéa akadémia vied a umenti, 1948, s. 44-45.

7 Hayekova, M.: Dejiny slovenskych slovnikov do roku 1945. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
1990. 255 s.

8 Sipekiova, N.: Syntaxis ornata seu de tribus linguae virtutibus, puritate, elegantia, copia. Prispevok k dejinam
vyucovania latin¢iny a Skolstva v Trnave v 17. a 18. storo¢i. Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity, 2015,
S. 63-74, tu: s. 64.

® Wagner, F.: Universae phraseologiae Latine corpus. Tyrnaviae: Typis academicis Societatis Jesu, 1750. 1272 s.

10 Gradus ad Parnassum sive novus synonymorum, epithetorum et phrasium poeticarum thesaurus. Tyrnaviae: Typis
academicis Societatis Jesu, 1771. 1248 s.
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zyka, poukazuje Svorad Zavarsky prostrednictvom paralelnej lingvistickej komparacie latinského
a slovenského textu diela Martina Sentivaniho Quinquaginta rationes et motiva | Padesate prjcin
a pohnutedInostj, pricom vychadza z predpokladu, Ze na latinsko-slovenské prieniky v obdobi
pred Bernolakom treba nazerat’ pomocou latinsko-slovenskej kontrastivnej gramatiky."!

1. Lexikografickeé sucasti slovacikalnych tlaci 18. storocia pred Bernoldkom

Slovniky, ktoré si v nasej §tidii v§imame, st sti¢astou (az na jednu vynimku) slovacikalnych
tlaci vydanych v 18. storoc¢i v latinCine. Je bez akejkol'vek pochybnosti, ze kazdy slovnik pre-
zentuje istym sposobom odraz svojej doby, teda konkrétnej etapy zivota danej spolo¢nosti, pred-
stavuje reflexiu kultry a systému, ale aj hodnot ¢i vzt'ahov fungujucich v kulture ¢i spolocnosti
v obdobi, ked’ vychadza. Da sa naplno sthlasit’ s mienkou Martiny Ivanovej, ze slovnik opisuje
a reflektuje a paralelne fixuje kultirne vzorce, teda isté modely, Standardy a ramce.'> Nami ska-
mang¢ lexikografické sti¢asti tento nazor potvrdzuju. Vo vsetkych Styroch pripadoch ide o odbor-
né publikacie, ktorych autori sa rozhodli poskytnit’ svojmu ¢itatel'ovi lexikograficku pomdcku
s vybranou terminoldgiou. Diela uvadzame v chronologickom poradi.

V roku 1707 vyslo v trnavskej univerzitnej knihtlaciarni prvykrat dielo Iter oeconomicum,
ktorého autorom je prievidzsky rodak Jan Li¢ko."”* Druhého vydania v Trnave sa dockalo v roku
1713. Po ,,ceste hospodarenia®“, ako by sme mohli vol'nejsie nazov diela prelozit, sprevadza ci-
tatel'a anjel, pricom tato cesta ma dvanast’ zastaveni reflektujiicich dvanast oblasti suvekej mik-
roekonomiky. A ak by aj na prvy pohl'ad azda mohlo dielo pripominat’ jednoduchého sprievodcu
domacim hospodarenim, pri hlbSom zacitani sa zistime, ze ide o premysleny subor predpisov
a presne cielenych ponauceni, ako viest’ rozne typy hospodarstiev, dokonca ide o jeden z prvych
navodov, ako viest’ urbare a majetkové stipisy. Stcastou diela je Stvorjazy¢ny latinsko-mad’ar-
sko-nemecko-slovensky slovnik uvedeny titulom Catalogus onomasticus Itineris oeconomici.
Kratky predhovor autor za¢ina slovami prislovia ,,Cudi zvizuju slova, byc¢ie rohy povraz® (Ver-
ba ligant homines, taurorum cornua funes, vetus est proverbium) a prezentuje aj dovod, ktory
ho viedol k zaradeniu tejto paratextovej sucasti, aby sa pocestny vyhol prili§ dlhym zdrzaniam
na ceste, ktoré by mu mohla spdsobit’ neznalost’ niektorych naroc¢nejsich odbornych pojmov.
Slovnicek pritom tvori bezmala 500 slov, najvacsie zastipenie maju vyrazy zacinajice pisme-
nom C. Licko nam nezatajil, z akych lexikografickych predloh pri tvorbe slovnicka vychadzal.
Ako prvého menuje znameho lexikografa Ambroza Calepina, na druhom mieste uvadza prazské
vydanie diela Janua aurea linguarum Jana Amosa Komenského z roku 1694 a do tretice ako
zdroj udava Latinsko-grécko-mad’arsky slovnik jazykovedca a literarneho vedca Alberta Mol-
nara, ktory pdsobil na prelome 16. a 17. storo¢ia. Zapisy jednotlivych vyrazov ponukaju ako
prvy latinsky ekvivalent, nasleduje mad’arsky, nemecky a slovensky, napr. Symposiasterium —
Vendeglé haz — Gast Zimmer — Swetnice pro hosty; Rastrum — Gereblye — Rechen — Hrable;
Origanum — Feketegyopar — Wohlgemuth — Dobramisel.

V latin¢ine napisané historické dielo Dejiny slovenského ndroda vyslo v roku 1780.'* Jeho
autor rimskokatolicky knaz Juraj Papanek sa pri skiimani slovenskej historie rozhodol medzi
dejinnymi udalostami venovat’ 5. kapitolu slovanskému dialektu, v ramci ktorej nacrtol spoji-

! Zavarsky, S.: Prispevok k latinsko-slovenskym jazykovym vztahom v predbernolakovskom obdobi. In: Prehlady
vyvinu slovenského jazyka a l'udovej kultury. Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, 2008, s. 140-149.

12 Tvanova, M.: Identita, kultira, slovniky: sloven¢ina v zrkadle su¢asnej lexikografie. In: Studia Academica Slovaca,
2019, ¢. 48, s. 45-64, tu: s. 48.

13 Liczey, J.: Iter oeconomicum, duodena stationum, quarum singulae in certas digressiones distribuuntur, definitum,
ac ad urbaria ac inventaria diversissima dominiorum formanda directum. Tyrnaviae: Typis Academicis, 1707. 301 s.

14 Papanek, J.: Dejiny slovenského naroda. Z lat. originalu prelozila Katarina Karabova. Bratislava: Perfekt, 2018. 597 s.
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tost’ jazyka medzi Slovakmi a obyvatelmi Moravy, Ciech, Pol'ska, Chorvatska, Slavonie a inych
oblasti. V Papankovom pripade vSak nejde o zaradenie lexikografického materialu v pravom
slova zmysle, tzn. nendjdeme tu klasicky slovnik, ale suvislosti hl'ada pri prezentovani morfo-
logickych struktir na pozadi latin¢iny, slovenciny, ¢estiny, chorvatCiny a ilyr¢iny. Konkrétne sa
venuje flexii ukazovacieho zamena hic, haec, hoc / ten, ta, to / ten, ta, to / ov, ova, to ovo / ovaj,
ova, ovo. Papanek na zaklade uvedeného tvrdi, ze dialekt Slovakov je takmer totozny s ceskym,
pricom Slovaci zakon¢ujt takmer vSetky feminina na —a a ohybaju ich podla jednej deklinacie.
Lexikograficky charakter ma cast’ 5. kapitoly, kde porovnava slovni zasobu z oblasti pokrmov,
obliekania a byvania, pricom autor uvadza dovedna 27 vyrazov v piatich slovanskych jazykoch:

Tab. 1. Podoba slov oznacujucich pokrm, obliekanie a byvanie

jazyk latinsky slovensky chorvatsky cesky pol’sky
Frumentum Obile, zbozj Sitek Obilj Zboze, Obielje
Triticum Zito Psenica Pssenice Psenicza
Siligo Rez Hers Zito Res, Zito
Hordeum Gaémen Gecsman Geémen Jeczmin
Avena Oves Ovasz Oves Oviesz
Pisa Hrach Grah Hrach Groch
Fabae Bab Bab Bob Bobr
Panis Chleb Kruh, Gleb Chleb Chlieb
Farina Miuka Mooka Mauka Maka
Vestes Ssaty Oprava Ssaty Szati
Pallium Plasst Platy Plasst Plascz
Indusium Kossela Kossulya Kosselye Koszula
Pileus Klobuk Klobur Klobauk Kapelus
Caligae Nohavice Hlacse Galhoty Nogavice
Tibialia Pancuchy Hlacsice Pancuchy Pacochy
Calceamentum Obuw Obov Obuw Obowie
Calcei Strevice Postoli Stievice Streviki
Habitatio Pribytek Pribivanye Obydyi Przibitek
Murus Zed Zid Zed Mur
Domus Dum Doom Chalupa Dom
Cubiculum Izba Hisa Svetnice Ized
Lectus Postel Postely Postely Loze
Mensa Stul Terpeta Stul Stol
Scamnum Lawica Klub Lavice Lawa
Stabulum Masstal Stala Marsstal Stoina Mastalna
Fornax Pec Péc Kamna Piecz
Ovile Owcinec Ovcsarnica Owcin Owcsarnia

Papanek, presvedceny o slovanskej vzajomnosti, sa vSak neuspokojil len so zopar vyssie
uvedenymi prikladmi vyrazov tykajucich sa kazdodenného Zivota ¢loveka 18. storoc¢ia. Suc ako-
by nespokojny s predloZzenymi prikladmi, siahol po texte modlitby Otce nas, ktory Citatel'ovi
predstavil nie v §tyroch, ale v 12 slovanskych jazykoch a v latin¢ine. Stvoricu z predchadzaji-
cich ukazok doplnil jazyk chorvatsky, dalmatsky, rusky, moskovsky, kransky, moldavsky, kvad-
sky a luzicky:
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Tab. 2. Podoba modlitby Otce nas u J. Papanka

latinsky slovensky |[Cesky alebo |ilyrsky alebo |chorvatsky dalmatsky pol'sky
moravsky [slavonsky

Pater Otce Otcze Otsce Otecz Otsche Oycze

noster nass nass nass nasc nash nasz

qui ktery genz koji koji koji ktorish

es gasy sy jesi si jeszi jess

in coelis na w nebesich |na nebesih  |na nebeseh na nebesih w nebesich
nebesych

sanctificetur |oswet osviet svetise svetise svetisze swieczszie
sa sa

nomen gméno 2meno imme ime ime miono

tuum twe twe tvoje tvoje tvoje twoe

adveniat prid’ przid pridi pridi pridi przydz

regnum kralostwj |kralowstwi |kralyestvo  |kralyestvo kralyestvo kroljestvo

tuum twe twe tvoje tvoje tvoye twe

fiat bud bud budi budi budi budz

voluntas wula wule volya volya volya volja

tua twa twa tvoja tvoja tvoya twa

sicut gako gako kako kak kako jako

in coelo w nebi v nebi na nebu na nebu na nebu w nebie

sic tak taky tako tak taky taki

et in terra ynazemy |ynazemy |inazemlyi |inazemlve na zemyi na ziemi

panem chleb chleb kruh kruha kruha chlieb

nostrum nass nass nass nassega nassega nos

quotidianum |wezdagssy |vezdegssy |svagdani vsagdassnyega |szakdanyega powszedni

da nobis dag nam |deg nam daj namga  |daj nam day nam dui nam

hodie dnes dnes danas denes danasz dzisziay

et a a i i i i

dimitte odpust odpust odpusti odpusti odpuscaj odpusz

nobis nam nam nam nam nam nam

debita winny winy duge duge dugi winy

nostra nasse nasse nasse nasse nashi nasze

sicut gako gakoz kako kak kako iako

et nos y my y my imi imi y mi imi

dimittimus  |opustdme |odpustjme |odpusctamo |odpustyamo odpuscsyamo odpuszami

debitoribus |winnjkom |winiktim duxnikom dusnikom dusnikom winowaizom

nostris nassym nassym nassim nascim nashim naszim

et a a i i i i

ne inducas  [neuwed  |neuvod neuvedi nevpelyaj nevpelyami niewodz

nos nas nas nas nas nasz nas

in w w u napalt vuskussavenye [wnapaszt wpokuzenie

tentationem |pokussenj |pokusseni

sed ale ale da neg da alie

libera zbaw zbaw izbavi oslobodi iztavi zbaw

nos nas nas nas nas nasz nas

a od od od od od ode

malo zleho zleho zla zla nepriazni zlego

Amen amen amen amen amen amen amen
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rusky moskovsky kransky moldavsky slovansko- luzicky alebo
alebo kvadsky Cerkesky
vandalsky

Otcze Otce Ozha Voschzi Ozhe Vosch

nasz nash nash nash nash nosch

ize ishe kir kens ishe kensh

jesi iesi si sij jesshi sy

na u nebesih u nebesih nu neba na nebesse na nebebu

nebesech

daswiatitsia posuetise posvezhenu nesuesche nasvetise vusves hone busky

bodi

imia ime jime meno ime me

twoie tvove tuoje twoio tvoye twoye

dapriidet pridi priddi knam psisz knam napredet pshish knam

carstwo kralestvo krajlestvu kralostvo czarstvo krljestvo

twoie tuoye tvoje twoio tuoye tvoio

a budet budi sidise sstavi da bodet sestany

wola volya volia vola uolya voli

twoia tuoya tvoja twoia tvoya tvoja

jako kako kakor yako jako takhack

na nebesi u nebi na nebi na nebo na nebessi na nebu

i tako iii taku y tu y tak heu

na zemlyi na zemlyi na semlji na zemi na semlyi na semy

chlib hlib kruh kleb hleb klib

nasz nash nash nash nash nash

nasussezny uszakadni viakdajny dneisthi nosostim shidni

dazd nam day nam day nam day nam dash nam day nam

dnes danas dones schniz danas shensa

i i inu a y a

osrawi odpuszti odpuszti vodai ostavi vodoy

nam nam nam nam nam nam

dolhi duge dulge wyni dolgi vyni

nashe nashe nashe nashe nashe nashe

iako kako kakor ak jakosche ack

y my y mi tudimi my yme my

ostawlajem odpuscsamo odpustimo wodawami ostavljamo wodowamy

dolznikom dusnikom dulsnikom winikom dosnikom winikam

naszim nashim nashim nashym nashim nashim

i i inu a y a

nawowedi nevavedi neupelaj nevestich neuavedi neweshi

nas nasz nasz nas nas nass

woiskuszenie Vv napaszt vishusno do va napaszt do spitowanja
pitowajno

no da tamash ale nas ale

izbawi iztavi reshi vinosz sztac wimoshi

nas nasz nasz nas nas nass

ot do od vod 0 vOC

tukawaho zla zlega slego tiukeuago slego

amen amen amen amen amen amen
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Zaujem o porovnavanie slovanskych jazykov pritom pozorujeme aj o niekolko desatroci
neskor u viedenskych profesorov venujlcich sa porovnavacej gramatike slovanskych jazykov
a klasifikacii slovanskych narec¢i. V tejto oblasti spomenme dielo Vaclava Fortunata Durycha
Bibliotheca Slavica z roku 1795 ¢i Dobrovského Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris
z roku 1822. Porovnavacej gramatike sa na Viedenskej univerzite vo vel'kej miere venoval aj
M. Viclav Simek, ktory sa podujal na vel'mi naro¢nu, o to viak zaujimavejsiu tlohu kritickej
klasifikacie raktskych Slovanov a nimi pouzivanych jazykov v spise s nazvom Slavicae linguae
historia critica, ktory ako ¢istopis objavil prazsky bohemista Vaclav Petrbok. '

Z roku 1790 pochadza dielo ucebnicového charakteru Compendium oeconomiae ruralis,
ktorého autorom je univerzitny profesor fyziky Matu§ Pankl.'® Koncepéne autor vychadza zo
starSich spisov, ktorych vychodiska by sme mohli vnimat’ uz v literatire antického staroveku,
ked’ze svoje diclo ¢leni na tri Casti, ktoré venuje pestovaniu rastlin, chovu domacich zvierat
a zakladaniu a sprave hospodarstva.'” Odhliadnuc od zaujimavého obsahu Panklovho diela, nasu
pozornost’ v stvislosti s témou prispevku zaujme $tvorjazy¢ny slovnik v jeho zavere s nazvom
Index difficiliorum vocabulorum in hoc libro contentorum. Detailnej analyze ho uz podrobila vo
svojej monografii Maria Vyvijalova,'® a tak nam posluzi ako jeden z prikladov zaradenia lexiko-
grafickych &asti v odbornom diele. Stvorjazy¢éna nomenklatiira prezentuje vyrazy podobne ako
iné uvedené slovnicky v abecednom poradi. Jednotlivé vyrazy st paralelne uvadzané v jazyku
latinskom, mad’arskom, nemeckom a slovenskom. Vyvijalova hl'ada spojitosti s Bernolakovym
slovnikom, ktory v tom ¢ase mohol mat’ Pankl k dispozicii s€asti vo forme rukopisu, pri¢om kon-
Statuje, ze zostavovatel’ slovni¢ka v Panklovom prvom vydani Compendium oeconomiae ruralis
postupoval podl'a ortografické¢ho a gramatického principu Antona Bernolaka.'” M. Vyvijalova sa
na zéklade lexikografickej stranky predmetného slovnicka pokusa urc¢it pramene slovnej zasoby.
Cini tak porovnavanim podobnych dostupnych slovni¢kov vydanych pred Panklom. Do tvahy
pritom prichadza aj nami vyssie uvedené Lickovo dielo, ktorého slovnic¢ek obsahuje vyse 80
zhodnych hesiel, avsak jeho slovakizované ekvivalenty nenasved¢uju, ze by Lickov slovnicek
mohol byt’ pre Pankla predlohou. Podobne usudzuje aj o Gradus ad Parnassum a Wagnerovom
Universae phraseologiae Latinae corpus. Vacsiu zhodu pri vyskume poskytuje az rozsiahle die-
lo ¢eského lexikografa Kaspara Vusina.?

V roku 1793 vydal Jan Krstitel’ Grossinger prvy z dovedna deviatich zviazkov prirodovedne
zameraného diela Universa historia physica regni Hungariae,*' ktoré sa povazuje za prva syn-

15 Jurikova, E. — Newerkla, S. M.: Stopy slovenéiny v latinskej vieslovanskej gramatike Maximiliana Vaclava Simka.
In: Sambucus X. Prace z klasickej filologie, latinskej medievalistiky a neolatinistiky. Trnava — Krakow: Filozoficka
fakulta Trnavskej univerzity, 2014, s. 154-168.

16 Pankl, M.: Compendium oeconomiae ruralis. Posonii: Typis Joannis Michaelis Landerer, 1790. 358 s.

17 Autor sa v tomto pripade mohol nechat’ in3pirovat’ viacerymi starovekymi dielami. Za vSetky spomeinime tri spisy z dejin
rimskej literatary. M. Porcius Cato Censorius je autorom diela De agricultura, v ktorom pol'nohospodarstvo propaguje
ako ekonomicku ¢innost’ s vysokym moralnym kreditom spajanu s cnostami predkov. O storocie neskor M. Terentius
Varro Reatinus sa v troch knihach diela De re rustica venuje otazkam spravovania hospodarstva, chovu dobytka a chovu
hydiny. Anapokon v 1. st. po Kr. L. Iunius Moderatus Columella vydava rovhomenné dielo, pricom v dvanastich knihach
prebera postupne obrabanie pddy, oSetrovanie stromov a vinic, chov dobytka, v¢elarstvo, zéhradnictvo, ovocinarstvo.
Por. K. Karabova: Dejiny rimskej literatury. Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity, 2015, s. 50-54.

18 Vyvijalova, M.: Bernolakov autenticky slovnigek spred roku 1790. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1969. 70 s.

1 Vyvijalova, M.: Bernolakov autenticky slovni¢ek spred roku 1790, c. d., s. 15.

2 Vyvijalova, M.: Bernolakov autenticky slovnicek spred roku 1790, c. d., s. 16.

21 Grossinger, J. B.: Universa historia physica regni Hungariae secundum tri regna naturae digesta. Posonii est Comaromii,
sumptibus et typis Simonis Petri Weber, 1793. 591 s. + Nomina generica et specifica.
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teticku pracu o prirodnych pomeroch u nés.”? V zavere prace sa nachadza slovnik v§eobecnych
a Specifickych pomenovani §tvornozcov ¢iZe cicavcov na uzemi Uhorska v Sestorakej jazykovej
mutécii. Nazvy zivoéichov su prezentované v latinskom, mad’arskom, nemeckom, slovenskom,
¢eskom a ilyrskom jazyku. Autor ich v abecednom poriadku uviedol dovedna 98, na tomto mies-
te vSak treba poznamenat’, Ze nie kazdé zaradené slovo disponuje vSetkymi Siestimi jazykovymi
variantmi, ¢o sa tyka tych pojmov, ktoré maji v troch slovanskych jazykoch rovnaky, pripadne
podobny ekvivalent. Na druhej strane treba uviest, ze mnohé vyrazy disponuji synonymickymi
tvarmi, ¢i uvadzaju aj terminy z inych jazykov, napr. z pol'stiny alebo slovenskych nareci. Ako
priklady uved'me: Agnus — Bdrany — Lamm, Lammsein — Beran, Beranek, Jehnatko; Camelus
— Teve — Kameel — Welblud; Hermellinus, Hermelus, Erminea — Hélgy — Hermelin — Kolcawa
bila — pol’. Gorostaj; Meles seu Taxus — Borz — Dachs — Gezwec, Jazwec, na Liptove Borssuk.
Z posledného uvedeného prikladu mame moznost’ vidiet', Ze Grossinger uvadza pri vyraze jaz-
vec ekvivalent tohto pojmu pouzivany v liptovskom narec¢i borsuk. Z lingvisticko-geografického
aspektu venuje vyrazom jazvec/borsuk zvySent pozornost’ vo svojom diele Anton Habovstiak.?
Vyraz pre kunovit Selmu borsuk patri, podobne ako jazvec, do skupiny slov, ktoré delia sloven-
ské uzemie na juhozapadoslovensky a severovychodoslovensky makroreal pri tzv. dichotomic-
kom, resp. binarnom ¢leneni slovenskych jazykov. Podl'a Habovstiaka sa radia medzi najstarsie
lexikalne prevzatia neslovanskej proveniencie, podobne ako potkan/patkan, egres z latinského
agresta, kmin z lat. cuminum, ¢i cintorin z latinského coemeterium/cimeterium. Aj v pripade
Grossingera je potrebné zdoraznit,, ze ide o odborné dielo z vednej oblasti prirodovedy a pri-
hodny slovnik sprostredkuva ¢itatel'ovi nazvy zivocichov pertraktovanych v Gstrednom texte.

111 Vyznam doplnkovych slovnikov a jazykové korelacie

Na zmysel a vyznamnost’ sprievodnych textov v podobe miniatirnych lexikografickych
priru¢iek mézeme nazerat’ z viacerych uhlov. Jednym je celkom uréite ich prakticky vyznam,
odrazajlci realitu, ktor si uvedomil este pred vydanim knihy jej samotny autor. Naro¢nost’
odborného textu, zvlast' ak ide o hutny text prezentujici nejaké ndvum alebo presné pravidla
a predpisy, ako je to pri Li¢kovej Ceste hospoddrenia, predpoklada percipienta zorientovaného
v danej latke. Pre Citatel'ov, ktori by mohli mat’ s chdpanim odbornych terminov problém, je
k dispozicii prave takyto slovni¢ek pojmov tykajucich sa hospodarenia. Ostatne do mikroekono-
mickych vzt'ahov zachadza aj nas posledny autor Matii§ Pankl, ktory suc profesorom si celkom
isto uvedomoval naro¢nost’ pertraktovanej tematiky zriadenia a starostlivosti o hospodarsky sta-
tok. Ani oblast’ prirodovedy, ktora v 18. storoci este stale spadala pod fyziku, nenechédva vel'a
priestoru pre predstavivost, najmé pokial’ sa suveky obyc¢ajny ¢lovek nikdy nestretol napriklad
s niektorymi exotickymi druhmi kopytnikov. V pripade Juraja Papanka sa pohybujeme v oblasti
historie, hoci jeho jazykovy exkurz v zmienenej piatej kapitole sa tyka slovanskych dialektov.
Jeho rozhodnutie je vSak plne akceptovatelné, nakol’ko vd’aka nemu podal uceleny obraz o deji-
nach jedného naroda. Prave pri niom by sme mohli za¢at’ uvazovat’ aj o inom pohl'ade na vyznam
kratkych lexikografickych sucasti takychto diel. Poukazanie na mozné analogie ¢i diferencie
vytvara takpovediac samo o sebe argument, zvlast’ to mézeme vnimat’ v porovnavacej jazyko-
vede, ked’ nas v§imanie si spolo¢nych jazykovych ¢&ft privadza k hlbSiemu pochopeniu vyvinu

22Na Grossingerovo dielo v stivislosti s terminologickymi a interpretaénymi otdzkami upozornili Kordos, J.—Matousek, B.:
Matej Bel a prirodoveda. Problémy terminologie a interpretacie. In: Turdianska stolica. Cadca: Kysucké muzeum
v Cadci, 2016, 5. 37-51.

% Habovstiak, A.: Zo slovensko-slovanskych lexikalnych vztahov (so zretelom na lingvistick geografiu). Bratislava:
VEDA, 1993, s. 105-115.
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jazyka. Pri dalSom moznom zmysle lexikografickych sucasti by sme nemuseli zachadzat’ prilis
d’aleko od prirodzenych l'udskych pohnutok. Uz v dielach antickych autorov sa stretavame so
ziskavanim si priazne, tzv. captatio benevolentiae. Teda uz pévodcovia diel v staroveku tazili
svoje dielo ¢o najlepsie ,,predat™ svojmu publiku, vyzdvihnuat jeho klady a odporucit’ ho. Presne
k tomu mnohi novoveki autori vyuzivaju prave paratextové stcasti, predovsetkym predhovory
diel. Za pokus im ale urc€ite stalo, uchadzat’ sa o ¢itatel'a aj inym spdsobom, a sice ziskat’ si ob-
razne povedané obecenstvo pridanou hodnotou svojho diela, pod ktorou celkom urcite mézeme
vnimat’ aj doplnkové slovnicky. Napokon dosved¢ovat’ to moze aj viacnasobné vydanie tychto
diel, ¢o predpoklada dopyt po nich.

1V. Zaver

Hoci sa v odbornej literature uvadza, ze pridavanie slovnickov v ramci diel vydavanych
v latin¢ine v predbernolakovskom obdobi na uzemi Slovenska bolo beznym postupom, nam sa
dosial’ podarilo odhalit’ dovedna tri takéto diecla, ak neratame Papankove Dejiny slovenského
naroda, ktoré vysli v Pécsi. VSetky nami skiimané lexikografické sucasti viak vykazuju isté spo-
loéné Crty. Okrem toho, Ze sa nachadzaju v odbornych dielach (ekonémia, dejiny, prirodoveda),
reflektujt isté vnitorné vztahy vyplyvajlce z charakteru samotného diela. Za ich vznik vd’ac¢ime
predovsetkym uvedomelym autorom, ktori sa rozhodli ulah¢it’ svojim cCitatelom situaciu a ta-
kymto spésobom im sprostredkovali odbornu slovnll zasobu viazucu sa k preberanej tematike.
Vo vicsine pripadov slovnikové hesla predstavuji zlozitejSie terminy alebo také vyrazy, ktoré sa
pouzivaju v odlisnej konotacii. Tieto doplnkové slovnicky maji teda nepopieratelny didakticky
charakter. V neposlednom rade dnesnému percipientovi pontkaju pomerne Siroku skalu orienta-
cie vyskumu. Svojim charakterom totiz maji ¢o povedat nielen na poli skiimania napriklad dejin
kniznej kultary ¢i pedagogiky, ale vyznamnym spésobom poukazuju na oblast’ vyskumu vyvinu
slovenského jazyka a jeho reciprocitu v predkodifikacnom obdobi.

Vernacular character of lexicographic components in works with Slovak origin
written in Latin in the 18" century

Katarina Karabova

The paratext sections of any work contribute significantly to its compactness. Furthermore, they offer the reader —
not only the contemporary one — an excellent means of understanding the author‘s concept and intention. From another
perspective, these textual components can be perceived as a wonderful transfer of subliminal information, through which
the reader has the opportunity to get behind the scenes of the development of a literary work. The paratext components
in the printed works published in Latin in Slovakia in the 18" century include the lexicographic parts specified at the end
of the work. A detailed examination of these ,,glossaries” focused on the work as a whole may reveal several interesting
insights in the use of the Slovak language in such writings, as well as the penetration of vernacular languages into aca-
demic writing of this period. Based on the analysis of specific texts, the study aims to point out the linguistic correlations,
the reasons for the use of glossaries and, last but not least, their significance for the reader.
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