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BOTEK, A.: Method, Archbishop of the ,,Moravian Church* and the (Great)Moravian Cathedral. Slavica Slovaca,
56,2021, No 2, pp. 191-204 (Bratislava).

Pope John VIII. summoned Method in June 879 from Great Moravia to Rome concerning to complaints from the
Bavarian clergy. In his letter he named Methodius as ,,Archbishop of the holy Pannonian Church* Method came to Rome
in the official embassy with the nobleman Zemezizen. The subsequent events in 880 in Rome were in many way groun-
dbreaking for the ecclesiastical and political development in Great Moravia as well. Pope informed Svétopluk in the bull
Industriae tuae he is taking his empire under Roman patronage, what meant an immense strengthening in international
relations and de facto acknowledgement its independence. At the same time, Method defended himself in all points. Pope
confirmed his orthodoxy, allowed the Slavonic liturgy and for the first time named Method as “Archbishop of the holy
Moravian Church”. He announced to Svitopluk, Wiching was consecrated for the “holy Nitra Church” as the sufragan of
Method. By this act an independent Great Moravian archdiocese was established in ecclesiastical law with its solid stru-
ctures. The article deals with the circumstances that led to a change in the perspective of papal policy. It is also devoted
to the issue of the location of the Methods cathedral. Not only analyzes of hitherto known findings of Great Moravian
churches are used, but also a description of the burial place of Archbishop Method, who was buried in his main temple.

Great Moravia, Method, Archbishopric, Moravian Church, Cathedral, Methods grave.

Arcibiskup a papezsky legat Metod posobil od roku 874 na Velkej Morave v napiti s ba-
vorskym klérom, ktory ito¢il najmé na slavenie liturgie v slovienskom/staroslovienskom' jazy-
ku, podozrieval ho vsak aj z heretického ucenia a tieto svoje namietky zasielal zrejme formou
staznosti do Rima. Napétie medzi arcibiskupom a papezskym legatom Metodom a franskymi
knazmi vnimal negativne aj Svitopluk, nielen z dovodu nabozenského, ale hlavne z dévodu po-
litického — posiliioval svoje mocenské postavenie, vybojmi rozsiroval svoje uzemie a na tieto
svoje mocenské podujatia potreboval vnutornu stabilitu v ri§i. Nazorové disproporcie medzi
duchovenstvom dvojakej orientacie vnimal zrejme predovsetkym z tohto hladiska a nie v ich
teologickych suvislostiach. Svitopluk sa pravdepodobne na radu svojho radcu Jana z Benatok
rozhodol predlozit’ kauzu na postdenie Rimu. Bol to totiz kitaz Jan z Benatok, ktory do Rima
prisiel ako Svitoplukov vyslanec a informoval papeza o pochybnostiach, ktoré ma Svitopluk
v otazkach pravej viery — iste nasledkom zmienenych nazorovych konfrontacii medzi Meto-
dom a franskymi kiiazmi. Vyplyva to z papezovho listu zo diia 14. jina 879 Svétoplukovi.? Pa-

* Doc. Mgr. Ing. arch. Andrej Botek, PhD., Fakulta architektury a dizajnu STU, Ustav dejin a teérie architektury a obnovy
pamiatok, Nam. slobody 19, 812 45 Bratislava.

'V ostatnom ¢ase niektori autori termin ,,sloviensky“ nahradzuju vyrazom ,,slovansky“. V predkladanom prispevku
ostavame pri zauzivanom termine ,,starosloviensky®, nakol’ko je stale pouzivany v odbornej spisbe (napr. Dudasova-
Krissakova, J.: Od staroslovienciny k cirkevnej slovancine. In: Slavica Slovaca, 2019, ro¢. 54, €. 2, s. 156-165). Vyraz
sloviensky* ponechavam len v pripade citovania.

2 Bartonikova, D. — Vecerka, R. (eds.): Magnae Moraviae Fontes Historici III. Diplomata. Epistolae. Textus Historici
Varii. Edicio secunda, revisa et aucta. Prameny k déjinam Velké Moravy III. Listiny, listy, rtizné historické texty. Druhé,
revidované a rozsifené vydani. Praha: KLP, 2011, s. 153-156; Ratkos, P.: Pramene k dejinam Vel'kej Moravy. Bratislava:
SAV, 1964, s. 189. Niektori autori zastavajii nazor, ze Jan z Benatok v podstate obvinenia vo¢i Metodovi potvrdil.
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pez Svitopluka nielen uistuje o svojej priazni a modlitbach, ale stiCasne ho povzbudzuje verit
tradi¢nému uceniu, ktoré sa ,,svita rimska cirkev od samého kniezata apostolov naucila...*.?
V rovnaky den adresoval papez Jan VIII. list Metodovi, ktorym ho povolal do Rima, aby sa
zodpovedal z obvineni. Z tonu listu sa da usudzovat’, Ze tieto obvinenia boli vazne.* Hoci Metod
posobil na Velkej Morave uz aspon 6 rokov, papez mu list adresuje slovami: ,,NajdostojnejSie-
mu Metodovi, arcibiskupovi panonskej cirkvi“.’ Uvazujic nad obsahom oboch listov je jasné,
ze odrazaji spor medzi Metodom a bavorskym klérom posobiacim na Velkej Morave.® Franski
knazi posobili na Vel'kej Morave uz od zaciatku 9., stor. a preto ¢innost’ misie byzantskych bra-
tov a neskdr Metoda vnimali ako nevitanu konkurenciu.” Hoci povaha tohto sporu, jeho priciny
a priebeh je materidlom na samostatnu Studiu, a to nielen z cirkevno-pravnej oblasti, v tomto
prispevku sa mu nebudeme podrobnejsie venovat'.

Roku 880 neprichadza do Rima Metod sam, ale v oficidlne vyslanom sprievode na Cele s vel-
mozom Zemezizinom.® Ide teda o spolo¢nu akciu, zrejme koordinovanu Svitoplukom. Do Rima
putuje aj Wiching,’ pricom z formulacii nasledného listu papeza Jana VIII. Svitoplukovi z jina
roku 880, znamom ako Industriae tuae, nie je uplne zrejmé, ¢i Wiching bol sucast'ou posolstva
vedeného Metodom a Zemeziznom, alebo $iel vlastnou cestou, napr. s deputaciou bavorského
kléru, posobiaceho na Velkej Morave. Papez totiz o nom Svitoplukovi piSe ako o knazovi ,,...
ktorého si k nam poslal....!* Z toho vyplyva, Ze Wiching nesiel do Rima stikromne, ale v Své-
toplukovom povereni. O tom, ¢i bol sticast'ou spomenutého velkomoravského posolstva, alebo

Caky, M.: Kultarne a politické dediéstvo sv. Cyrila a Metoda vo vztahu k nasej $tatnosti. In Lukadovéa, M. — Husar, M.
— Ivani¢, P. — Hetényi, M. (eds.): Tradicia a pritomnost’ misijné¢ho diela sv. Cyrila a Metoda. Nitra: UKF, 2013, s. 664.
Existuje aj opacny nazor, ze Jan Siel do Rima preto, aby Metoda obh4jil. Charvat, P.: A montibus usquae ad mare: Morava
a Benatky v 9. stoleti. In Koufil, P. et al. (eds.): Cyrilometodé&jska misie a Evropa: 1150 let od ptichodu solunskych bratti
na Velkou Moravu. Brno: AU AV CR, 2014, s. 227.

3 Bartoiikova, D. — Vecerka, R. (eds.): Magnae Moraviae Fontes Historici II, c. d., s. 154; Ratkos, P.: Pramene k dejinam
Velkej Moravy, c. d., s. 189.

4 Bartorikova, D. — Vecerka, R. (eds.): Magnae Moraviae Fontes Historici III, c. d., s. 156-157; Ratkos, P.: Pramene
k dejinam Vel'kej Moravy, c. d., s. 188. Papez pouziva pomerne ostré formulécie ,,...dozvedeli sme sa, ze pri vyucovani
neucis to, o svita rimska cirkev ... ba sam I'ud privadzas do bludu. ... Dozvedame sa tiez, ze omse spievas v barbarskom,
¢ize slovienskom jazyku.“ V zavere listu vSak papez povol'uje Metodovi kézat' v re¢i l'udu.

3 Bartoiikova, D. — Vecerka, R. (eds.): Magnae Moraviae Fontes Historici I, c. d., s. 156; Ratkos, P.: Pramene k dejinam
Velkej Moravy, c. d., s. 189. Blizsie k problematike panonskej ordinacie pozri Botek, A.: Metodova pandnska ordinacia
a otazky situovania sidelného chramu. In: Slavica Slovaca, 2020, ro¢. 55, €. 3, s. 435-451.

° Po tzv. ,,Dunajskej synode* z roku 796 sa bavorské diecézy dohodli s Aquileou na rozdeleni pésobenia v priestore
byvalého Avarského kaganatu ako i slovanskych tGzemi. Na teritoriu neskorSej Velkej Moravy ziskali postupne
dominanciu pasovski klerici, i ked isti dobu tu zasahovali i kitazi zo Salzburgu. Spetko, J.: Kristianizacia Slovienov
v predcyrilometodskom obdobi (od 5. az do polovice 9. storo¢ia). In: Kruzliak, I. — Hnilica, J. (eds.): Prvouditel’ naroda
slovenského. Zbornik na pamiatku tisicstého vyrocia smrti sv. Metoda. Rim: Unitas et Pax, 1988, s. 29; Ivanic, P.:
Christianization of the territory of today’s Moravia and Slovakia before 863. In: Bogoslovni vestnik, 2020, Vol. 80,
N. 3, s. 660 ; Kapnam, O.: [IpoGiema po3MexKyBaHHSI MiCIOHEPCHKUX cep BILIMBY JIATHHCHKUX LIEPKOBHUX iOLE3iB
Ha MOCT-aBapcbkoMy mpoctopi nepuioi nonoBunu IX cr. In: Ykpainceko-yropeski erronu. Bum. 3. JIpBiB: InctuTyT
yKpaiHo3HaBcTBa, 2019, s. 10-11.

7 Niektori autori zastavaju nazor, ze v prvopociatkkoch pdsobenia solunskych bratov na Velkej Morave k stretom
s bavorskym duchovenstvom nedochéadzalo. Marsina, R.: Zapas o pouzivanie slovanského jazyka v liturgii na Velkej
Morave. In Lukacova, M. — Husar, M. — Ivani¢, P. — Hetényi, M. (eds.): Tradicia a pritomnost’ misijného diela
sv. Cyrila a Metoda. Nitra: UKF, 2013, s. 104; Jager, R.: Casové vymedzenie vzniku vel’komoravského Nomokanona.
In: Konstantinove listy/Constantine’s letters, 2018, ro¢. 11, ¢. 2, s. 73.

8 Caky, M.: Kultarne a politické dedi&stvo sv. Cyrila a Metoda vo vzt'ahu k nasej §tatnosti, c. d., s. 665.

® Medzi historikmi sa o fiom &asto piSe ako o benediktinovi ,,$vabskeho pévodu‘ (napr. Marsina, R.: Metodov boj.
Bratislava: Obzor, 1985, s. 72), pritom dobové spravy ho uvadzaju ako Ostrogota, resp. Alemana (Ratko$, P.: Pramene
k dejinam Vel'kej Moravy, c. d., s. 112).

10 Bartonkova, D. — Vecerka, R. (eds.): Magnae Moraviae Fontes Historici I11, c. d., s. 169; Ratkos, P.: Pramene k dejinam
Vel'kej Moravy, c. d., s. 191.
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prisiel samostatne, nemame presné informacie, i ked viaceri autori jeho tcast’ v oficialnej dele-
gacii pripastaju.’’ V Rime sa v podstate zopakoval aspech, ktory dosiahli solunski bratia v roku
868. Avsak rimsky pobyt priniesol dolezité skutocnosti aj v cirkevno — spravnej a tiez v ,,Statnej*
oblasti. Situaciu reflektuje uz zmieneny papezov list Industriae tuae z juna 880, z ktorého vy-
plyvaji nasledovné skutocnosti:

Metod sa obhajil vo vSetkych obzalobach, osvedcil svoju pravovernost a papez povolil aj
pouzivanie staroslovienskeho jazyka pri bohosluzbach.'? Znamena to, ze staznosti bavorské-
ho kléru boli vyvratené. Nevieme presne, akych teologickych otazok sa tykali, predpokladame
vsak, ze §lo aj o formulaciu ,,Filioque* v Crede.”> Mohli sa vsak tykat’ aj inych vierou¢nych
otazok. Druhou skutoénost'ou bola kauza staroslovienskej liturgie. Aj ti Metod obh4jil, dokonca
papez sam argumentuje v jej prospech okrem iného aj slovami: ,,Ved’ ani viere, ani nduke nijako
neprekaza, ¢i uz omse spievat’ v tomze slovienskom jazyku, ¢i itat’ svété evanjelium alebo svité
¢itania Nového alebo Starého zakona spravne prelozené a vysvetlované.“!* List je vSak s pape-
zovym dovetkom v tom zmysle, Ze evanjelium sa ma ¢itat’ najprv latinsky a pre Svitopluka, ak
si ziada, sa maji omse sluzit’ len latinsky.'s

Délezitou stcastou st papezove zasahy do cirkevno — spravnej Struktury. Papez informu-
je Svitopluka o potvrdeni Metoda v postaveni arcibiskupa a sucasne uvadza: ,,Aj toho kinaza
Wichinga, ktorého si k ndm poslal, vysvitili sme ako zvoleného biskupa svitej cirkvi nitrianskej;
prikazali sme mu, aby svojho arcibiskupa vo vSetkom poslichal...“!® Papez stiCasne povzbudzuje
Svitopluka, aby poslal i iného knaza alebo diakona, vhodného na biskupské svitenie, ,,... aby
spomenuty vas arcibiskup mohol s tymito dvomi nami vysvitenymi biskupmi ... vysvdcovat’
pre iné miesta, v ktorych biskupi maji a mézu dostojne zit.“!” Z uvedenej formulacie vyplyva,

"' Napr. Caky, M.: Kultarne a politické dedi¢stvo sv. Cyrila a Metoda vo vztahu k nadej 3tatnosti, c. d., s. 665;
Judak, V.: Filioque — cesta k rozkolu? In Lukacova, M. — Husar, M. — Ivani¢, P. — Hetényi, M. (eds.): Tradicia a pritomnost’
misijného diela sv. Cyrila a Metoda. Nitra: UKF FF, 2013, s. 522.

12 Bartonikova, D. — Vecerka, R. (eds.): Magnae Moraviae Fontes Historici III, c. d., s. 172-173; Marsina, R.: Zapas
0 pouzivanie slovanského jazyka v liturgii na Vel'kej Morave. c. d., 2013, s. 107.

13 Na 1. Konstantinopolskom sneme v roku 381 sa prijala do Creda formulacia o Sv. Duchu, Ze vychadza z Otca. V zapadnej
Casti Cirkvi sa najmd v polemike s viacerymi herézami postupne vyvijala spresiiujica trinitarna teologia. Formulacia
,,z Otca i Syna — Filioque* sa objavila v osobnom vyznani vizigotskeho panovnika Rekkareda na toledskej synode (589)
a vieobecnejsie sa zacala pouzivat od synody v Brage (674), a to hlavne proti arianizmu. Ten na vychode zanika v priebehu
4. stor., ale na zapade posobi v d’alSich storo¢iach najmi medzi Germanmi. Pozri Krupa, J.: Sticasné ekumenické perspektivy
rieSenia otazky Filioque. In: ACTA Facultatis Theologicae Universitatis Comenianae Bratislavensis, 2001, ro¢. 1, €. 2, s. 140-
141; Judak, V.: Filioque — cesta k rozkolu?, c. d., s. 509. Formulaciu Filioque vychodni teologovia striktne odmietali a u¢ili,
ze Duch pochadza z Otca skrze Syna. Z teologického sporu sa postupne stal spor dogmaticky. Vyostril sa hlavne v stivislosti
s napétim medzi Karolom Velkym a byzantskou cisarovnou Irenou po 797 (porov. Safin, I.: Teologia epochy Karolingovcov.
Karolingovska duchovna kultura, prvy nacrt ,,Mesta Bozieho* a protirecenia rise Karola Velkého. In: Historia Ecclesiastica,
2013, ro¢. 1V, €. 2, s. 12), o sa odrazilo aj v teologickom spore, kde franské duchovenstvo spochybnovalo Grékov prave
kvoli odmietaniu Filioque. Papez Lev I1I. povazoval obe formulacie za rozliéné vyjadrenie jednej skuto¢nosti, ale s ohl'adom
na Grékov odportcal Frankom nepouzivat' v liturgii Credo a jeho znenie nechal roku 810 vyryt’ na strieborné tabule bez
Filioque. Spory nanovo rozprudil patriarcha Fotios, ktory Filioque vyuzil v boji proti Rimu, ktory neuznal jeho ordinaciu.
V hre bol aj spor o vplyv v Bulharsku. V Rime sa vSak v tom ¢ase Credo spievalo bez Filioque, takze Metod, hoci formovany
vychodnou spiritualitou, v tomto zmysle nebol v rozpore s rimskou praxou. Je mozné, ze vychodofranski knazi obvinovali
Metoda z herézy kvoli osobe Fotia. Judak, V.: Filioque — cesta k rozkolu?, c. d., s. 508-509 a 519.

14 Bartonikova, D. — Vecerka, R. (eds.): Magnae Moraviae Fontes Historici III, c. d., s. 173; Ratko$, P.: Pramene k dejinam
Velkej Moravy, c. d., s. 192.

15 Bartonkova, D. — VeCerka, R. (eds.): Magnae Moraviae Fontes Historici III, s. 173; Ratkos, P.: Pramene k dejinam
Velkej Moravy, c. d., s. 192.

1o Bartonikova, D. — Vecerka, R. (eds.): Magnae Moraviae Fontes Historici III, c. d., s. 170; Ratko$, P.: Pramene k dejinam
Velkej Moravy, c. d., s. 191.

'7 Bartonikova, D. — Vecerka, R. (eds.): Magnae Moraviae Fontes Historici III, c. d., s. 170-171; Ratko$, P.: Pramene
k dejinam Velkej Moravy, c. d., s. 191; Betti, M.: La formazione della sancta ecclesia Marabensis (858—882). Fonti
e linguaggi di un progetto papale. Paris: Université Paris 1, Panthéon — Sorbonne, s. 206.
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ze tu nejde o udelenie osobnej biskupskej titulatary, ale o zriadenie novej cirkevnej provincie
s arcibiskupom, jemu podriadenym biskupom a vyhladovo i d’al§imi biskupmi podl'a aktualnej
potreby.'s Taziskovy je Givod papezovho listu, v ktorom Metoda oslovuje ,,Najdostojne;jsi arci-
biskup svitej cirkvi moravskej®“." Tento titul pouzil papez prvy krat . Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze vo vsetkych dovtedajsich listoch menuje Metoda arcibiskupom ,,cirkvi pandnskej, hoci re-
alne posobil na Vel'kej Morave a nie v Panonii, je to indicia toho, ze pocas pobytu v Rime doslo
k délezitej zmene papezskej optiky.

Prijatie Svitoplukovej dfzavy pod priamy patronat Rima povazuji viaceri autori tradi¢ne
za uznanie zahrani¢nopolitického postavenia Svétoplukovej ,riSe” ako suverénneho utvaru,
nezavislého od inych vladcov, najméd od Vychodofranskej rise.?’ Svedc¢it’ o tom ma oslovenie
Svitopluka vo forme ,,Milovanému synovi Svitoplukovi, slavnemu vladarovi“.*! Tym, ze Svéto-
plukovo dominium malo uznanie papeza, ktory bol nastupcom apostola Petra a ten bol za hlavu
cirkvi ustanoveny Kristom, dovodia niektori, Ze bola legitimita potvrdena najvyssou duchovnou
autoritou.”> Samozrejme, Svitoplukovo postavenie tym nebolo vyssie ako v pripade franskych
panovnikov. V kontexte prijatia Svitoplukove;j ,,rise” pod rimsky patronat povazujeme za vyso-
ko pravdepodobnt1 potrebu upravit’ aj cirkevné pomery. Sme toho nazoru, ze dfzava uz nemohla
vystacit’ s nejasne definovanym postavenim ,,postmisijného uzemia bez diecéznych Struktur.
Ustanovenie vlastnej uzemnej diecéznej organizacie moze nepriamo odrazat’ aj urcity stupen
dosiahnutého ,,Statotvorného* vyvoja.

Viaceri autori predpokladajti, ze myslienka patronatu Rima nad Svétoplukovym dominiom
bola Metodovym napadom, ked’ze mal pravnické vzdelanie a aj sim zanechal viaceré spi-
sy pravneho (cirkevného i svetského) charakteru.”* Sved¢it o tom ma i spolo¢na ucast Metoda
v ,,Statnom** posolstve s velmozom Zemeziziiom, ktory mal v Rime tlmocit’ Svitoplukove pozia-
davky. Znamenalo by to teda predpokladat’, ze koncepcia samostatnej cirkevnej provincie i prijatie
rimskeho patronatu bola stratégia, na ktorej sa dohodli este na Velkej Morave Metod i Svétopluk,?
a teda boli v tomto zmysle spojencami. Potom nas ale prekvapuje skutocnost’, ze Wichinga poslal
do Rima Svitopluk, ako to vyplyva z uz spomenutej papezovej formulacie v liste. Svétopluk pred-
sa vedel, Zze Wiching je Metodov odporca a v Rime nebude vystupovat’ v Metodov prospech.

18 Ivani¢, P.: Christianizacia izemia Moravy a Slovenska — od misii k arcibiskupstvu. In Glejtek, M. a kol.: Arcibiskupi
a biskupi Uhorska. Moc prelatov a jej prejavy v stredoveku. Bratislava: PostScriptum, 2020, s. 46; Ivanic, P.:The origins
of Christianity in the territory of Czech and Slovak Republics within the context of written sources. In: European Journal
of Science and Theology, 2016, Vol. 12, N. 6, s. 128.

1 Bartonkova, D. — Vecerka, R. (eds.): Magnae Moraviae Fontes Historici I11, c. d., s. 156; Ratkos, P.: Pramene k dejinam
Vel'kej Moravy, c. d., s. 190, Betti, M.: La formazione della sancta ecclesia Marabensis (858-882), c. d., s. 175.

20 Napr. Céky, M.: Kultarne a politické dedi¢stvo sv. Cyrila a Metoda vo vzt'ahu k nadej $tatnosti, c. d., s. 666.

2! Bartoiikova, D. — Vegerka, R. (eds.): Magnae Moraviae Fontes Historici I1I, c. d., s. 153; Ratkos, P.: Pramene k dejinam
Velkej Moravy, c. d., s. 190; Kucera, M.: Postavy velkomoravskej historie. Bratislava: Osveta, 1986, s. 202.

22 Steinhiibel, J.: Moravania, Chorvati a Bulhari v planoch papezskej karie (860-880). In Panis, B. — Ruttkay, M. — Tur-
Can, V. (eds.): Bratia, ktori menili svet — Konstantin a Metod. Bratislava: SNM, Nitra: AU SAV, 2012, s. 174. Viaceri autori
poukazuju na skuto¢nost’, ze podobné postavenie priznal papez aj anglosaskym kralom ¢i chorvatskemu Branimirovi.
Sthrnne Gabris, T. — Jager, R.: Vel'’kd Morava medzi kmenom a §tatom. Historickopravna a historicko — lingvisticka analyza.
In: Acta Facultatis Turidicae Universitatis Comenianae, 2016, tom. XXXV, ¢. 1, s. 57. Na tomto mieste sa vSak nemienime
venovat’ podrobnym analyzam charakteru organizacie Svitoplukovho dominia, k Comu existuje bohata literatura.

2 Napr. Bagin, A.: Apostolové Slovanti Cyril a Metodgj a Velka Morava. Praha: Ceska katolicka charita, 1982, s. 103.
24 Zakon sudnyj l'udem, Nomokanon, v istom zmysle i Napomenutie vladarom a Prikazy svétych otcov. Havlikova, L.:
Crimen laese maiestatis a panovnik jako garant prava ve velkomoravském prostredi 9. stoleti. In: Konstantinove listy/
Constantine’s letters, 2011, ro€. 4, €. 2, s. 42-43; Vragas, S.: Cyrilometodsky jazyk na Velkej Morave. In Kruzliak, I. —
Hnilica, J. (eds.): Prvoucitel’ naroda slovenského. Zbornik na pamiatku tisicstého vyrocia smrti sv. Metoda. Rim: Unitas
et Pax, 1988, s. 199-200.

BJager, R.: Vzt'ah vladnej moci a cirkvi na Velkej Morave. In: Slavica Slovaca, 2019, ro¢. 54, €. 1, s. 6.
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Viaceri badatelia predpokladaju, ze Wiching bol ¢lenom posolstva, ktoré viedli Zemezizen
a Metod, a mohol byt ,,zaloznym* rieSenim Svitopluka pre pripad, ze by sa Metod v Rime neob-
h4jil.*® Koncepcia samostatnej provincie by sa v takom pripade zrutila, a teda ,,prezieravy* Své-
topluk pripravil pre takyto pripad Wichinga, ktory bol, ako zastanca latinske;j liturgie, akceptova-
telny. Nie je vylucené, ze Svitopluk hral v istom zmysle na obe strany. Metoda potreboval ako
protivahu bavorského kléru a zaruku cirkevnej svojbytnosti rise. V tomto zmysle bol pre neho
Metod aj politickou legitimitou oproti poziciam Vychodofranskej rise a sucasne ako legat pre slo-
vanské krajiny mohol legitimovat’ Svitoplukove vyboje.?” Toleranciou pritomnosti vychodofran-
skych duchovnych udrzoval zasa mierovy stav s kralom Karolom Tuénym, ktory potreboval na
upeviovanie moci i na vonkajSie vyboje. Je vSak mozna aj ina hypotéza, ze totiz Wiching sa do
Rima vybral az po odchode Svdtoplukovho posolstva a Ze vytvorenie nitrianskeho biskupstva
bola Wichingova myslienka. Svétopluk povodne azda myslel len na zriadenie cirkevnej provincie
v ramci uzemia svojej rise, na ¢o by postacovala Metodova jurisdikcia a na takomto rieSeni sa
pravdepodobne s Metodom dohodol. Wiching mohol vyuzit' Metodov odchod a presvedcit’ Svito-
pluka o vhodnosti zriadenia biskupstva v Nitre a jeho (Wichingovej) biskupskej vysviacky. Posil-
nil by tym nielen komunitu vychodofranskych knazov v Nitre, ale stal by sa ddlezitym cirkevnym
hodnostarom a lepsie mohol protire¢it’ Metodovym ustanoveniam. Svétopluk si mozno uvedomil,
ze nema zarucené, ze sa Metod v Rime obhéji, a tak by jeho usilie mohlo vyjst’ naprazdno. Mohol
by to byt dovod ,,zalozného* postavenia Wichinga, ak by nevysiel zamer s Metodom v pripade,
ze ho kuria odstdi. Neskorsi Wichingov prichod do Rima by mohol vyplyvat’ z uz spomenute;j
papezovej poznamky v listine Industriae tuae. Na druhej strane by to ale mohlo vyjadrovat’ aj
skutocnost’, ze Svitopluk si od zaciatku prial Wichingove svitenie a preto ho poslal do Rima s to-
uto poziadavkou.?® S ideou nitrianskeho biskupstva mohol ist’ Wiching aj v sprievode oficialneho
posolstva Metoda a Zemezizia. Dobové dokumenty o presnejSich okolnostiach micia.

Uz sme spominali, Ze papez Jan VIII. vnimal Metoda az do roku 880 ako panonskeho arcibis-
kupa, o ¢om svedc¢ia formulacie vsetkych jeho listov. A to napriek skutocnosti, ze Metod najne-
skor od roku 874 mohol posobit’ len na Velkej Morave. Aktivity v Panénii mohol rozvinut’ az po
roku 882/883, kedy jej vel'ku Cast’ anektoval Svétopluk — k tomu vSak doslo az po rimskych uda-
lostiach z roku 880. Mozno tu vidiet’ aj papezovu snahu udrzat’ vplyv kurie v Panénii pred rozpi-
najlicou sa aktivitou bavorského episkopatu.? Nahla zmena papezovho nazoru zrejme spociva vo
vonkajsich okolnostiach — konkrétne v poziadavke vel’komoravského posolstva. Predpokladame,
ze Metod sa sustredil najmé na obranu svojej pravovernosti a staroslovienske;j liturgie a Ze otazku
cirkevného zriadenia predniesol spolu so ziadostou o rimsku patronaciu nad Velkou Moravou
Zemezizen. Papez si asi uvedomil, Ze cirkevny hierarcha potrebuje v tomto priestore na pokojné
posobenie ochranu svetského vladcu a ti Metodovi nemal v Panoénii kto zabezpecit'.*® Naopak,
toto vedel garantovat’ Svitopluk pre svoje uzemie. Papez preto opustil ,,panonsku” politiku a roz-
hodol sa vybudovat’ zazemie pre vplyv Rima na Velkej Morave, ¢im sucasne ukazal odhodlanie

2 Kucera, M.: Postavy velkomoravskej historie, c. d., s. 201.

27 Céky, M.: Kultiirne a politické dediéstvo sv. Cyrila a Metoda vo vztahu k nasej $tatnosti, c. d., s. 663.

28 R. Jager predpoklada, ze Wiching bol za biskupa zvoleny velmozmi a panovnikom — Svétopluk teda nemohol priamo
urcit’ biskupa, ale mohol kandidata odporucit’ a zacastnit’ sa volby. Jager, R.: Vzt'ah vladnej moci a cirkvi na Velkej
Morave, c. d., s. 6.

2 Uz v listoch z roku 873 bavorskym biskupom, vojvodovi Karolmanovi a kralovi Cudovitovi Nemcovi papez
prizvukoval, ze Panonia je oddavna pod rimskou jurisdikciou. Ratkos, P.: Pramene k dejinam Velkej Moravy,
c.d.,s. 178-181.

3 Gallusova, M. — Herucova, A.: Konstantin a Metod v Panénii — zastavenie u Kocela. In Lukac¢ova, M. — Husar, M. —
Ivanic, P. — Hetényi, M. (eds.): Tradicia a pritomnost’ misijného diela sv. Cyrila a Metoda. Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre, 2013, s. 119.
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kurie neopustit’ stredoeurdpsky priestor, kde bol konkurentom vychodofransky episkopat. Toto
rieSenie nebolo asi jeho povodnym zamerom, pristipil k nemu az na podnet vel’komoravského
posolstva. S najvacsou pravdepodobnost'ou tento navrh predniesol vel'moz Zemezizen v stvis-
losti so ziadostou o rimsky patronat. Papez tu mohol vidiet' aj lepSie postavenie Rima v novo-
ziskavanych slovanskych krajinach, kde zrejme vicsie Gispechy oc¢akaval od Svétopluka ako od
Frankov. Badatel’ka M. Betti doklada, ze papez tym pokrocil z misijne chapanej diecézy k die-
céze teritorialnej, pricom uprednostnil pri jej tvorbe etnicky zaklad, kde Svétopluk predstavu-
je panovnika ,,etnickej skupiny Moravanov.“*! Kazdopadne, az od tejto udalosti mozno hovorit’
o (velko)moravskej arcidiecéze v jej pevnych Gzemnych struktarach. To, samozrejme, nevyluco-
valo ¢innost’ arcibiskupa Metoda vyhl'adovo aj na oblasti anektované v budiicnosti Svitoplukom
podobne, ako predtym salzbursky a pasovsky episkopat zasahovali na tizemiach mimo svojich
diecéznych hranic (v Panonii a na Vel'kej Morave). Metodove legatstvo pre slovanské krajiny tym
totiz nezaniklo, takZe mohol pravoplatne pdsobit’ aj v ramci novych Svitoplukovych vybojov.*

V Rime doslo v roku 880 k vytvoreniu samostatnej cirkevnej provincie s organiza¢nou
Struktirou v ramci izemného rozsahu Svitoplukovej Vel'kej Moravy, spadajicej bezprostredne
pod papezskt jurisdikciu. Tym, Ze papez urcil Metoda za arcibiskupa tejto provincie a vysvitil
Wichinga za jemu podriadeného sidelného nitrianskeho biskupa,* vztahovali sa ich pravomoci
na konkrétne vymedzené izemia. Je temer isté, Ze tieto Gzemia sa kryli s dvomi zékladnymi
sucast’ami rise — Moravskym kniezatstvom a Nitrianskym kniezatstvom. Aj po anexii Nitrianska
Mojmirom I. okolo roku 833 Nitra ako spravne tizemie nezanika, ale jej povodna samostatnost’
sa premieta do dualneho ¢lenenia Velkej Moravy.** S najvd¢Sou pravdepodobnostiou bolo Nit-
riansko tdelnym kniezatstvom viazanym na osobu predpokladaného naslednika na kniezacom
stolci. Tato Specificka situdcia vo vnutornej Strukture riSe dala aj zakladnu Struktaru ¢lenenia
arcidiecézy. Hranicu diecéz mozeme teda stotoznit’ s hranicou oboch kniezacich utvarov.

Takto definovana cirkevna diecézna Strukttra uz predpokladala aj prislusné sidelné biskup-
ské chramy. V pripade Nitrianskeho biskupstva bolo Wichingovo sidlo v Nitre a tu treba situ-
ovat’ i jeho biskupsku rezidenciu. Kontinualna stavebna ¢innost’ pocas staroci znicila pdvodné
situdcie, v ostatnom case vSak na zaklade nalezov stavebnych sutin a fragmentov odbornici uva-
zuju s umiestnenim sakralnej stavby na hradnom vrchu v priestore terajsej katedraly. Nalezy
stavebnej sutiny vo vel’komoravskom vale I a maltové zhluky pod nim* dokladaji neznamu
murovant stavbu na vrchole hradného kopca z 1. polovice 9. stor., ktord mohla byt este Pribi-

31 Betti, M.: Vznik Sancta Ecclesia Marabensis — listy papeze Jana VIII. (872-882). In Koutil, P. et al. (eds.): Cyrilometodéjska
misie a Evropa: 1150 let od piichodu solufiskych bratii na Velkou Moravu. Brno: AU AV CR, 2014, s. 208.

22V Zivote Metoda je napr. zaznamenané pokrstenie vislanského kniezata. Porov. Zivot Metoda. In Skoviera, A.:
Pramene o Zivote svitych Cyrila a Metoda a ich ugenikov. Bratislava: PostScriptum, 2013, s. 52. Skoviera prebera
preklad od Vragas, S.: Zivot Konstantina Cyrila a Zivot Metoda. Martin: Matica slovenska, 1991.

3 Vol'bu Nitry zrejme ovplyvnila skutoénost’, ze bola pravdepodobne sidlom archipresbyteriatu, ustanoveného
pasovskym biskupom pred prichodom cyrilometodskej misie. Porov. Betti, M.: La formazione della Santa Ecclesia
Marabensis (858-882), c. d., s. 174; Judak, V.: Dejiny Nitrianskeho biskupstva. In Judak, V. — Bednar, P. — Medvec-
ky, J. (eds.): Koliska krestanstva na Slovensku. Nitriansky hrad a Katedrala sv. Emerana v premenach casu. Nitra:
Biskupsky trad a AU SAV, 2011, s. 18.

3 Konig, T.: The Great Moravian territory of Nitra. Cultural manifestations, territorial scope and the ethnic and social-
political identity of its population. In: Muzeoldgia a kulturne dedi¢stvo, 2017, Vol. 5, No. 2, s. 10; Konig, T.: Nitrianski
Slovania a zanik Velkej Moravy. In: Od Bachorza do Swiatpwida ze Zbrucza. Tworzenie sie slowianskiej Europy
w ujeciu zrodloznawezym. Ksiega jubileuszowa Profesora Michala parcziewskiego. Krakéw: Uniwersytet Jagellonski —
Rzeszow: Uniwersytet Rzeszowski, 2016, s. 182.

3 Bednar, P.: Nitra v ¢asoch pdsobenia sv. Konstantina — Cyrila a sv. Metoda. In Panis, B. — Ruttkay, M. — Tur-
¢an, V. (eds.): Bratia, ktori menili svet — Konstantin a Metod, c. d., s. 148-149; Bednar, P. — Ruttkay, M.: Nitra. In Koufil, P.
a kol. (eds.): Velka Morava a po&atky kiestanstvi. Brno: AU AV CR,2014,s.231.
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novym kostolom.* Dal3ia stavebna aktivita je nalezmi doloZena do 2. polovice 9. stor. Hradny
vrch bol vtedy obohnany valom a doslo k vyraznej prestavbe starSicho objektu. Charakterizuje
ju kvadrikové murivo z litotamniového vapenca, druhotne pouzité v zasype komorového valu
z 11. stor. a v murive neskororomanskej ¢asti kostola z prelomu 12./13. stor.’” Nasli sa aj zvy-
Sky dvoch architektonickych ¢lankov v sekundarnej polohe s rustikalizujucou vyzdobou — jeden
s reliéfom perlovca, druhy s dekoraciou akantovych listov, jazykov a l'udskych hlav. Uvazuje
sa ich suvislost’ s karolinskym prostredim 9. stor.*® Je vysoko pravdepodobné, Ze tato prestavba
sa uskutocnila v stvislosti so vznikom nitrianskeho biskupstva, ked’ze starsi Pribinov chram uz
nevyhovoval novej reprezentacnej funkcii. Osoba Wichinga dava moznu spojitost’ s karolinskou
provenienciou architektonickych ¢lankov.*

Ak v pripade Nitrianskeho biskupstva nie su pochybnosti o jeho sidle, nejasna je otazka si-
tuovania Metodovho sidla a jeho katedralneho chramu, ktoré musime hl'adat’ v priestore Mo-
ravského kniezatstva. V minulosti sa vyvinula tradicia spajat’ Metodovo sidlo s moravskym Ve-
lehradom. Najmé v obdobi narodnostného utlaku v 19. stor. to znamenalo vyrazné posiliiovanie
slovanského povedomia a dedi¢stva solunskych bratov.*® Aj slovenski veriaci konali pate do
Velehradu a rozvijalo sa tak nielen nabozenské, ale aj osobité narodné povedomie.*! Treba vSak
konstatovat’, ze stotoznovanie Velehradu s Metodovym sidlom sa nezakladalo na realnej situacii,
nakol’ko Velehrad sa spomina az v roku 1141, pricom v spojitosti s cyrilometodskou tradiciou az
na prelome 13. a 14. stor.*?

Vychadzajuc z formulacie o Wichingovi ako o biskupovi ,,cirkvi nitrianskej* je otazne, ¢i ma
ist o pomenovanie jeho sidla (Nitry, resp. Nitravy), alebo o pomenovanie uzemia jeho pésobnosti
— teda Nitrianska. Mézeme predpokladat’, ze v pripade Metoda formulacia o arcibiskupovi ,,cirkvi
moravskej“ ma rovnaky zaklad. Ak by Slo o meno sidla, mohlo by to viest’ k nazoru, ze hlavné

36 Salkovsky, P.: K tzemnym zoskupeniam slovanskych hradov vo véasnom stredoveku. In Jenik, P. — Stane-
kova, Z. (eds.): Hradiska — svedkovia davnych ¢ias II. Dolna Marikova: OZ Hradiska, 2019, s. 223. StarSie nazory,
ktoré predpokladali kniezacie sidlo v Nitre v lokalitich Martinsky vrch alebo pri piaristickom kostole, st prekonané.
Porov. Chropovsky, B.: Prispevok k problematike cirkevnej architektiry a pociatkoch krestanstva na Slovensku.
In: Monumentorum tutela. Ochrana pamiatok 8. Bratislava: PUSR, 1972, s. 194-195; §é§ky, L.: Kamenna krasa naSich
miest. Bratislava: Obzor, 1981, s. 13.

37 Bednar, P.: Nitra v ¢asoch pdsobenia sv. Konstantina — Cyrila a sv. Metoda, c. d., s. 149; Bednar, P. — Ruttkay, M.:
Nitra, c. d., s. 232.

3% Bednar, P.: Podiatky nitrianskeho hradu. In Judék, V. — Bednar, P. — Medvecky, J. (eds.): Koliska krestanstva na
Slovensku, c. d., s. 118. Niektori odbornici datuji druhy z fragmentov do 11. stor.

3 Stavitelia mohli pochadzat’ z niektorej bavorskej dielne. Analogicky m6zeme spomentt’ stavitel'ov, ktorych zo Salzburgu
poslal Pribinovi arcibiskup Liupram na stavbu kostola sv. Hadriana v Blatnohrade. Ratkos, P.: Pramene k dejinam Velkej
Moravy, c. d., s. 88. Samozrejme, v Nitre bola zrejme silna franska pritomnost’ uz pred Wichingovym posobenim.

40 Podrobnejsie pozri v Jonova, J.: Cyrilo-metod&jska tradice a Velehrad. Cyrilo-metod&jské slavnosti na Velehradé
v 19. stoleti a v prvni polovine 20. stoleti. In Letz, R. — Judak, V. (eds): Cyrilometodska tradicia ako spdjajuci fenomén.
Nitra: Gorazd n. f., kiazsky seminar sv. Gorazda, 2020, s. 113-130; Dvor§¢akova, Z.: Cyrilo-metodska tradicia u Slovakov
a Moravanov na prelome 19. a 20. storoc¢ia. In Lukacova, M. — Husar, M. — Ivani¢, P. — Hetényi, M. (eds.): Tradicia
a pritomnost’ misijného diela sv. Cyrila a Metoda. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2013, s. 232-243.

41 Judak, V.: Cyrilo-metodsky odkaz vo forme velehradskych unionistickych kongresov. In Letz, R. — Judék, V. (eds.):
Cyrilometodska tradicia ako spajajiici fenomén, c. d., s. 100-101; Skvarna, D.: Cyrilo-metodsky obraz v slovenskej
kultare 19. storo€ia. Premena tradicie na kult a ich podoby. In Panis, B. — Ruttkay, M. — Turc¢an, V. (eds.): Bratia, ktori
menili svet — Konstantin a Metod, c. d., najmé s. 204-205.

*2 Vavtinek, V.: The Questions of the legendary Welegrad (Veligrad) as the alleged Seat of the Moravian Archbishop
Methodius. In: Slovo, ¢asopis Staroslavenskoga instituta u Zagrebu, 2010, No. 60, s. 771 a 774. Velehradsky cisterciansky
klastor bol zalozeny 1205. Jonova, J.: Cyrilo-metodgjska tradice a Velehrad. Cyrilo-metodéjské slavnosti na Velehradé
v 19. stoleti a v prvni polovine 20. stoleti, c. d., s. 113.
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kniezacie i cirkevné stredisko sa volalo Morava,* ked’Ze jeho meno nie je pramenne dolozené.*
Sme vsak toho nazoru, ze ide o pomenovanie tizemia podobne, ako pri prvej ordinacii Metoda za
arcibiskupa ,,cirkvi panonskej*, pricom sa tiez jednalo o izemné pomenovanie a nie o sidlo. Me-
tod bol vtedy ustanoveny na ,,stolec sv. Andronika“* a tym bol Sriem. Sidlo s nazvom ,,Panénia“
nie je vobec zname.

Metodov arcibiskupsky chram je teda nutné hl'adat’ na tizemi dobového moravského knie-
zatstva. Hranica medzi Nitrianskom a Moravou nie je vSak celkom jasna, hlavne na jej juznom
ukonceni. Dnes sa odbornici zhodujt v nazore, ze hranica oboch kniezatstiev bola na hrebenoch
Malych Karpat.*® Otazne je ale vyustenie karpatského horstva v jeho juznej ¢asti na styku s Du-
najom, kde na vybezkoch vznikli dva dolezité hradiskové utvary — Devin a Bratislava. Konkrét-
ne, do ktorého celku ticto sidla patrili a ¢i je mozné s nimi uvazovat’ v stivislosti s Metodovym
arcibiskupskym stolcom, ked’Ze na oboch sa objavili sakralne stavby vynimo¢ného charakteru.*’
Prislusnost’ Bratislavy a Devina riesia odbornici rdzne. V zasade ide o dve uzko previazané loka-
lity, situované na zdpadnom (Devin) a vychodnom (Bratislava) ukoncenti ,,Bratislavskej brany*.*
Bratislavu, resp. vel’komoravské hradisko so sidliskom, ¢ast’ odbornikov povazuje za sucast’ Nit-
rianska*’ a Devin za sucast’ Moravského kniezatstva.>® Obe lokality poklada za su¢ast’ moravskej
ekumény napr. T. Konig, a to z dévodu geografického oddelenia tizemia od Trnavskej platne.’!
Z oboch lokalit bola vyznamnejsia Bratislava, situovand na dunajskom brode. Nalezy potvr-
dzuju, Ze bola dolezitym spravnym i cirkevnym strediskom a v blizkosti hradiska bolo sidlisko
predmestského typu.®? Dokonca F. V. Sasinek v 19. stor. uvazoval o Bratislave ako s biskupstve
v suvislosti s obnovenim vel’komoravskej provincie po roku 899.%

4 Nazov Morava povazuji niektori za meno sidla i izemia. Napr. Selucky, P.: Sv. Kliment u Osvétiman a Velka Morava.
Kory¢any: autorské vydanie, 2010, s. 97.

4 Okrem nejasného pomenovania v arabskych pramenoch Ch.rdab, Ch.z.rat, Dz.r.wab a Dz.rav.t. Sthrnne: Selu-
cky, P.: Sv. Kliment u Osvétiman a Velka Morava, c. d., s. 87. Nazvy typu ,,Katon, ,,Kanaon“ a pod., uvedené v neskorsich
cyrilskych pisomnostiach, zachovanych od 13. stor., sa povazuji za skomoleninu nazvu ,,Panénia®. Bartonkova, D. —
Vecerka, R. (eds.): Magnae Moraviae fontes historici II. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Editio secunda,
revisa et aucta. Prameny k dé&jinam Velké Moravy II. Texty biografické, hagiografické, liturgické. Druhé revidované
a rozsifené vydani. Praha: KLP, 2010, s. 242.

45 7ivot Metoda. In Skoviera, A.: Pramene o zivote svitych Cyrila a Metoda a ich ucenikov, c. d., s. 51.

4 Vavdk, J.: VEasnostredoveké hrady na juhozapade Malych Karpat. Ich vznik, vyznam a tloha. In Jenéik, P. — Stru-
har, V. (eds.): Hradiska — svedkovia davnych ¢ias. Dolna Marikova: OZ Hradiska, 2015, s. 107.

47 Na Devine je to kostol ukonéeny trikonchou, odvodzovany od dalmatskych vzorov ako vysledok aktivit kniezata
Rastislava. 11148, M.: Vztah predromanskeho kostola na Devine k dalmatskej architektire. In: Konstantinove listy/
Constantine’s letters, 2018, ro¢. 11, €. 2, s. 25. Bratislavska trojlod’ova bazilika nema zachované vychodné ukoncenie.
Vieobecne sa tieZ povazuje za prejav adriatickych vzorov (napr. Stefanovicova, T.: Bratislavsky hrad v 9.~12. storodi.
Bratislava: Obzor, 1973, s. 72-74 a inde). Zachovana dispozicia vSak umoziuje poukazat’ aj na analdgie vo franskom
prostredi (Botek, A.: Velkomoravska bazilika na Bratislavskom hrade. In: Verbum historiae, 2014, ro¢. 2, ¢. 1, s. 30).

# Stefanovicova, T.: Bratislava a Devin. In Koufil, P. a kol. (eds): Velka Morava a po&atky kiestanstvi. Brno: AU AV
CR, 2014, s. 244.

4 Napr. J. Steinhiibel povazuje Bratislavu za prvé hradisko Nitrianskeho knieZatstva na juhu. Steinhiibel, J.: The Nitrian
Principality. The Beginnings odf Medieval Slovakia. Leiden: Brill, 2020, s. 182.

0 Vavék, J.: V&asnostredoveké hrady na juhozapade Malych Karpat. Ich vznik, vyznam a tloha, c. d., s. 107. Autor
dokonca uvazuje o ich vzajomnej konkurencii. M. Ruttkay Bratislavu povazuje za sucast’ Nitrianska, ale v pripade
Devina nema jednoznaény argument na jeho prislusnost’. Ruttkay, M.: Mocenské centra Nitrianskeho kniezatstva. In
Panis, B. — Ruttkay, M. — Tur¢an, V. (eds.): Bratia, ktori menili svet — Konstantin a Metod, c. d., s. 132.

31 Konig, T.: The Great Moravian territory of Nitra. Cultural manifestations, territorial scope and the ethnic and social-
political identity of its population, c. d., s. 14.

52 Stefanovitova, T.: Bratislava a Devin, c. d., s. 244.; Sasky, L.: Bratislava, mesto na Dunaji. Bratislava: Smena, 1992,
s. 46-47.

53 Sasinek, F. V.. Dejiny drievnych narodov na tzemi teraj§icho Uhorska. Skalica: F. X. Skarnicla, 1867,
s. 203, Dostupné online:  https://books.google.sk/books?id=igkJAAAAIAAJ&printsec=frontcover&redir
esc=y#v=onepage&q=Gorazd&f=false
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Niektori badatelia vyjadrili presvedcenie, ze Metod v obdobi, ked’ bol titularnym panénskym
arcibiskupom (869-880), vobec nemusel mat’ pevny sidelny chram.* Ako moravsky arcibiskup
ho uZ jednozna¢ne mal, je to zaznamenané pri opise jeho imrtia v Zivote Metoda, XVII: ,,A len
¢o ho jeho ucenici opatrili a vzdali mu déstojné pocty, vykonali cirkevna sluzbu po latinsky,
grécky a po sloviensky a ulozili ho v katedralnom chrame.“. V neskor§om prameni — Proloz-
nom zivote Konstantina a Metoda — je dopliujici udaj: ,,Lezi vo velkom chrame moravskom na
lavej strane v stene za oltarom svitej Bohorodicky*.%

V minulosti boli r6zne Gvahy ohl'adne sidla arcibiskupa Metoda zalozené na analyzach pi-
somnych pramenov, lokalnych tradicii, nazvov ¢i inych zdrojov nehmotného charakteru. Od
polovice 20. stor. je z archeologickych nalezov znamych na izemi Slovenska, Moravy a Ciech
uz skoro 30 sakralnych objektov, resp. ich fragmentov, pricom S$tyri stoja v hmote zachované
dodnes.*” Je teda mozné skromné pisomné tidaje komparovat’ s architektonickymi charakteristi-
kami objektov. Zohl'adnit’ treba okolnost, ze Metodov katedralny chram by mal mat’ reprezen-
ta¢ny charakter a obsahovat’ aj arcibiskupov hrob, pri¢om vsak tento moze byt’ aj prazdny.>® Na
zéklade skreslenych obvineni totiz papez Stefan V. listom z aprila 885 odsudil Metodove tdajné
preéiny a zakazal starosloviensku liturgiu. Sucasne vsak vyjadril isté pochybnosti, ktoré vidno
z formulacii ,,...vel'mi sme sa podivili, ak je tomu tak, ako sme poculi, jeho blud zavrhujeme...”.%°
Franski knazi povazovali zrejme Metoda za heretika a Metodovi ucenici, v obave pred zneucte-
nim jeho pozostatkov, ich mohli preniest’ na iné¢ miesto. Kazdopadne by aj v takom pripade ale
ostalo hrobové miesto.

Vzhladom na uvedené kritéria musime vylucit' Devin a Bratislavu, aj keby boli patrili do
moravského kniezatstva. Na Devine sa vel'komoravské hroby nasli len juzne od kostola, nie v§ak
v jeho interiéri.* V bratislavskej bazilike sa v interiéri v zachovanej ¢asti nachadzaju len 2 hroby,
ktoré sice autorka vyskumu povazuje za mladsie,® ale ich velkomoravsky pdvod nie je dostatoc-
ne vylageny.®2 Ziaden z hrobov viak nezodpoveda vynimo&nosti postavenia neboztika ani zmie-

3 Jan, L.: Poc¢atky moravské cirkevni organizace a charakter Metod¢jova arcibiskupstvi. In Koufil, P. et al. (eds.):
Cyrilometodgjska misie a Evropa: 1150 let od pfichodu soluiiskych bratii na Velkou Moravu. Brno: AUAV CR, 2014, s. 203.
55 Zivot Metoda. In Skoviera, A.: Pramene o Zivote svitych Cyrila a Metoda a ich ugenikov, c. d., s. 55.

¢ Proloznoje zitije Konstantina i Mefodija/Prolozni Zivot Konstantiniv a Metodiv. In Bartoﬁkové, D. — Vecer-
ka, R. (eds.): Magnae Moraviae fontes historici II. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Editio secunda, revisa et
aucta. Prameny k déjinam Velké Moravy II. Texty biografické, hagiografické, liturgické. Druhé revidované a rozsifené
vydani. Praha: KLP, 2010, s. 143. Preklad do slovenciny autor. Dielo je zname z odpisov z 13. a 14. stor., vzniklo podl'a
vsetkého este pocas existencie cyrilo-metodskej skoly.

7 Na Slovensku kostoly pri Kopéanoch, v Kostolanoch pod Tribeom a rotunda nad Nitrianskou Blatnicou
(Botek, A.: Kostol sv. Margity Antiochijskej v Kop¢anoch. Upravy v priebehu vyvoja, prezenticia a interpreticia
hodnotnych vrstiev. In: Zbornik prednasok 17. medzinarodného seminara o restaurovani. Senica: RESTAU ART, 2019,
s. 96-97; Barta, P. — Bona, M. — Kelesi, M.: Chronometricky vyskum muriv kostola sv. Juraja v Kostol'anoch pod
Tribecom. In: Archaeologia historica, 2015, roc. 40, ¢. 1, s. 691-709; Dorica, J.: ReStaurovanie rotundy sv. Juraja pri
Nitrianskej Blatnici. In: Pamiatky a muzea, 2017, roc. 66 .3, 5. 34). K nim mozno priradit’ v Cesku rotundu v Bud¢i
zo zaciatku 10. stor. (11148, M.: Niektoré stavebno-technické a vytvarné detaily zachovanych predromanskych kostolov
v Cechach a na Slovensku v kontexte karolinskej architektury. In: Pribehy pamiatok a obrazov. Zbornik prispevkov
k sedemdesiatinam Ivana Gojdica. Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2018, s. 137).

38 Suhrnne k problematike Metodovho hrobu: Botek, A.: Die Frage des Grabes von Erzbischof Method im Zusammenhang
mit der bekannten grossméhrischen Sakralarchitektur. In Historia Ecclesiastica, 2020, ro¢. XI, €. 2, s. 3-19.

3% Bartoiikova, D. — Vederka, R. (eds.): Magnae Moraviae Fontes Historici I1I, c. d., s. 189; Ratkos, P.: Pramene k dejinam
Velkej Moravy, c. d., s. 199.

% Hanuliak, M.: Pohrebny ritus na Velkej Morave. In Koufil, P. a kol. (eds): Velka Morava a pocatky kiest’anstvi. Brno:
AU AV CR, 2014, 5. 92, obr. 1B.

61 Stefanovicova, T.: Bratislavsky hrad v 9.-12. storoéi, c. d., s. 76.

211148, M.: Novy pohl'ad na stavebny vyvoj sakralnych stavieb na Bratislavskom hrade. In: Verbum historiae, 2020, ¢. 8, s. 160
a 170, obr. 1. 11148 prehodnotil doterajsie publikované nalezové situacie hrobov a zaujal k ich interpretacii kritické stanovisko.
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nenému opisu, oba st bez nalezov. Objekt sa v§ak nezachoval vo vychodnej Casti, a tak hypotetic-
ky mozno pripustit takito nezachovanu situaciu v zaniknutom priestore. Rovnako mozno vylacit
kostol ¢. 1 na Pohansku, ked’Ze sa jednalo o vlastnicky kostol v ramci vel'mozského aredlu.®

Z lokalit, situovanych na Morave, pozname viacero sakralnych objektov, ktoré svojou velko-
stou, dispoziciou ¢i ¢lenenim odrazaji vynimocnejsi — reprezentativnejsi vyznam. Ak zoberieme
do uvahy jestvujuce velkomoravské chramy vzhl'adom na ich vel'kost vratane neskorsich prista-
vieb, pricom predpokladame, Ze tato je odrazom reprezentativnosti, vyjde nasledujuca skupina:
Kostol ¢. 3. — Valy pri Mikul¢iciach (bazilika), chramovy kompex v Sadoch (Uherské Hradiste),
kostol v lokalite Spitalky (Staré Mésto) a kostol ¢. 1. na Pohansku. Trikonchu na Devinskom hra-
de a bratislavsku baziliku (ktora sice nie je zachovana v celom rozsahu, ale vzhl'adom na jestvu-
jucu substanciu $lo iste o rozmerny objekt) sme uz z ivah vylucili. V sidliskovej aglomeracii Valy
pri Mikul€iciach sa doposial zistilo 12 kostolov, resp. ich fragmentov.®* Medzi nimi je aj najvacsi
sakralny objekt na uzemi byvalej CSR — Kostol & 3 — bazilika s predsiefiou a atriom. Vo vie-
obecnosti sa povazuje za kniezaciu baziliku, av§ak vyskytuje sa nazor, ze §lo o biskupsky kostol.*
Celkovy pddorys je vysledkom vyvoja v ramci 9. stor. Svojim hmotovo — dispozi¢nym rieSenim
by zodpovedal reprezentacnej funkcii arcibiskupského chramu. Z mnohych hrobov, ktoré sa nasli
v jeho interiéri, uputal hlavne na artefakty bohaty hrob ¢. 580, situovany priblizne v strede hlav-
nej lode pri jej styku so severnou, oznaceny autorom vyskumu ako vel'mozsky hrob.®® Neskor
Z. Klanica publikoval nazor, Ze ide o hI'adany Metodov hrob,* tato interpretacia vSak nie je medzi
odbornikmi prijatd. Umiestnenie hrobu nezodpoveda situacii ,,v stene a aj ostatné fakty odporuju
opisovanému pochovaniu.®® Najmé nie je myslitelny vyskyt militarii a profannych predmetov
v hrobe vysokého cirkevného hierarchu byzantskej obediencie.® Vzhl'adom na uvedené skuto¢-
nosti musime v tejto chvili lokalitu Valy pri Mikul€iciach ako mozné Metodove arcibiskupské
sidlo vylugit’. Kostol v lokalite ,, Spitalky“ vykazuje v druhej stavebnej faze upravy umoziujice
uvazovat’ s byzantskym stavitel'skym vplyvom (najmi mozna dostavana kopula),” neobsahuje
vSak hrobové miesto prislusnych parametrov. Treba vSak poznamenat’, Ze z objektu sa zachovala
len severna polovica zakladov, takze hypoteticky takyto hrob sa mohol nachadzat’ v znicenej juz-
nej polovici. V ostatnom ¢ase sa vyskytol nazor, ze ide o stavbu vedome ovplyvnent byzantskym
stavitel'stvom, ktora bola pravdepodobne stikromnym kostolom kniezat’a Rastislava.”!

6 Machacek, J.: Byzantska misie a doklady jejiho pisobeni na Pohansku u Bfeclavi. In Koufil, P. et al. (eds.):
Cyrilometodgjska misie a Evropa: 1150 let od ptichodu soluiiskych bratii na Velkou Moravu. Brno: AU AV CR, 2014, s. 93.
% Najmd interpretacia fragmentov je otazna, takze skuto¢ny pocet moze byt cca 0 2-3 kostoly mensi, Botek, A.: Velkomoravské
kostoly na Slovensku a odraz ich tradicie v neskorSom obdobi. Bratislava: PostScriptum, 2014, mapa na s. 28.

65 Polagek, L.: Mikul&ice. In Koufil, P. a kol. (eds): Velka Morava a pocatky kiestanstvi. Brno: AU AV CR, 2014, s. 176.
% Poulik, J.: Mikul¢ice. Sidlo a pevnost knizat velkomoravskych. Praha: Academia, 1975, s. 77.

7 Klanica, Z.: Tajemstvi hrobu velkomoravského arcibiskupa Metodéje. Praha: Futura, 1994.

% Klanicov nazor uchopil pravoslavny teolog P. Ales, ktory situovanie a suvislosti uvedeného hrobu s architekturou
popisal teologicky prijatelnejsie. Fragmenty meca a dyky uréil za zvysky biskupskej berly a zezla, taktiez ale nevysvetlil
vyskyt ostatnych profannych predmetov v hrobe (vedierko, sekera atd’.), ktoré samé osebe vylucuju hrob cirkevného
hodnostara (Ales, P.: Kde byl pohiben svaty Metod¢;j, arcibiskup velkomoravsky? Dostupné na internete : https://www.
orthodoxia.cz/c_m/hrob_met.htm (Cit. 2021. 19. 06.).

% Byzantski duchovni vobec nesmeli nosit’ zbrane. Ak by bola pravdiva AleSova interpretacia, Ze namiesto meca a dyky
ide o berlu a zezlo, ostavaju este d’alSie sekularne predmety, nepatri¢né v hrobe arcibiskupa. Sekera vSeobecne sved¢i skor
o pretrvavani predkrestanskej symboliky muzskej sily a vedro moze suvisiet’ s jazdeckym statusom pochovaného. Haj-
nik, J.: V&asnostredoveké sekerovité hrivny z uzemia strednej Eur6py. In: Musaica archaeologica, 2019, ro¢. 4, ¢. 2, s. 124.
" Galuska, L.: Kfestanstvi v obdobi byzantské misie a Metod&jova arcibiskupstvi na bazi archeologickych prament
z oblasti Veligradu — Starého Mésta a Uherského Hradisté. In Koufil, P. et al. (eds.): Cyrilometodéjska misie a Evropa:
1150 let od ptichodu solufiskych bratii na Velkou Moravu. Brno: AU AV CR, 2014, s. 80.

" Tl1as, M.: Kriticky pohlad na vplyv byzantskej architektiry na sakralnu architekturu Velkej Moravy. In Letz, R. —
Judak, V. (eds.): Cyrilometodska tradicia ako spajajuci fenomén, c. d., s. 269-270.
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Medzi odbornikmi sa uz davnejsie ustalil nazor, ze ustredné cirkevné stredisko velkomorav-
skej arcidiecézy (a teda Metodovo sidlo) bolo v lokalite Sady v aglomeracii Staré Mésto — Uher-
ské Hradisté.”” Bol tu archeologicky objaveny sakralny komplex s kostolom so zloZzitou dispo-
zi¢nou Strukturou, ned’aleko od neho kruhova studniovita stavba (baptistérium?) a dlha zrubovita
stavba — pravdepodobny klastor s cirkevnou rezidenciou.” Chramova dispozicia pozostava z via-
cerych, postupne pristavovanych ¢asti: najstarsi je ,,vychodny kostol* krizovej schémy s rovnym
presbytériom, na zapadne zvacSeny o priestor ukonceny oblou apsidou, na severnej strane so
samostatnym mauzoléom s apsidou a d’al$im priestorom zrejme taktiez hrobového charakteru.
Medzi odbornikmi prevlada néazor, ze krizova Cast’ kostola s rovnym zaverom pochadza z obdo-
bia pdsobenia bavorskych misionarov a zapadna dostavba s apsidou a sekundarnou predoltarnou
prieckou je dielo stavebnej dielne, ktort so sebou z Byzancie priviedli Konstantin a Metod.”™ To
tiez byva pouzivané ako argument v prospech urcenia kostola ako Metodovho katedralneho chra-
mu. Treba vsak sucasne poznamenat, ze v doésledku zachovania vyluéne zakladového muriva
nie je mozné posudzovat’ tvaroslovné charakteristiky, a preto su pripustné i iné interpretacie. Bol
publikovany nazor, Ze tu ide o typ karolinskeho dvojchorového kostola™ vzniknutého sekundar-
nou pristavbou k star$ej ¢asti.” Uvedena zapadna pristavba obsahovala v apside za prie¢kou hrob
zrejme vyznamného jedinca, nie je vSak v literatiire davany do stvislosti s pochovanim arcibis-
kupa Metoda, ked’ze nekoresponduje so znamymi udajmi. Podobne je to s vynimo¢nym hrobom
v severnom mauzoleu, hypoteticky umoziiujicim uvazovat’ o hrobke kniezata Svitopluka.”

Hrobova dutina, resp. jej dno, bola objavena v zakladovom murive juznej steny presbytéria
Krizovej™ Casti kostola. Vysekana bola z vnitornej strany, z exteriéru zabezpecena statickou
primurovkou, v interiéri podla ulomkov predpokladal autor vyskumu prekrytie mramorovou
platiiou a stotoznil nalez s Metodovym hrobom.” Uvedeny nazor zastava aj suc¢asny vyskumnik
tejto lokality L. Galuska.” Absencia telesnych ostatkov je vysvetlovana moznym vyplienenim
hrobu po¢as mad’arskych najazdov zaciatkom 10. stor., alebo uloZenim na inom mieste z obavy
Metodovych uéenikov pred jeho zneuctenim. Prisne vyjadrenie papeza Stefana V. vo&i Metodovi
(krivo obvinenému z herézy a porusovania prisahy) mohlo byt zdmienkou franskému kléru pre
odstranenie pozostatkov ,heretika® z posvitného chramového priestoru. Galuskov a Hrubého
nazor bol odbornikmi akceptovany ako vysoko pravdepodobny, hoci sa vyskytli i namietky naj-
mé technického charakteru.®® O funkcii sadskej vysiny ako cirkevného centra sved¢i aj viacero
indicii a nalezov, mimo inych i stylusy, pouzivané v pisarskom prostredi. Ulomky skiel z pre-

2 Galuska, L.: Kfestanstvi v obdobi byzantské misie, c. d., s. 83.

7 Galuska, L.: Staré Mésto — Uherské Hradisté. In Koufil, P. a kol. (eds.): Velkd Morava a pocatky kiestanstvi. Brno:
AU AV CR, 2014, s. 182.

™ Galuska, L.: Kfestanstvi v obdobi byzantské misie, c. d., s. 81.

> Pouzivané hojne najmi od aachenskej synody z roku 817. Van¢o, M.: Funkcie vel’komoravskych kostolov vo vzt'ahu
k pohrebiskam. In Panis, B. — Ruttkay, M. — Turcan, V. (eds.): Bratia, ktori menili svet — Konstantin a Metod, c. d., s. 108.
® Pomfyova, B.: Liturgicky kontext ranostredovekej architektary. In: Ars, ro¢. 38, ¢. 2, s. 120-121; 11148, M.: Kriticky
pohlad na vplyv byzantskej architektiry na sakralnu architekturu Vel'kej Moravy, c. d., s. 250-251.

"7 Galuska, L.: Uherské Hradisté — Sady. Kiestanské centrum fiSe Velkomoravské. Brno: Moravské zemské muzeum,
1996, s. 125.

8 Hruby, V.: Hrob svatého Metodgje v Uherském Hradisti — Sadech. In: Slovenska archeoldgia, 1970, ro¢. XVIIL, &. 1, s. 92.
7 Galuska, L.: Uherské Hradisté — Sady. Kiest'anské centrum fise Velkomoravské, c. d., s. 122.

80 Napr. Z. Spi¢ék poukazuje na technické tazkosti s vysekanim hrobu do zakladov, ako i so statickymi problémami,
podtekanim a pod., pri¢om nalez povazuje za zvysok sekundarneho exploatovania kamenného materialu. Pozri Spi-
&ak, Z.: Uvaha k problematice jizni zdi apsidy kostela v Uherském Hradisti — Sadech. In: Sbornik praci Filozofické
fakulty Brnénské univerzity. Studia minora Facultatis philosophicae Universitatis Brunensis. Brno: Filosoficka fakulta,
2000, ro¢. 49, ¢. M 5, s. 133-162.
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nosnych lamp zasa poukazujt na ich byzantsky charakter,®' ¢o umocnuje argumenty v prospech
sidla byzantskej misie, resp. Metoda.

Zaujimava je 1 otazka vzt'ahu centralneho cirkevného a kniezacieho centra. Pokial’ prijmeme
v§eobecny nazor, ze hlavnym kniezacim sidlom boli Valy pri Mikul¢iciach musime akceptovat’
teritorialnu rozdielnost’ oboch dolezitych centier riSe. Musime vsak konstatovat, ze z dobovych
zaznamov nevieme presne urCit’, ¢i velkomoravsky vladca pouzival jedno stabilné sidlo, alebo
— podobne ako franski panovnici — sa prestval po krajine a postupne sa zdrziaval na réznych
miestach. Myslime si vSak, Ze je mozné pripustit’ i tézu, Ze obe centra boli blizko seba — konkrétne
cirkevné stredisko v lokalite Sady (Uherské Hradiste) a kniezacie v priestore dnesného Staré¢ho
Mg¢sta. Oba utvary dnes tvoria jeden urbanisticky celok a aj vo vel'komoravskej dobe boli v pod-
state jednou aglomeraciou. Kontinualna stavebna ¢innost’ neumoziuje dospiet’ k takym plosnym
vysledkom o dobovej zastavbe, ako v pripade Valov pri Mikul¢iciach, ktoré zanikom Vel'kej Mo-
ravy spustli a sidlisko postupne zaniklo. Napriek tomu nalezy dostato¢ne preukazuju dolezitost’
tejto aglomeracie,® v ktorej pozname doteraz pat’ sakralnych stavieb a niekol’ko d’alsich, tazko
datovatel'nych. Ak by sme pripustili centralnu kniezaciu ulohu Starého Mésta, vysvetlime tym
i predsmrtnti komunikaciu Metoda so Svitoplukom, z ktorej vyplyva, Ze obaja sa zdrziavali alebo
na spolo¢nom mieste, alebo vo vzajomne blizkych lokalitach.®* Va¢siu vahu by dostala aj uz spo-
menuta hypotéza pochovania Svitopluka v mauzéleu, pristavanom severne k sadskému kostolu.

Zaver

Na Vel'kej Morave rastol nazorovy konflikt medzi Metodom a bavorskym klérom, ktory zacal
presahovat’ hranice vysostne nabozenského hl'adiska a hrozil désledkami i vo vnutornej stabilite
krajiny. Roku 879 poslal Svitopluk do Rima svojho radcu Jana z Benatok, ktory informoval nielen
o spore, ale aj o Svitoplukovych pochybnostiach v oblasti vierouky, spdsobenych zrejme tymto
sporom. Pravdepodobne aj franski kiazi adresovali rimskej kurii svoje staznosti. Nasledne papez
Jan VIII. povolava Metoda (ako arcibiskupa ,,cirkvi panénskej*) do Rima, kam sa dostavil v ofi-
cialnom posolstve s velmozom Zemeziznom. V Rime dosiahlo posolstvo podstatny uspech na cir-
kevnom i spolocensko — politickom poli. Papez vzal Svitopluka a jeho riSu pod patronaciu Rima,
v ¢om najma starsi autori videli nezavislé postavenie Velkej Moravy v medzinarodno-politickom
aspekte. Sucasne sa Metod vo vSetkom obhdjil, papez opatovne schvalil pouzivanie staroslovien-
skej liturgie (aj ked s istym obmedzenim) a Metoda ustanovil za arcibiskupa ,,svitej cirkvi mo-
ravskej*. Sucasne vysvitil za biskupa pre Nitru Svétoplukovho dovernika, franského benediktina
Wichinga. Tymto sa de facto ustanovila vel'komoravska cirkevna provincia s pevnou $truktiirou
v ramci Gzemia rise, ¢o moézeme vnimat’ ako dosledok politickej patronacie. Papez sucasne vyzval
Svitopluka, aby poslal i iného vhodného kandidata na biskupa, ¢im by sa uvedena arcidiecéza sta-
la plne funkénou a sebestacnou aj na cirkevno-jurisdikénom poli. Az od tejto chvile sa meni Meto-
dove volné titularne urcenie pandnskeho arcibiskupa, ktoré ani na uzemi Panonie realne nemohol
vykonavat'. Metod sa z titularneho arcibiskupa s vol'nejsimi kompetenciami stava arcibiskupom
sidelnym. Vel'ka Morava sa meni z prevazne misijného tizemia, resp. uzemia s vykonom pravomo-
ci papezského legatstva, na samostatni cirkevnu provinciu podliehajicu priamo papezskej kurii.

81 Galuska, L.: Kfest'anstvi v obdobi byzantské misie, c. d., s. 82.

8 Menouskova, D.: Sedmdesat let archeologickych vyzkumu stfedohradistnich lokalit na Uherskohradi$tsku a sou¢asny
stav poznani tzv. Ostrova sv. Jifi. In: Archaeologia Historica, 2020, ro¢. 45, ¢. 2, s. 818.

8 Zivot Klimenta. In Skoviera, A.: Pramene o Zivote svitych Cyrila a Metoda a ich u¢enikov. Bratislava: PostScriptum,
2013, s. 108. Skoviera preberé preklad od Stanislav, J.: Osudy Cyrila a Metoda a ich u¢enikov v Zivote Klimentovom.
Bratislava: Tatran, 1950, s. 63-126.
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Sme presvedéeni, ze zmena papezskej optiky, ku ktorej tu doslo, nebola vysledkom papezovho
povodného zameru, ale navrhom zo strany velkomoravskej delegacie.

Jednoznacna tzemna Struktira vyzaduje aj pevné sidla cirkevnych hierarchov. Sucasne sa
v uvedenom cirkevnom ¢leneni odraza i dualny charakter rise v zmysle Moravy a Nitrianska.
V pripade Wichinga bola biskupskym sidlom jednoznaéne Nitra, i ked’ vzhl'adom na kontinual-
ny stavebny vyvoj sa architektura biskupskych stavieb zni¢ila. Aj na zaklade ostatnych vysku-
mov vSak mozno tvrdit’, Ze toto sidlo s chramom sa nachadzalo v priestore dnesnej hradnej ka-
tedraly. Metodovo sidlo musime hl'adat’ v oblasti Moravského kniezatstva. Z dobovych i dobovo
in$pirovanych textov vieme aj o skutoc¢nosti pochovania Metoda v jeho katedralnom chrame
,,V stene na l'avej strane za oltarom Bohorodicky*. Pri h'adani Metodovej katedraly musime brat’
do tvahy nielen uzemnu charakteristiku ¢i reprezentativnost’ sakralnej stavby, ale aj hrobové
miesto, resp. jeho zvysky, zodpovedajice prislusnému popisu. Preto musime vylucit’ kostoly na
Bratislavskom i Devinskom hrade, ktorych prislusnost’ k moravskej Casti je sporna a ani neob-
sahuji relevantne umiestneny hrob. Podobne sa vyluéuju i kostoly v Pohansku a v lokalite ,,Spi-
talky* (Staré Mésto), hoci posledne menovany javi jednoznaéné prvky byzantského architekto-
nického rieSenia. Samozrejme, v priebehu ¢asu sa vyskytlo mnozstvo roznych teorii o situovani
Metodovho hlavného chramu. Najpravdepodobnej$im miestom sidla arcibiskupa Metoda je pod-
l'a vSetkého lokalita ,,Sady* v aglomeracii Staré¢ Mésto — Uherské Hradisté. Obsahuje chramovy
komplex zlozitej dispozicie, prilahli rozmernu stavbu (rezidenciu s klastorom?), kryta studiu
(baptistérium?) a d’alSie objekty. V juznej stene presbytéria sa nasla spodna uroven hrobovej
dutiny, ktora by situovanim najlep$ie zodpovedala zaznacenému opisu. Nazor, ze hl'adany hrob
je v bazilike — Kostole ¢. 3 na mikuléickych Valoch, je nutné odmietnut’ z dévodu svetského cha-
rakteru pochovanej osoby. Ak prijmeme lokalitu ,,Sady* za cirkevné centrum riSe, ostava otazka
centra svetskej moci. Vacsina autorom za hlavné kniezacie sidlo povazuje Valy pri MikulCiciach.
Uvadzame d’al$iu hypotézu, Ze hlavné centrum mohlo byt’ v priestore dnesného Starého Mésta,

v

¢o by znamenalo blizke susedstvo oboch najvyssich spravnych sidel.

Method, Archbishop of the ,Moravian Church® and the (Great)Moravian Cathedral

Andrej Botek

In Great Moravia, a conflict between the archbishop Method and the Bavarian clergy grew. As results of this ten-
sion pope John VIII. summoned Method in June 879 from Great Moravia to Rome. In his letter, he named Method as
~Archbishop of the holy Pannonian Church*. Method travelled as member of the official embassy with the nobleman
Zemezizen. In Rome, the message was a significant success in both the ecclesiastical and socio-political fields. The pope
took ruler Svitopluk and his territory under the patronage of Rome. Method defended himself and pope appointed him
archbishop of the ,,Holy Moravian Church ,,. At the same time, he ordained the bishop for Nitra, Svétopluk‘s confidant,
the Frankish Benedictine Wiching. This de facto established a Great Moravian ecclesiastical province with a solid struc-
ture. Method until that time the titular archbishop with freer competencies became the resident archbishop. It means he
had to have his seat with the archbishop‘s temple. Wiching had his seat in Nitra. Based on researches, it can be claimed
that this seat with the church was located in the area of today‘s castle cathedral. We must look for the Method’s seat in
the area of the Moravian Principality. Method was buried in his cathedral ,,in the wall to the left of the altar of the Virgin
Mary“. This description could be helped in the analysis of remains of known Great Moravian churches. Concerning anal-
yses, we must reject the churches in Bratislava and Devin castles, Church N. 3 in Valy (Mikul¢ice), Chuch in “Spitalky”
etc. It is perhaps the locality “Sady” in Uherské Hradisté as Method's residence. In the south wall of the archeological
founded church, the rest of a grave was discovered. The political center is assumed at Valy (Mikul¢ice), but it could be
also in Staré Meésto near Uherské Hradiste.
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Obr. 1. Podorys sakralneho komplexu v lokalite Sady — Uherské Hradiste. Predpokladany Metodov hrob
oznaceny ,,A“. Zdroj: Galuska, L.: Uherské Hradist¢ — Sady.
Kiestanské centrum fiSe Velkomoravské, c. d., s. 119. obr. 75. Uprava: A. Botek.

Obr. 2. Model predpokladaného arcibiskupského chramu v lokalite Sady — Uherské Hradiste.
V stene presbytéria oznacena primurovka hypotetického Metodovho hrobu.
Zdroj: Galuska, L.: Kfestanstvi v obdobi byzantské misie..., c. d., s. 76, obr. 2. Uprava: A. Botek.
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