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Antropocén je témou, ktora kladie poziadavku

na nové vyskumné pristupy a mimoriadnu vni- EikaFlvord
Anna Kvicalovd

mavost voci komplikovanym vztahom Iudského (eds.)
a mimoludského sveta. Vedecka monografia An- 5
tropocénnosti: priivodce svétem antropocénu (2024), g2 P
A . y i .y 5
je dokazom toho, Ze je mozné vystapit z tradic- R

, . y . P o :
nych foriem uvaZovania a spracovat tito tému antropoc&nnostl
originalnym sposobom. Dvadsatjeden autorov (' st iodes sveten. 5

.}futrc’ ocehu

z transdisciplindarneho vyskumného kolektivu
Centra pro teoreticka studia v Prahe, vytvorilo
v poradi druhti spolo¢nti vedeckdi monografiu,
ktora sa zaobera problematikou antropocénu.
Tato publikacia nadvazuje vyskumom na us-
pesnu a rozsiahlu kolektivnu vedecktt monogra-
fiu Antropocén (2020) a je mozné povedat, Ze ob-
sahovou kvalitou jej nezostava ni¢ dlzna.

Autori si dali za tlohu aspon Ciastocne prekrocit prah teoretickej zloZitosti
antropocénu a pribliZit ho citatelovi prostrednictvom kaZdodennej skisenosti.
Pomocou predstavenia nového spdsobu myslenia o antropocéne a sprostred-
kovania tzv. , dvadsiatich troch stretnuti antropocénneho druhu” (s. 15), pou-
kazujui na to, Ze: ,, Antropocén je perspektiva, reflexia, (staro)novy spdsob, kto-
rym vnimame to, ako spolu veci suvisia ... ako sa s vecami stretavat, ako ich
vidiet a prezivat v ich vztahovom byti” (s. 22). Sposob, akym autori pracuju
nielen s pojmom antropocén, ale predovsetkym s tym, ¢o vsetko je mozné za

antropocén a antropocénne vztahy povazovat, je inovativny a vzhladom na
zahrani¢né publikdcie, ktoré sa venuju antropocénu, aj jedinecny. Autori sa
nesnaZzia zamlcat naroc¢nost problematiky, doraz vsak kladu na to, Ze na antro-
pocén sa nemusi v odbornej literatiire nahliadat len ako na prisne vedecky kon-
cept. Takyto postoj im umoznuje odhalovat to, ¢o na prvy pohlad nevykazuje
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priamu suvislost alebo je vclenené do komplikovanych a nezrozumitelnych
vztahov. Pri¢inou tejto nezrozumitelnosti je to, Ze antropocén je casto chapany
ako apokalypticka vizia buducnosti, ktora vznikla spojenim Soku z uvedome-
nia si rozsiahleho vplyvu I'udskej ¢innosti na planétu Zem a neexistencie jed-
noznacného rieSenia. Cielom autorov je preto poskytnat novu perspektivu,
ktord by mohla poukdazat na to, Ze ,aj v suasnom antropocénnom svete je
mozné konat rozumne a zit zmysluplny zivot, pokial prijmeme hranice nasich
moznosti, naucime sa zit s mnohoznacnostou a neistotou, a prestaneme sa upi-
nat k objaveniu definitivnych ,rieSeni’, pretoze Tudsku existencidlnu situdciu
s jej bytostne vnttornou rozporuplnostou a konfliktnostou ,vyriesit’ jednodu-
cho nejde” (s. 18). Okrem uvedeného, jedinecnost monografie podciarkuje za-
vedenie nového pojmu antropocénnosti.

Podla autorov, ,[alntropocénnosti s prekvapivé portréty, obrazové
a esejistické, ktoré predstavuju bezné i menej obvyklé predmety ako uzliky
v pradene typicky antropocénnych vztahov” (s. 16). Dalej by tento pojem mal
oznacovat ,rozne entity, ktoré je fazké jednoznacne roztriedit do tradi¢nych
kategorii” (s. 17). Mozu to byt ,artefakty, prirodniny i miesta ... s dolezitym
prvkom spontaneity a nepredvidatelnosti, a predsa zaroven pevne spojené
s tcelovo orientovanou ludskou ¢innostou” (s. 17). Ide o Specifické entity,
ktoré zachytavaju to, o v antropocénnom svete rychlo mizne a vykresluju ob-
rysy toho, ¢o este len vznika.

Publikdcia je rozdelena na Sest tematickych okruhov: V krajine; Artefakty
a vynalezy; Jedlo; Symbolické svety; Technika a Ludska prirodzenost; Obludy.
Kazda4 sekcia je zakonéend jednym prispevkom, o ktorom by sa na prvy pohlad
dalo povedat, Ze tam obsahovo nepatri. Po hlbSom preStudovani sa vSak
ukaze, ze autorskym zamerom je narusit pocit jednoliatosti, respektive uzav-
retosti do jedného celku. Zaroven preskupenie jednotlivych antropocénnosti
a ich opatovna analyza pod odliSnym tematickym okruhom by mala upozornit
na nové vztahy a suvislosti.

V prvej Casti publikacie je pozornost venovana antropocénnym iitvarom,
ktoré vyvstavaji z uznania prepletenia ¢loveka a ,prirody”. V antropocénnom
svete sa uz totiz tazko hlada nieco uplne povodné a podla J. Pracha: , O tom,
ako vyzerala krajina niZin a pahorkatin osidlenych uz v praveku, ndm nahliad-
nutie cez plot pralesa nepovie ni¢” (s. 30). Hlavnou otdzkou prispevku Stary
strom v lese je: Nakolko je ,prirodne” autenticky stary strom v lese, ked jeho
okolie neustale manazujeme? O antropogénnych premenach krajiny moze po-
dat vlastnt1 vypoved aj nieCo tak trividlne ako jama, ktora zostala po stavbe
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malej elektrarne v nive rieky Berounky. Podla V. Cilka tato jama odkryva za-
¢iatky antropocénu, ktory je hlboko vpisany v rienom sedimente. Prostrednic-
tvom nej sme svedkami Iudskej historie — osidlenia, polnohospodarstva, hla-
domorov ¢ éry vzniku parnych strojov. Dalsia antropocénnost v podobe lado-
pddu upozornuje na otazky: Ako vieme urcit o je antropocénne? Aka mierku
alebo skalu k tomu vyuzit? Nad tymto problémom sa zamysla J. Smycka. Fe-
nomén ladopddu, ktory vznika za prirodzenych klimatickych podmienok je tu
vsak vytvoreny vytokom z Cisticky 'udského odpadu. Vytvorit si tak tsudok,
¢iide o antropocénny utvar je v pripade ladopadu omnoho jednoznacnejsi ako
v pripade jazierka Triangl, o ktorom uvazuje A. Pauknerova. Ide o tzv. mestsku
divocinu, ktorad vznikla Tudskou ¢innostou a vytvara zdanlivy dojem povod-
nosti, ktory je vSak previazany s nevyhnutnou podmienkou opatovnej [udskej
starostlivosti. Prvt ¢ast knihy uzatvara prispevok Z. Konopaska a C. Rihu o le-
tacikoch. Antropocénnost, ktora neinformuje o ochrane prirody, ako by sa dalo
predpokladat, ale skor o zachovani krajinnej Specifickosti spdsobom, ktory
predovsetkym vyhovuje cloveku (s. 76).

Ceruzka je antropocénnost, na ktorti upozorniuje M. Hudik v dalSej casti
zameranej na artefakty a vynalezy. Nastroj a vysledok I'udskej tvorivosti, ktory
je vyrabany z prirodnych zdrojov (grafitu a dreva) poukazuje na axiologicky
paradox antropocénu. Cena tohto spotrebného tovaru nezodpoveda skutocnej
hodnote jeho environmentalneho dopadu. Prikladom antropocénnosti je podla
J. Tureka aj dyka. Tento artefakt symbolizuje nielen I'udsku vynaliezavost, ale
aj schopnost realizovat mocenské praktiky (boj, zabijanie a vojna) ako voci ne-
Iudskym entitdm, tak predovsSetkym voci prislusSnikom vlastného druhu.
Velmi zaujimavy je pohlad P. Pokorného na flasku od Coca-Coly z roku 1943,
ktort nasiel v blizkosti medzinarodného letiska Narsarsuaqu v Grénsku.
FTaska celosvetovo znameho ndpoja, symbolu konzumnej spolocnosti ¢i zdroja
,identity americkych vojakov” (s. 121), sa v tomto prispevku meni na antropo-
cénnost, ktora vypoveda o vojenskej historii, vedeckom vyskume — environ-
mentalizme a environmentalnej pritomnosti.

V tematickej Casti o jedle P. Meduna, R. Haluzik, P. Turecek, R. Figura,
M. Ajvaz a A. Pokorna analyzuju spdsoby, akymi si ¢lovek prostrednictvom
roznych technik, strojov a nastrojov nielen zaobstarava potravu, distribuuje ju
a konzumuje, ale aj to, ako lokdlne potraviny vstupuju na globalny trh a zabez-
pecuju dalsie potreby, ako napriklad byvanie. Zatial ¢o brdzda je antropocén-
nostou, ktord symbolizuje Zivot, ale aj schopnost udského druhu vyuzivat
podu, kuriatka st skor antropocénnostou smrti a zanesenia antropogénnych za-
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rezov v zemi pozostatkami skonzumovanych tiel zvierat. Kultirna rozmani-
tost stolovania nie je ni¢im novym, az kym sa nepozrieme na jeddlenské palicky,
zname skor ako ¢inske palicky, cez optiku antropocénu. Ukdze sa, Ze st inklu-
zivnym nastrojom, ktory dokdzal prepojift modernu s archaickym svetom
(s. 177). K paradoxom antropocénu patri aj snaha najst tt spravnu potravinu ¢i
spravne stravovacie navyky. Podla A. Pokornej ,tiZime po jednoduchosti Zi-
vota lovcov-zberacov, ale nakoniec ndm zostava len plastové vrecko s paleo-
miisli” (s. 188).

Symbolické svety, na ktoré upriamujti pozornost P. Turedek, I. Simova,
J. Turek a Z. M. Kosticova, su spritomnené antropocénnostami v podobe pri-
rodnych alebo umelych hornin. Svoju antropocénnu podobu nadobudli nielen
sposobom ich opracovania, premiestriovania v ¢ase a priestore, tvarovania ¢i
starostlivosti, ale predovsetkym prostrednictvom schopnosti vytvérat obraz
mnohorozmernosti antropocénneho sveta, vyvolavajic zvlastne protichodné
pocity tuzby zaujimat sa, starat sa alebo odstupit, ¢i ponechat tak.

K téme antropocénu neodmyslitelne patri aj pohlad na techniku a I'udska
prirodzenost, ktory je zachyteny v rovnomennej a predposlednej kapitole
knihy. V tejto casti st antropocénnostami predmety, ktoré nartsaju alebo stie-
raju hranicu medzi prirodzenym a umelym, a tym ¢o sa povazuje za (ne)nor-
malne. Celua sekciu prispevkov vystihuje otazka: ,,Ako by mohli vyzerat hra-
nice antropocénu?” (s. 250), ktorti kladie A. L. Sizling v prispevku o Sextante.
Na otdzku hranic nadvézuje ]J. Makovsky pribehom o Descartovej dcére, ktora
bola inebola a este stale je, ¢im chce poukazat na vznik vedeckého obrazu
sveta a vztah c¢loveka k sebe samému, k prirode a jeho vlastnym vytvorom.
S myslienkou posunu vnimania hranic prirodzenosti stvisi prispevok A. Kvi-
calovej o nasliichadle. Pristroj, ktory neumoznuje len zmiernit nasledky toho,
ked priroda neodviedla — vzhladom na I'udskt optiku (ne)normalnosti — svoju
pracu ako mala, ale stelesiiuje posunutie hranic vo vnimani prirodzenosti 'ud-
ského tela (s. 280). Ilaziu hranic a tiniku moze predstavovat aj mala tabletka
xanaxu, ktora sa moze podla I. Loginova povazovat za antropocénny objekt
v konfliktnom zmysle farmakologického ,rieSenia” environmentalnej tizkosti,
zialu a osobnej zodpovednosti, a vlastnej Skodlivosti pre zivotné prostredie.

Zaver knihy pozostava z dvoch prispevkov, ktoré podéiarkuji rozmani-
tost ako antropocénu, tak aj jeho antropocénnosti. Kym prvy prispevok — vor-
vart — vlastne o antropocénnosti ako takej nie je, tak druhy prispevok je napi-
sany formou, v ktorej samotna antropocénnost, v podobe tukovca, rozprava
svoj vlastny pribeh. To, ¢o spaja tieto dva prispevky je reflexia nezamyslanych
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dosledkov ludskej ¢innosti a jej vedlajsich produktov, ktorych reflexia neod-
myslitelne patri k problematike antropocénu.
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