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The study attempts to interpret the work of the French phenomenol-
ogist Claude Romano in the context of the philosophy of Martin
Heidegger. The text tries to point out the differences and connections
between their thinking, connect and confront their individual concepts
and theses, and point out the important structural moments that are
common for both philosophers. At the same time, the study tries to
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a unique philosophy.
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V tejto stadii sa pokusime interpretovat filozofickt koncepciu udalosti Clauda
Romana, predstavenu v dielach Udalost a svet, Udalost a cas a scasti aj Tam je,
a to na pozadi myslenia Martina Heideggera a jeho nasledovnikov.

Niektoré kontexty Romanovej filozofie si pomerne zrejmé, ide najma
o Heideggerovo dielo Bytie a ¢as, na ktoré Romano v troch spominanych kni-
hach neustale odkazuje. Iné, napriklad Heideggerove neskorsie filozofické
prace ako O humanizme, Bisnicky byva clovek a scasti aj Prispevky k filozofii, v kto-
rych Heidegger rozvija pojmy ako po-byt, udalost a ek-zistencia, su zrejmé
o nie¢o menej, a prave tieto chceme dokladnejsie preskimat. Predmetom nasho
zaujmu bude aj Romanovo vyhranovanie sa voc¢i Heideggerovi. Zda sa nam,
ze kritika Clauda Romana voci Heideggerovi je azda prisilna.
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V zaverecnej casti sa odhodlame k nasledovnému ¢itaniu Romanovho
diela: V prvom rade sa pokusime hladat stopy spojenia s oboma Heideggero-
vymi fdzami myslenia a poukazat na moZzné prepojenie existencidlnej analy-
tiky, ¢ize ranej fazy, a pojmov a koncepcie neskorej fazy Heideggerovho mys-
lenia, ktoré po-byt otvaraju presahujucemu, ¢iZe tomu, ¢o nie je z neho, a to
najma prostrednictvom nastupu udalosti Bytia. PoukaZeme vsak aj na moment,
v ktorom ich Romano cielene prekracuje a to za pomoci franctizskej fenomeno-
logickej tradicie i vlastného intelektudlneho usilia.

I. Heideggerov obrat

Ak sa pokusime vymedzit Heideggerovu filozofiu, m6Zeme tu s istou hrozbou
simplifikacie povedat, Ze kym Husserlovi islo o fenomenologicky popis toho,
ako sa vedomiu javia konkrétne predmety, Heidegger obratil pozornost na
podmienky samotnej moznosti vedomia skiimat javenie. To zapricinilo odvrat
Heideggera k otazkam praktického, kazdodenného spolubytia s predmetmi,
ostatnymi I'udmi, so svetom a teda, vSeobecne, k otdzkam bytia (Michalek
2017b, 8 — 9). V tomto smere sa Heidegger pokuisa zamerat na otdzku bytia,
pri¢om za jestvujucno, ktoré je schopné pytat sa na samo bytie, povazuje vy-
lucne cloveka, respektive pobyt (Dasein) (Heidegger 2018, 28). Tato existencia
je vlastne neustalym transcendovanim seba a to hlavne z toho dévodu, Ze ¢lo-
vek sa vdaka tomuto rozumeniu bytiu a uvedomenia si moZnosti nebytia,
a tym aj istému odstupu od samotného bytia, stava vZdy niecim viac neZ svojou
pritomnostou. Definuja ho jeho moznosti, extatickost a schopnost transcendo-
vat sa.

Azda prave tento eSte stale subjektivisticky a intelektualisticky aspekt na-
sledne zacali spochybnovat nielen niektori jeho priami nasledovnici (bezpo-
chyby uz Maurice Merleau-Ponty), ale aj samotny Heidegger. Hovorime tu
o tej faze jeho filozofovania, ktora prichddza po tzv. obrate. V tejto neskorsej
faze sa u Heideggera objavuje rozdielny moment chdpania vztahu cloveka
a bytia, pre ktory st priznaéné pojmy po-byt a udalost (das Ereignis). Clovek
uz nema taky jednoduchy, ¢i skor bezproblémovy pristup k bytiu ako pobyt
z Bytia a ¢asu. Heidegger totizZ opisuje akési dejiny bytia, pricom v urcitej dejin-
nej faze, moze byt bytie cloveku zastreté. To sa tyka najma sucasnej fazy civili-
zacie, tzv. Gestell, ¢o mdzeme volne interpretovat ako fazu technologického
sposobu ucelového prebyvania, v ktorom sa zakryva moZznost porozumenia
bytiu, a to prave kvdli akémusi rdamovaniu Iudskej existencie do ducha tech-
niky (Heidegger 2004, 21).
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Prave tieto velké historické celky oznacuje v istej faze svojho myslenia
Heidegger pojmom udalost (Michalek 2017a, 962). Ak je vSak ¢loveku moz-
nost porozumenia zakrytd, nie je to uz viac ten isty pobyt, ktory si vo svojom
byti vZdy uz rozumie a ktory sa moze autenticky rozvrhovat ako bytie-k-
smrti. Posobi to tak, Ze je to skor samotné Bytie, ktoré sa cloveku dava a ktoré
mu otvara moznosti. Sledujeme teda, ze Heidegger tu uz neskiima Bytie skrz
myslenie pobytu, ale myslenie pobytu skiima zo samotného Bytia.

Prave sem mozeme vstupit s pojmom po-byt. Ako to interpretuje Jana
Tomasovicova, po-byt na rozdiel od pobytu, svojim rozvrhovanim neotvara
odomknutost bytia, ale

bytie (Seyn) potrebuje k rozvinutiu svojej povahy po-byt, preto sa mu dava
(Zuwurf), ¢im si ho zaroven osvojuje, to znamena privadza pobyt k , nemu
samému”, otvara ho ako Da-sein, t. j. ako rozvrhujuce statie v pravde bytia,
ktorému zalezi na porozumeni bytiu (Tomasovicova 2010, 183).

Bytie potrebuje po-byt, a teda , otvoreného” ¢loveka, aby sa mohlo diat a aby
mohlo osvetlovat jestvujucna, ¢im sa z po-bytu stava ,straZca pravdy bytia”
(Heidegger 2000, 35). To si vSak zaroven vyzaduje iny sposob postulovania
vztahu, ako tomu bolo v pripade pobytu a jeho existencie. Clovek sa tu v pod-
state stdva sebou tym, Ze sa otvara, respektive odpoveda na to, ¢o nie je z neho,
na to, ¢o sa mu dava. Lenze ¢o sa mu déva? A co je vlastne toto davanie?

II. Heidegger a iné chapanie udalosti

Aby sme to pochopili, musime sa vratit k pojmu udalost. Udalost sme v pred-
chadzajucom odseku davali u neskorého Heideggera do stvisu s historickymi
etapami. Udalost tu bola do istej miery vZdy vyznamnym aktom, ktory v his-
torii viedol k Specifickému skrytiu alebo odkrytiu bytia. LenZe udalost ma
u Heideggera este jeden dolezity a jemne odliSny vyznam. Vypomo6Zme si tu
Patockovou interpretaciou Heideggera:

Heidegger obracia situdciu: udalost bytia, rozovretie javovej oblasti,
,Casenie” Casu a rozsvietenie sveta (svet = svetlo) je to, ¢o umoznuje
Iudskost, zrodenie cloveka. NevysvetliteInd, ale vSetko osvetlujiica udalost
bytia je sucasna so ,,zrodenim” ¢loveka. Bytie nie je Iudské jestvujicno, ani
na Iudskom jestvujticne nespociva; bytie nie je ani naSe vnimanie, ani nase
myslenie, citenie atd.; naopak ludskost — udské jestvujiicno je mozné iba
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tym, Ze sa nase myslenie, vnimanie, citenie vzdy odohra vo svetle sveta, vo
svetle bytia (Patocka 1970, 207).1

Udalost stvisi so samotnym bytim, a to v spojeni , udalost bytia”. Ako to po-
vedal samotny Heidegger vo zvéazku 65: ,Bytie bytuje ako das Ereignis” (Hei-
degger 2014, 30). Nasou ulohou tak je precitnaf v byti, v ktorom sa uz nacha-
dzame, ktoré sa ndm dava a ktorym do znacnej miery sme. Ako by povedal
samotny Heidegger:

Bytnost ¢loveka spociva v ek-zistencii. Prave na ek-zistencii bytostne (to zna-
mena od samotného bytia) zalezi, ¢i bytie uvlastni v udalosti ¢loveka ako
ek-zistujliceho na strazenie pravdy bytia v tejto pravde samej. ,Humaniz-
mus”, ak sa rozhodneme pri tomto slove zotrvat, teraz znamena: bytnost
cloveka je pre pravdu bytia bytostna; a sice tak, ze prave v stlade s nou ne-
zalezi len na cloveku ako takom (Heidegger 2000, 35).

A tu sa opét vracia do hry I'udska bytost chapand prave ako po-byt, ktord sa
stava tym, kym je, prostrednictvom toho, ¢o nie je z neho (Heidegger 2004, 27
pozn.) a ktora je pre bytie klicova, pretoZe prostrednictvom neho sa rozvija
jeho povaha. To znamena, Ze bytie samo posiela ¢loveka do ek-zistencie po-
bytu ako jeho bytnost. Povedané jednoduchsie: udalost bytia je vzdy uz tu
a my sme uz vzdy v udalosti bytia, ktora nas uvlastriiuje. Aby vSak bytie mohlo
prepuknut vo svojej pravde, potrebuje nas v podobe svetliny, tzn. potrebuje
nas ako rozvrhujuce statie v pravde bytia, ktoré sa tejto udalosti bytia otvara
tym, Ze na jej volanie odpoveda (Heidegger 2000, 17).

A prave tu je zrejmy Heideggerov rozkol s istym latentnym kartezianiz-
mom raného obdobia, v ktorom nebola potrebna udalost bytia, ale pobyt, ktory
si vo svojom byt vZdy uz rozumie a ktory sa, prostrednictvom pytania sa na
samotné bytie, moZze transcendovat. V neskorom obdobi myslenia Martina Hei-
deggera naopak nastava seba-uvedomenie ¢loveka, ¢o sa otazky bytia tyka, az
pri prichode samotnej udalosti bytia, pretoze, ako uz bolo povedané, az , bytie
uvlastni v udalosti cloveka ako ek-zistujuceho”. Aktivitu tu prebera samotné
bytie, o ¢om sved¢i aj samotné slovné spojenie udalost bytia, ktoré ma vo
vztahu k ¢loveku moc ustanovovat ho, privadzat ho (bytie bytuje) atd. Clovek
sa tu stava sice pre samotné bytie potrebnym a stale v istom zmysle aktivnym
hracom, od ktorého sa vyzaduje akési otvorenie sa, ale zdroven aj nesuverén-
nym hracom, pretoze potrebuje impulz zvonku (na ktory by odpovedal) a po-
moc od samotného bytia. Touto ,pomocou” tu chapeme udalost.

1 Vsetky preklady z cudzieho jazyka prelozil autor tejto studie.
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A prave chapanie ¢loveka, bytia a udalosti v tomto zmysle, ktorého obrysy
su pritomné aj v publikacii O humanizme, podla nas vyrazne ovplyvnilo fran-
kofénne prostredie, z ktorého vzislo myslenie Claude Romana.

III. Heidegger vo Franctizsku

Potialto teda velmi struény a velmi zjednodusujuci vyklad Heideggerovho
myslenia, ku ktorému sa vsak budeme v ¢lanku pri konfrontacii s Romanom
pravidelne vracat. Ale preco skumat franctizske interpretacie a nezamerat sa
hned na konkrétne paralely medzi Romanovym a Heideggerovym myslenim?
Nejde ndm tu o vytvorenie historického premostenia, ale skor obrazu o kluco-
vych témach franctizskej fenomenologie, ktory nam pomdze poukazat na pre-
menu fenomenolodgie i pojmu udalost, a tieZ na pritomnost tychto premien
u Romana. Chceme tu skratka ukézat, ako hlboko sa otdzka Heideggerovej
udalosti votkala do franctizskeho myslenia a ako je Romanova filozofia priro-
dzenym vyustenim tohto myslenia.

Obratme teda pozornost k interpretacii Heideggerovho pojmu udalost vo
Franctzsku, ktora suvisi so spisom O humanizme, prostrednictvom ktorého sa
zacal vo Franctuzsku $irif iny obraz Heideggerovej filozofie. Podla francaz-
skeho historika filozofie Dominiqua Janicauda je O humanizme ,,Heideggerov
text, ktory mal najvacsi vplyv vo Franctizsku, zvlast v 60. Rokoch” (Janicaud
2015, 84). A samotnu Heideggerovu doleZitost si Janicaud uvedomoval aj vo
vacsej miere, ked vo svojej slavnej stati Teologicky obrat vo franciizskej fenomeno-
16gii (1991) poukazuje na isty dominantny, teologicko-metafyzicky rys dolezZitej
Casti franctzskych fenomenologov (Levinas, Marion, Henry), a pritom pri-
znacne pripisuje prvotny motiv k tomuto obratu prave filozofickému odkazu
neskorého Heideggera, ktory nas podla Janicauda ,privadza na krizovatku,
ktora rozdeluje pozitivny fenomenologicky projekt od presunu jeho moznosti
smerom k povodnu” (Janicaud 2019, 23). Janicaud tu kritizuje Heideggerovo
neskoré tautologické myslenie, ktoré uz nema nic spolocné s fenomenologiou,
Husserlovym projektom konstitticie zmyslu a prezentaciou fenoménov, a uka-
zuje, ze ,teologické zamienky sa neuplatniuju len v Levinasovych otvorene
podnikanych vybojoch, ale aj v subtilnych svetlinach neskorého Heideggera”
(Janicaud 2019, 20). Povedané uplne jednoznacne: ,Bez Heideggerovho Kehre,
by nebol teologicky obrat” (Janicaud 2019, 23). A mohli by sme dodat — nebolo
by ani Levinasovho, Marionovho a Henryho myslenia.

Lenze ¢o ma toto vSetko spolocné s udalostou a s Claudom Romanom?
Vsetko a ni¢. VSetko v tom zmysle, Ze tato linia filozofovania je kItic¢ova pre
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pochopenie sticasnej franctzskej fenomenologie, a to prave vzhladom na mys-
lenie neskorého Heideggera a Clauda Romana. A zaroven nic¢ v zmysle, Ze nas
teologicky obrat nezaujima a Ze sihlasime s Petrom Praskom, ktory tvrdi, Ze
o Ziadny teologicky obrat neslo (PraSek 2020, 194). LenZe nejaka premena sa
predsa len udiala. Emmanuel Falque hovori v stvislosti s touto tradiciou pri-
znacne ako o obrate od infra-fenomenality k supra-fenomenalite (Falque
2022, 316).

V husserlovskej tradicii, a tiez v tradicii raného Heideggera je kIti¢ovym
objektom skiimania to, Ze vedomie je vedomim niecoho. KIi¢ové je, ze skuse-
nost a porozumenie je tu dané dovnutra, napriklad v podobe Husserlovho
prudu vedomia a pasivnej syntézy. Fenomén skratka skimame tak, ako sa nam
javi vo vedomi alebo v Strukttre existencie pobytu. Supra-fenomenalita je
prave to, ¢o je pritomné u Heideggera po obrate a vo franctizskej fenomenolo-
gickej tradicii nacrtnutej prave Janicaudom; Falque prizna¢ne spomina Levi-
nasa, Mariona i Henryho (Falque 2022, 316). Takato fenomenoldgia skiima to,
¢o ma presahuje a ¢o sa mi dava. Skiima moju skdsenost s tymto davanim, ba
az odovzdanost, kedy to nie som ja, kto konstituuje zmysel nejakého feno-
ménu, ale je to prave fenomén (u Mariona napriklad saturovany fenomén),
ktory vyznamovo preteka, ktory nedokdzem v sebe konstituovat a ktory ma
preto presahuje a meni. Ciefom tu nie je postulovat nejakti metafyzickt instan-
ciu, ale umensit kartezidnsky rozmer pritomny u Husserla.

A ako v pripade neskorého Heideggera, Levinasa a Mariona, tak aj v pri-
pade inych franctuzskych fenomenologov, ktori sa nezmestili do Skatulky teo-
logického obratu, napriklad Henriho Maldineya, Marca Richiera a Clauda Ro-
mana, tento dominantny vztah, tento presah, nastava ako udalost. Cielom je tu
skratka pokracovat v heideggerovskej destrukcii metafyziky a v oslabovani
kartezidnstva skrz vztah k svetu, a to prave prostrednictvom interpretacie clo-
veka ako otvorenosti a sveta ako presahu. Vidime teda, Ze pojem udalost sa
v reformovanej podobe objavil u viacerych franctizskych fenomenoldgov.
Claude Romano predstavuje autora mladsej generacie a na nasledujacich riad-
koch sa pokusime konkrétnejsie ukdzat, ako toto myslenie dalej rozvija.

IV. Romanovo vymedzenie sa voc¢i Heideggerovi

Zacnime najskor s tvrdeniami samotného Clauda Romana, ktorymi sa chce vy-
medzit vodi filozofii Martina Heideggera. Romano interpretuje Heideggerovu
filozofiu pobytu ako formu do seba uzavretej udalosti. Tito udalost predstavuje
autentické bytie, ktoré sa rozvrhuje ako bytie-k-smrti, ¢im predstavuje akusi
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monadicka udalost (Romano 2009, 134). Uzatvara sa totiz udalostiam, ktoré by
ho mohli transformovat, menit, vniest do jeho Zivota nejaky novy zmysel:

Pobytu sa nestane ina udalost ako ta, ktorou je on sam ... V Byti a case sice
nie je prechod od sveta nasho okolia (Umwelt), Struktdrovaného vyznam-
nostou (Bedeutsamkeit), k svetu (Welt) povodne odkrytému tzkostou, vy-
sledkom aktu vole, ale stale zostava spaty s pobytom, ktory je tizkostlivy. Tu
naopak prechod od jedného zmyslu sveta k druhému nie je nieco, ¢o by us-
kutocnoval ,subjekt”, a to ani nedobrovolne (Romano 2009, 69).

Z tohto hladiska tak m6Zeme u Romana citit kritiku priliSného zd6raznovania
vyluénosti pobytu, prostrednictvom jeho azda prili§ suverénneho odhalenia
rozvrhu a tiez jeho vole. Romano chce vo svojej filozofii naopak zdoraznit, Ze
bez ohladu na ek-staticky rozvrh pobytu ako bytia-k-smrti a jeho volu sa pobyt
nedokaZe vyhnut existencialnym krizam, ktoré vtrhaja do zZivota ¢loveka pro-
strednictvom udalosti a vnasaja don novy zmysel.

Prave tento novy zmysel sa potom dostdva do popredia v zjavnej opozicii
ustredného pojmu Romanovej filozofie, ktorym je udalost narodenia, voci Hei-
deggerovmu bytiu-k-smrti. Udalost narodenia radikalizuje vrhnutost pobytu
u Heideggera. Narodit sa je podla Romana neschopnost zhodovat sa so svojim
povodom, byt povodne otvoreny nevycerpatelnym moznostiam a zaroven ne-
moznost , iplne obnovit zmysel vlastnej historie v sebapriesvitnosti celkového
porozumenia” (Romano 2009, 70). Ako nasledne hovori samotny Romano,
udalost narodenia nemdze byt ontologickou kategdriou a vymyka sa aj Hei-
deggerovmu vymedzeniu autenticky / neautenticky.

Samotna tato skutocnost ma otvara aj moznostiam, ktoré ja sdm nepremie-
tam a na ktoré nemozem reagovat, ale ktoré mi tato udalost pridelila a adre-
sovala. Tieto moZnosti st1 zakorenené v predosobnej histérii, v histérii, ktort
nemozno jednoznacne prevziat: v advenantovej prehistorii. Uz v okamihu
narodenia ma ocakavaju a predchadzaja ma moznosti, ktoré presahuja aka-
kol'vek moju projekciu, a ktoré sti mi preto pridelené nad ramec pochopenia
(Romano 2009, 70).

Prave na tejto signifikantnej udalosti méZeme priznacne sledovat ontoldgiu
udalosti. Udalost sa u Romana stava predovsetkym procesom rekonfiguracie
a radikalnej premeny zmyslu sveta pre advenanta, ktory sa takpovediac odo-
vzdava transcendentalite tejto presahujicej udalosti. Advenant je tu potom ten,
ktory celi udalostiam tak, Ze ich nezastupitelne podsttpi a ktorého dobrodruz-
stvo je prichodom k sebe samému prostrednictvom udalosti. Inak povedané,
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advenant dostava, pri prekonfigurovani svojich mozZnosti v ramci udalosti,
moznost inak chapat sdm seba tym, Ze sa nechava vyhlasit za toho, kym je,
prostrednictvom udalosti (Romano 2009, 70). Advenant v tomto kontexte pri-
pomina (len z inej strany) Heideggerov po-byt, privlastiiovany Bytim, ktoré
v nom zaklada pravdu bytia (Heidegger 2014, 262). Samozrejme, tento vztah
a aj pristup k po-bytu, respektive k advenantovi je u oboch myslitelov odlisny.
Advenant tu skor ziskava kontury povodnej ontoldgie pobytu s jeho existen-
cidlmi a s jeho Specifickym (autentickym a neautentickym) Bytim-vo-svete, no
v tom zmysle, Ze extaticky sa rozvrhujtca udalost potrebuje advenanta, aby
nastala ako udalost a preto sa mu dava. Romano tu pritom na svet nenazera
historicky-kriticky, ako v istej fAze neskory Heidegger. Advenantove udalostné
existencidly u Romana nie st zabudnuté, zastreté ¢i opustené spésobom, aky
nachadzame u Heideggera.

A aj preto sa Romano explicitne vyhranuje voci Heideggerovmu pojmu
udalost a poukazuje tieZ na odliSnost svojej koncepcie voci mysleniu neskorého
Heideggera (po obrate). Heideggerova udalost je podla Romana skor pojem
vztahujuci sa na vyvstavanie pravdy v diele, a teda skor na to, ¢o udalost ne-
chava ukazovat sa ako udalost. Nejde tu, aspon podla Romana, o udalost v tom
zmysle, v akom ju chape Heidegger (Romano 2009, 13). Ide skor o mobilitu,
ktord umozuje cloveku vnimat udalosti (ako ich ndsledne chape Romano).

Lenze tu sa ndm zd4, Ze Romano nepristupuje k Heideggerovi férovo.
V prvom rade si Romano vybera z neskorého Heideggera len criepky, ¢o je bez-
pochyby produktivny pristup, ak filozof nechce byt len apologétom. V pred-
chadzajucich castiach sme si vSak ukazali, ze Heidegger postuluje aj iné chapa-
nie udalosti. Udalost v istej faze aj uttho ¢loveka uvlastriuje, ¢o nasledne vplyva
na sebachédpanie ¢loveka ako otvorenosti. Takisto si musime uvedomit, Ze ex-
tatické chapanie ¢asu v podobe predbehovej odhodlanosti, v tizkej stvislosti
s bytim-k-smrti, ktort1 aj sdm Romano nazyva udalostou, hoci monadickou, po-
nuka uz akusi udalostnt proto-struktiru. Tt Romano nasledne rozsiruje, a to
prave v urcitej nadvdznosti na franctzsku supra-fenomenologicku tradiciu,
previazanu s fazou Heideggerovho myslenia po obrate, v ktorej uz chape ¢lo-
veka ako otvorenost. Vyzerd to, akoby Romano svoj rozvrh koncipoval v su-
lade s Heideggerovou predstavou o ek-zistencii, kde po-byt nie je v sebe uzav-
rety, ale je zo-seba, sebapresahujtci do bytia, a odtial je mu potom urcené to,
co si prisvojuje. A v neposlednom rade, Romano sa na viacerych miestach, pre-
dovsetkym pri reflexii reci, ako si dalej ukazeme, k Heideggerovi potajomky
vracia a takisto jemne spochybiiuje svoje vlastne ostré vyhranovanie sa.
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V. Problém casu

Pod'me si to ukazat na konkrétnom priklade. V tomto kroku bude hrat ta naj-
dolezitejSiu rolu otdzka ¢asu a udalosti. Tieto koncepcie sme si nevybrali ndho-
dou. V pripade casu ide (okrem samotnej udalosti) o jeden z najdolezitejSich
pojmov Romanovej koncepcie, ¢o doklada aj nazov jeho druhej knihy.

Zacnime udalostou, konkrétne jej zrodenim. Prepuknutie udalosti z oka-
mihu, je uz samo osebe oneskorené, pretoze sa moZze objavit az po skuto¢nosti
v jej novosti (Romano 2014, 144). Okamih je sam osebe otvoreny voci dalsim
dimenzidm casu, ktoré sam otvara konkretizaciou — vzdy-uz, buducnost a pri-
tomnost. Je to spolu-to, Ze sa udalost kona, Ze sa stala, a Ze otvara jej budtcnost:
tieto trojrozmerné formy od pociatku utvaraju fenomén okamihu. Na tomto
zéaklade potom vidime, Ze udalost je sucasna tak, Ze je vZdy uz minuld, pretoze
uz nastala (Co je najlepsie vidno pri udalosti narodenia), a v désledku toho, pri-
chadzajtca z buducnosti, pretoze je pochopitelna z moznosti, ktoré priniesla
do pritomnosti a ktoré st potencialne konstituujtce (ale zaroven nepredikova-
telné) aj pre buducnost.

Okamih otvara svoje vlastné casové horizonty a je neoddelitelny od svojho
bytia vzdy v cakani. Takze medzi okamihom a vzdy-uz ziadny cas neuplynie,
ale samotny okamih vznika ,v medzicase”; je to ,medzicas” samotného ¢asu
(Romano 2014, 146). ,Medzicas” vSak neoddeluje dva ,, okamihy” ¢asu, ¢as totiz
u Romana nie je definovany kontinualnou postupnostou okamihov. Aj preto je
okamih vzdy-uz-to-¢im-bude-ako-taky (Romano 2014, 147). Prepuknutie casu
ma teda extatickti podobu. Ak chceme nasledne skusit rozpracovat tvrdenie, Ze
Heideggerovo bytie-k-smrti tvori akusi proto-Struktiru udalosti, ktora na-
sledne Romano prevezme, potrebovali by sme najst spoloéného menovatela
prave pri problematike casu. Ako na problém ¢asu nazera Martin Heidegger?

Aj Heidegger, rovnako ako Romano, sa snazi vymedzit voci ,vulgar-
nemu” chapaniu casu (Heidegger 2018, 365) — casovej postupnosti smerujucej
od minulosti k budtucnosti. Takto chapany cas by z ¢loveka totiZ spravil vysky-
tové jestvujucno. Aj preto je untho ¢as chapany existencialne. Heideggerova te-
oria Casovosti je taktiez extaticka a takisto pracuje s tromi modmi casu, ktoré
su zakotvené v tom, ¢o nazyva predbehova odhodlanost. Hned na tvod po-
stuluje ,,buducnost”, ktora vSak nie je nie¢im, ¢o eSte nebolo a raz mozno bude,
ale je prichddzanim k sebe vo svojom najvlastnejSom moct-byt. V tomto zmysle
tak Heideggerov pobyt nechdva seba v predbehovej odhodlanosti prichadzat
k sebe, a to prostrednictvom moznosti. A tym, Ze je pobyt v predbehu, vo svojej
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sucasnosti uz k sebe vZzdy prichadza z budacnosti (Heidegger 2018, 364). Zjed-
nodusene povedané, prichddzajiica buducnost ako existencidlna kategoria vobec
umoznuje postulovanie nejakych vlastnych moZnosti.

Akasi forma toho, ¢o by sme ,vulgarne” nazvali minulé, prichadza u Hei-
deggera vo forme , byt ako vrhnuty zaklad negativity”. To znamena, Ze k tomu,
aby pobyt mohol byt , najvlastnejsim moct byt”, musi toto prichadzanie k sebe
prist k tomu, ¢im pobyt vzdy uZ bol. Len tak moZe prevziat tito vrhnutost.
Aj preto Heidegger hovori, Ze autenticky buduci moze byt pobyt len ako au-
tenticky byvaly. Lebo pobyt je, a kedZe je, je vzdy uz byvaly (Heidegger 2018,
365). A z toho nasledne vyplyva jeho tu. Len vdaka tomu, Ze pobyt bol vrhnuty,
¢o prebera vdaka prichadzajucemu, ktoré mu otvara na zaklade tohto ,uz”
jeho moznosti a vobec moct byt, tu pobyt je ako pobyt. A spritommiovanie do
hry vstupuje nasledne v rovine spritommnovania jestvujicna nasho okolia,
v ktorom sa odhodlanost vélenuje do situdacie. Byt odhodlane u toho, ¢o je tu
(Heidegger 2018, 365).

Celkovost bytia pobytu je pre Heideggera nasledne takato: v predstihu
pred sebou byt vzdy uz vo svete ako , bytie pri” (vnutrosvetsky vystupujiceho
jestvujucna) (Heidegger 2018, 366). Heidegger tieto modality nasledne nazyva
byvalo-spritomnujuca budicnost (Heidegger 2018, 365). UZ pri tomto Hei-
deggerovom pojme mozeme vidiet Romanovo nadviazanie vo forme vzdy-uz-
to-¢im-bude-ako-taky. Romano akoby postuloval Struktaru casu, v akej sa po-
hybuje advenant, v stilade s tymto Heideggerovym rozvrhom. U Romana je
totiz advenant takisto radikdlne vrhnuty, kedZe je to prave transcendentalna
udalost, ktora vstupuje do jeho Zivota a vnaSa mu don novy zmysel a takisto,
ako sme to uz spominali, tri modality ¢asu. Samotny advenant sa potom taktiez
chape v rovine udalosti, ktora tym, Ze je vZdy-uz na prichode, otvara pre adve-
nanta moznost preberat svoje moznosti (t. j. budtce) z toho, ¢o v jeho Zivote
vzdy-uz nastalo, pretoze udalost uz prepukla, a ktora takymto spdsobom kon-
Stituuje jeho sucasnost.

Lenze podstatny rozdiel tu je. KIicova pre Heideggera zostava konecnost
a to prave kvoli negativite, ktort vytvara koniec existencie (Heidegger 2018,
369). V dosledku toho chape Heidegger casovost ako sucast struktury Iudskej
existencie a cloveka interpretuje v jeho celistvosti. A prave proti tomuto sa vy-
hraniuje Romano, ked hovori o monadickosti u (raného) Heideggera. Aj preto
prevezme Romano extatickii formu casovosti, ale neprisudzuje ju uz adve-
nantovi ako jeho existencidl, ale samotnej udalosti.
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Prave tu vSak vstupuje do hry neskora faza Heideggerovho myslenia, ako
sme ju predstavili v prvej casti Stadie. Udalost bytia je tu ¢asenim casu a rozo-
vretim javovej oblasti, ktora cloveka uvlastiiuje. Ako by povedal Heidegger:

Bytie umoziiuje myslenie z tohto ,chcief umoznit”. Prvé umoZnuje druhé.
Bytie, ako to, ¢o umoznuje a tym zaroven chce umoznit, je ono , moz-né”
/Mog-liche/. Bytie ako Zivel je ,tichou silou” chcejticej mohutnosti, t. j. moz-
ného. Ak hovorim o ,tichej sile mozného”, nemyslim possibile nejaké iba
predstaveného possibilitas, nie potentia ako essentia nejakého actus existen-
tiae, ale bytie samo, ktoré samo chcelo, umoznilo myslenie, a tak bytnost ¢lo-
veka (Heidegger 2000, 10).

Po-byt je v tomto smere rozvrhujuce statie v pravde bytia, ktorému zalezi na
porozumeni tomuto bytiu. Vidime skratka, Ze situacia cloveka sa tu oproti ra-
nej fdze meni a pripomina, aspon vo faze casenia casu, kedZe casenie uz nie je
existencidlom bytia samotného pobytu, a tieZ v priechodnosti po-bytu zoci-voci
udalosti bytia, pritomnost advenanta. Pretoze podla Heideggera: ,Spdsob,
akym je ¢lovek vo svojej vlastnej bytnosti pritomny v byti, je extatické statie vo
vnutri pravdy bytia” (Heidegger 2000, 17). Romano akoby sa snazil premysliet
prave tento aspekt, ked prevezme vnatornu casovu Struktiru pobytu a uplat-
nuje ju na problém udalosti, v ktorej sa advenant ocita vdaka otvorenosti (ktora
je pritomna uz u Heideggera po obrate).

Co nasledne vytvara Romano na takto ponatej syntéze ranej a neskorej
tazy, patri skor do inej Stadie, pretoze prave v tejto suvislosti nadvazuje na
vyssie spomenutu supra-fenomendlnu tradiciu, na ktorej zaciatku stoji Levi-
nas, a v ktorej svojskym sposobom nasledne pokracovali aj d'alsi myslitelia,
najmd Henri Maldiney, ktorého blizkost k Heideggerovi i Romanovi spomina
vo svojej studii Petr Prasek (2019, 410). Faktom tu vsak zostava, ze extaticka
forma casovosti je pritomna uz u Heideggera, a takisto aj otvorenost po-bytu
a preberanie toho, ¢im je z nie¢oho, ¢o je mimo neho. A prave tento aspekt
a tato afinita sa nasledne ukaze ako podstatna aj pri druhom dolezitom pri-
klade, ktorym je problém reci.

VI. Basnicky byva clovek v reci

Afinitu moézeme vidiet pri Heideggerovi a jeho otazke o bytnosti byvania a bas-
nenia, ktora priniesol vo svojej knihe Bdsnicky byva clovek. Podla Heideggera
vieme o bytnosti byvania a basnenia z napovede reci. Samozrejme, len v pri-
pade, ak dbame na bytnost reci, ¢o sa deje len vtedy, ked ¢lovek odpoveda reci,
nacavajuc pritom jej ndpovediam. PretoZe to, ¢o vo vlastnom zmysle prehovara
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je re¢ a ¢lovek nactiva, ked hovori v zivle basnenia. Cim je basnik basnivejsi,
tym je otvorenejsi a pripravenejsi prijat netusené (Heidegger 1993, 81).

Bytnost basnenia je nasledne vytvaranim miery. To je spaté s odhalovanim
toho, ¢o sa nechava odvodzovat zrejmostou ,nebies” (Heidegger 1993, 91).
Toto odhalovanie pritom podla Heideggera prebieha v momente, ked sa ho
nesnaZzime uchopit, ale nechavame sa viest pokynmi miery, ktora sa nam ne-
chava prevziat. Basnenie je toto zabezpecovanie si miery pre byvanie cloveka.
Bésnik potom basni len vtedy, ked, prevezmuc mieru, vyslovuje nebeské javy
tak, Ze sa podvoluje ich javeniu ako cudziemu, v ktorom sa ddva , nezndmy
boh” (Heidegger 1993, 93). Cudzie sa tu ukazuje v podobe blizkeho a jas a hlas
sa tu zjavuje spolu s temnotou a ml¢anim cudzieho. Clovek basni tak, ze svoje
bytovanie odovzdava a privlastiiuje tomu, ¢o ¢loveka samé chce, a ¢o teda jeho
bytovanie potrebuje a narokuje si ho (Heidegger 1993, 100).

Tu moZeme opiatovne prizvukovat niektoré spolo¢né prvky medzi Roma-
novou a Heideggerovou hermeneutikou. Mo6Ze ist o isté spolocné kontury ako
je bytovanie ¢loveka pri basneni (t. j. situdcia advenanta), v ktorom odovzdava
bytovanie tomu (t. j. udalosti), ¢o ¢loveka samé chce (t. j. tomu, ¢o je voci nemu
adresné). Nachadzame tu pritomnost sebaskryvajuceho a neuchopitelného
boha (t. j. u Romana sveta — neuchopitelného horizontu a vyznamu vsetkych
vyznamov), ktory sa odvodzuje zo zrejmosti nebies (t. j. zo zrejmosti vyznamu
adresnej udalosti). AvSak priame prepojenie nachadzame v nahlade oboch fi-
lozofov na re¢. Romano, rovnako ako Heidegger, ukazuje ,pravt bytnost” reci
Vv jej basniacej podobe a taktiez sa pritom odvolava na Rilkeho a Holderlina.

Romano hovori:

teraz, disjunkcia medzi jazykom a recou plati iba v okamihu, ked rec, poz-
dvihnuta na svoju basnicktt moc, ustanovuje skuto¢ny zaciatok, udalost vy-
znamu, ktora rusi vsetko predchadzajtice porozumenie, udalost, z ktorej je-
dinej si prisvojujem jazyk, v ktorom mozno tato rec¢ vyslovit (Romano 2009,
167; 1999, 224).

A dalej, v nadvaznosti na Rilkeho, tvrdi,

Ze bez primarneho vystavenia sa samotnej udalosti reci; bez toho, aby sa
otvoril novym a neuchopitelnym moznostiam, ktoré ho uchopia v kazdej
reci tak, Ze ho zbavia jeho pravomoci; bez rizika, podstatného pre akiikolvek
skuto¢nti re¢, potopeny do ticha a neschopny rozpravat, by basnik nemohol
napisat jediny vers. ... Ak basnik nepomenoval to, ¢o eSte nedostalo meno,
nema inti moznost, ako sa vrhnait na novit mozna moznost reci, ktora nikdy
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nehovorila, ktort1 nikto nepocul a ktorti je preto mozné dobyt iba na okraji
ticha (Romano 2009, 167 — 168; 1999, 225).

Ticho je tu chapané ako umlcanie neustaleho recnenia, ktoré je podmienkou pri-
chodu redi. Toto vSadepritomné ticho v reci produktivne posobi, ked odmieta
,uzvytvoreny”, ovladnuty a uzitoény jazyk a je v rovine ¢istého zaciatku. Prave
vtedy zachovava akt svojho zrodu, jeho novost a zaroven o tomto zrode hovori
(Romano 2009, 168; 1999, 226). Takto chapanej reci ni¢ nepredchadza a ohlasuje
sa ,vzdy vopred”. Prijatie reci sa tu blizi k Heideggerovi — nechat , cez seba”
prehovarat to, ¢co ndm bolo pridelené pred kazdou iniciativou a zaroven aj jeho
vyjadrenie z Bdsnicky byva clovek, Ze basnik svoj dar neberie z bezného a doteraj-
Sieho (Heidegger 1993, 81). To znamena, Ze rovnako ako v pripade Heideggera
ide o poctivanie toho, ¢o ndm rec hovori (a to si vyZaduje ticho). Tento aspekt sa
vSak aj u Heideggera netyka len redi, ale aj samotného myslenia (podobne ako
u Romana). Ako hovori sam Heidegger:

Myslenie premysla bytie vtedy, ked — bytim samo v udalosti uvlastnené —
bytiu prinalezi. Myslenie zaroven premysla bytie, pokial, naleziac bytiu, by-
tie poc¢uva. Ako myslenie, ktoré bytie poctva a prindlezi mu, je tym, ¢im je
v stlade so svojim bytostnym povodom (Heidegger 2000, 9).

Okrem znacnej blizkosti k Heideggerovi a k jeho ponatiu bytnosti reci ako bas-
nenia, tu vidime aj Romanovo tvrdenie, Ze poeticky akt reci (pretoze prave po-
ézia je aj podla Romana bytnostou reci) suvisi so zrodom sveta. To znamena,
Ze v istom zmysle je poeticka sktisenost pre advenanta fundamentalna a zaro-
ven tu vidime aj priamy vztah k Heideggerovmu , basnickému” prebyvaniu
cloveka vo svete.

Zaver

Na zaver sa poktuisme vysporiadat s tym, ¢o hovori Romano v tvode svojej
knihy o Heideggerovej udalosti. Heideggerov pojem udalost je skor pohybom,
ktory umoznuje cloveku vidiet udalost (Romano 2009, 15). Je tym, ¢o otvara
cestu udalosti, ako ju chdpe Romano. S tymto zaverom sa neda nesthlasit.
Na druhej strane, Heidegger tym neotvara len metafyzické otazky vo vztahu
k bytiu a udalosti, ale otvara aj moznost vyuzitia udalostnej fenomenoldgie,
pretoZze, ako sme si ukdzali, otvara priestor pre po-byt ako otvorenost, ¢im ho
vymedzuje voci do seba uzavretému monadickému pobytu jeho ranej fazy.
Prave na toto mohla historicky nadviazat vyssie zmienena supra-fenomenolo-
gicka tradicia. A ako sme sa to snazili ukdzat v predchadzajticej casti, Romano
na tomto zaklade buduje, minimalne v pripade reci, svoju vlastnt udalostnu
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hermeneutiku. Aj z obdobia po obrate prebera struktaru, ktorou sa jeho adve-
nant vztahuje k udalosti.

Na zaver sa mozeme pokusit zhodnotit rozpory a afinitu medzi Heidegge-
rovym a Romanovym myslenim. Kym pre Heideggera zostdva aj v ranej, aj
v neskorej faze kIicovou otazkou otazka bytia a moznost porozumenia tomuto
bytiu, Romano postuluje problém udalosti ako primarny. Toto ma, pochopi-
telne dolezity dopad na filozofické koncepcie oboch myslitelov. Heidegger je
stale fascinovany skor vSeobecnym problémom Iudskosti na pode ontoldgie,
kde premysla otazku ,podstaty” Iudskej existencie a toho, ako ¢lovek vobec
mozZe mysliet, pripadne ako je myslenie konstituované Bytim.

Claude Romano vnasa do tohto myslenia prvky individualnejsej diverzi-
fikacie, zaloZenej na vacSej ontickosti (v podstate rusi onticko-ontologicku di-
ferenciu) — I'udska bytost ako vysledok neustalych existencidlnych kriz, spts-
tanych udalostami. Udalosti, ktoré spomina Romano vo svojej knihe (ako na-
priklad choroba, laska) menia charakter Iudskej existencie a vnasaju do nej
novy zmysel. LenZe toto vSetko by u raného Heideggera bolo podruzné prob-
lému bytia pobytu ako bytia-k-smrti, hoci by aj v jeho existencidlnej Struktare
bezpochyby malo ddlezité miesto. A vo faze po obrate by takisto tieto udalosti
ustupovali problému fundamentalnej konstiticie samotnej Iudskosti ako svet-
liny bytia, ktora sa odohrava na pode udalosti bytia.

Prave tento odklon stvisi s bohatou franctizskou povojnovou fenomeno-
logickou tradiciou a, samozrejme, aj s vlastnym origindlnym myslienkovym
tsilim Clauda Romana, ktory dokéazal na heideggerianskej pode vypracovat
vlastny projekt. K Heideggerovi sa totiz Romano neustale vracia. Nejde len
o afinitu pri konstituovani troch modalit ¢asu, pripadne pri snahe opisat prob-
lém rec¢i. Romano je, rovnako ako Heidegger, fascinovany najma otazkou
zmyslu sveta, otdzkou moznosti a otvorenosti, taktiez aj otdzkou moznosti po-
rozumenia svetu a premeny zmyslu, ktord prichadza s udalostou. Telo a teles-
nost tu napriklad nezohrava takti podstatnu rolu ako v pripade Henriho Mal-
dineya, ktory je ¢asto povazovany za jeho priamejsi vzor.

Co vsak povazujeme za najzaujimavej$ie a na o sa snazila poukazat prave
tato Studia, je snaha nejakym sposobom zbliZit obe Heideggerove fazy mysle-
nia a pokusit sa vytvorit na ich pdde vlastny projekt. Kym rana Heideggerova
filozoficka faza umoznila Romanovi vyuzit proto-struktiru udalosti, a to aj s jej
casovostou, z fazy ,, po obrate” prebera Romano advenanta s jeho otvorenostou
a davanie sa mu toho, ¢im je odinakial (zmyslu a vobec moznosti mysliet a byt)
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a tiez pojem udalosti, hoci v zmenenej forme. Negativita tu potom nie je Struk-
turalnym znakom pobytu (smrti), ale samotnej udalosti, ktora prepuka z nega-
tivity, pripadne — ako sme si to ukazali v pripade reci — z ticha.
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