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In the paper I examine selected local phenomena related to the history
of phenomenology in Central-Eastern Europe and especially in the
former Czechoslovakia during the communist period. I use these to
show that a specific mode of thinking developed here as a distinctive
phenomenological practice. I provide examples from the fields of art
history, theory of art, sociology, and art production from the Slovak
environment, which represented places of synergy with
phenomenology, and its latent presence can be traced in them. With
this contribution, I want to take part in the debate on the form of
phenomenological historiography, which, under the influence of the
research on Central-Eastern phenomenology, has brought about a
thematic and methodological expansion of phenomenological histori-
ography. This pertains to specific local phenomena (here I use the
concept of marginocentricity) as well as reflections on the relevance of
phenomenology for the philosophy of history.
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V stredoeuropskom a vychodoeurdpskom priestore sa fenomenologické hnutie
rozvijalo osobitym sposobom prostrednictvom posobenia Husserlovych Zzia-
kov, ale aj ich spolupracovnikov a v dalsSich vInach islo o prace myslitelov,
ktori uz nemali priamy kontakt s nemeckym centrami. Zaroven sa fenomeno-
logicka tvorba ocita za Zeleznou oponou a prestiva sa do neoficialnej oblasti,
ako aj do inych disciplin, mimo filozofie. To vplyvalo nielen na podobu fe-
nomenologického myslenia (osobité ideové a dejinné formécie), ale aj na stra-
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tégie jeho uchovavania v podobe Specifickej historizacie. Na obe tieto roviny
sa zameriame v nasledujucom texte.

Tomuto vyskumu v oblasti humanitnych vied a umenia sa dnes venuje
nova pozornost, pretoZe prindsa tematické a metodické obohatenie a inovacie
oproti hlavnému pradu tematizdcie historicity, ako o tom vo fenomenologic-
kom diskurze pojednéavaju prace W. Plotku a P. Eldridgea (2020), P. A. Vargu
(2017, 2023), M. Gubsera (2014), A. Tuckera (1996) ai. Zaujimavé su aj dalsie
zdroje, z ktorych mozno &erpat, napriklad prace sociolégov (Zelinsky 2019,
2020), teoretikov umenia (Grun 2020, 2011), historikov, ale aj prace filozofov
z nefenomenologického prostredia (kriticka tedria, marxizmus, postkolonial-
ne studia).! Tie poukazuji na osobitost fenoménov stredo- a vychodoeurdp-
skych intelektudlnych dejin, ktoré sa nedaji vnimat len vo vztahu
k zapadoeuropskej tradicii dejinnosti, pretoze s fiou pre historické okolnosti
stratili moznost priameho kontaktu a zaroven vytvorili osobity regiondlny
narativ (Ivancik 2023, 3 — 4, Kundera 2023, 29 a n.).

Zameriame sa na dve oblasti. Prvou témou, ktorti chceme sledovat, st Spe-
cifické fenomény, s ktorymi sa mozeme stretnut v priestore strednej a vychod-
nej Eurdpy — médid uchovdvania, lokdlne fenomény — a to, ako sa z tematizdcie his-
toricity stdva vlastna filozofickd problematika, ktord opusta cisto historicky
kontext a sleduje nadvaznosti, ruptary, kritiky, ktoré by sa dali zapracovat do
aktudlneho fenomenologického vyskumu. Samozrejme, dejiny a dejinnost ako
filozoficka problematika nie st vo fenomenoldgii ojedinelou témou, dokonca sa
stavaju taziskovou alebo signifikantnou, ako je to u Heideggera ¢i Patocku.?
V nasom pristupe nas vsak bude zaujimat iny vhlad do tejto témy, ktory budu
viest lokalne stratégie historizacie, prostrednictvom ktorych sa pokusime opi-
sat podobu tohto Specifického fenomenologického myslenia.

Jednym z motivov, preco sa chceme tejto téme venovat, je aj potreba spri-
tomnit a uchovat tie fenomény, ktoré by sa mohli postupom casu vytratit
z kulttirnej pamati a dejin idei. Niekde sme dnes totiZ odkdzani uz len na tst-
ne svedectva, kedZe sa nepohybujeme v povodne oficidlne dokumentovanej
historii, a zaroven aj publikacné stratégie po revolucii v roku 1989 boli napri-
klad v slovenskom priestore spontanne, individualne, neraz pripravované

1 Ak ide o recepciu fenomenolégie a jej historicity na Slovensku, potom sa da cerpat z prac
V. Bakosa, F. Novosada, ]. Sivaka, J. Piaceka, V. Leska a F. Matejova, ktorému dakujem aj za
konzultacie pri priprave tohto textu.

2V roku 2023 sa konal 8. rocnik konferencie Central and East European Society for Pheno-
menology v Novom Sade s rovnakou témou: Phenomenology and History.
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,Ma kolene”, a tym odkazané viac na jednotlivé osvojenia neZ na prirodzeny
presun do kolektivnych paméatovych institacii. Vyber autorov a tém si ohra-
nicujeme nielen na explicitnd, ale ajna latentnti pritomnost fenomenoldgie,
lokalizovant vo vtedajsom Ceskoslovensku,? s osobitym pohladom na slo-
vensky kontext. V druhej casti zapracujeme tieto nalezy do fenomenologické-
ho vyskumu s tym, Ze opiSeme osobity modus, podobu ¢i titvary tohto myslenia
ako osobitej fenomenologickej praxe.

I. Moznosti filozofie dejin

Zacnime prikladom, ktory bol prezentovany v oficialnom akademickom pro-
stredi, no dalo by sa povedat, Ze uz stoji na rozhrani hladania novych moz-
nosti filozofickej praxe. Clanok slovenskej filozofky Eleny Varossovej (1926 —
2010) ,Zmysel dejin anasSe dejiny” vySiel vroku 1969 v casopise Filozofia
a reflektoval vtedy 50. vyrodie vzniku Ceskoslovenskej republiky. Tento pri-
spevok je svojim nacasovanim, ale aj témou hrani¢ny; ako uvidime, narasa
oficidlny diskurz, ¢o predznamendva aj d'alsi osud jeho autorky, ako aj moznos-
ti rozvijat prezentovanu tému.

Varossovej text konfrontuje pristup k dejinam z pozitivistického a mar-
xistického stanoviska oproti fenomenologickému pristupu a celkovo je tu téma
dejinnosti mozna len cez rehabilitovanie a odovodnenie potreby, a teda existen-
cie filozofie dejin. Tym sa vcleniuje do suvislosti s dalSimi otazkami, ako su
zmysel aludskd podstata historie, podstatna stvislost nasej pritomnosti
a minulosti, vztah subjektivneho a objektivneho odvijania dejin, ktoré vycha-
dzaj z fenomenologickej perspektivy. Clovek totiz v reduktivnom pohlade
pozitivizmu a marxizmu z ,,dejin vypadava” za fetiSizdcie socidlno-ekonomic-
kych ¢initelov (Varossova 1969, 4, 5). Naopak, pre Varossovu ide o neustéle
prerokovavanie status quo dejinného pohybu, ktory sa prejavuje v realizacii
cloveka ako napatie medzi subjektivnym a objektivnym, ¢o je zdrojom pohybu
a zmyslu Tudskych dejin, toho, ako ,koinciduje so sebarealizacnou potrebou
Iudského rodu, aneustdlym osvedcovanim, ,potencovanim’ a totalizovanim
jeho antropologickej podstaty”.# To vytvara dynamicka struktiru umoznujicu

3 Porovnaj aj Vydrova (2020a).

4 Porovnaj Varossova (1969, 6). Podla Varossovej je sticastou objektivity priebehu dejin ve-
domie o nich a ich hodnotenie. Reflexia dejin nie je nezaujatym poznavanim, ale aktivnym
prenikanim k vyznamovej stivislosti. Sticastou determindcii, ktoré vznikaju v dejinnom po-
hybe, je teda clovek, ,jeho potreby, zaujmy, vasne, city i neuvedomované sily, ktoré ovplyv-
1ujt jeho konanie a postoje k dejinam” (Varossova 1969, 5).
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sebazachovanie i sebarealizovanie cloveka. Dalo by sa tu hovorit o afordan-
ciach, ktoré otvaraju priestor pre konanie cloveka. Tato antropologicka plat-
forma je tu rozvrhnuta Sirsie a cerpda z fenomenoldgie, Strukturalizmu i kla-
sickej dialektiky. To je zaroven charakteristicka ¢rta lokalnych filozofickych
iniciativ, ktoré vznikaju kombindciou rdéznych pristupov v ich tvorivom pre-
nikani ¢i v juxtapozicii. Druhou ¢rtou je praca vychadzajica z vyskumu na-
rodnych dejin filozofie, na ktort boli autori neskor aj ntitene odkazani. Dejiny
narodnych filozofii zdanlivo nepredstavovali riziko nejakého ideologického
odvratu, kedZe sa ocakaval neutralny pristup k uz zakonzervovanym témam.
No ukazalo sa, Ze aj tu sa skryvaju subverzivne témy otvdrajlce priestor pre
rozvoj samostatného myslenia.®

Varossova ide vo svojich zaveroch este dalej, podla nej sa filozofia dejin
moze stat zdrojom metodologického a teoretického poznania a poskytnut
,Sirsie ideové suradnice aj pribuznym vedam®” (Varossova 1969, 6). Najma
tym, ktoré pracuja s historiou a spolocenskou praxou, pretoZe prave ony sa
stretavaju s rizikom ideologizacie a zneuZivania politickych cielov alebo, na-
opak, m6Zu uviaznut vo velmi ztZenom faktografickom pohlade. Filozofia
dejin ma byt vodidlom, ,orientaénym cinitelom” pre pritomnost a buduc-
nost. Nejde tu vSak o priklon k Spekulativnej filozofii dejin. V premenach
doby ma byt urcitym kurzorom orientdcia na zmysel, ktory sa realizuje v Zi-
vote ¢loveka. Nie je to smerovanie dejin k transcendentnej alebo metafyzickej
idei, pokroku, utopickému zavrSeniu, ale ide o , vyjedndvanie” medzi ¢love-
kom a dejinami o Statut cloveka.®

Varossovej text sa vistom zmysle potvrdil, i ked v negativnej podobe,
v kontexte udalosti 70. rokov. AZ s prekvapenim citame o potencovani slobody
a realizacie cloveka na usvite normalizacie.” Status quo filozofie dejin druhej

5 Tieto témy totiz nakoniec sledovali zdroje, moznosti a samotny zmysel existencie filozofic-
kého myslenia u nas, ktoré sa nedali celkom odpttat od ideovych otazok, ¢i uz vo vztahu
k narodne orientovanému mysleniu alebo vedeckému poznania (porov. Bako$ 1995, 2006).
Druha cast Varossovej textu je takisto venovana otazke narodnej filozofie (1969, 8 — 12), pri-
com vychadza aj z toho, Ze poznanie dejin nie je ,pasivna rekonstrukcia cistej historickej
objektivity” (1969, 7).

¢ Porovnaj Varossova (1969, 8).

7 Varossova sa povodne venovala franctizskej filozofii, najma vo svoje doktorskej praci, a za-
meriavala sa aj na dejiny slovenskej filozofie. Cez nu nasla tvorivé prieniky a rozvinula vlastné
filozofické problémy. Priklon k lokalnym dejinam sa uplatiioval aj SirSie v komunistickych
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polovice 20. storocia sa preklopil do marxisticko-leninskej predstavy dejin
a Varossova narazila na Zdanovovu doktrinu, ktord predpisala ideologické
hranice pre filozofiu, historiu i dalSie discipliny, a ovplyvnila tvorbu a Zivoty
tejto generdcie. Dalo by sa povedat, Ze Varossovej filozofia dejin sa transformu-
je do vnimania malych a velkych dejin, ako ich opisuje M. Simecka, ako hlada-
nia zmyslu a moZnosti tvorby — aj napriek dejinnym udalostiam. Zaroven sa
zacala kreovat neoficidlna, podzemna sféra a v rdmci nej vznikol priestor aj pre
potencidlne rozvijanie fenomenologického myslenia, ktoré postupne prichadza-
lo o svoje miesto v instittcidch. Skusme vyuzit tento Varossovej SirSie nacrtnuty
pristup pri interpretacii lokalnych fenoménov historizacie vo vtedajSom komu-
nistickom priestore. Ako si vyjednal clovek normalizacie tento konflikt medzi
nim a nepriaznivou dejinnou situaciou® o zachovanie svojho ,Statatu cloveka”?

II. Lokalne fenomény

Fenomenologia sa v 70. a 80. rokoch v naSich krajinach rozvijala bud’ v neofi-
cidlnej sfére, bytovych seminaroch, pisanim do zasuvky, alebo v inych oblas-
tiach, kde nebola takpovediac na ociach. Prenikala napriklad do literarnej vedy,
objavovala sa v implicitnych formach v pracach umelcov (vytvarnikov, socha-
rov, spisovatelov).” MoZeme tu teda najst Specifické marginalne, respektive
lokdlne fenomény, ktoré vychddzaji zokolnosti fenomenologickej tvorby
v druhej polovici 20. storocia. Uvedme niekolko prikladov tykajucich sa subjek-
tivnej, objektivnej a intersubjektivnej roviny.

krajinach a bol napriklad jednou z moznosti uplatnenia fenomenolégov, ktori sa mohli na isty
¢as udrzat v nizSich poziciach vo vedeckych alebo odbornych instittciach.

8 Konflikt sa odohrava aj na vnutornej tirovni, kde ide o vyrovnavanie napatia medzi sebaza-
chovou a sebarealizaciou (Varossova 1969, 8).

® Uvedme vyber prikladov zjednotlivych oblasti, kde sa fenomenoldgia objavuje v textoch
alebo tvorbe v slovenskom prostredi: socharka M. Bartuszova navstivila prednasky P. Reze-
ka o fenomenologickej estetike, zarover jej dielo pontika cenné zdroje pre fenomenologicku
analyzu; O. (vlepan al. MojziSova prehlbuji moznosti fenomenolégie vnimania a telesnosti
pri analyze umeleckého diela; za samostatné preskiimanie by stali aj vztahy medzi fenome-
nolégiou a $trukturalizmom u F. Miku a O. Cepana, ked?e tato synergia sa vyznamne preja-
vila v ¢eskom prostredi (Vydrova 2020); neskdr sa fenomenologické zdroje objavuju aj
v literarnovednych pracach F. Matejova a P. Zajaca. V SirSom zmysle mozno povedat, Ze
vlastnt1 oblast tvoria aj reflexie kulttry, ktoré vznikaju v blizkosti alebo paralelne s fenome-
nolégiou, napriklad u P. Straussa — porovnaj Gran (2020a); u L. Hanusa porovnaj Juhas —
Gencurova (2016).
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Prirodzene tu vznika otdzka, ako marginalizcia ovplyviiuje podoby
myslenia vjeho samotnom vykone, ale aj vo vztahu k jeho komunikovaniu
a uchovavaniu, teda pamiti, ale aj zabudnutiu, nepamati. Myslenie nie je za-
lezitostou solipsistického individua, ale intersubjektivne ukotvenym vyko-
nom. Prave fenomenolodgia zddraznuje vyznam intersubjektivity pre konstitu-
ciu objektivity.!® Ako vSak takyto proces funguje v dobe neslobody, ked su
moznosti jeho sprostredktivania a slobodnej vedeckej praxe obmedzené? Au-
tori venuju zvlastnu pozornost prave takym fenoménom, ktoré stuvisia s ref-
lexiou Ja ako ¢asovej a dejinnej bytosti. Otazky identity a ukotvenia v kulttre
sa tu totiz vnimaju ako otdzky pamiaiti a bytia v dejinach.! D. Grun poukazuje
vo viacerych prikladoch na vyrazna crtu sebahistorizacie v tvorbe autorov
strednej a vychodnej Eurdpy (Polska, Madarska, byvalej Juhosldvie, Rumun-
ska, Ceska a Slovenska), ked sa spolu s tvorivou ¢innostou stava jej vlastnou
témou subjektivna casovost, otdzka docasnosti a vecnosti, uchovavanie, ar-
chiv, teda stretava sa tu subjektivny a objektivny prvok dejinnosti.'?

Vznika Specifickd materialita ako expresivita a performativita spreva-
dzana uvedomenim si vlastnej historizacie. Ako priklad moZeme uviest text
,Stroj ¢asu”, kde sa Marta FriSova vracia k Asimovovym , Tribam posledné-
ho sudu” a problematizuje plynutie ¢asu vo vztahu k myslienke, Stastiu
a bolesti: ,,Sme bezmocni voci plynutiu casu a asi preto je to pre nas ta najre-
alnejsia realita” (1988, 41). Tieto tendencie sa objavuju v roznych podobach aj
omnoho skor. Dalo by sa povedat, Ze praca s ¢asom a archivaciou je vnatorne
prepojena s avantgardnymi a neoavantgardnymi iniciativami, ktoré sa tu
objavuju nielen ako dobovy priklad, ale maju $irsi vyznam pre aktualizaciu

10 Mohli by sme odkazat na viacero kontextov (Idey k Cistej fenomenoldgii, Kriza eurdpskych vied
a i), v ktorych sa Husserl venuje tejto problematike, ked analyzuje subjektivitu ako intersub-
jektivitu, ktora sa nevyhnutne podiela na objektivite zaverov poznania. (,,V kazdom pripade
vyzaduje vykazanie kazdej uchopenej objektivity vztah k chapaniu plurality dorozumievajt-
cich sa subjektov”, porovnaj Husserl 2006, 86).

1 Porovnaj Kundera (2023, 28 - 32).

12, Vedomy proces archivacie sa zac¢ina v okamihu, ked pozname odpoved na otazku, ako sa
stavame nielen objektom dejin, ale predovSetkym subjektom a aktivnym agentom nasho pri-
behu” (Gran 2020, 6). ,,Slovinska kuratorka a historicka umenia Zdenka Badovinac sformulo-
vala pojem ,seba-historizacia’ umelca, ktory oznacuje aktivitu zbierania a uchovavania doku-
mentov diel a akcil a evidenciu aktivit ur¢itych komunit, priestorov alebo tendencii — takych,
ktoré boli marginalizované lokalnou kultirnou politikou, pripadne neviditelné v medzi-
narodnom umeleckom kontexte” (Grun 2011, 69).
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tvorby, re-formulovanie programovych cielov, pre potrebu neustaleho obno-
vovania v tvorbe, dekonstrukciu i konstrukciu.1?

Filozofia sa nachadzala vel'mi blizko pri tvorbe umelcov, a tak tu vidime
podobné tendencie. Sukromny archiv, respektive seba-archivacia znamena
osobné rozhodnutie, ale aj politickt stratégiu, , pretoZe predstavuje zamerne
opacny model institacie a jej posvacujacich funkcii” (Gran 2020, 6). Sem by sme
mohli zaradit pisanie do zasuvky, ked vedec pokracoval vo vlastnej praci aj po
opusteni instittcie, ale vzdal sa aktualneho citatela svojich textov, maximalne
komunikoval svoju pracu v okruhu najbliz$ich priatelov alebo rodiny. Casto
v3ak islo aj o vedomu izoldciu a izolované pisanie, ked nechcel svojou pracou
ohrozit druhych, napriklad svojich studentov. Médiom komunikacie sa stali
samizdaty, strojopisné zaznamy alebo zmenSeniny textov, ktoré sa skryvali
pred Statnou bezpecnostou. Autori samizdatov vyzdvihuju prave aspekt ko-
munikdcie, ktory im tieto formy pisania ponukali, hoci boli neraz anonymné
(Pastierova 2022, 192 — 205). Alebo islo aj o iné Zanre, do ktorych sa filozofia
takpovediac ukryvala, ako boli preklady, literarne ttvary, listy, z ktorych cenzua-
ra nevedela jednoducho odfiltrovat zakdzany obsah.

Edi¢né oddelenia zamerané na preklady klasickych diel boli, popri archi-
voch a kniZniciach, ¢asto ,azylovym” miestom po odchode z pozicii vedeckych
pracovnikov. Dalo by sa tu odkazat na ,typ prekladatela” ako urcitej signifi-
kantnej postavy, ktora ma hlbsie dejinné zazemie (Kundera 2023, 12) prave
s ohladom na narodny jazyk a celkovo uchovavanie vzdelanosti. Podobne pra-
covali aj umelci, ktori nemohli vystavovat, ale hladali alternativne spdsoby
tvorby a jej sprostredktvania cez kufrikové vystavy, performancie, fotografické
zaznamy. Individudlnost pristupov mala spolocného menovatela vo vytvarani
paralelného, alternativneho a neskor aj uplne neoficidlneho priestoru tvorby.

Marginalizacia ovplyvnila aj autorstvo, ktoré tu vystupovalo v dvoch kraj-
nych podobach: ako autobiografickost (listy z vdzenia, osobné zdznamy) a ako
vymazavanie (autori pracovali bud pod pseudonymami alebo bez uvedenia
svojho mena, napriklad prekladali) a aj samo autorstvo sa stava predmetom
teoretickej a tvorivej problematizacie. Opit sa tato téma riesila aj na pode ume-
nia. Biografia ako stratégia tu posobi ako urcita ,archeoldgia seba”, ako to opi-
suje D. Grun. No nejde o formu reprezentacie alebo ilustracie seba, ale o indi-

13 Artpool v Madarsku, Zofia Kulik a Przemystaw Kwiek v Pol'sku, Julius Koller na Sloven-
sku a i. K analyze moderny a avantgardy vo filozofii a vede v prvej polovici 20. storocia po-
rovnaj Bakos (2006, 9 - 12) a i.
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vidudlne sebapochopenie a sebarealizaciu v podobe vlastného vyrazu naracie.
Autobiografickost — ako fenomenologicky signifikantny priklad — potom otva-
ra moznosti hibkového $tudia subjektivity ajej preZivania, ktord mozno vni-
mat podla P. Zajaca v celej jej Sirke, ,nielen ako aktudlnu referencnti skutoc-
nost, ale aj ako skutocnost a fenomén Iudskej mysle a jej schopnosti evidovat,
zaznamenavat a uchovavat nevedomé a vedomé procesy vnimania, imagino-
vania, snenia, halucinovania, reflektovania a konania vo vsetkej zivotnej otvo-
renosti, vo vSetkych drobnych nuansach, celej skale posunov a premien, ale aj
v radikdlnych Zivotnych zlomoch, vo vsetkej protirecivosti, heterogénnosti,
disparatnosti, diskontinuitnosti, fragmentdrnosti, utrzkovitosti, zlomovitosti
Tudskych zivotov.”1>

V neposlednom rade, neoficidlnost sa dotykala aj vytvarania lokalnej pod-
zemnej komunity v podobe bytovych semindrov, podzemnej univerzity, ktora
bola spojend s citanim filozofickych textov a prekladanim. ISlo vSak aj o tajné
prednasky zapadnych myslitelov, ako boli Jiirgen Habermas, Jacques Derrida,
Roger Scruton a ini. Zatial' ¢o v ¢eskom prostredi to boli filozofické iniciativy,
v slovenskom prostredi prevladali umelecké, umenovedné a neskor ekologické
témy, aktivity vychadzali aj z ndbozenského prostredia. Tieto velmi minimalne
moznosti zdruzovania vSak predstavovali mimoriadny intelektualny a tvorivy
vzmach. Navyse, v paralelnej sfére sa casto ocitli autori, ktorych nespéjalo spo-
locné ideové alebo tematické zazemie, ale iSlo viac o hodnotovu orientaciu. Pri
stretnutiach rdznorodych pristupov a autorov tak vznikali nové synergie. Co
z tychto lokalnych foriem podzemnej tvorivosti vyplyva?

II1. Pohyb medzi perifériou a centrom: subverzivnost a hybridnost

Tieto fenomény ovplyvnili podobu prislusnych oblasti skiimania a tvorby, ako
aj recepciu ich dejin, z ktorych stt vyznamne pritomné v nasom diskurze najma
prace z dejin umenia a sociologie, a tak sa mdzeme pytat, ¢o prindsaju aj do
skiimania dejin fenomenoldgie alebo fenomenologiou inSpirovaného myslenia
atvorby. Ako ukazeme v nasledujucom texte, fenomenoldgia ich zhodnotila
viacnasobne. Tieto praktiky ¢i praxe totiz vytvorili Specifické milieu tvorby
arozvijania niekde latentnej a inde aj explicitnej fenomenoldgie, z ktorej pod-
hubia mohla byt potom fenomenoldgia ozivena a priniest nové témy uz v obdobi

14 Porovnaj Loch (2006, 73).

15 Zajac (2020, 196); Grun (2011, 79); porovnaj aj tematickt vystavu Delete. Umenie a vyma-
zavanie v SNG v Bratislave z roku 2012, ktora predstavila autorov viacerych generacii, ¢o
potvrdzuje stalu pritomnost a netrividlnost tejto témy.
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slobody. Skor nez zakomponovaniu tychto postojov do vlastnej filozofickej te-
matiky, o je jednou z moZnosti skiimania prepojenia myslenia a konania, ako to
rozpracoval napriklad americky historik M. Gubser v knihe The Far Reaches
Phenomenology, Ethics, and Social Renewal in Central Europe, sa teda budeme veno-
vat viac podobe, tvaru (Gestalt) tohto myslenia v jeho realizacii.

Myslenie, ktoré prostrednictvom tychto praktik vznika, ma osobité sme-
rovanie. Jeho pohyb by sa dal opisat ako kontra-, proti-pohyb, ktory viedol do
oblasti neoficidlneho, alternativneho. Toto myslenie viedlo k nart$aniu stabi-
lity a k non-konformnosti, bolo teda podstatne subverzivne. To je vSak skor len
vektor pohybu, len jeden z podnetov tohto myslenia, pretoZe antagonizmus
by nemohol byt dlhodobo produktivny a ani tu netvoril obsahovt napln mys-
lenia a tvorby. Naopak, vznikla tu osobita forma komunikacie a komunitnos-
ti, ako aj spoluprace, ¢o vidno aj na jej Specifickej hybridnosti. Pozrime sa na
oba tieto aspekty.

Kto je aktérom tohto myslenia? Ako sa vykon tohto myslenia uskutocnu-
je? Sociolég D. Zelinsky realizoval interview s ¢lenmi podzemnej intelektual-
nej sféry a na zaklade pozorovanych Specifik navrhol rozsirit koncept intelek-
tudla na charizmatickti osobnost, oslovujicu svojim myslenim, postojmi, po-
sobenim, teda Ze ,socioldgovia by mali tychto intelektudlov vnimat ako per-
formativne osoby, ktoré artikulovali r6zne moralne zavazky a dokdzali vy-
tvorit komunity zainteresovanych — ak nie oddanych — posluchacov... Poma-
hali tak neoficidlnej, nonkonformnej sieti existovat napriek sustavnému tlaku
policie. (...) performativna teéria intelektualov pontka cestu k lepSiemu po-
chopeniu intelektualneho uspechu a vplyvu, ako aj netispechu pri jeho dosa-
hovani, a je velmi dobre aplikovatelna na v sicasnosti popularne intelektual-
ne osobnosti” (Zelinsky 2019, 7; porovnaj aj 2020). V neoficialnej sfére mal
taktto poziciu napriklad Petr Rezek.

Ako to ovplyvnilo podobu intersubjektivity? Sformoval sa tu zaroven
koncept ostrovov pozitivnej devidcie na oznacenie zoskupenia ludi, ktori st
sice vmensine av nepriaznivej situacii, ale vyjadruja potrebnt inadejnu
zmenu, ktora sa vdaka nim moze realizovat, ak dosiahnu kriticky pocet svo-
jich clenov alebo priestor pre realizaciu svojich aktivit. Performativna tedria
intelektudla, ako na to poukazuje Zelinsky, aj vytvaranie podzemnych komunit
ponuikaju nové pozorovania o posobeni intelektuala a formovani prostredia,
ktoré potom nachadzaju svoje uplatnenie aj v neskorsom obdobi.

Zaroven bolo toto prostredie vyznamne hybridné a vytvaralo r6zne druhy
kontrastov a synergii — prelinanie fenomenologie a Strukturalizmu i dialektiky,
filozofie a umeleckej tvorby, tu spomerime napriklad kontrast osobnosti Jana
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Patocku a skupiny The Plastic People of the Universe a pod., latentna pritomnost
fenomenologickej tematiky v tedrii umenia, ¢o vytvara zvlastnu pluralitu, ktora je
vnutorne produktivna. V neoficidlnych skupindch a iniciativach sa stretavali
Iudia r6znych ideovych platforiem a zanrov — ochranari, spisovatelia, filozofi,
maliari —, ktorych spéjalo prave to, kde sa ocitli. !¢

Ako hybridizécia, tak aj subverzivnost st teda nositelmi Specifického ko-
nania a tvorivosti, ktoré ovplyviiuju podobu myslenia, ktoré muselo hladat
nové formy vyjadrenia a neraz preto smerovalo aj k experimentovaniu a urdcitej
hravosti aj irénii. Ako to vyjadruje P. Zajac: ,Je to priestor v Skérach... trhli-
nach, zriaseniach, zvlneniach. To, ¢o je medzi, v nich a za nimi, je svet chveji-
vych medzier v byti. Je to principidlne viacvyznamovy svet, oscilujuci medzi
utvorenymi a utvdrajucimi sa vyznamami. Je to v tomto zmysle svet hravy,
neraz ironicky, najcastejSie sebaironicky.”!” Samozrejme, nejde tu o prvo-
planovu veselost ani absenciu tazivych tém smutku, samoty a pod.,'® ale skor
oich funkcné zakomponovanie do myslenia atvorby, ako napriklad formu
kritiky, vyjadrenia slobody v neslobode, ale zaroven by sa dalo povedat, aj
o vyssie spominané ,, vyjedndvanie” o status quo dejinnosti, teda podoby filozo-
fie dejin. Tieto formy myslenia boli v ostrom kontraste k oficidlnej produkcii,
ktora prechadzala institucionalnou cenzturou podla ocakdvanych jednoliatych
ideovych aj formalnych kritérii, a tym aj autocenztrou tvorcu. Naopak, prikla-
dom rozmanitosti bol samizdatovy casopis Kontakt, v ktorého letnej prilohe
Kontakt k vode, v roku 1981, vysiel text E. Kohdka , O Zivot v pravde”, experi-
mentalne texty R. Davida, anonymne uvedena ukazka z prozy P. Vilikovského
»,Vecne je zeleny”. V disle 4 zase vysiel Patockov text ,Duchovny clovek
a intelektual”."?

KedZe toto myslenie vznika v neoficidlnej sfére, je to priestor na okraji,
mimo centra, in margine, ako to vyjadruje Patocka, pricom vSak v sebe nesie
potencialne aj obsahovo zdsadné filozofické myslenie, ktoré v kone¢nom do-

16 Porovnaj Varossova (1969, 6); o skupine A-R Peter Zajac pise: ,Je vyberovym pribuzen-
stvom, zaloZenym na spolocne zdielanych principoch a hodnotach, a to nielen estetickych,
ale aj etickych. Tie vytvaraju ich spolocny priestor” (2002, bez strankovania).

17 Zajac (2002, bez strankovania). M. Simecka pisal stipéeky do novin, ktoré neexistovali,
vytvarnici rozposielali péefky, ¢im prezentovali svoju tvorbu a vyhli sa cenztre (porovnaj
vystavu Péefka nielen ako pozdrav v Galérii slovenského rozhlasu, 2023).

18 Porovnaj text R. Kopsovej k filozofii M. Simec¢ku: O smutku z véadepritomnej minulosti
(1996, 46 — 52); pozri tiez Simecka (1992, 253 — 258).

19 Pastierova (2022, 35 — 36, 42).
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sledku moéze ,tvorit dejiny”, ,zarez v celkovom diani I'udstva”, hoci zatial sa
nachadza na okraji. ,Zdanlivo ako neskutocna marginalia” potom moze spre-
vadzat ¢cloveka pri prechode od okraja k centru: , Dejiny vznikaji tym, Ze Tudia
na uréitom nepatrnom okrsku zeme prestavaju Zzit pre zivot a ziji, aby vybojo-
vali pre seba i spoluticastnikov tej istej vole priestor svojho uznania, priestor
slobody... Sloboda je vSak zaroven priestor pre myslenie..., Ze slobodna bytost
stoji na medzi medzi tym, ¢o je, a tym, ¢o nemozno nazvat jestvujicim, pretoze
to prave cloveka zo suvislosti veci vylamuje, aby ich mohol chépat a staval sa
tak mimo ne, rozumel im a svojmu postaveniu medzi nimi” (Patocka 2006, 341).

IV. Fenomenologia ako pripad margino-centrickosti?

Pristupy k histdrii v stredoeurdpskej fenomenologii ako lokdlna tematizacia
historicity a fenomenolodgie pontikaju moznost odkryt posobenie fenomeno-
léga v osobitej dejinnej situacii a nové fenomény spojené s dynamikou centra
a periférie, ako aj pluralitou pristupov a tradicii, ktoré sa v tomto priestore
rozvijali. Zasadne to rozSiruje tematizaciu historicity v ramci fenomenologic-
kého hnutia, ale zaroven odkryva aj formy myslenia a posobenia fenomeno-
logie, ktoré mozu byt produktivne aj v sucasnosti.

Je pravda, ze niektoré jedinecné historické a filozofické zdroje pre sfor-
movanie osobitého filozofického myslenia ostali v slovenskom prostredi ne-
vyuZzité, ako to bolo napriklad s Losského intuitivizmom,?® ktory neprenikol do
fenomenologicky orientovanej filozofickej tvorby. Aj vymena medzi ceskym
a slovenskym prostredim v obdobi druhej svetovej vojny a komunizmu, hoci
prave ona priniesla viacero intelektudlnych podnetov, ostala v oblasti fenome-
nologie len v singularnych pripadoch (vynimkou bol azda J. Cibulka, ktory sa
od roku 1970 pohyboval v slovenskom prostredi, kde vydal aj svoje sumarne
dielo Smysl a fakticita, 1999). Preto sa m6zeme opriet skor o latentnt pritom-
nost tohto myslenia a jeho synergiu v inych oblastiach tvorby, kde vystupo-
vala fenomenolégia ako prirodzeny spolupttnik.

Okrem dejin a tedrie umenia to bola aj sociologia, ktora vedela zhodnotit
nielen vyznam A. Schiitza, ale aj vyzdvihnut viaceré fenomény suvisiace so
socialitou a kazdodennostou, ktoré st fenomenologicky velmi produktivne,
ako to ukazala D. Alieva (1982). A v neposlednom rade je to avantgardna ume-

20 Losskij prednasal na univerzite v Bratislave v rokoch 1942 — 1945 a niektoré z jeho diel boli
prednostne vydané unas. Zapojil sa do diskusii i sporov o ideové (ndbozenské) a noetické
otazky (spor s Hrusovskym), no vo fenomenologicky orientovanych pracach sa to vyznam-
nejsie neodrazilo.
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lecka tvorba, ktorti fenomenologia sprevadza a zaroven je aj jednym z jej dob-
rych interpretacnych nastrojov.

Operativne tu moZeme pouzit pojem margino-centrickosti, ako ,uzla” pre-
pajajuceho roznorodé motivy a taziaceho z tejto hybridizacie. Tato stratégia
vykladu sa rozvija najma v literarnej teérii a tematizacii miest (J. Neubauer — M.
Cornis-Pope 2002 a projekt History of the Literary Cultures in East-Central
Europe,? Ch. Sabatos 2020 a ini), kde ide o skiimanie fenoménov lokalizova-
nych v Specifickych priestoroch, a to najma mestskych, spojenych s pluralitou
tradicii a tematik. Prikladom st1 mest4 na rieke Dunaj, ktoré vo svojom literar-
nom spracovani priniesol Claudio Magris, alebo aj dalSie multietnické, multi-
kultdrne mesta v prostredi strednej, vychodnej a juznej Eurdpy (Vilnius, Sibiu,
Novi Sad, Terst a i.), ktoré sa stali uzlom, priestorom synergie, funkéného pre-
mieSania. To, ¢o je pre ne vlastné, je geograficka situovanost na okraji alebo na
krizovatke.

V pripade Bratislavy iSlo napriklad o slovensko-Cesky a slovensko-
madarsky priestor, ¢iastocne aj slovensko-rakusky. Takisto tu do popredia vy-
stupuju Specifické utvary myslenia a podoby tvorby, ktoré z tohto situovania
vyplyvaji.?2 Tento koncept moZeme vyuzit operativne v tom, Ze pdsobi dekon-
Struktivne alebo alternativne oproti dominantnym narativom. Prevratenim
oficialneho do neoficidlneho vznika vlastny priestor, v ktorom sa nanovo ,vy-
jednava” status quo filozofie dejin, ako by uviedla Varossova, ale moze tu aj
vzniknut nieco nové v Zivote v amplitade, ako to vyjadril Patocka (1939).

Je pravda, Ze fenomenoldgia sa na Slovensku pretavila viac do latentnych
foriem, presunula sa do inych oblasti a zaroven bola v kontakte s vyskumami
dejin narodnej filozofie, na ktoru boli vtedajsi filozofi odkazani. Aj to nakoniec
vytvorilo priestor pre Specifické premieSanie, na ktoré dnes moZeme nadviazat
viac nez na robustnejsie koncepcie, ktoré sa vtedy niesli na vine pozitivistickej
alebo marxistickej metodoldgie.

Ak sa vratime k ivodnej casti Varossovej prispevku k filozofii dejin, ukazu-
je sa, ze tu prevazil subjektivny, autorsky prvok tvorby, v ktorom sa fenomeno-
légia ocitla v podobe vykonu subjektivity ako vykonu myslenia z prvej osoby,
skor nez v jej systematickom spracovani vo formach objektivizovaného pozna-

21, Takéto mesta podporuju de/rekonstrukciu narodnych pribehov, hybridizaciu stylov a zanrov
a alternativne socidlne a etnické vztahy” (Cornis-Pope — Neubauer 2002, 26).

22 K tomu porovnaj Passia — Barborik (2023). Passia napriklad uvadza: , Aj priklad Bratislavy
ukazuje, Ze literatara dava prednost zahybom, zakutiam a zivym dvorom pred otvorenymi
a dobre kontrolovatelnymi stavbami a priestranstvami neskorej moderny” (2023, 418).
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nia. Projekty a intelektualne vykony, ktoré vznikli na pozadi tohto komplikova-
ného obdobia, dnes mozu opat oslovit, maju vplyv na historiografiu fenomeno-
logie aj na fenomenologické myslenie ako také azda podobne, ako na to upo-
zornil D. Zelinsky (ktory sa vo svojom vyskume venoval intelektudlom, ktori
nie su bieli, nie st Zenami ani nepdsobia na prestiZznych poziciach): ,Je potreb-
né Studovat tychto intelektudlov a intelektualky, aby sme pochopili, ako mar-
ginalizacia formuje myslienky, ich silu a ohlas, ako aj siete, prostrednictvom
ktorych sa $iria, a vystipenia, ktorymi sa prezentuju v ramci sieti, ako aj mimo
uzkych intelektudlnych spolkov” (2020, 7).

Takéto zhodnotenie dnes prebieha vo fenomenologickej historiografii naj-
ma v suvislosti s ranou fenomenologiou, teda pésobenim Husserlovych pria-
mych Ziakov v priestore strednej a vychodnej Eurdpy (Varga 2023). Hoci takuto
prileZitost nemame v naSom prostredi, napriek tomu mozno hladat alternativ-
ne pristupové cesty ku skiimaniu lokdlnych fenoménov, kde fenomenoldgia
vystupuje jednak ako predmet vyskumu, jednak ako vlastny sposob skiimania
pri odkryvani marginalizovanych fenoménov.
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