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The paper deals with the intergenerational arguments between the authors
of Surrealism (along with their generation critics) and the representatives
of the older generation, Jan Poni¢an in particular. The attention is especially
paid to the issue of anti-fascist attitudes of the Surrealists as regards the
almanac Ano a nie and their relationship with Janko Kral as a source
of inspiration. Particular extracts of the contemporary polemics were
used to trace the ambivalent attitudes of the both sides involved in the
intergenerational argument, which shows that the problem in question is not
black and white and can be viewed in diffrent ways. What is important is
the explicit declaration of youth by the Surrealist poets, which can directly
be linked to the emblematic motif of youth and desire in Surrealism as well
as the opposition stance typical of all the Avantgarde movements.

Key words: Surrealism, generation argument, new poetry, Jan PoniCan,
Janko Kral’

Pri vzniku umeleckého smeru nie je ni€im nezvy¢ajnym strach z neznameho a ne-
dévera v nové. Ani prichod surrealizmu na Slovensko nebol najjednoduchsi: ,,Surrealiz-
mus na Slovensku (od roku 1939 nadrealizmus) hned’ debutom Rudolfa Fabryho niesol
silny naboj antilyriky a po viac ako desat’rocie dobyval pre slovenskd poéziu nové pevni-
ny lyrickych svetov. Bol oznafovany najprv ako ,rakovina mladej slovenskej poézie®,
,cudzokrajnd kvetina‘, nepotrebna ,bublina‘.*! Tieto tri oznacenia davaji tusit, Ze nazory
na novy smer mali miestami vskutku negativny podtext. Nadrealisti boli zapojeni do (nie-
len) medzigeneraénych sporov a museli ¢asto obhajovat’ svoje literarne pozicie, ¢i uz islo
o tvorbu samotnd alebo o literarnovedné otazky (napr. Bako$om spominané ,,upodozrie-
vanie“ avantgardy z formalizmu). Niektoré z tychto polemik st predmetom nasledujice-
ho textu, zdkladom ktorého bol materidlovy vyskum dobovych periodik, obsahujucich
¢lanky, ktoré boli vystupom z polemik alebo ich vychodiskovym bodom.

Vstup novej generacie do literatiiry sa modze posudzovat’ z réznych hl'adisk. Najsa-
mozrejmej§im kritériom je pravdepodobne vek autorov, ktori generciu tvoria, ale okrem
toho prichadza do Uvahy aj estetické hl'adisko, situacia, kedy sa autori vymedzuji na za-
klade svojho programu &i poetiky. Urdit tlohu zohravajl taktieZ spologenské podmien-
ky, ktoré ich determinovali. Na z4loZke nadrealistického zbornika Vo dre a v noci je ge-
nerdcia definovand takto: ,.Generdcia znamend spololenskii skupinu ludi Zijucich
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a pésobiacich v tef istej dobe, ktori st stvdrriovani tymi istymi pomermi fyzickymi a du-
chovnymi prave vtedy, ked ich bytosti su najvnimavejsie a najviac podliehaju vplyvom.*?
Prave tieto vplyvy mo6zu v sebe okrem iného obsahovat’ aj spominané spologenské pod-
mienky, v ktorych sa generacia formuje. Prvé nadrealistické zbierky vychadzaji na Slo-
vensku v gase, kedy Jan Smrek v Eldne z roku 1935 pie: ,,Modernd poézia Ceska, ktord
sa v poslednom desatroli tak ki-Covite orientovala na PariZ a vébec na zdpad, Ze sa napo-
kon dostava az do vzduchoprazdneho priestoru Cirej spiritudlnosti, surrealizmu — sa
v niektorych Cerstvych svojich posilach prebudza k vedomiu, Ze je zvrchovany das ndjst si
znova pevnii pédu pod nohami.*® Ako vidno z tohto citatu, vplyv francuzskeho surrealiz-
mu, ku ktorému bola mlad4 generacia taka vnimava, star$ia generacia oznacovala ako
negativny vzor, z ktorého treba vytriezviet a najst’ pevna pddu pod nohami.

Jan Poni¢an ostro odsudil tvorbu Ceskych surrealistov v ¢lanku pod ndzvom Na okraj
surrealizmu, kde sa viackrat odvolava prave na ich nizky vek a vymedzuje sa voci nim ako
prisludnik odli§nej generacie: ,,4 Ze su revoluciondri? Nech su, maju pravdu, i my sme ini
neboli, ked’ sme boli mladi, aj my sme sa polepsili, ked sme zmiidreli a ved' ti surrealistic-
ki chlapici nam robia i dobré sluzby. Proletarom daju mozno do riik krdsne bdsne o snoch.*
a na inom mieste zase: ,,S% fo jemni a zaujimavi chlapci ti surrealisti, niet v nich ani stopy
po drsnosti triednych bojovnikov, a preto sa itajit hlavne naSou zlatou mladezou a inteli-
genciou.*® Pri odstdeni franclizskeho surrealizmu v ¢eskom kontexte si pomaha metafo-
rou presadeného kvetu, ktorou sa snazi demonstrovat’, Ze surrealizmus nemusi fungovat’
v inych krajinach ako Franctzsko:® ,, Surrealizmus vznikol v Parizi, uz pred desiatkou ro-
kov. Kvet ma byt presadeny, treba tedy peclive skumat’ novii pédu, ¢i bude dost podobnou
tej, do ktorej zapustil tento novy izmus korene... Korene? — Boli to viac liany, ktoré ovili
stromy kulturnych snaZeni mladej generdcie.*” Metaforu presadeného kvetu (ktord sa vo
vieobecnosti vyuZiva na oznacenie nepGvodnosti objektu, ktory je lou pomenovany) pro-
ti slovenskému nadrealizmu pouziva Jozef Ktnik Smalov: ,,Nadrealizmus je kvet presa-
deny k ndm z cudzich konéin. NaSa duchovna klima, vekmi vyrovnand a ustdlend, vozhodne
nezici tomuto destrukiivnemu hnutiu.“® Tento obraz sa navyse pouZival aj pri kritike socia-
listickych tendencii davistického hnutia, nie je teda pevne zviazany len s jednou genera-
ciou, ale naopak — prechédza naprie¢ generaénymi vrstvami.

V takomto ovzdusi teda na Slovensku vznikala skupina nadrealistov od roku 1935,
pridom ich &innost’ bola pre literarnu kritiku éasto teréom rozporuplného hodnotenia
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i kvoli nizkemu veku autorov (ich debutové zbierky vychadzali v Case, ked’ mali niektori
z nich dvadsat’ rokov: napr. Fabry, Zary, Reisel). Paradoxnym faktom ostava, Ze vek je vo
svojej podstate mimoliterarna skuto¢nost’, ktora nemusi mat’ s kvalitou textu samotného
ni¢ spolo¢né. Aj sami nadrealisti si uvedomovali generaény konflikt, reflektovali ho uz vo
svojich ranych pracach umeleckého (napr. V. Reisel: Pred tvdarou vSetkych) aj teoretické-
ho charakteru (Buncakova prednaska pocas VeCera nadrealistickej poézie v roku 1939:
»~Napokon Pavel Buncdk v polemickej predndske Slovenska literarna kritika a nadrealiz-
mus konfrontoval kladné, zdporné i protirecivé hlasy o nadrealizme, ktoré boli vyslovené
zdstancami rozdielnych néhladov na poéziu, prislusnikmi rozlicénych generacnych vrstiev,
bdsnickych skupin a smerov poprevratovej literatury (...)*®) alebo vo svojej kore$ponden-
cii; napr. v liste Vladimira Reisela Mikulagovi BakoSovi z 5. 11. 1937: ,Som rad, ba
viacej neZ rad, Ze chcete nieco podnikat’, Ze pomaly sa spojuje refaz rik, vedenych rov-
nakymi snahami, a verim, Ze tie ruky budu tvorivé, hoci na tizadi ,destrukcie’, ktorej sa
tolko boja hafy imbecilnych oficidlov, napachnutych ,tradiciou otcov‘.“!® Tradicia je tu
v priamej suvislosti s nevyhnutnostou odistnej destrukcie. V liste Mikulasa Bakosa Vla-
dimirovi Reiselovi z 14. 3. 1938 zase moZeme n4jst takyto opis redakéného zasadnutia
Slovenskych smerov, kde tvrdi, Ze ,,spisovatel¢ici® ako Vamos, Sandor &i Kostolny ,rec-
nili o ,,surrealistickom, nezdravom pokusnictve®, o ,,nebezpeéenstve z mladych®.! Tieto
priklady dokumentuji to, Ze generalny konflikt bol inherentnou sti¢ast'ou vyvinu nadre-
alizmu a spisovatelia nati reagovali, vzdjomne o flom diskutovali a hl'adali jeho rieSenie,
aj ked’ niekedy len v teoretickej rovine.

Vlastné vnimanie generaéného konfliktu a jeho nasledna reflexia presahovali z lite-
ratiry napriklad aj do sféry vytvarného umenia. V nadrealistickom zborniku Sen a sku-
toc¢nost bol uverejneny Odkaz mladym umelcom od Mikulasa Galandu, obsahujuci aj
takéto vyjadrenie: ,,Nezapadhnite do lahostajnosti vasich otcov (...) Neslavte kult m¥tvych,
tym Ze ich napodobite.“'? Jan Mudroch zase v texte z roku 1939 pod nazvom Ludia dobrej
vble a kamarati! explicitne pomentva ,,vinu“ starSej generacie: ,,Generacny problém mia-
dych a tych, ktori su nazyvani starymi, je tu medzi nami a mdm nezvratny dojem, Ze vzni-
kol vinou starych. V ich rukdch tieZ spociva moznost ndapravy. Starym chyba pochopenie
pre mladych.“?3 Této absencia pochopenia sa potom, samozrejme, opit’ objavuje aj v lite-
ratire, nielen vo vytvarnom umeni. V ¢lanku pod ndzvom Len sa zbyto¢ne neroz¢ulovat’
Poni¢an na margo nadrealistov vyhlésil, Ze st ,,napajedeny roj srifiov* a dodal: ,,Svedcilo
by im to, keby boli debutanti, ale oni si ani neuvedomuju, Ze bdsnickd generdcia, za kto-
rou je viac ako desatrocénd Cinnost, by mohla byt sebavedomejsia.“" V tom istom ¢lanku
im odporfi¢a, Ze by nemuseli na vSetko tak prehnane reagovat’. Vzajomné utoky nadobud-
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li charakter integralnej si¢asti medzigenera¢nych sporov, ktoré nestali len pri zrode nad-
realizmu, ale sprevadzali ho aj v dal8ich fazach jeho vyvinu. Hoci citovany &lanok je
z roku 1946, a teda uz patri k povojnovym polemikam, existuje tu prepojenie s predo§ly-
mi Ponianovymi nazormi — predovsetkym v negativnom postoji &i pouZivanej rétorike.

Dal§im aspektom Géinkujticim pri vymedzovani sa genericie je estetické hPadisko.
Stigast ou nadrealistického zbornika Ano a nie je baset Vladimira Reisela Pred tvdrou vset-
kych, ktora obsahuje takéto verSe zrkadliace kvintesenciu ndzorov na predchadzajicu
(a v tom Case stile pdsobiacu) literarnu generdciu: ,,Sbohom tendencna lod, ktord plavas
v zapadnutych / moriach myslienky (...) Iskru rozkoe schopmil navrdtit radost z beziiteSnej
pustatiny pokrytcov / Tohto odporného hmyzu dneska.“"> Béseti obsahuje aj jasné vyslove-
nie nadrealistického estetického stanoviska, ktoré ohlasuje prichod ,,novej doby*: ,,V zdkut{
viastného okuzlenia / Byt jasny / Jak vodotrysk / V strede ktorého vidno prechdadzat pohreby
tych ktori / nepochopili stizvuk novej doby.*'® Obraz ,,pohrebov* je odkazom na nikdyne-
konciaci kolobeh generacii, z ktorého sa nie je mozné vymanit, a aj ked’ sa podari stat’ sa
tym ,jasnym vodotryskom®, v jeho strede ,,pohreby* vZdy budd pritomné.

Z estetického hl'adiska bola kP'a€ovou myslienka novej poézie, ktora sa stala zbra-
fiou v medzigeneraénom spore Jana Poniéana s nadrealistami, tykajicom sa najmi zbor-
nika Ano a nie a jeho protifasistickej orientacie. Poni¢an v &lanku Odpoved Jana Ponica-
na tvrdi, Ze ,,nadrealistom podla vietkych ich prejavov nikdy o politiku neslo a je teda
nesprdvne, ba nesvedcné, naraz sa stavat do pézy aktiviych protifasistov.'” Spochybiiu-
je samotnu existenciu ich politickej pozicie a relativizuje vlastné snahy nadrealistov pri
ziskavani ich pozicie basnickej: ,,Mali nadrealisti nejaku politicku poziciu, ked vecne
prizvukovali, Ze im ide len o bdsnickii poziciu, ktoru, vdaka aj pomoci starsej generdcie,
aj mali?*“!® Je nepopieratel'né, Ze star§ia generacia, jej vplyv a in8piraéné zdroje zohrali
pri formovani nadrealistov dbleZit Glohu. Ale ostava na zamyslenie, &i ,,pomoc* nadrea-
listickym autorom od predstavitelov starSej generacie méZeme davat’ do stvislosti — a ak
ano do akej — s ich politickou ¢&i basnickou poziciou. Poni¢an tu navyse vystupuje v dvoja-
kej tlohe — jednak nadrealistov kritizuje, ale zaroveil sa priznava k tomu, Ze ich podporo-
val: ,;Svoj korektny postoj k nadrealizmu a k nadrealistom, hoci som vidy mal voci nim
svoje odévodnené vyhrady, som bol dokdzal aj vtedy, ked som ako ¢len vyboru Spolku
slovenskych spisovatelov podporoval Ziadost nadrealistov, aby mohli spolkovy orgdn po-
uzit na publikovanie materialu, ktory teraz vydali ako ,protifasisticky zbornik', hoci nim
nebol a ani sa nim nestal.“*® Pravdou je, 7e zbornik Ano a nie vysiel ako zvlastne &islo
Slovenskych smerov, Cize by sa dalo tvrdit, Ze PoniCanova intervencia mala pozitivny
vysledok. Tym sa dokazuje jeho ambivalentny postoj k nadrealizmu, ktorého nuansy sa
prejavuju aj v citovanych polemickych ¢lankoch. Tie su spravidla ovplyvnené zmenenou
kultarnou a spolo¢enskou situdciou po roku 1945.

15 REISEL, Vladimir: Pred tvarou vietkych. In: BAKOS, Nikolaj — SIMONCIC, Klement: Ao a nie. Bra-
tislava : Spolok slovenskych spisovatel'ov, 1938, s. 231.

16 Tamze, s. 232.

17 PONICAN, Jan: Odpoved Jana Poni¢ana. In: Kulnirny Zivot, roc. 1, 1946, €. 9, 8. 2.
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Otazke protifasistického stanoviska literatov sa nevyhne ani Mikula§ Bakos, ktory
v &lanku pod ndzvom Co sa nep4di Poni¢anovi opisuje postoje predstavitelov starsej ge-
neracie synekdochicky cez kaviareti, v ktorej sa stretdvali, a tieZ cez in$titiciu Spolku
slovenskych spisovatel'ov: ,Literdrny Luxor a viedajsi Spolok slovenskych spisovate-
lov nemézu byt nijako pokladané za protifasisticki bastu slovenskej kultiry.“? Je ale
potrebné zddraznit, Ze aj BakoSov postoj k star§ej generacii vykazuje znamky ambiva-
lencie, ked’ jednym dychom (a s emfatickym vyuZitim dvojitého negativu) dodava:
»Iym nie je povedané, Ze aj v literdrnom Luxore nebolo niekolko jednotlivcov, ktori
mali vZdy désledne protifaSisticky postoj, (...) a rovnako nie, Ze by nadrealisti boli jedi-
ni antifaisti v kultiure, av§ak pomerne najdéleZitejsi.***' Tym zaroveil odpovedal na je-
den z Poni¢anovych argumentov, a to konkrétne, Ze sa nadrealisti deklaruju ako ,jedi-
ni“ protifasisti v tom obdobi. KI'i€ové je pritom z jeho vyjadrenia slovo ,,dosledne”,
ktoré vyuziva na odliSenie protifasistickych snah nadrealistov od ostatnych: ,,Hoci aj
na druhej strane nechybali prejavy vyhrad oproti luddackemu faSizmu, zvdcsSa nebolo tu
takej dbslednosti a otvorenosti v postoji proti reZimu. Jeho argumentacia teda neupiera
vyhrady vo¢i vtedaj8ej situécii ani inym, ale osciluje medzi ich priznanim a usvedce-
nim ostatnych z neddslednosti.

Ak vezmeme do tivahy Gvodny text inkriminovaného zbornika 4no a nie, potom
v filom rovnako najdeme priestor pre rozmanitost’ interpretacii. ,,Je priznacné, Ze doteraz
nebolo u nds snah vyslovene svojim programom antitradicnych. Taky zmysel md i tento
zbornik: odmieta vietko, o je v slovenskej kultirnej tradicii reakcného. Sme proti kultir-
nej reakcii, proti fasizmu...**? Na jednej strane by sme mohli v siilade s Poni¢anom teda
tvrdit, Ze prva z citovanych viet implikuje jedineénost’ nadrealistickych snah a Ze sami
seba pasuju do roly ,,jedinych*, ktori maju antitradi¢ny program. Na strane druhej, slovo
»antitradiény* tu v sebe moZe zahrfiat’ okrem faSizmu celt paletu dal$ich javov, voci
ktorym sa moZno vymedzovat’,

Vo svojom texte Odpoved’ Jana PoniCana autor zddraziiuje lohu novej koncepcie
poézie v ostrom protiklade k potencialnemu politickému stanovisku spisovatel'ov: ,,4/e ¢i
neboli to prave nadrealisti, ktori sa stranili akéhokolvek politického prejavu, lebo im islo
iba o ,poézie nového videnia ‘> Medzigeneraény konflikt byva osnovany aj na zaklade
zmeny poetiky, je teda prirodzené, Ze sa tato otazka pertraktuje aj v Ponianovom spore
s nadrealistami.

V ramci skiimania estetickych postojov treba upozornit’ na fakt, Ze generacné spory
sa 'ahko mohli preklopit’ do otazky vztahu k literarnej tradicii, k vnimaniu jej hodnét
a do boja s konvenciami. Generadni kritici a teoretici (Bako§, PovaZan) branili avantgard-
nych autorov napriklad v otazke, ¢i si ,,m6Zu” za svoj vzor z tradicie vziat’ Janka Krala.
U nadrealistov prebehla zjavna interiorizacia odkazu Krafovej poézie, ktory bol aj leit-
motivom Vedera nadrealistickej poézie zorganizovaného 28. februira 1939 pod heslom

»BAKOS, Mikulas: Co sa nepadi Poni€anovi. In: Kultirny Zivot, rot. 1, 1946, &. 6, 5. 2.
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S Jankom Kralom za novou poéziou. Ak sa teda v suvislosti s nadrealizmom sklotiuje
odmietanie tradicie, je potrebné si poloZit’ otdzku, Eo konkrétne z tradicie odmietaji a o
prijimaji. Okrem Krala sa venovali aj analyze inych autorov (naprikiad z generécie pre-
doslej), ¢oho dékazom je napriklad monografia Vladimira Reisela o Lacovi Novomeskom
(1946). Kruh sa uzatvara tym, Ze Novomesky sa rovnako ako nadrealisti prihlasil ku
Kralovmu odkazu, ked’ svoju zbierku Romboid (1932) venoval ,,zaviatej pamiatke Janka
Krala“ a do radu autorov odkazujlcich na tohto basnika sa v roku 1941 pridava aj Jan
Poniéan dielom Divny Janko.

Otéazka in3piratného zdroja v podobe Janka Krala bola nepriamo reflektovana aj
v rémci polemiky nadrealistov s Janom Ponidanom, ked’ Stefan Zéary nazval jeden zo
svojich &lankov v Ndrodnej obrode (6. 4. 1946) K demontazi divného Janka.* Priamo
k odvolavaniu sa nadrealistov na Kréala sa vyjadruju viaceri kritici, ¢o reflektuje Mikulds
Bakos na priklade ¢lanku uverejneného v periodiku Gardista: ,,Podobne ako uZ prediym
J. K. Smdlov a J. E. Bor v tomto éldnku aj O. Obuch kategoricky upiera nadrealistom
prdvo dovolavat sa tradicii slovenskej literatury a stavajuc sa do pézy ochrancu a obdi-
vovatela Janka Kradla, rozhorlene a pohorslivo vola: ,Ak iné nic, aj tento jediny fakt, Ze
sa dovolavaju osobnosti J. Krdla a oznaduju ho za svojho predchodcu, dostacuje na do-
kaz toho, Ze nadrealizmus je tiplna kultirna anarchia, je vozkiad a tipadok, ked sa opova-
Zi volat' si za svedka poéziu takého bdsnika, ako je Janko Krdl. “* Zo spomenutej trojice
bol nadrealistom generatne vzdialeny len J. E. Bor, ¢o ukazuje, Ze to, o sa pdvodne
mohlo javit iba ako medzigeneraény konflikt, malo potencial plynulo prerast’ do vieobec-
nejiieho konfliktu.

Bol to suboj o to, kto si privlastni Kral'a ako symbol — basnicky aj politicky — so
vietkymi konotaciami, ktoré evokuje. V &lanku Zivy odkaz Janka KraPa Michal Povazan
o autoroch inSpirovanych tymto basnikom pise: ,,Nehladali v fiom bdsnika vycizelova-
nych foriem, ani bdsnika vysokej verSovej erudicie, ale bol pre nich basnikom v tom,
v dom si je skutocnd poézia a umenie za jedno: spevec slobody a odboja.*® Atribut slobo-
dy dokazal prepojit’ viacerych autorov aj s odli§nou poetikou, ktorym imponoval natol’ko,
Ze mdZeme opisat’ kontinuitu vo vnimani Kral'ovej osobnosti v toku generacii: ,,Moderné
basnické smery, ktoré vytvorili svoju poetiku v 19. a zaciatkom 20. storocia, zastavuji sa
len u tych bdsnikov, ktori pre poéziu nasli svoj Specificky vyraz — a ked toto hladisko
premietneme do perspektivy dejin slovenskej poézie, medzi prvymi basnikmi, ktory moze
daco povedat i dnesku, je Janko Krdl. Z tohto hladiska osobitne si povsimli poéziu Kra-
lovu slovenski symbolisti, potom novd basnickd generdcia po svetovej vojne a posilnenie
svojho umeleckého programu nasli v fiom i slovenski nadrealisti.*?’ Nadrealizmus si teda
v tejto otdzke nenarokuje na vylu¢nost’, skor sa zaélenil do radu obdivovatel'ov Krala.
V nieCom sa v8ak predsa vo¢i predo$lému chapaniu Kral'a vymedzuje: ,,Nasa starsia lite-

24 Zary tak vytvoril nzov svojho &lanku spojenim dvoch nézvov Ponitanovych zbierok — Demontdz (1929)
a Divny Janko (1941) s vysme$nym vyslednym efektom.

3 OBUCH, Oto: Nadrealizmus a kultirna tradicia. In: Gardista, 22. 7. 1942. Cit. podla: BAKOS, Mikulas:
Avantgarda 38. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1969, s. 66.

% POVAZAN, Michal: Zivy odkaz Janka Krala. In: Kultirny sivot, roé. 1, 1946, &. 9, 5. 4.
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rarna historia, orientovand pozitivisticky, nevedela ndjst’ spravny pomer k tomuto velké-
mu basnikovi. (...) Kralova poézia bola pre fiu bud prilis folklérom alebo prilis torzovi-
tou. Co bolo predtym nedostatkom, dnes sa objavuje ako prinos a klad.“® V tomto
pripade sa uZ medzigeneracny spor presiva do svojej metodologickej roviny, resp. kryje
sa s literarnovednymi diskusiami, ktoré maji pole pdsobnosti aj mimo témy nadrealizmu.
Této ambivalentnost’ percepcie podporena zmenou optiky, cez ktort sa na Kral'a nazera,
je d’al§im z paradoxov, ktoré vnimame pri skiimani medzigeneraénych konfliktov v obdo-
bi nadrealizmu. Tak I'ahko ako sa nedostatok moZe zmenit’ na prinos, menia sa aj ndzory
v priebehu striedania generacii, ale spaja ich hladanie adekvatneho kl'i¢a k poézii roman-
tického basnika.

Medzigeneracné spory sa neprejavuju len pri reflexii Janka Kral'a, ale aj d’al§ich bas-
nikov. Nadrealisti sami zd6raziiovali aspekt mladosti vo svojich recenziach inych autorov,
¢o moZzno ndjst’ napriklad v Dedinského recenzii na Nezvalovu knihu Shokem a Sdtecek,
kde o predstavitelovi ¢eského surrealizmu tvrdi, Ze sa na Zivot ,,vrhad s Sialenou a krdsnou
odvahou bdsnika revolty, snu a mladickej tuhy*.” Akcentovanie mladosti a tizby s fiou
spojenej tu pritom nemusi mat’ negativne konotacie, méZeme ho ustivztaznit’ s emblematic-
kym vnimanim tuzby v surrealizme, kedy sa napriklad na prvy pohlad nezmyselné vetné
konstrukcie vysvetlujii ako sublimacia autorovej tizby, ktord mdZe Citateovi spdsobovat’
slast’. Princip slasti a intenzity preZivania charakteristicky pre surrealisticki tvorbu tu spo-
lupbsobi s explicitnym vyuZitim slov, ako st tizba ¢i mladost priamo v textoch.

V zévere je este doleZité spomentit, Ze napriek Specifickosti slovenského nadrealizmu
a jeho odlisnosti od francizskej alebo Ceskej podoby surrealizmu, je moZzné postrehniat’ isté
sty¢né body platné pre avantgardné tendencie vo vieobecnosti. Tie zhrnul napriklad Karel
Teige v hesle Avantgarda pre literamy slovnik Sfinx a nijdeme ich aj v ¢lanku Vratislava
Effenbergera pod nazvom Koniec avantgardy: ,,0d zaniku slohovej jednoty a diferenciacie
kultirneho Zivota, stivisiacej s rozvrstvenim sti¢asnej spolo¢nosti, od romantizmu, ,preklia-
ty béasnik‘ sa stal typickym zjavom a moderné literarne prady, usilujice sa o rieSenie mys$-
lienkovych, formovych a metodologickych probiémov, ktoré vyvoj umenia prinasa, si pole-
mickymi zdpasmi musia prebojovat’ moZnost’ prejavu a uplatnenia. Tieto boje avantgardy,
ktoré su funkciou dialektiky umeleckého vyvoja, ktorymi sa uskutoéituje obnova tvorby, sa
niekedy stotoZilujt s tzv. bojom generacii. Na rozdiel od generaéného nastupu je avantgarda
stiborom pribuznych skupin a smerov, spojenych programom alebo spoloénym opozi¢nym
stanoviskom bez ohl'adu na generaént prislusnost’.“*°

Tento netradiény pohlad na generaéné spory v sebe nesie raison d’étre vietkych
avantgardnych smerov, ktorym je ,,opozi¢né stanovisko®, ktoré v pripade slovenského
nadrealizmu bolo ¢asto spojené s generacnou prisiusnost'ou, ako sa ukazalo v priebehu
tohto textu. Nadrealizmus tak méZeme situovat’ v rade avantgérd, ktoré spaja spominana
opozicia bud’ voéi inej generacii, alebo spolo¢nosti ¢i istému systému hodn6t. Hovoriac
o0 opozicii, je takisto mozné vyzdvihnat potencial jej ambivalentnej interpretovatelnosti,

2 TamzZe.

»PEDINSKY, Méric: Vitszslav Nezval: Sbohem a $atetek. In: Slovenské smery umelecké a kritické,
ro€. 2, 1934 — 1935, 5. 117.

* EFFENBERGER, Vratislav: Koniec avantgardy. In: Slovenské pohlady, ro&. 81, 1965, ¢&. 10, s. 22.
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ktory je zachyteny v motte knihy Owena Barfielda Bdsnickd rec: ,,Opozice je pravé pia-
telstvi.“®! MozZno teda povedat’, Ze spory, ktorym sme sa venovali v nafom texte, boli
délezitou sidastou dobovej reflexie nadrealizmu v $tyridsiatych rokoch a okrem otvorene
polemickych sa v nich dajt objavit’ aj afirmativne a priatel'ské roviny. '

Text vznikol ako sicast’ kolektivneho grantového projektu Modernizmus v slovenskej li-
terature (1900 — 1948). Podoby, tendencie, aspekty. VEGA 2/0033/16. Vedtci riesitel
Mgr. Michal Habaj, PhD.
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