RECENZIE

K DIELU JANA STEVCEKA. PRI PRILEZITOSTI NEDOZITEHO 85. VYROCIA
NARODENIA LITERARNEHO VEDCA, PEDAGOGA, PREKLADATELA.. Bratislava :
Univerzita Komenského v Bratislave, 2015. 169 s.

Publikécia K dielu Jéana Stevéeka predstavuje zbornikovii obdobu konferencie s na-
zvom K Zivotu a dielu prof. Jana Stevéeka. Konferencia sa konala 5. novembra 2014 na
pocest nedoZitého 85. vyro¢ia narodenia literdrneho vedca, pedagoga a prekladatela Jana
Stevéeka na Katedre slovenskej literattry a literarnej vedy Filozofickej fakulty Univerzi-
ty Komenského, kde Jan Stevéek profesijne posobil. Publikacia, o vydanie ktorej sa tieZ
postarala Univerzita Komenského v Bratislave, ponuka v tlaenej podobe takmer vietky
prispevky (s vynimkou referatu Valéra Mikulu) prednesené na konferencii. ide celkovo
o sedem prispevkov rézneho charakteru doplnenych o vycerpavajiicu bibliografiu, ktora
predstavuje presnt polovicu z celého rozsahu knihy, a 0 obrazovu prilohu.

Zbornik otvara (hned’ po ivode Dagmar Krotanovej) §tiidia Petra Zajaca Stevéekove
zdvoje. Zajac na zaciatku svojej Studie predznamendva, Ze predmetom jeho textu je $pe-
cificka &ast’ Stevéekovho diela, predovietkym neskoré, najmi posledné dielo Jana Stev-
&eka Literdarnohistorické etudy a cela Zajacova §tidia je tak aj zosnovana. Na celej ploche
svojho textu v8ak Zajac prinasa zaroveii aj koncizne naformulované definicie zakladnych,
uréujticich principov myslenia, ktoré platia pre Jana Stevéeka vo veobecnosti: ,,Zotrvd-
vanie na hranici, na prahu tajomstva, opakované odhalovanie a zahalovanie zdvoja,
vyznacuje Stevéekov Syl myslenia“ (s. 16) a ,,podobne cely Zivot kriizi okolo otdzky, ¢i sit
Svantnerove romdny realistické alebo moderné” (s. 17). Zajacovi viak nejde len o suma-
rizaény pohlad spat, s cielom ¢o najpregnantnejsie zadefinovat vedecké myslenie Jana
Stevgeka, prave naopak, spritomiiuje jeho myslenie v tych momentoch, ktoré maji aj
perspektivny ndboj. Vybers si totizto za tstredny moment Stevéekovho diela ,,zavojovi-
tost™, teda moment, ktory nehodnoti nekriticky, aviak prave svojim vyberom sa rozhodu-
je sustredit’ na problematiku, ktori v kontexte svojich vlastnych vyskumnych zaujmov
opretych o poznanie stavu literarnej vedy a jej potrieb poklada za zmysluplnt a ktorou sa
sam dlhodobo zaobera. Zarovei za Stevéeka dopoveda a v mnohom d’alej aj rozvija smer
jeho myslenia: ,,Tu sa vracia Stevéek nepriamo k otdzke Mdjinho zdvoja. Motiv bohyne
Maje - ale to uz nehovori Stevéek — a jej zdvoja riesi Schopenhauer ako problém skryva-
nia a odkryvania® (s. 13), alebo: ,,7ym by bolo mozné preklenut’ rozpor zamestnavajuci
Jadna Stevéeka do konca jeho Zivota, ktory sa v konecnom désledku vracal vidy k jeho li-
terdrnohistorickému vyrazu — rozpor medzi lyrizovanou prézou, naturizmom a expresio-
nizmom'* (8. 14).

Druhym z prispevkov je text Miloslava Vojtecha, ktory sa prostrednictvom svojej
§tidie zameral na najrozsiahlejdie dielo Jana Steveka, jeho literarnohistorickd syntézu
Dejiny slovenského romdnu. Toto dielo v8ak nesleduje komplexne, venuje sa len jeho
problematickejsej asti, v ktorej sa Jan Steviek postavil k potiatkom dejin slovenského
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romanu. Celkom jasnym spdsobom sa Vojtech rozhodol pomenovat’ hlavné pozitiva i ne-
gativa tejto asti Steviekovej prace. Co sa tyka , tienistych stranok®, Vojtech sa venuje
predovsetkym — podla jeho vlastnych slov ~ sice originalnemu, no napriek tomu prilis
Sirokému chapaniu romanu v podani Jéna Stevéeka, ktorého konceptudlnymi ramcami sa
stali tri modely slovenského roménu v jeho pociatoénej faze, pricom Ciastkovo uvadza aj
tie otazky (a odpovede), ktoré vyplyvaj z hladiska dnesného stavu poznania Stevéekov-
ho konceptu. Pri svetlych strankach sa pozastavuje na kratSom dseku, oznaduje za ne
predovietkym Stevéekovu ,,reflexiu na pozadi §irSich suvislosti dejin eurépskeho romdé-
nu' (s. 28).

Dalsia §tidia Faustidda Jana Stevéeka od Petra Darovca nadvizuje tak trochu na
oba predchadzajice texty zbornika, a to nielen cez osobu Jana Stevéeka. V prvom rade
sleduje spdsob prace Jana Stevéeka so slovenskym romanom, a to tak ako Miloslav Voj-
tech v jeho podiatoCnych fazach, teda s romanom slovenského klasicizmu, resp. roman-
tizmu. Na rozdiel od Vojtecha venuje v8ak Darovec svoju pozornost’ este konkrétnejsie-
mu vyseku slovenského roménu — literdrnej tvorbe racionalistického konceptu na
konkrétnych ukézkach tvorby Jonasa Zaborského. V druhom rade taktieZ nadvizuje, a to
uZ celkom otvorene, na Zajacovu §tiidiu Stevdekove zdvoje, ktorej vysledky prezentujice
Jana Stevéeka ako autora zotrvavajiiceho na ,prahu tajomstva“ (s. 16) jednak kontextua-
lizuje, no zaroveii potvrdzuje poukazanim na celoZivotny negativny postoj Jana Steviéeka
k racionalizmu, a to prave z toho dévodu, Ze racionalizmus v literatire nechaval aZ prili§
malo tajomstva.

Tri §tadie, prva Petra Zajaca, druhd Miloslava Vojtecha a tretia Petra Darovca sa
giastotne zameriavaju na rovnaké aspekty Stevéekovho diela a vytvéraja tak sihrn po-
hladov, ktoré sice majuii osobité optiky, avSak zaroveii navzdjom spolupdsobia, a prave
tak poniikaju Citatelovi poznanie ovela vacsej vypovednej hodnoty. Najmi prva §tadia
Stevéekove zdvoje sa javi ako vhodne zvoleny Givod zbornika, kedze Peter Zajac, hoci sa
v prvom plane nesnazil o sumarizaéné resumé Stevéekovho Zivota a zameral sa celkom
S$pecificky na vybrany fenomén jeho myslenia, funk&ne odbocil k viacerym oblastiam
préace Jana Stevéeka, ktoré si, ako sa ukazuje, 7ivé nielen preitho. Napriklad aj ku vztahu
literatiry a vytvarného umenia v podani Jana Stevéeka, ktorej sa venuje §tvrta, rozsahom
najvicsia §tadia v zborniku od Andrey Boknikovej.

Stidia Andrey Boknikovej K polymiuzickosti Jana Stevieka je nielen najrozsiahle;-
Sia, ale vykazuje aj vel’ké znamky systematickosti. Za Gstredny pojem charakterizujici
Jana Stevéeka si Boknikové vybrala polymuzickost, ktorti zastreduje pit’ oblasti —,,evo-
kovany svet (...), baseri ako klenba (...), apollinairovsky princip (...), Zdnrovy obrdzok,
plenér, zdtiSie, miniatura (...), monumentalizdacia bud’ postavy, alebo detailu (s. 38).
V rdmci kazdého jedného okruhu Boknikové podava vy&erpavajicu analyzu daného fe-
noménu, konkretizovanti pomocou vybranych textov Jana Stevéeka a kontextualizovant
§irokym okruhom domadcich i zahrani¢nych literarnych vedcov. Toto kontextualizovanie
viak nezostava len v momente postrehu, prave naopak, Boknikova dokaze vytazit z kaz-
dej asociacie maximum vzhfadom na zadmer §tidie, ked’ze kazdé skontextualizovanie
vyuZiva najmé na hlbsie pochopenie myslenia Jana Stevéeka a dokladne sa tak zameriava
na vyznamové, systémové i konceptudlne rozdiely, podobnosti a $pecifika v literarnoved-
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nom ponati toho-ktorého okruhu. V sumare teda plati, Ze $tidia Andrey Boknikovej pred-
stavuje text vyznaCujici sa najma komplexnost'ou a originalnostou.

Piata §tidia Tamary Janecovej sa zaobera vztahom Jana Stevieka k ruskej literature,
ato v dvoch trovniach. Jednak k ruskej umeleckej literature (Tolstoj, Dostojevskij) a tak-
tiez k ruskej literarnej vede (Tomagovskij, Sklovskij, Lichatov, Bachtin). Z pohFadu Ja-
necovej ide o komentované resumé, pricom sa dostava prostrednictvom komentarov naj-
mi k hodnoteniam, akym spdsobom pracoval Stevéek s ruskymi in$piraciami a &o tato
praca znamend v kontexte jeho celého literdrnovedného diela.

Dva posledné texty osobne a bibliograficky ladené, Stevéekovho kolegu a priatel’a
Viadimira Petrika a Stevéekovej sestry Ety Spisdkovej, si vzhPadom na jubilantsky
a spomienkovy charakter zbornika logickym zaverom. Vladimir Petrik prispieva textom
Profesor Jéan Stevéek — ako som ho poznal spomienkami, ktoré sa viazu, vzhl'adom na
charakter ich vztahu, najmé na Steviekov profesijny Zivot, & uZ na jeho literarnovedné
pdsobenie, ale aj §irSie spoloc¢ensko-politické stvislosti, Eta Spisakova, sestra jubilanta,
zasa e§te 0 nieco osobnej$im textom, ktory je vak Ciastocne tieZ osnovany na vybranych
momentoch jeho pracovnych zaujmov a inSpiraciach.

Zbornik K dielu Jdna Stevéeka tak prinasa viacero pohPadov na osobu profesora
Stevéeka, ktoré sa navzajom dopliiaju, pricom za zvladnuté sa da povazovat’ taktiez vy-
skladanie zbornika vychadzajiice z logického radenia jednotlivych prispevkov.
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FULOPOVA, Marta: ODVRAVAJUCE OBRAZY. Vz4jomn4 podoba Mad’arov a Slova-
kov v slovenskej a mad’arskej proze 19. storoCia. Bratislava : Vydavatel'stvo UK, 2014,
204 s.

Publikacia Marty Fiilopovej s nazvom Odvrdvajuce obrazy. Vzdjomnd podoba Ma-
darov a Slovédkov v slovenskej a madarskej préze 19. storodia je kniznym vydanim dok-
torandskej dizertaénej prace, ktorl autorka obhajila na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v roku 2013. Je kvalitnym a inSpirativnym prispevkom do diskusie o prob-
lematike nacionalizmu 19. storoéia, §iroko vyuzivajucim a origindlne zhodnocujucim
nielen podnety imagoldgie a literarnovednej komparatistiky, ale v §irokej miere aj aktual-
ne pristupy v8eobecnej historiografie, etnologie a sociologie.
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