Publikaciu povaZzujem za velmi zaujimavu a prinosnt pre dal$i interdisciplindrny
vyskum narodnych stereotypov nielen v kontexte madarsko-slovenskych vztahov. Jed-
notlivé, na konkrétnych ukdzkach demons$trované zistenia si prehfadnym a systematic-
kym spésobom roztriedené do grafickych tabuliek, ¢im sa popisna Cast stala viac transpa-
rentnou, grafické zov§eobecnenie mdze slzit’ ako vychodiskovy inventér atriblitov oboch
narodnych obrazov.
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GOSZCZYNSKA, Joanna: WIELKIE SPORY MALEGO NARODU. Warszawa : ELIP-
SA, 2015.195s.

Joanna Goszczyniska je pol'ska slavistka, riaditelka Instititu zapadnej a juznej slavis-
tiky na VarSavskej univerzite, autorka viacerych knih, v ktorych sa venuje objavovaniu
a vyskumu bielych miest v dejinach slovenskej literatiry (Mit Janosika w folklorze stowa-
ckim XIX wieku — 2001, slov. preklad: Mytus o Janosikovi vo folklére a slovenskej literati-
re 19. storocia — 2003; Slawni i zapomniani. Studia z literatury czeskiej i slowackiej — 2004;
Synowie stowa. Mysl mesjanistyczna w slowackiej literaturze romantycznej — 2008). Pre jej
pristup k skimanému obdobiu je priznacné, Ze slovenské narodné hnutie chape ako kompli-
kovany proces spletitych, Casto protikladnych koncepcii a vizil. Kultiiru ponima ako mno-
hoznaény text, ktory je potrebné precitat’ odznova. Preto aj vo svojej najnovsej knihe Wiel-
kie spory malego narodu (Velké svary v malom narode) sa ststredila na vyskum
zamlCovanych, nepreskiimanych javov, oznacovanych ako periférne naracie, a na reviziu
dnes uZ zastaralych a zavadzajicich ndzorov. Vd'aka svojej vedeckej erudicii, zo siete kom-
plikovanych dobovych ideologicko-kultirnych svarov, dokazala vy¢lenit’ jednotlivé prudy
a ukazat’ ako prebiehal ich zloZity vyvin od tridsiatych az po §est'desiate roky 19. storogia.

Kniha je zostavena z deviatich kapitol, niektoré $tidie uz boli publikované, iné vznik-
li pre potreby tejto publikécie. Autorka v nich odhaluje paléivé ideové rozpory, krizovatku
filozofickych, kultirnych, naboZzenskych a politickych vplyvov ¢eskej, mad’arskej, pol'ske;j,
nemeckej, ruskej, anglickej a francizskej proveniencie a ukazuje, ako sa uprostred nich
formovalo slovenské narodné hnutie. Vd'aka takémuto pristupu sa dostava nielen k ukrytej
podobe slovenského narodotvorného procesu, ale odhaluje aj doposial’ nezname cesty, kto-
rymi sa narodné hnutie zapéajalo do $irokého europskeho kultirneho kontextu.
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V prvej $tadii si Joanna Goszezynska vima jednu zo zédkladnych priznakovych &t
slovenského a Ceského ndrodného obrodenia, t. j. fascinaciu folklorom. Reflektuje naj-
novsie zistenia ohl'adom nemeckych korefiov slovanskej vzajomnosti, ktord bola neroz-
luditelne spitd s Fudovostou. Ukazuje, ako sa slovensky ideovy systém prispdsoboval
dobovym priidom, aké to malo nasledky pre romanticka estetiku a slovenski kultiru
vdbec a ako bola narodna filozofia spajana s filozofiou jazyka, umenia a literatry.

Dalsi text autorka venovala bielym miestam v medzikultirnych vztahoch sloven-
sko-¢eskych a slovensko-madarskych uprostred politickych reélii habsburskej monar-
chie. Poukazuje, ako slovensko-mad’arské konflikty vplyvali na slovensko-Ceské jazyko-
vé otizky a aké to malo nasledky pre Stirom nastolované ideologické a estetické
poziadavky. Reflektuje pritom hlboko zakorenené kultirne myty, ale aj explicitne vyjad-
rené poZiadavky dorozumenia a spoluprace s Mad’armi v prostredi slovenskych tvorcov.
V tomto kontexte autorka analyzuje Hlas od Tatier (1851) Sama Vozéara a Kollarovu kri-
tiku kodifikovanej slovenciny vyjadrent v publikacii Hlasové o potiebé jednotného spi-
sovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovéky (1846). Pozornost’ si zasliZi jej zistenie,
Ze pre Jana Kollara jazyk nebol nevyhnutnou zloZkou nérodnostnej identifikécie, Ze slo-
vencina nebola preiitho nevyhnutnou podmienkou slovenskej totoZnosti. V tejto stivislos-
ti autorka formuluje hypotézu, ¢i Kollar svojim postojom, podl'a ktorého si kazdy jednot-
livec a kazdd socidlna skupina mdZe uréit' svoju vlastni totoZnost, neprekonal
ideologické ramce 19. storodia.

Nasledujica §tudia je tieZ venovand zdanlivo preskimanej otdzke tykajuicej sa
mytologizacie a symbolizicie Tatier vo formovani slovenskej narodnej totoZnosti. Autor-
ka v8ak mapuje vel'mi zlozité cesty tatranského mytu, oficidlne, znadme aj periférne a ne-
znadme. Ukazuje vznik tatranského mytu, v§ima si, ako sa motiv Tatier stal neodlucitel'nou
sucastou slovenskej kultary, ale aj akym premenam podliehal v jazykovom, estetickom
a ideologickom diskurze o slovenskt narodnt totoznost. Dalej upriamuje svoju pozor-
nost’ na to, ako bola tatranskd symbolika v tridsiatych rokoch spajana s otazkami slovan-
skej vzdjomnosti, nasledne ako v $tyridsiatych rokoch nastupilo apogeum mytologizacie
Tatier ako ideologickej vlasti Slovakov a v akej podobe pretrval tento mytus v mesianis-
tickom pruade slovenského romantizmu. Zvlastnu pozornost’ venuje prehodnocovaniu tat-
ranskych motivov v slovenskom narodnom hnuti a v romantickej estetike, najmi v poézii
Jana Bottu, Sama Bohdana Hrobotia, Pavla Dobsinského az po ich demytologizaciu,
u Jana Kalin¢iaka, v mati¢énom obdobi. V tomto kontexte upozortiuje na kriticky postoj
voti Tatrdm ako symbolu Slovenska a slovenskej kultary v tvorbe Jana Kollara a Stépana
Launera. Ukazuje, 7e obaja tito privrzenci spoluprace s Mad’armi (Launer) a s Cechmi
(Kollar) kritizovali tatransky misionizmus, uzavretie slovenskej kultiry uprostred prirod-
nych symbolov a jej izolovanie od eurépskych pramertiov.

Dalgiu analyzu Joanna Goszczynhska venovala trom historiozofickym koncepciam
slovanskej jednoty, ktoré vznikli v slovenskom prostredi v druhej polovici 19. storogia
a stvorili vynimo¢ne spletita siet vimitornych vzt'ahov. Skoér v8ak neZ pristupila k analyze
komplikovanej kultGrnej a ideologickej situdcie pozastavila sa pri terminologickom vy-
medzeni pojmov: mesianizmus (ktorého podmienkou je spésa naroda, sveta) a misioniz-
mus (dejinnou ulohou, poslanim naroda), ktoré byvaju ob&as nespravne pouzivané. Ich
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presné terminologické vymedzenie je nevyhnutné pre pochopenie jednotlivych romantic-
kych historiozofickych vizii. Autorka ukazuje na rozdiely medzi Hrobofiovym mesianis-
tickym projektom budiicej slovanskej spolo¢nosti pod kridlami Ruska a podobnou viziou
Ludovita Stara, ktory viak na rozdiel od Hrobotfia stvoril misionistickti viziu, zdérazitu-
jucu dejinnt ulohu Slovanov. Najvicsiu pozornost’ pol'ska slavistka venovala mesianis-
tickej koncepcii Michala Miroslava HodZu, ktort predostrel vo svojej doposial’ nepubli-
kovanej skladbe Vieroslavin. Podl'a Goszczynskej Vieroslavin je prikladom najucelenejsie
formulovanej mesianistickej idey v slovenskej literatire. Oproti predchadzajiicim dvom
projektom autorka v tomto trefom zdorazituje, ako v Sest'desiatych rokoch 19. storodia
stvoril HodZa mesianistickt koncepciu budicnosti Slovanov iba v zvizku s Raklskom
a s eurdpskou spolo¢nost’ou riadenou podl'a republikanskych tradicii.

Na tito §tudiu nadvizuje d’alSia, najrozsiahlejsia, v ktorej autorka skiima, ako si slo-
vensky romantizmus hfadal viastn( totoZnost,, vyuZivajuc nielen folklér, narodna minu-
lost, prirodné témy a symboly, ale aj oblast’ politiky a ndboZenstva. V tejto stvislosti nasto-
T'uje potrebu hibkovej revizie romantickej paradigmy. Zdéraziiuje potrebu konfrontacie
slovenského romantizmu nielen s nemeckym, ako to bolo doposial’, ale aj s anglickym.
Poukazuje na najnovsie vyskumy falo§ného romantického vedomia, romantickej irdnie
a najméi na koncepciu romantizmu ako $pecifickej formy racionalnosti, vd'aka ktorej sa aj
slovensky romantizmus ukazuje z inej strany, nez bol doteraz vnimany. S ohl'adom na tito
Specifickli romantick( racionalnost’ analyzuje otazky viery a politiky v HodZovom diele
Vieroslavin. Upozorfiuje na odli§né vnimanie velkomoravskej tradicie u HodZu, nie ako
slavneho obdobia, ale ako padu slovenského naroda, ktoré sa stalo vychodiskom pre jeho
mesianisticktt koncepciu narodnych a eurdpskych dejin, ako aj pre reviziu hegelianstva,
ktoré sa v kontexte celého slovenského romantizmu evidentne javi ako nadhodnotené.

Problematike viery a ndboZenstva, ako doleZitym prvkom romantického svetonazo-
ru, ktorym v slovenskej literarnej vede doposial’ chybala hibkova analyza, autorka veno-
vala aj d’alSiu $tadiu, ktorej dala nazov: Aké nabozenstvo? Navraty k prameriom. Pouka-
zuje v nej na dobové ideologické vplyvy, ktoré nasli svoj odraz v Stirovom spise
Slovanstvo a svet budiicnosti. Dokladnému rozboru podrobuje najma Starovu kritiku vo&i
zapadnému svetu a katolickemu i evanjelickému ndboZenstvu. V tejto stivislosti nachadza
zretelné paralely medzi Stiirovym textom a nazormi ruskych slavianofilov a panslavistov,
tvorcami tzv. konzervativnych utépii. Kniha Joanny Goszczynskej je aj dialégom so su-
¢asnou diskusiou v prostredi slovenskych literarnych vedcov a historikov ohl'adom tohto
posledného Starovho diela, ktoré chybne byva zarad’ované do mesianistického pradu.
Autorka sa tak isto vyjadruje aj k polemickym nazorom ohPadom ur€ovania datumu vzni-
ku tohto diela (1851 a 1854) a poukazuje na Starov odkaz v texte na dielo Alexandra
Ivanovica Gercena, ktoré vzniklo po roku 1851, ¢o spochybiituje tvrdenia o tom, Ze spis
Slovanstvo a svet budiicnosti vznikol v roku 1851. Dalim problémom, ktory reflektuje,
je otazka znalosti Stirovho textu slovenskymi romantikmi. Podla nej bol Stirov spis
znamy medzi slovenskymi dejate'mi a stal sa odrazom pre iné, polemické vodi nemu,
historiozofické koncepcie.

V snahe zmapovat’ romantické, ideologické koncepcie ¢o najkomplexnejSie autorka
dobsledne vyhladava periférne naracie a obracia svoju pozornost’ na doposial’ nepreska-
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mant publicistiku, ktora pontika este diferencovanej§i obraz koncepcii rie§enia sloven-
sko-mad’arskych vztahov. V $tidii Odtajnenie |, tajnej historie panslavizmu “ (casus Jo-
zef Podhradsky) vychadza od vedecky znamych projektov, ktorych autormi boli Stépan
Launer, Samo Vozér, Jan Palarik, k rozboru dodnes neanalyzovanej vizie Jozefa Podhrad-
ského, ktoru tlmocil vo svojom spise Tajna historia panslavizmu (1868). Autorka ukazu-
je, ako Podhradsky pod vplyvom mesianistickych koncepcii stvoril vlastny panslavistic-
ky projekt, do ktorého okrem Slovanov zahrnul aj Mad’arov. V nédzoroch tohto tvorcu
nachadza paralely s postojmi Palarika, Stiira, ale aj Mickiewicza, Towianskeho a nemec-
kych konzervativnych romantikov. V pristupe k panslavizmu zdéraziiuje ideové rozdiely
medzi panslavistickymi viziami Stiira a Hrobotia, ktori vo svojich zjednocovacich kon-
cepcidch odovzdavali prvenstvo Rusku, a Podhradskym, ktory vystrihal pred panrusiz-
mom. Stcasne upozoriiuje na rozdiely medzi Palarikom a Podhradskym v pristupe k ra-
kasko-uhorskému dualizmu. Podrobne sleduje, akymi cestami Podhradsky dospieval
k tvrdeniu o tom, Ze jedinou zachranou pre Eurdpu sii dva ndrody: Slovania a Mad'ari,
ktori si, na rozdiel od ostatnych eurdpskych narodov, ako jedini zachranili narodného
ducha, ¢iZe ,,narodnost’ duchohistorickd®. Z pohladu na vyvin slovenského narodného
hnutia je zaujimavy poznatok, Ze sa Podhradsky, podobne ako Kollar, odklonil od roman-
tického ponimania naroda, podl'a ktorého zdkladnym konstitutivnym prvkom bol jazyk.

Predposledna kapitolu tvor{ interpretacia dvoch cestopisov. Vychadzajtc z poznat-
kov postkolonialnej kritiky, autorka porovnava, ako slovensky kultirny priestor zobrazili
dvaja cestovatelia: Poliak — Agaton Giller a Cech — Rudolf Pokorny. Ukazuje, ako obaja
vnimali a hodnotili kultarnu, historicki a politick( situaciu Slovakov a aké navrhovali
rie$enia. Skor viak nez pristipi k samotnym textom, venuje pozornost’ cestopisu ako javu
z okraja literarnych zanrov. Nasledne analyzuje, ako Agaton Giller zobrazil slovenské
problémy v kontexte slovensko-madarskych a slovensko-pol'skych vztahov, viima si
Jjeho kritiku zdanlivého mad’arského liberalizmu a vyzdvihovanie Palarikovej koncepcie,
ktora by, podla neho, mohla byt’ rovnako pre Slovakov ako aj pre Mad’arov zachranou
pred pangermanizmom a panslavizmom. Inou formou zachrany pre slovensky narod,
podla Gillera, by mohla byt budica Gnia s Pol'skom. Goszczynska nachddza v tychto
projektoch odraz misionistického programu pol'skych romantikov, ktorf nesthlasili s tvr-
denim, Ze Poliaci st narod, ktory vystupuje proti slovanskej jednote, ale presadzovali
nézor, ze Polf'sko je straZcom slovanskej jednoty. Gillerove postrehy autorka porovnava
s nazormi Pokorného, s jeho kritickym postojom nielen voci mad’arizacii, ale aj voci l'a-
hostajnosti ¢eskych dejatelov k Slovakom. V désledku toho upriamuje svoju pozornost
na jeho postuldt slovensko-Ceskej spoluprace, ale uz nie v ramci Cesko-slovenskej vza-
jomnosti, ale v ramci slovanskej spolo¢nosti. U oboch autorov badatelka nachadza spo-
lo¢né postoje, ktorych korene siahaji k fascindcii ideou slavianofilskou, ¢im dodatoéne
roz§iruje siet’ slovenskych kultirno-politickych projektov.

Zaver tvori ivaha venovana kanonu slovenskej romantickej literatiry, jeho preme-
nam a najmé tomu, ako don boli a stale eSte s zaclefované diela, ktoré reprezentovali
polemické, periférne hodnoty a nazory voci tzv. $tirovske;j linii, dthé roky uznavanej za
oficidlnu. Autorka zdoraziiuje, Ze objavovanie bielych miest a prehodnocovanie obrazu
slovenského romantizmu je déleZité pre autoidentifikdciu a demytologizaciu slovenskej
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kultiry. V tejto stvislosti pozitivne hodnoti prinavratenie mesianistickej tvorby na miesto
patriace jej v ramci romantickej literatiry. Stcasne vSak upozorfiuje na nevyhnutnost
vedeckej preciznosti pri urCovani ¢asového rozpitia tohto smeru, ako aj pri zarad’'ovani
romantickych diel do tohto pridu. Komplexné zaélenenie mesianizmu do slovenske;j lite-
ratiry je, podla Joanny Goszczynskej, podmienené novym vyskumom celého
filozofického pozadia slovenského romantizmu, ktoré bolo doteraz redukované iba na
hegelianizmus.

Joanna Goszczyniska vo svojej najnovsej knihe Wielkie spory matego narodu pokra-
¢uje, ale aj prekonava to, ¢o Oskar Cepan pomenoval ako ,,razdelia romantizmu®. Analy-
zou tzv. periférnych naricii a objavovanim bielych miest v rdmeci slovenského romantiz-
mu, polska vedkyiia hibkovo prehodnocuje nielen ideovi spletitost, ale aj Casové
a estetické rozpitie slovenskej romantickej tvorby. Preciznou analyzou Sirokého kulttr-
neho a ideologického curdpskeho kontextu dospieva k odvaznym zaverom, ktoré nielen
prinasaji znadne multiplikovanejsi obraz slovenskej romantickej tvorby, ale poukazuju aj
na d’al8ie nepresk@imané oblasti. Vd’aka takémuto pristupu témy a problémy, ktoré reflek-
tovali slovenski tvorcovia, za¢inaji koreSpondovat’ s ideami, ktoré boli ur¢ujiice v Eurd-
pe 19. storodia nielen v slovanskom a nemeckom kultirnom priestore, ale aj v anglickom
a franctizskom. Vzhl'adom na §iroku paletu problémov, ktoré autorka analyzuje, resp.
definuje ako vyskumny problém, by bolo dobré, keby sa tato kniha dostala do §irokého
vedomia odbornej spolotnosti v preklade do slovenského jazyka.
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RISKOVA, Lenka — HUCKOVA, Dana (eds.): VILIAM TURCANY (PAMAT LITE-
RARNEJ VEDY). Bratislava : Ustav slovenskej literatiry SAV, 2014. 116 s.

Pri praktickych cvieniach v chemickom laboratériu je délezity nielen samotny pra-
covny postup a jeho prevedenie, ale ex-post aj zapis vykonanej ¢innosti — tzv. laboratorny
protokol. Ten predstavuje zaznam prace vyskumnika, a to v takom rozsahu a hibke, aby
ktokol'vek, kto disponuje prisluSnymi surovinami a laboratoérnou technikou, bol schopny
laboratorny proces zopakovat' s rovnakym (resp. podobnym) vysledkom. Aby sme sa
preniesli od prirodnych vied k skiimaniu literatary, vyslovme domnienku, Ze rovnako

Slovenska literatura, 63, 2016, & 4 313






