BURGER, Peter: TEORIE AVANTGARDY. STARNUTI MODERNY. Praha : Akademie
vytvarnych uméni, 2015. 345 s.

V roku 2015 vydala Akademie vytvarnych uméni v Prahe Cesky preklad prace Petra
Biirgera Teorie avantgardy (1974) spolu s prekladom vyberu textov o vytvarnom umeni
pod nazvom Starnuti moderny (2001). Vydanie obsahuje Pfedmluvu od Vaclava Magida
s podtitulom Teorie avantgardy v historickych souvislostech, ktora sa okrem objasnenia
zakladnych pojmov, s ktorymi Biirger pracuje, zaober4 aj reakciami inych autorov na jeho
teoriu (napr. Murphyho navrh revizie Biirgerovych Gvah).

V Uvode k Teorii avantgardy autor reflektuje krizu vedy, prameniacu z preferovania
konkrétnych interpretacii textu oproti abstraktnej teorii. Tento problém vytistil aZ do ab-
soltitneho popierania potreby existencie literarnej tedrie, vodi ktorému sa Biirger rovnako
snaZi vymedzit’. Zaroveii sa vyjadruje na margo sporu, ktory v stvislosti s jeho knihou
vznikol, pri¢om zdorazituje, Ze ,,se s ni Casto spojovala odekdvani, kterd nejsou teorii
primérenda“ (s. 51). Odkazuje pritom na dolezitost’ oddeleného vnimania literarnej tedrie
a konkrétnej interpretacie textu ako dvoch svojbytnych autorskych pristupov. Spomenie
aj protiklad poznania ako odrazu a poznania ako produkcie, ale sustredi sa na otdzku
predpokladov poznania, akcentujic fakt, Ze jeho Teorie avantgardy ma vztah k realite,
ktory tedrie niektorych jeho kritikov (napr. Liidke) podl'a neho postradaju.

Biirger zdo6raziiuje, Ze pracuje s Althusserovym pojmom , pfesunuti (décalage), na
zaklade ktorého sa napriklad doktrina autonémie umenia z horizontu myslenia stiva jeho
predmetom. Do popredia nasledne vystupuje otdzka spolodenskej funkcie umenia a delenie
literatiry na ,,vysok(® a ,,nizku®, pri¢om sa pozabtida na vztah medzi tymito dvoma oblas-
tami. Zavedenie kategorie in§titiicie umenia je potom , fakticky vyprovokovdano vyvojovym
stupném umeni v pozdné kapitalistické spolecnosti (s. 57). Prave vztah k inStiticii umenia
je jednou z kPudovych otazok, ktoré si v suvislosti s avantgardou Biirger kladie.

Po nazna&eni zakladného smerovania Teorie avantgardy v Uvode nasleduje kapitola
Hermeneutika — kritika ideologie — funkciondlni analyza. Predpoklady kritické literdrni
vedy. Autor v nej nastol'uje teoreticky problém, ako ustanovit’ kriticku literarnu vedu,
ktora je sudastou spololenskej praxe, ergo ,,Neni ,nezaujatd’, ale nechdvd se vést zdj-
mem* (s. 61). Pomentva vztah takejto literarnej vedy k tradinej vede a jej kategoridm,
nevnima ju izolovane. Prostrednictvom prikladu Marxovej kritiky Hegela oZivuje prob-
lém vzt'ahu medzi ideoldgiou a spoloenskou realitou, pri¢om kon§tatuje, Ze hermeneuti-
ka prechadza do kritiky ideolégie. Moment kritizovania d’alej rozpoznéva aj v pripade
autondmie umenia, ktord sa podl'a neho vydel'uje z burZoaznej kazdodennej existencie,
a prave preto moze tito existenciu kritizovat'. Poslednou rozoberanou otdzkou v prvej
kapitole je funkcia umenia. Podla Biirgera ,,Mluvime-Ii o funkci konkvétniho dila, ve sku-
tecnosti mluvime obrazné; pozorovatelné nebo odvoditelné diisledky kontaktu s timto di-
lem totiz v Zdadném pripadé nezavisi pfednostné na jeho zviastnich kvalitdch, ale spise na
konvencich, kterymi se Fidi zachdzeni s dily tohto typu v dané spoleénosti, resp. u uréitych
spolecenskych vrstev nebo tFid. Pro oznaceni téchto ramcovych podminek jsem navrhl
pojem instituce uméni** (s. 70). Nasledne si kladie otazku, ako to ovplyviluje faktické
zaobchadzanie s umeleckymi dielami.

V druhej kapitole nazvanej Teorie avantgardy a kritickd literdrni véda sa autor za-
mysla nad tym, Ze ,je nutné estetickou teorii historizovar“ (s. 72), doraz teda kladie na
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dejinnost’ estetickych kategorii. Nie vietky z nich sa vyvijajti rovnako rychlo, od polovice
19. storo¢ia forma ziskava prevahu nad obsahom, preto Biirger vyzdvihuje vzédjomni
previazanost’ vyvoja predmetu a vyvoja kategérii. Aj v tejto kapitole sa venuje otdzke
autonomie umenia, resp. jeho prepojenia so Zivotnou praxou, priCom zdoraziuje nevy-
hnutnost’ odli§it’ ,,instituci uméni (kterd funguje na principu autonomie) od obsahu (Ge-
halt) jednotlivych uméleckych dél” (s. 81). Toto rozliSenie sa nasledne stane predpokla-
dom sebakritiky umenia, ktord podl'a Biirgera umoZituje jeho objektivne porozumenie,
a ktord v praxi predviedli avantgardné hnutia.

Este detailnej$i pohl'ad na problematiku autondmie umenia prinasa tretia kapitola
K problému autonomie uméni v burZoazni spolecnosti, osvetlujiica rozporuplnost’ tejto
kategdrie, variacie jej definicii a genézu samotnej predstavy autonoémie cez opis postave-
nia umelca v spoloénosti v réznych historickych obdobiach. Venuje sa aj ndzorom Kanta
a Schillera na otazku estetina. Od tychto klasickych pohl'adov na dani problematiku
prechadza k avantgardistickému gestu premeny umeleckého diela, pretoZe ,,avantgardis-
1é sice neznicili kategorii dila, ale zcela ji proménili (s. 108). Touto mySlienkou uZ anti-
cipuje obsah §tvrtej kapitoly, neslicej ndzov Avantgardni umélecké dilo. V nej sa predoslé
uvaZovanie roz§iruje o pojem krizy diela, no jej ponatie je relativizované — ,,co se vilastné
ocitd v krizi: kategorie dila, nebo jedna historicka podoba této kategorie?” (s. 113). V st-
lade s predchadzajicimi kapitolami sa Biirger snazi viest’ dialdg nielen s uréitymi tedria-
mi, ale prehodnocovat’ aj pojmy, s ktorymi tieto tedrie pracujii, ¢im sa jeho vlastny text
stdva komplexnej§im. Vracia sa k Theodorovi W. Adornovi, konkrétne k jeho kategorii
novosti diela, ktort v8ak prijima polemickym spdsobom. Nasledne cez kategoriu alegdrie
a montéaze prichadza k sformulovaniu tézy, Ze aj avantgardné dielo je mozné chapat her-
meneutickym spdsobom.

Posledna kapitola Teorie avantgardy nesie ndzov Avantgarda a angaZovanost a za-
meriava sa na zobrazenie rozdielov a podobnosti Adornovej a Lukécsovej tedrie avant-
gardy, pri¢om spor tychto dvoch teérii oznaduje za historicky, ked’Ze ,,ani jeden z téchto
autori; oviem netematizuje utok avantgardnich hnuti na instituci uméni* (s. 146). Zakla-
dom tohto toku je pritom fakt, Ze sa meni uhol pohl'adu na angaZovanost ,,Neorganické
dilo dovoluje poloZit otdzku moZnosti angaZovanosti novym zpiisobem™ (s. 151). Vyme-
dzenim sa vo¢i predchadzajicim teoriam avantgardy, ale zdroveii ich detailnym opisom
Biirger vytvoril pre svoje viastné myslienky nielen ramec, do ktorého ich mohol zasadit’,
ale aj prileZitost’ ukazat’, v ¢om st Specifické.

Biirgerovo najdodleZitejSie teoretické dielo doplia v tomto vydani preklad vyberu
Starnuti moderny s podtitulom Stati o vytvarném uméni, v ktorom si zhromazdené pri-
spevky vzniknuté v rokoch 1983 — 2000. Autor sdm tento vyber definuje ako ,.pokus kri-
ticky pfezkoumat uméleckad dila moderny — coZ ovSem predpokldda, Ze jsme se naucili
nechat je na sebe piisobit* (s. 174). Stdrnuti moderny obsahuje rozbory konkrétnych diel
vytvarného umenia, ¢im pOsobi ako ukazka praktického uplatnenia Gvah nadrtnutych
v Teorii avantgardy.

Na ilustratnom priklade Stravinského diela Pribéh vojdka (okrem toho sa spomi-
na aj Wagner a jeho opery) sa niika v suvislosti s posudzovanim novoklasicistickych
tendencii umelcov zaver, Ze ,.zda ndvrat k nékdejsim schématim formy tato schémata
pouze reprodukuje, nebo z nich &ini pfesvédcujici zndzorfiovaci prostredek soucasné
vyrazové potieby, o tom nemiiZe rozhodovat teorie, ale jediné pecliva analyza konkrét-
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niho dila* (s. 179). Autor v tejto knihe rozvija tieZ Givahy tykajice sa Adornovho antia-
vantgardizmu, predpokladom &oho je odliSenie pojmov ,,moderna“ a ,avantgarda®.

Na priklade diela Bertolda Brechta sa zase demonstruje fungovanie symbolicke;j
a alegorickej formy umeleckého diela, poukazuje sa na ich podobnosti aj odli§nosti, res-
pektive na vztah znaku a vyznamu, ktory dané formy implikuji. Tym sa dostivame
k otazkam subjektivneho vs. objektivneho vnimania diela, prepojeného tiez s kategdriou
jeho konkrétnosti ¢i abstraktnosti, priCom je ale stale kui¢ové osobnost’ recipienta, ktory
je v procese percepcie umenia aktivoym prvkom: ,,Uméni v epoSe moderny se nam tak
ukazuje jako institucionalizovanad praxe, ktera ony protiklady, jejichZ nesmiritelnost je
pro modernu uréujici, vhani do neukonditelného procesu vzdjemné negace. Stdava se tak
privilegovanym mistem zkuSenosti, kterd si tento pojem zasluhuje tim, Ze se ndm nep¥ihd-
zi, npbrz je ndmi utvarend™ (s. 216).

V dalSej Casti knihy sa prostrednictvom opisu Zivota Vincenta van Gogha Biirger
dostava k problematike eventualnej ddleZitosti poznania biografie umelca pri posudzova-
ni jeho diela. Opiera sa pritom o van Goghovu osobnit koreSpondenciu, ¢im otvéra
priestor uvaham o osobe umelca a jej tlohe v procese tvorby. Analdgiou s Rimbaudom
Biirger dospel k tomu, Ze ,,v podminkdch moderny ze sebe musi bdsnik nejdiiv bdsnika
udélat, a toho se dosahuje praci systematické sebedeformace® (s. 223). Nepopieratel'né
miesto autorovej sebarefiexie implikuje kritiku, ktorej takyto spdsob tvorby moZno pod-
robit’ a ktora nasledne vytsti do kon§tatovania o van Goghovej zavislosti na mimetickom
zobrazovani skutodnosti. Dostdvame sa do blizkosti stavov §ialenstva, ktorych vztah
k vysledku alebo procesu umeleckej tvorby nie je jednoduché pomenovat’: ,Jak se Silen-
stvi vztahuje k dilu?* (s. 228), ¢im sa skimanie zna¢ne komplikuje.

Podobne ako k dielu van Gogha Biirger pristupuje aj k obrazom Ferdinanda Hodle-
ra, aviak v jeho pripade text dopiﬁa aj o subjektivne dojmy, ktoré Teorii avantgardy do-
davaji sugestivny rozmer: ,,Trpélivé dekam v nadéji, Ze mi vytane véta nebo slovo a ukd-
Zou mi cestu k tomu, co mne vzruSuje (s. 232). Na priklade Hodlerovych obrazov
doklad4 schopnost umenia vytvorit’ iliziu utdpie prepojenia medzi ¢lovekom a prirodou,
avsak tato utdpia, ktora je vlastna moderne, sa odliSuje od predchadzajicich utopickych
myslienok tym, Ze ,,nevsdzi na dalsi panstvi nad prirodou, nybrz na moznost dohody s ni*
(s. 234). Autor tak nepriamo pripisal moderne d’al§iu charakteristicka ¢rtu. Rozbor Hod-
lerovych obrazov zakonduje definovanim ,,metaforického® spdsobu tvorby, ktory tohto
maliara zdanlivo spéja s tvorbou Marcela Prousta, no v skuto¢nosti predstavuje svojbytna
reprezentaciu spominaného nového druhu utdpie.

Tato Birgerova metdéda pomentvania charakteristickych &ft moderny za pomoci ana-
lyzy konkrétnych diel toho-ktorého maliara sa d’alej uplatituje cez tvorbu tychto vytvarnych
umelcov: Picasso, Duchamp, Mird, Tapies, Beyus. Pristup k nim sa v zasade nelii od toho,
ktory Biirger pouZil v pripade van Gogha a Hodlera. Hl'ada sty¢né body tvorby spomina-
nych umelcov so zakladmi svojich teoretickych koncepcii, viima si neviedné aspekty ich
diel (napr. Tapiesova praca so zobrazenim pismen). V zavere monografie sa od tychto prak-
tickej§ich ivah vracia spat’ k pojmom a tedrii, ked’Ze sa zaobera terminom postmoderny,
jeho funkciou aj obsahom. Spory o postmodernu opisuje na pozadi predoslych sporov
o modernu, pri¢om si v§ima kontinuitu, ktora tieto procesy sprevadza.

Starnuti moderny tvori s Teoriou avantgardy komplementarny celok, v ktorom st
teoretickd a prakticka zloZka organicky prepojené. Biirgerova Teorie avantgardy otvorila
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v ¢ase svojho prvého vydania v roku 1974 mnoho otazok, ktoré su stile aktualne ~ a pre-
dovietkym nezodpovedané — aj v roku vydania tohto &eského prekladu. Ci uz ide o pou-
Zivanie pojmov moderna, avantgarda a postmoderna alebo o analyzu diel autorov, ktori sa
k nim zarad'ujl, Blirgera moZno prijimat’ afirmativne alebo polemicky, nemozZno ho v8ak
obist.
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