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The author reports on the application of some findings of Peter Zajac's
genre research conducted at his former workplace (The Institute of literary
and artistic communication in Nitra). The fact they are stimulating is
proven by the theoretical research of the older and middle-aged generations
of the Institute (E. Plesnik, Z. Rédey) and, in particular, by the creative
development of Zajac’s concept of ,superficit — deficit™ in the current
theme-focused research initiatives of the youngest generation of the Nitra
literary scientists (M. Cechov4).
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Jednym z kli§éovitych privlastkov, ktoré sa popri ,,fyzikoidnych ,,a ,,geometroidnych®
vyrazoch typu silociary, vertikdla, horizontdla ¢i $pirala ustalili v poetike jubilejnych me-
dailénov, je atribut renesancného (,renesanéna osobnost™). Problém je v tom, Ze v Zajaco-
vom pripade — aj ked’ nas$ prispevok vynimame z variety prileZitostnych Zanrov — sa onomu
privlastku zrejme neda vyhnut (aj keby sme odhliadli od Zajacovho vizualu). Najmé ak pod
adjektivom renesancny metonymicky mienime vykonovi komplexnost a zaroveil nechava-
me vstapit' do sémantickej hry aj jeho konotacie: nie¢o v podmienkach stcasnej Specializa-
cie a sektorovej rozdrobenosti uz nedosahované ¢i neobsiahnutel'né. Zajacova pdsobnost’
totiz, ako vieme, pokryva vietky hlavné literarnovedné odbory (literarna teéria, literarna
histéria, literarna kritika i komparatistika) a v ich ramci — ako metonymicky dosved¢i i ten-
to prispevok — viacero disciplin. Okrem toho presahuje k umeleckému prekladu, k mimove-
deckym Grovniam literarneho Zivota a vyustuje do odvaZneho obdianskeho nasadenia (do-
sial’ na Statnickej irovni zaraZajlico ne/d/ocenenej).

kR

My sa v nasledujicich poznamkach obmedzime iba na Zajacove genologické vy-
skumy. NedokaZeme sa pri tom vyhnat' dalSiemu akoby klisé, a to formulke brevitas.
Spomedzi vietkych zretel'ov, ktoré Zajac pri vyklade Zanrov zohl'adiiuje (systémovy, me-
todologicky, vyvinovy, axiologicky, §tylovy, morfologicky, poetologicky, resp. verzolo-
gicky, komparatisticky, hermeneuticko-interpretaény atd’.), sa totiz budeme venovat’ len
jednému, a to kategorialne-klasifikaénému konceptu. Na§im zamerom je upozornit’ na
jeho podnetnost: na to, ako sa zhodnocuje a ,,Zije” za hranicami Zajacovych vyskumov,
v jednom z jeho pdsobisk — na nitrianskom pracovisku.’

' Niekdajsi Kabinet literdrnej komunikécie na Pedagogickej fakulte v Nitre, dnes Ustav literarnej a ume-
leckej komunikacie, v rdmei ktorého sa v roku 2015 vyélenilo Oddelenie semiotickych $tadii (v fiom
posobi autor tohto prispevku).
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V najznamejsej sérii tohto pracoviska, v zbornikoch O interpretdcii umeleckého textu,
Zajac publikoval dve zasadné genologické stidie. V prvej z nich, Zaner a interpretacia lite-
rarneho textu? zo zbornika s poradovym &islom 7, sa koncept, o ktory ndm ide, eSte neuplat-
fiyje. K slovu sa dostava az v 11. zborniku uvedene;j série, ktory ma podtitul State z tedrie
literatury. Ide o posmrtne realizovany projekt Antona Popovi¢a. Jeho ambiciou bolo vytvo-
rit’ literarnoteoretické kompendium na baze komunikaénej koncepcie tzv. nitrianskej Skoly.
Zajac tu vypracoval 5. kapitolu s ndzvom Zanrova povaha literdrneho diela a literarneho
procesu.> V ramci dispozi¢nych moznosti, aké poskytuje kapitola v kompendiy, v nej podal
vyklad Zanrovo-druhovej problematiky z réznych literamoteoretickych a literarnohistoric-
kych hl'adisk, vratane aspektu klasifika¢ného. Jednym z kritérii, ktoré Zajac pri tom uplat-
nil, a to v rAmei kategorizacie lyrickych Zanrov, je polarita (Zivotny) zisk — (Zivotnd) strata.
Podla autora ide o modality ,,postoja k tematickému dianiu“.* V zavereénej prehladovej
tabul’ke pod zahlavim zisku uvadza chvalospev (6du) a pod stratou elégiu, Zalm a litanie.

Kritérium zisku a straty sa potom stalo vykladovou doménou kapitoly Zanrova vy-
stavba diela v Zajacovej monografii Tvorivost literatiry® Zajac tu na zéklade viactirov-
fovej interpreticie (od témy po metricky pddorys) basne Ivana Strpku Ovocie dourdil
uvedené kritérium vo viacerych ohl'adoch:

— pojmoslovného: v kapitole sa objavuje synonymicky rad ,superficit/zisk/preby-

tok — deficit/strata/ubytok’™,

— definiéného: ide tu o ,,rozlicné stranky sveta, iné nasmerovanie videnia a chapa-
nia a z toho vyplyvajice odlisné formy prezentacie®;’

- Kklasifika¢ného: hodnotovy prebytok podla Zajaca predstavujt ,,chvaly, hymny,
pajany, stredoveké prileZitostné basne typu epitalamii, epicédii, enkémii, pro-
pemptik, laudatii atd’.® a hodnotovy ibytok ,litania, Zalm, nénia, kadi$ a predo-
vietkym povodny historicky protihra¢ 6dy — elégia“.®

Hekok

Heuristicky potencial tohto konceptu sa na nitrianskej pdde zaro€il prinajmen$om
v troch pokusoch.

Prvy z nich sa odohral v devitdesiatych rokoch minulého storodia a predstavuje ho
§tiidia autora tohto prispevku Lucia na oblohe s diamantmi)." Na zdklade sémanticke;j

2ZAJAC, Peter: Zaner a interpreticia literameho textu. In: O interpretdcii umeleckého textu 7 : zbornik
Studii VPLKEM PF v Nitre. Nitra : Pedagogické fakulta v Nitre, 1982, s. 361 — 375,

3ZAJAC, Peter: Zanrova povaha litersmeho diela a literareho procesu. In: O interpretdcii umeleckého textu
(State z tedrie literatiiry) 11 : zbornik prac UJLK PF v Nitre. Nitra : Pedagogicka fakulta, 1989, 5. 235 — 268.

+Tamze, s. 253.

5 TamzZe, s. 258, 259.

¢ ZAJAC, Peter: Tvorivost literaniry. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1990, s. 117 — 139.

"TamzZe, s. 119.

8 TamzZe, s. 133,

° TamZe.

10 PLESNIK, Dubomir: Lucia na oblohe s diamantmi. In: PLESNIK, Cubomir: Estetika inakosti. Nitra :
Univerzita Konstantina Filozofa, 1998, s. 33 — 74.
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analyzy slovesnej, vytvarnej a hudobnej zloZky filmového spracovania rovnomennej
piesne Johna Lennona a Paula McCartneyho sa v nej pojmovo objasfiuje algoritmus, kto-
rym umelecky text sprostredkiva prijemcovi konotativne vyznamy a v ich ramci i to, ¢o
je nevyjadr(itye()né. Zajacova opozicia ndm pritom i umoZnila uviest vyklad uvedeného
algoritmu na spolo¢ného menovatel'a s metodologickymi ivahami o ,,ekolégii®, t. . envi-
ronmentélnej ohl'aduplnosti humanistického spravania (= badania). Tento pokus sa teda,
¢o do obsahu, tykal sémantickej analyzy textu, resp. metodologie a, ¢o do autorstva, dnes
uZ najstarSej generacie nitrianskeho pracoviska (okrem vekového kritéria ju moZno vy-
medzit’ aj tak, Ze ide o tych nitrianskych badatel'ov, ktori sa vyskumne profilovali pod
priamym Popovic¢ovym ¢i Mikovym vedenim).

Druhy pokus o ziirofenie Zajacovej polarity zisku a straty sa vztahuje k strednej gene-
récii (popri vekovom hl'adisku ju charakterizuje okolnost, Ze v Nitre pracovala pod vede-
nim star§ej generacie, ako sme ju vymedzili o odsek vysSie, a s produktivnym Mikom pri-
chadzala do priameho konzultaéného styku). Ide o viacero monografii Zoltdna Rédeya
(2003, 2010, 2014), najmé viak o jeho kapitolu Svet lyrického subjektu ako deficientny
model sveta z kolektivnej monografie Modely deficitnych svetov v literatire.!! Rédey ju
priznacne zaradil aZ na zaver publikacie. Je v8ak intencii Zajacovho konceptu zo vietkych
podnikov, o ktorych sa v tomto texte referuje, najblizSia. Autor v nej totiZ prostrednictvom
preciznej interpretécie basni Stefana StraZaya a Rudolfa Juroleka operuje s opoziciou nad-
bytku a ubytku ako s vidom ,,,7ivotného* sveta lyrického subjektu”,”? ¢iZe rovnako, ¢o do
zameru, ako Zajac v spominanych §tadiach. Oproti Zajacovmu zacieleniu na 6dicku ,,super-
ficientnost™ sa v8ak prednostne sustred’uje na elegickii ,,deficientnost™.

O tychto dvoch indpirdcidch Zajacovym kategoridlnym kritériom sa tu zmiefiujeme
iba stru¢ne, pretoZe ich textové fixacie su (prinajmen$om dispozi¢ne) v komunikacnom
obehu uz dlhsie.

sk

Bliz&ie sa zmienime o tret'om, aktualne prebiehajiicom pokuse. Ide o podnik najmlad-
$ej generacie nitrianskych badatel'ov (td mozno okrem akademického kritéria ,,mladosti* —
vek do 35 rokov — vymedzit’ i tak, Ze na niekdajSom Zajacovom pdsobisku pracovala pod
vedenim strednej generacie a s produktivaym Mikom uZ nemala Sancu prist’ do styku). Na
mysli mame vyskumné iniciativy Mariany Cechovej a v ich rdmci najmi monografiu Tema-
tické algoritmy a existencidine stratégie v Ocedne pribehoy (2016), napisana so spolutiCas-
tou autora tohto prispevku a so Zajacovym posudzovatel'skym odobrenim."

" REDEY, Zoltan: Svet lyrického subjektu ako deficientny model sveta. In: REDEY, Zoltan a kol.: Modely
deficitnych svetov v literatiire. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa, 2012, s. 268 — 329,

2 TamZe, s. 268.

1K tomu pozri aj CECHOVA, Mariana: Existencislna gramatika v Ocedne pribehov. In: NOVAK, Radomil
(ed.): Slovo a obraz v komunikaci s détmi. Ostrava : Ostravské univerzita, 2012, s. 227 —234; CECHOVA,
Mariana: K osnove praobrazov strddania v Kathasaritsagare. In: REDEY, Zoltan (ed.): Modely deficitnych
svetov v literatiire. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa, 2012, s. 14 — 40; CECHOVA, Mariana: Po-
znédmky k Zénrovo-druhovej variabilite ,,Sophiinho algoritmu®. In: PAVERA, Libor a kol.: Zanrové meta-
morfozy v stfedoevropském kontextu. Sv. VII : Zanry na okraji = Metamorfozy gatunkoéw w kontekécie
srodkowoeuropejskim VII : gatunki na marginesie. Praha : Verbum, 2015, s. 87 —97; CECHOVA, Mariana:
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Cechova usmernila na$ vyskumny zaujem na sféru, ktorti by sme ad hoc oznagili
ako arcitextudlnu tematologiu. Vyraz tematolégia odkazuje na fakt, Ze v rimci Mikovho
rozvrstvenia textu na jazyk, $tyl a tému sa tu predmetom vyskumného zaujmu stdva po-
sledna z tychto rovin (obraz sveta v texte, Platonovo logos, Todorovo inventio, Tomasev-
ského fabula, Benvenisteho, Todorovov, Chatmanov pribeh ¢i histoire, DoleZelove nara-
tivne svety,'* a to v zmysle jej estetickej rehabilitacie vo vztahu k nadhodnocovaniu
sujetu (lexis, dispositio, sujet, diskurz, nardcia) v (post)strukturalizme.

0d Dolezelovej koncepcie fikénych svetov'® — odhliadnuc od toho, Ze t4 pod zéhla-
vim intenzionalnych funkcii zastre$uje aj sujetovy profil textu — sa Cechovej projekt lisi
predmetovo i koncepéno-metodologicky. V snahe postihnit’ pribehové pravzorce ako
modely pobytu (Dasein)!® sa totiZ vyberovo sustred’uje takmer vyluéne na arcinarativy
(klasické rozpravky, myty, prastaré religiézne narativy atd’.) a oproti Dolezelovmu, resp.
postitrukturalistickému antimimetizmu a antireprezentacionalizmu programovo buduje
na ikonickom, homologicko-kondtituénom vztahu medzi textovym modelom sveta (té-
mou, fikénym svetom) a Zivotnym (aktudlnym) svetom."”

Vyskum, z ktorého vzi§la spominana monografia,'® sa zameral na staroindicky stibor
pribehov Kathdsaritsagara (Ocedn pribehov)® a v jeho rdmci osobitne na oddiel Vétdla-
pancavim$ati (Démonove poviedky).?® Jeho cielom bolo postihnut’ osobitosti tohto arci-
narativu tzv. vychodnej miidrosti, a to na Grovni zobrazeného Zivotného sveta a existen-

Rhizomatic Character of Transcultural Mode of Literary Communication, In: World Literature Studies, ro¢.
23,2014, Vol. 6, s. 111 — 127; CECHOVA, Mariana: Sophiina predestinacia v klasickych narativoch (Cin-
derella) a v pojmovych modeloch (M. R. Coxova). In: Studia Historica Nitriensia, 1o, 18,2014, ¢. 1,s. 120
— 126; CECHOVA, Mariana — PLESNIK, Dubomir: Archetypalne a vyvinové premeny rozpravky o Popo-
luske. In: ANDRICIKOVA, Markéta (ed.): Fenomén premeny v ument pre deti a mlddes. Preov : Predov-
ska univerzita, 2011, s. 169 — 179.

“ BREMOND, Claude: Logika narativnich moznosti. In: KYLOUSEK, Petr (ed.): Znak, struktura, Vypravé-
ni: Vybor z praci francouzského strukturalizmu. Prel. J. Fry&er et al. Brno : Host, 2002, s. 118 — 141; DO-
LEZEL, Lubomir: Heferocosmica. Praha : Univerzita Karlova, 2003; FORT, Bohumil (ed.): Heterologica :
poetika, lingvistika a fikcni svéty. Praha : Ustay pro Eeskou literaturu AV CR, 2012; CHATMAN, Seymour:
PFibéh a diskurs : narativni struktura v literature a filmu. Prel. M. Oralek. Brno : Host 2008; MULLER,
ROV, Tzvetan: Kategorie literamiho vyprévéni. In: KYLOUSEK, Petr (ed.): Znak, struktura, vypravént :
vybor z praci francouzského strukturalizmu. Prel. J. Fry&er et al. Brno : Host, 2002, s. 142 — 179.

5 Dolezel, ¢. d., Foft, c. d.

¢ HEIDEGGER, Martin: Bytf a cas. Prel. 1. Chvatik et al. Praha : OIKOYMENH, 1996.

'7 Koncepénii oporu jej v tom poskytuje existencidlna semiotika (Tarasti) a pragmaticka estetika, resp. recepé-
né poetika (Miko, Plesnik). K tomu pozri aj PLESNIK, Zubomir: Vztah textu k realite — elementdme
otdzky. In: TEPLAN, DuSan (ed.): Semiotika literatiiry : teoretické vychodiskd a siicasné dilemy. Nitra :
Univerzita Konstantina Filozofa, 2015, s. 13 —32.

" Projekt Vega ¢&. 1/0360/14 Osnovné tematické algoritmy v slovesnom umeni (s intersemiotickymi a infer-
disciplindraymi presahmi (zodpovedné rieSitelka: Mariana Cechova; zéstupca zodpovedného rieSitel’a:
Eubomir Plesnik; rieitelia: Zoltdn Rédey, Eva Parildkova, Peter Zlato$, Michaela Malitkova, Martin Bo-
szordd, Maria Kisova, Marcela AntoSova, Petra Bad'ov4, Peter Oravec, Peter Ziak). Tento prispevok bol
vypracovany v ramci uvedeného projektu.

¥ SOMADEVA: Ocedn pribéhii I Prel. D. Zbavitel. Praha : Odeon, 1981; SOMADEVA: Ocedn pribéhii
II. Prel. D. Zbavitel. Praha : Odeon, 1981.

2 FRIS, Oldfich — PERTOLD, Otakar (ed.): Démonovy povidiy : zkazky indickych vypravéci. Prel. O. Fris.
2. vyd. Praha : Argo, 2008.
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cialnych stratégii (sposobov spravania a konania), ktoré v fiom hodno uplatnit, aby bol
pobyt v tomto svete o najzmysluplnejsi ¢i najhodnotnejsi. Porovnavacie pozadie pri ur-
¢ovani tychto osobitosti predstavovali prapribehy zdpadného (eurdpskeho) kultirneho
okruhu, predovsetkym klasické rozpravky.

Vysledky tohto prieskumu d’alej predstavime vo vyberovo zjednodusujicej skratke.

Kk

Z naratologického hfadiska sa Ocedn pribehov 1i8i od klasickej eurdpskej rozpravky
predovSetkym na Grovni sujetu. Oproti jej linedrno-aditivnej postupnosti (,,Kde bolo, tam
bolo, Zil raz...“— motiv, — motiv,— ... motiv, — ,,...a Zili $t'astne, aZ kym neumreli.) sa tu
totiz v zloZitej, a preto recepéne naroénej podobe uplatituje princip rimcovania.?' To znadi,
ze do ramcujiceho pribehu sa v ,,matrio$kovitej* viacslojovitosti vklada viacero d’al§ich
narativov. Modelovo to mozno ilustrovat’ na Knihe druhej (Uvod) Ocednu pribehov:?

A

B, Bis.n

2 VSETICKA, Frantisek: Podoby prézy. Olomouc : Votobia, 1997, 5. 25, 26.

2 Ramecom Ocednu pribehov je rozpravanie o bohovi Sivovi a jeho manzelke. Tento rAmcujiici narativ méa
svoje vlastné dramatické peripetie. V nasledujicej schéme ho oznadujeme ako pribeh A. I:Istredn}'l ramco-
vany pribeh (o kralovi Udajanovi a jeho synovi Naravihanadattovi) oznadujeme ako pribeh B. Kniha
druhd (Uvod) sa venuje pribehu B v rozmedzi od udalosti, ktoré predchadzali zrodeniu krala Udajanu, aZ
po rozpravanie o tom, ako ziskal svoju budiicu manZelku Vésavadatti. Ide o introdukciu pribehu B, ktorej
preto pritlenime index B,. Za touto introdukciou B, — to v8ak uZ mimo Knihy druhej — pg‘ibeh B pokracuje
dal§imi udalostami (B, 5.} ¥ pribehu B, sa Udajana dostava do konfliktu s krdlom Candamahésén9m,
ktorého chce potrestat’, jeho minister ho vSak od toho odradi tym, Ze mu vyrozprava pribeh dko kral’ Can-
damahdséna ziskal moc, z ktorého vyplyva, ¥e Udajana je predurdeny vziat si za manZetku Candamahésé-
novu dcéru Vésavadattu za Zenu. Tento narativ CitatePovi sprostredkuva to, ¢o sa dialo stibeZne a v ramci
pribehu B, ibaZe na inom mieste a inym postavam (preto jeho oznacenie pribeh B, ). V ramci narativu B,
rozpovie Udajanov minister Vasavadatte pribeh O potrestanej kupliarke, ktory viak nie je siéastou pribehu
B: ide o paralelu, ktord mé Vésavadatte poslazit ako nasledovaniahodny vzor cnostného konania (pribeh
C). Minister potom vyli¢i Véasavadatte aj pribeh O statocnej Dévasmite (D), ktory takisto nie je stiGastou
pribehu B (ide o d’al8iu paralelu, z ktorej si ma Véasavadatta vziat’ priklad). Rozpravanie O statoénej Déva-
smite (D) obsahuje pribeh Ako Istivd Siddhikari ziskala bohatstvo (E), ktory jedna z postdv narativa D vy-
li¢i d’al§im jeho postavam, aby poshiZil ako vzor pre ich konanie. Analogicki funkciu (vzor konania) plni
aj narativ O oddanej Saktimati (F), ktory v rémci pribehu D vyrozprava Dévasmita svojej svokre.
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Z tematologického hladiska sa v8ak pribehové osnovy eurdpskych arcinarativov
a Ocednu pribehov v Gomsi prekryvaji. Vychodiskovym stavom je tu i tam idealny sta-
tus, koliziou jeho strata, krizou ttrpna cesta, ktord vedie po peripetii k znovunadobudnu-
tiu pévodného alebo este vyssieho postavenia.

Cechova tento pribehovy algoritmus vymedzuje prostrednictvom Proppovych funk-

cii:

1. Hrdina opusta/strdca svoj domov, vyddva sa na cestu.

2. Hrdina sa podrobuje skuskam (opakovane znéSa strast, obetuje sa, alebo pini
temer nezvladnutel'ne naroéné ulohy).

3. Nestastie a nedostatok su zlikvidované (hrdina si s tymito uskaliami — aj vd’aka
nadprirodzenému zasahu — poradi).

4. Hrdina sa prepodstatiiuje alebo ziskava novy vzhlad (nejakym spdsobom preu-
kazuje svoje vynimocné kvality &i totoZnost, stretdva sa s uznanim a ziskava
nové postavenie ¢i novy vzhlad).

5. Hrdina sa vracia do bozského stavu/nastupuje na krvalovsky tron/kond sa kra-
lovskd svadba (tym sa zavrSuje jeho premena).

V modelovej schéme to zachytiva nasledovne:

Stav

idedinej
/ dostace \

premena pad
obnova strata

N

V dejovom jadre sa teda Ocedn pribehov a klasickd eurdpska rozpravka prekryvaji.
Vyznatne sa viak odlifuju v hodnotovej néplni onoho pribehového algoritmu, &iZe v tom,
¢o je v zobrazenom Zivotnom svete cenné, ¢o v fiom ma vyznam a &o nie. A prave tito
hodnotov4 protistojnost’ sa v spominanej monografii postihuje prostrednictvom Zajacov-
ho kritéria zisku (dostace, superficitu) a straty (iibytku, deficitu).

Fikeny svet Ocednu pribehov sa totiZ riadi dvoma hodnotovymi gramatikami, ktoré
st navrstvené jedna nad druhou:

utrpenie

ok ok
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GRAMATIKA
2

GRAMATIKA
1

PodFa prvej, ,,spodnej“ gramatiky sa Zivotny prebytok (vyhra) a Gbytok (prehra)
ponimajii v hrubohmotnom, a teda aj telesnom zmysle. Pravidlo o zisku a strate ma
v ,,spodnej“ gramatike takato podobu: postava sa usiluje o materidlno-telesny zisk a sna-
Zi sa vwhnut strate rovnakej povahy, a to aj za cenu toho, Ze zisk prizemnych péZitkov je
podmieneny stratou duchovnych hodndt: cnosti, mordinej bezihonnosti a Cistoty. Do-
siahnutim takto pofiatého zisku je ospravedineny aj I'stivy tiskok, podvod ¢&i zlogin.3

Druh4, , horna“ arcigramatika sa od tej spodnej odliSuje podl'a Vseti€kovho principu
~presypacich hodin“:?* Zisk, o ktory sa tu postava usiluje, a strata, ktorej sa snazi vyhnut,
md duchovni (nehmotnil, nadtelesny, eticki) povahu. Alebo iné¢: zisk duchovnych hod-
nét (Cest, cnost, bezithonnost, Cistota, dodrZanie slova, blaho ¢ Zivot tych druhych ap.)
sa tu podmieriuje stratou hmotnych danosti: tela a jeho pézitkov, a teda aj ,, pozemského *
sveta.

B Modelovy priklad: Dhanadatta, protagonista Tretej poviedky zo stiboru Vétalapamdcati prepadol ,zlym
vé§tiam, hram, smilstvu a inym nerestiam* (FRIS, Oldtich — PERTOLD, Otakar (ed.): Démonovy povid-
ky : zkazky indickych vyupravégt. Prel. O. Frig. 2. vyd. Praha : Argo, 2008, s. 29), takZe premérnil vietok
svoj majetok: Preto sa rozhodol, ,,Ze zabije svoju cnostnt manzelku. Pre trochu zlata ju zhodil do prie-
pasti i so starou sliZkou* (tamZe). ManZelka v3ak pad preZila. Jej laska k manZelovi bola takd mocna, Ze
mu vraZedné uklady odpustila. Dhanadatta, ktory medzi€asom znovu ,,rozh&dzal v hre vSetko, ¢o ziskal®,
manZelku, ,.ked (...) zaspala, zabil (...), zobral vietky jej kienoty a nepozorovane usiel...* (tamZe, s. 30).

24 Vieticka, c. d., s. 28.

2 Modelové priklady: Deviata poviedka zo stboru Vétalapamdéati je pribehom s klasickym rozpravkovym
zadanim: ruku kralovskej deéry cheu ziskat’ traja uchadzaci. Ulohou kazdého z nich je presvedgit’ prin-
ceznt o svojej vynimodnosti, pre ktorii by si mala vyvolit’ prave jeho. Ked’ pride rad na mladého brahma-
na, ten povie: ,,Ak mi niekto prinesie mftveho &loveka, oZivim ho* (Fri§ — Pertold, c. d., s. 61). Kral
Trivikramaséna v rimcujicom pribehu Démonovych poviedok vyhodnocuje napadnika s touto Caromo-
cou nasledovne: ,,Pochadza sice z kasty kfiazov, ale &o s tym kaukliarom, ktory sa zvrhol a svojimi
skutkami sa sdm vylagil z kasty...” (tamZe, s. 62). Viimnime si: schopnost’ oZivovat’ mrtvych, ktora sa

Slovenskd literatira, 63, 2016, & 5 351



»Horna*“ arcigramatika je teda akymsi ,,prepolovanym® protikladom ,,spodnej* gra-
matiky: to, €o je v prvom pripade ziskom (napr. vlastnictvo stromu priani), stava sa v dru-
hom pripade stratou a naopak:

Prva gramatika:  zisk « strata
! !
Druha gramatika: strata <« zisk

Deficit v pozemskom svete (napr. tela, a teda Zivota) podl’a tohto kddovania prinasa
superficit v nejakom radikalne odliSnom, ,,nadzemskom* svete. Este na vy$§ej Grovni
vSak pozemska strata protagonistovi neprinasa ziadny zisk tu ani tam, obeta sa zhodno-
cuje vyluéne v sfére ,,mimo ja“ (prvoplanovo ako blaho inych).

Jednu zo , Stitovych® poldh ,,hornej“ existencialnej gramatiky spritomiiuje Dvadsia-
ta poviedka z Vétalapamcati. Reé je v nej o kralovi Candravalékovi, ktorého chee zabit
démonicky obor Dzvalamukhu. Kral’ ho prosi o milost’: s'ibi mu, Ze ako nahradu za seba
privedie int Pudskd obet’. Obor suhlasi, ma v8ak podmienku: touto obet'ou musi byt’ se-
demrocny chlapec. Na vladarov pokyn sa sprava o tom roznesie po celom kralovstve.
Ked’ si ju vypocuje isty brahmansky chlapec, ktory ma sedem rokov, rozhodne sa za
krala poloZit’ svoj Zivot. RodiGom svoje rozhodnutie zdoévodiiuje takto: ,,Cudské telo je
pIné nevyslovnej nedistoty (...) je hnusné uZ svojim zrodenim, je polom nestastia a za-
kratko pominie. Preto mudri prehlasujii, Ze v kolobehu Zivotov je jedinym bohatstvom
ziskanie zasluhy pomocou bezcenného telal*?

nielen v rozpravkach, ale aj v ndboZenskych arcitextoch nagho kultirneho okruhu zvic¢$a ocefiuje ako
prednost’ (zakladajiico preto, lebo ide o vitany navrat do pozemského Zivota, nadstavbovo preto, lebo je
prejavom vyssej, bozsky stvis dokladajicej dispozicie), sa v uvedenom pribehu oznaduje za zvrhlost’,
nehodnt svitca. S podobnym spochybnenim toho, ¢o sme nachylni ,,samozrejme* vyhodnocovat’ ako
zisk, sa stretavame aj v Sestnastej poviedke z Vétalapamcati. Rozpravat nas v jej ivode oboznamuje
s rozkvitajiicim kral'ovstvom vladdra DZimutakétuha. V krafovskej zahrade rastie strom priani Mano-
rathaddjaka, Darca priani (ide o obdobu ,,zlatej rybky* alebo ,,éarovného pritika® z rozpravok nasho
kultirno-civiliza¢ného okruhu). Vlastnictvo stromu kral'ovi vietci zdvidia. Jeho syn DZimutavahana to
vSak pokladd za ne§t’astie: ,,Ach beda, (...) aj ked’ moji predkovia mali boZsky strom, predsa nedosiahli
ni¢ mimoriadne u§lachtilé. Podaktori z nich poZadovali len majetok, a tak poniZili seba i vzne$eny strom®
(tamZe, s. 95). DZimitavéhana preto prosi svojho krafovského otca, aby sa stromu zbavili: ,,Drahy otec,
(...) vies, ¥e v mori bytia je vietko nestale a pominutePné ako priboj vin. Osobitne zore, blesk a §tastie
trvajii kratko — zmiznt, len &o sa ukéZu. Kto kedy videl, Ze niekde zotrvajii? (...) Ak pdZitky sveta trvaju
len chvilu, pre€o si ponechdvame, otec, strom priani? Je zbytotny! Kde st predkovia, ktori si mysleli, Ze
im strom patri, a preto na fiom haZevnato lipli?* (tamZe). Otec so synom sthlasi. Strom sa po vyslySani
Dzimutavéhanovej vyzvy, aby odisiel k tym, ¢o tiZia po majetku, vznesie do neba. Zavistlivi pribuzni si
viak vysvetlujii stratu stromu ako kral'ovo mocenské oslabenie. Zaénii sa preto pripravovat’ na boj o vla-
du. Kral'ov syn Dzimttavéhana vie, Ze ak by k tomu doslo, jeho otec by zvitazil. Nepokladé viak kralov-
skit moc za hodn toho, aby sa pre jej udrZanie rozpitalo bratovraZzedné krviprelievanie. TiZba po moci
je v jeho ogiach prejavom tbohosti: ,,Nikto by ta nepremohol, otec, keby si sa chopil zbrani! Aviak & by
uSlachtily muZ tdzil po vlade, keby mal preto pobijat’ pribuznych? Naco je ndm treba vlada? Pdjdeme
d’aleko odtial'to a budeme radsej konat’ dobré Einy, ktoré zabezpeduju blaho na tomto i onom svete. Nech
sa radujii ibohi pribuzni, ktorym sa zachcelo vlady!“ (tamZe, s. 96). Otec synovimu prianiu vyhovie: oba-
ja sa oddajii pustovnicko-asketickému Zivotu.
26 Fri§ — Pertold, c. d., s. 125.
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Vymedzme si ideologémy, ktoré st v priamej re¢i sedemro¢ného hrdinu obsiahnuté.
V prvom rade sa tu vietko dianie, vratane chlapcovho Zivota, zasadzuje do ,.kololobehu
zivotov“ (reinkarnacii). A d’alej: ,,tohtosvetsk4* materidlna a telesna ,,vybava“ sa tu poni-
ma ako ¢osi necisté a bezcenné, pretoZe pominutel'né. Zrodenie v tele, ¢iZe vstup do Zivo-
ta, je podla chlapca dadim ,hnusnym* a predstavuje ,,pole nestastia“. Zivot v tele je
v tomto zmysle stratou.”’

Sedemroény chlapec sa v citovanom prehovore zmiefiuje aj o tom, Ze dobrovolna
strata tela, CiZe Zivota, vedie k ,,bohatstvu* a ,,zasluham®. Z kontextu poviedky vyplyva,
Ze sa tym nemieni bohatstvo a zasluhy v tomto tele/Zivote/svete, ale niekde Inde.”®

Dalsie pokradovanie pribehu viak presahuje aj tiito polohu druhej gramatiky. Chla-
pec sa totiZ svojho tela (a s nim potom aj ,,pozemského sveta“™) nezrieka preto, aby ziskal
vy§§ie blaho, veini blaZenost’ ¢i vykupenie z Gtrpnosti sansarovej existencie: ,,Netizil
v tej chvili po dosiahnuti nebeskych radosti alebo vykupeni...“.*

Protagonista Démonovych poviedok komentuje chlapcovo spravanie (tesne pred
svojou popravou sa zasmeje) takto: ,,Aki si smiedni ti, ktorych oklamalo pominutel'né
i telo, hnusné, plné chordb a boTov! Aka to ¢udna tiZba uchovat telo na tomto svete, kde
i Brahma, Indra, Vi$nu, Rudra a iné boZstva musia zahyntit'! Ked’ syn videl ich podivu-
hodny blud, uvedomil si, ¢o on svojou obet'ou dosiahne, a zasmial sa od idivu a radosti*“.®°

V momente chlapcovej smrti sa sice na nebeskej klenbe objavia vozy, z ktorych
bohovia sypti na neho dazd’ kvetov, v poviedke vSak niet zmienky o tom, Ze by to na
chlapcovej smrti daCo zmenilo, Ze by bol oZiveny, pozdvihnuty na nebesia, odmeneny
v inom svete a pod. Z nasho hl'adiska sa to javi ako nevyhnutné a zékonité. Odmenou,
ziskom tamtoho typu by sa totiz poprel zmysel hornej existenciainej gramatiky v jej vr-
cholnom urceni: chlapcovi by sa oplatilo trpiet’ a zomriet’ pre stav, ktory sa javi ako zis-
kovy v idealizujicej perspektive telesnosti (prahnicej po tom: nezanikniit, len sa zbavit’
utrpenia) a pozemskosti (vé¢Sinova predstava raja, anjelskych a nebeskych ri§ ako vydes-

¥ Tato ideologéma (svetské méty, matéria a telo ako bezcenne pominutel'na zéleZitost', ktordl pod€iarkuje
bieda smrti) je v Démonovych poviedkach sformulovana aj na Grovni explicitnych moralit: ,,Nevie§, Ze sa
majetok rozplynie ako jesenny mrak? Ci vari $tastena alebo neviestka zostane niekomu verna? (...) Moc,
o aj s velkym usilim ziskana, neprinaga §tastie, ale zdhubu...“ (Fri$ — Pertold, c. d., s. 125, 134, 135).
»Nevie§, Ze fatamorgéna Zivota sa rozplynie ako bublina na vode? Nevyhli sa tomu ani krali, i ked’ voj-
skami zaplavili celé zeme. UZivali si radosti sveta, boli uctievani ako bohovia, spo¢ivali na pohovkach
ozdobenych drahokamami, bavili sa na pdvabnych strechéch palacov, kde sa rozliehali zvuky hudby,
obklopovali sa krasnymi Zenami a natierali sa santalovou mast’ou, ale i oni leZali opusteni na hranici, ked’
prisiel koniec. Hltavé plamene ich stravili na cintorine za placu pozostalych a ich zvysky pohltili Sakaly*
(tamZe, s. 138).

2 Pravidlo o inom svete sa uplatiluje rovnako v gramatikach nasich, ako aj vychodnych ideologii. Pokial
ide o0 zapadnit kultiiru, sémantéma iného sveta je tu novozéakonne zoslovnena v ozna€eniach typu Kralov-
stvo nebeské. V prostredi Démonovych poviedok sa popri podobnych vyrazoch (sanskritské svarldka =
nebesky svet) ujali aj oznadenia, ktoré implikuji chpanie iného sveta skor v zmysle zmeneného stavu
vedomia neZ ako objektivnu Sasopriestorovit odlahlost’ (nirvdna, brahmanirvana, turija, nirbidzasamdd-
hi, nirvikalpasamadhi ap., LISCAK, Vladimir (ed): Lexikon vychodni moudrosti. Prel. J. Filipinsky et al.
Olomouc - Praha : Votobia — Victoria Publishing, 1996, s. 313). Takéto poiiatie nie je celkom cudzie ani
niektorym vykladom krest'anského Krdlovstva nebeského.

2 Fri§ — Pertold, c. d., s. 126.

% TamZe.
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tilovaného blaha tohto sveta, ¢iZe maximalizovana a ni¢im nenahlodané pohoda, slast,
pozitok, krasa, dostac ap.).

Na otazky, preco sa chlapec vydal napospas smrti bez tazby po vykupeni a o aky
»zisk® mu i8lo, Ze ju prijal s Gsmevom, poviedka neodpoveda. Narativne o tom ml¢i.
Akoby iSlo o €osi, 6o presahuje samu polaritu ,,zisku a straty*.

ok

Pravdaze, kombinatorika ziskov a strat v Ocedne pribehov je ovela truktiirovanej-
$ia, neZ to v tomto selektivnom resumé predkladame. Osobitnti pozornost’ by st zasluzili
najmé typologické prieniky hornej gramatiky Ocednu pribehov s akozmizmom (radikal-
nym odmietanim sveta) v eurdpskej gnéze. Tomu obojemu sa podrobnejsie venuje spomi-
nand monografia.

Tu v8ak nebolo na§im zamerom sprostredkovat’ zistenia, ku ktorym sa dospelo
v prieskume Ocednu pribehov, v ich plnej rozl'ahlosti. Prednostne nam islo o to, v esen-
cidlnom tahu na meritum veci exemplarne dolozZit’ inSpirativnost’ Zajacovych genologic-
kych vyskumov pre jeho niekdajsie pracovisko.

Je to podnetnost’ trojmocné.

Tyka sa totiZ troch literamovednych oblasti: okrem povodnej Zajacovej intencie
kategoridlne a klasifikaéne podloZit’ interpretaciu lyrického textu sa zhodnotila tieZ na
urovni sémantickej analyzy osobitosti umeleckého vyjadrenia a napokon aj v ramci tema-
tologickych vyskumov, o ktorych tu bola najdirsia rec.

A trojmocna je aj z generaéného hladiska: inpiruje totiZ, ako sme sa to takisto sna-
zili dosvedg¢it, najstar§iu, strednt i najmlad$iu generaciu nitrianskych badatel’ov.
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