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Peter Zajac advocates the synergy approach to literature in his monographs
and studies. In his opinion, literature deals with the theme of problem
situations, which do not necessarily have to be crises, but also acts of
anticipating and defusing a crisis.The functional sign of their presentation
is the pulsatory character as an output of multidimensional nature and
manifold interaction, which resulted from thematizing the life world. The
creativity of literature seen in this way is closely related to the dynamics of
creation, construction, reading, impact of a literary work.

Key words: Peter Zajac, creativity of literature, pulsation of literature, crea-
tive principles of synergetics, issues of semiosis.

Peter Zajac (1946) bol spolupracovnikom niekdajSieho Kabinetu literarnej komunika-
cie a experimentalnej metodiky v Nitre, kde sa pod vedenim Frantiska Miku a Antona Po-
povica zaoberal vyskumom literarnej komunikacie a metakomunikécie. V stlade s timo-
vym spdsobom préce sa Zajacovi dostala ,,Gloha“ skimat’ komunikaény aspekt literarnych
Zanrov a v publikaciach Kabinetu uverejnil o tom niekolko pozoruhodnych $tidii. Netreba
osobitne hovorit’ o vyzname nitrianskej Skoly, ktoré znacne prispela k tomu, aby slovenska
literarna veda bola zndma aj v §irSich eurépskych ramcoch. V Nitre sa predovsetkym vycha-
dzalo z teoretickych postulatov Frantiska Miku, ktoré fascinovali svojou systematickostou
a v ktorych sa v sedemdesiatych rokoch prepéjali najplodonosnejsie vychodiska literarno-
vedného myslenia: zdkladné odkazy klasického Strukturalizmu, podnety zo semiotiky a te-
orie literarnej komunikacie. Dodnes neexistuje dokladnej$ie zhmutie vysledkov nitrianskej
Skoly, azda okrem $tidie nebohého Antona Popovi¢a Komunikacny aspekt v slovenskej li-
terarnej vede.! To by iste bolo potrebné urobit’ aj popri tom, Ze v Nitre aj d’alej pracuje vy-
skumny tim, lebo dnes je celkom jasné, %e sedemdesiate normalizaéné roky v Ceskosloven-
sku v nemalej miere poznacdili aj prace ¢lenov vtedajsieho timu. MoZno predpokladat’, Ze
niektoré teoretické postulaty boli v protiklade s ideologickou normou, alebo aspoti, Ze boli
pre fiu neprijatel'né, no na druhej strane zrejme bolo aj viacero pokusov tiito normu aj teo-
reticky podloZit’. Z tohto aspektu napriklad mdZe byt zaujimavé sledovat, v akej miere a &i
vibec zaujem o spolodensky aspekt literdrnej komunikacie, vyrazne pritomny v ich pracach
z konca sedemdesiatych rokov, bol koncepénej povahy a v akej miere a ¢i bol len vysled-
kom ideologickej objednavky alebo dokonca printtenia.

! Slovenska literatura, ro€. 26, 1979, 8. 1, 5. 76 — 98.
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Bez prehaiiania moZno povedat, Ze FrantiSek Miko bol velkej Casti mladSich slo-
venskych literdrnych teoretikov vzorom a ucitefom. Je celkom pochopitel'né, Ze aj Peter
Zajac absolvoval jeho $kolu, v doslovnom zmysle ako ¢len vyskumného timu, ale aj ne-
priamo, ako pokradovatel’ systematického teoretického myslenia. Napokon, na prvy po-
hfad vidno, Ze §truktira textov v jeho dvoch knihach pripomina Struktiru textov v kni-
hach Frantiska Miku: postulaty zo $tGdii zameranych teoreticky sa aplikuju v inter-
pretaciach literarnych diel, tedria a prax sa nielen prelinaju, ale aj korigujui a dopliiuju.
Peter Zajac uverejnil dve knihy, ktoré tvoria svojrazny celok — Tvorivost literatury (1990)
a Pulzovanie literatiry (1993). Hoed’ treba povedat’, Ze knihy nie st linedrnym nadvizo-
vanim na Mikove teoretické postuldty, ani na postulaty hociktorého iného teoretika.
Vznikli v odli$nej dobe a tu odli§nost’ nechapeme len ako zmenu spoloCenskej konstela-
cie, ale, odvazime sa povedat’, aj v konstelaciach zmeny epistémy.

Je odividné, Ze v postStrukturalistickej autoreflexii literarna veda si je vedoma vlastnej
krizy. Peter Zajac t\ krizu ilustruje dvoma liniami rozmy§lania o literatire, ktoré su takmer
nespojite'né: na jednej strane §truktirna linia rezultovala radom Gspesnych a operativnych
§truktir, ale bez odpovede na otazku zmyslu literatlry, a na strane druhej hermeneuticka
linia také odpovede ntika, ale najéastejSie apriorne a vedecky nepreveritelné. Definicia sta-
vu v duchovnych vedach nie je ruZova: ,,Problémom spolocenskovedného myslenia je teda
to, Ze prave vo chvili, ked’ prirodovedné poznanie potvrdzuje predpoklady, ktoré sa ako
hypotézy objavili v oblasti duchovného poznania, ono samo Zije v pocite ustavicnej krizo-
vosti. Filozofia sa vzdala predstavy integralnej spolo¢enskovednej discipliny, sociologia
hlada relevantné spoloc¢enské problémy a mozZnosti participacie na ich rieSeni, psycholdgia
sa uchyluje do svojej experimentalnej polohy, kulturolégia ma problém preklenut abstrakt-
nost’ poznania konkrétnostou jednotlivych kultirotvornych ¢innosti, literarna veda zapasi
s0 svojou vnutornou roztrie$tenostou a asto aj s pocitom vlastnej irelevantnosti.*?

Citat je z prvej Zajacovej knihy Tvorivost literatiry, z rovnomennej kapitoly. Literar-
na veda teda, a predovSetkym jej teoretickd dimenzia, sa ma znova opierat’ o prirodné
vedy, ale teraz k ich poznatkom podnietenym hypotézami z oblasti duchovného poznania.
Tu Zajac predov$etkym mysli na tedriu systému a na synergetiku ako vedeckd dispciplinu,
ktora sa zaobera , kooperaciou medzi jednotlivymi Cast’ami systému®. Uvadza Sest’ zaklad-
nych principov synergetickych procesov, ktoré definoval zakladatel’ synergetiky Haken:

1. synergetické procesy sa odohravaji v systéme s privodom energie z vonkajsSieho
okolia; ide teda o otvorené systémy;

2. synergetické procesy sa odohravaju v systémoch, v ktorych existuje interakcia
medzi jednotlivymi podsystémami; vysledkom interakcie jednotlivych subsysté-
mov je komplexnejia systémova kvalita, ktord nie je len stictom vlastnosti
pdvodnych subsystémov;

3. synergetické procesy sa odohravaju d’aleko od stavu systémovej rovnovéhy, ked’
v nich vznikaji vnitorné fluktuacie (ndhodné pohyby jednotlivych prvkov);

4, tieto vnutorné fluktudcie utvaraji rozliéné konfiguracie, pri¢om tie, ktoré ,,zvita-
zia“, sa stavajli parametrami usporiadania celého systému a urcuji spdsob spra-
vania sa jednotlivych podsystémov;

2ZAJAC, Peter: Tvorivost literatury. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1990, s. 17.
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5. charakteristickym znakom synergetickych procesov je zmena linearnych, sta-
lych pohybov v systéme na pulzacné (cyklické, vinové, chvejivé, oscilatné),
v ktorych sa ,,jednotlivé protiklady kmitavo zjednocuja* (Fritjof Capra);
6. v synergetickych systémoch mdze viest’ celkom rozdielne mikroskopické dianie
k rovnakému makroskopickému usporiadaniu systému. 4
Zajac svoje tvrdenie, Ze doslo k obratu v sii¢asnej vede, zdévodiiuje faktom, Ze k tomu
doslo v rozli¢nych vedach: vo vyvinovej tedrii poznania sa hovori o ,.kvalitativnych proce-
soch®, v imunologii o ,,kooperativnych systémoch*, v chémii o ,disipativnych Struktirach®,
v biolégii o ,,zivych, otvorenych systémoch®, a vébec o principe ,,order to order” (princip
poriadku, ktory buduje na poriadku). Tento obrat v prirodnych vedach privadza do sivisu
s Bachtinovym chépanim dialogického charakteru redi a s Lotmanovym zddraziiovanim
nevyhnutnosti existencie najmenej dvoch systémov pre vznik kultiry. V Gvode druhej kni-
hy, Pulzovanie literatury, Zajac strune uvadza historiu svojho zaujmu pre systémové pri-
rodovedné rozmyslanie. V $est'desiatych rokoch to bolo stretnutie s Wienerovou kyberne-
tickou koncepciou, z ktorej vyplyvalo chapanie, Ze vesmir speje k tepelnej smrti. Zadiatkom
sedemdesiatych rokov v pracach Jacqua Monoda sa stretol s teoriou nahody — naproti po-
riadku a zakonitosti je princip ndhodnosti, v ramci ktorého sa aj ¢lovek chépe ako ndhodny
prirodny fenomén (o tito koncepciu sa v znacnej miere opiera filozofia postmoderny a de-
konstrukcie). NeskorSie, zadiatkom osemdesiatych rokov objavil prace Hakena, Eigena,
Batesona, z ktorych vyplyvalo, Ze ,,ndhoda“ a chaos vytvaraju urcity poriadok, poriadok
v pohybe, teda otvoreny poriadok. A napokon, v druhej polovici osemdesiatych rokov sa
zjavuje tedria chaosu a ,,podivnych atraktorov*, ktord hovori o pluralitne, netotalitne sa
utvéarajicom poriadku, ,,pricom slovo totalitny tu chapem v zmysle, aky mu dava Lévinas
alebo neskor Lyotard. Predstava pluralitnych, netotalitnych celkov viak dala odpoved’ na
postmoderny dekongtrukcionizmus, ktory vychadza z Gplného relativizmu plurality?
Ustrednym pojmom vietkych uvedenych procesov, tak prirodnych, ako aj spologen-
skych, je pojem tvorivosti. To je samozrejme pojem charakteristicky pre mnohé ¢innosti,
nielen pre ¢innost’ ludskd. Zajac konstitutivnu vymedzenost’ tvorivosti vidi v tom, Ze
»Spaja vnutorni mnohotvarnost’ procesov s ich parametrickym usporiadanim; a vzajom-
na podmienenost’ oboch procesov je zakladajiicim principom a podmienkou vzniku tvo-
rivosti“.* Tvorivost teda chape ako zakladajicu systémovl vlastnost’ a zdoraziluje, Ze
tvorivost’ a systém nie st v protiklade (,,tvorivost’ chapeme ako zékladni existencnd
viastnost’ Zivych systémov*®). Takto pochopent: tvorivost moZno dat’ do stvisu s uvede-
nymi principmi synergetiky, pri¢om privlastky synergeticky a tvorivy mozno chépat’ aj
ako synonyma. Tak prvy princip synergetiky, ktory hovori o privode energie z vonkajsie-
ho prostredia, je v priamej stivislosti so semiotickym charakterom literatary. Systém lite-
ratiry svoju energiu Cerpa zo Zivotnej skutoCnosti, ktorej hodnoty redlne existuji v Zivo-
te, zatial’ Co tie isté¢ hodnoty v literatire nadobidaju semioticki existenciu. NositePom
transformdcii Zivotného sveta do literArneho diela je samozrejme autor; on moze skuse-
nost’ transformovat’ do obrazu. Individualita literattry je predpokladom tvorivosti, ¢o na

3ZAJAC, Peter: Pulzovanie literatury. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1993, s, 4.
4Zajac, c.d. 1,s. 11.
3 Tamze.
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prvy pohl'ad moZze byt’ v protiklade s jej rovnako neodSkriepitelnym univerzalnym cha-
rakterom. V podstate tu ide o individualnu tematizaciu univerzalnych Zivotnych situacii,
no Zajac tu zddrazfiuje, Ze netreba zabudat’ ani na univerzalitu vyjadrovacich moZnosti,
ktorymi individuum, teda autor, disponuje.

Samotné zivotné situdcie st réznorodé a viacdimenzionalne. Hoci ¢asto sme svedka-
mi semiotickej prezenticie alternativneho sveta protikladov ,,bud’ — alebo®, k nemu iste
treba pridat’ aj svet moznosti ,,a — a“. V zavere rozpravy Zajac nastol'uje dva funkéné prin-
cipy literatiry. Prvy spociva v tom, Ze literatira tematizuje neStandardné, nelinedrne situa-
cie, d’aleko od stavu rovnovahy. V druhom sa zdbraziiuje, Ze literatiira ma jednotlivé situa-
cie prijat, zvladnut alebo sproblematizovat’; jej vlastnou, teda semiotickou doménou je
problematizovanie situécii: ,,Prave nelinedrne videnie Zivotnych situdcii (priom v takejto
situcii sa nachadza bud’ sam systém, alebo vzt'ah pozorovatel’a k systému) spifia kritéria
tvorivosti: prave takéto situacie sa nachadzaji d’aleko od rovnovazneho stavu, v nich sa li-
nedrne pohyby menia na pulzaéné, v nich vznikaji fluktuacie, ktoré vedi k pokusu o zmenu
systémovych podmienok, k realnej zmene v ramcei systému, ¢i k zmene celého systému,
v nich dochéadza k interakcii jednotlivych podsystémov, ktoré inak na seba neposobia,
v nich sa kmitavo spéjaju protiklady, ktoré sa inak bipolarne rozdvojuju... .6

Literatura teda tematizuje problémové situacie, ktoré nemusia nevyhnutne byt aj
situécie krizové, ale aj predvidanie krizy a obrana od nej, a funkény znak ich prezentova-
nia je ich pulza¢ny charakter ako vystup viacdimenziondlnosti a mnohorakosti interakcii,
ktory vyplynul z tematizicie Zivotného sveta. Takto pochopena problematika tvorivosti
literatury je bezpochyby tesne sp#td s dynamikou vzniku, konstrukcie, ¢itania, pésobenia
literarneho diela, a dalo sa dokonca oéakavat, Ze tejto problematike Zajac venuje osobit-
nt teoretickd kapitolu — Dynamicka povaha literarneho diela. Tu zddraziiuje ich bytostna
prepojenost’: ,,Problém tvorivosti a dynamiky literatiiry nemozno od seba nijako oddelit:
dynamickost je podmienkou tvorivosti, tvorivost’ je zmyslom dynamickosti. Oboje tvori
dve zlozky jedného vzajomne prepojeného pohybu, v ktorom individuovanost’, vnatorna
diferencovanost’, mnohotvarnost’, mnohopocetnost je garantom dynamickosti celého po-
hybu, integrovanost’, celostnost’ garantom jeho komplexnosti“.” Tvorivost a dynamika
ako dva aspekty toho istého procesu sa samozrejme snaZia o vytvorenie novej kvality.
Zajac ten proces pozoruje ako vzajomnu podmienenost’ dvoch pohybov. V prvom, pros-
trednictvom vzajomného poOsobenia subsystémov mozZno identifikovat dva momenty
(pritomnost’ nezavislych mnohopodetnych subsystémov a ich prelinanie). Druhy pohyb
sa prejavuje v permanentnom zriad’'ovani toho prvého. Na teoretickej Grovni sa to dé po-
zorovat’ ako pdsobenie dvoch dynamickych principov. Transaktivny princip v podstate
znamena vzajomné pdsobenie viacerych sil nielen v pri¢innej naslednosti, ale aj paralelne
a spitne. S nim je Uizko spity princip bilaterality javov, ¢o jednoducho znamena, Ze lite-
rarne dielo je vntitorne zriadeny celok, ale zarover je aj sicast’'ou komplexnejsieho celku.
No tento princip moZno ilustrovat’ aj prikladmi bilateralnej spatosti tak s vy$§imi celkami
(systém kultary, systém spolocenskych procesov), ako aj s celkami niz8imi, ktoré predsta-
vuja jednotlivé zlozky semiotickej $trukturacie diela.

¢Tamze, s. 25.
"TamZe, s. 30.
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V dalsich kapitolach si Zajac na interpretdciach jednotlivych literarnych diel overuje
svoje teoretické vychodiskd. Vzt'ah tedrie a jej interpretativnych moZnosti je podstatou lite-
rarnovednej price. Bez podrobnejSej analyzy a bez detailov sa d& povedat, Ze jeho tedria je
interpreta¢ne aplikovatelna. K tomuto treba dodat’, Ze jeho spdsob vykladu spoéiva vo vyso-
kom stupni abstrakcie, do ktorého sa viak velmi Casto zapajajii metaforické pomenovania.
Jedno z nich vidno uz v titule zaveretnej kapitoly prvej knihy, Cesta 'adovcovym tadolim,
kde uvadza anekdotu o Darwinovi, o ktorom sa hovorilo, Ze kradal Fadovcovym adolim
a uvedomil si, Ze uZ nim $iel pred rokmi, len nevedel, Ze je to l'adovcové tidolie. Citanie lite-
rarneho diela je viastne ako cestovanie adovcovym tidolim: pre Citatel'a nie je ddleZité, aby
vedel, Ze je to Fadovcové Gdolie, podstatné je, aby sa nim vedel pohybovat’. Ale pre literar-
neho teoretika je doleZité prave objavenie ,,'adovca®, ¢iZe zmyslu literarneho diela. Rozli¢né
st teda spdsoby odhalovania zmyslu a aj ony maji svoju biografiu. O nich Zajac struéne pise
na viacerych miestach. Uvadza, napriklad, tri typy vztahov v logike — alternativne (princip
bindrnych opozicif), inverzné (princip konstrukcie a dekonstrukcie) a komplementarne (prin-
cip vzadjomného pdsobenia) — ktorym zodpovedajli tri vyvinové linie literarnej vedy v 20.
storo€i. To st samozrejme §trukturalizmus ako typ alternativneho myslenia, dekonstrukcia
ako typ inverzného myslenia a synergizmus ako typ komplementdrneho myslenia.

Vsetky uvedené otizky pertraktuje aj v druhej knihe, Pulzovanie literatiry, ktora priamo
nadvizuje na prvi a ktort, ako pise v tvode, by bolo mozZné nazvat’ aj ,,pokusom o pulzatni
estetiku®. Princip pulzovania je princip nelinearnosti, a ako taky je v zakladoch estetickej funk-
cie. Zajac ho v prvej a v druhej knihe definuje na viacerych miestach. V spominanom tivode
k druhej knihe, kde struéne uvadza problematiku, ktorou sa zaobera v jednotlivych kapitolach,
o principe pulzovania, ako o kli¢ovom pojme celkového uvaZovania o tvorivosti, pise: ,,Ide
najmé o konStatovanie, Ze je to prave pulzacia aj zdanlivo nespojitych prvkov, ktord umoZituje
podrZat’ predstavu o celistvosti literarneho diela, pri¢om sa tato celistvost’ neutvara prostred-
nictvom jednej (a v tomto zmysle totalnej) idey, ktora ,nasvecuje‘ véetky zlozky literarneho
diela, ale v mnohopoletnych a mnohovyznamovych vzt'ahoch medzi jednotlivymi individuo-
vanymi prvkami. Znamena to, Ze tato celistvost’ nie je v zmysle abstrakcie prazdna, ale Ze je
plna, Ze ju moZno uchopit’ len cez jednotlivé individuované vzt'ahy a prepojenia, a len v celej
plnosti textu, v jeho nedanosti, otvorenosti, nehotovosti a principialnej ne-ukonéenosti.*®

S podobnou definiciou sa stretivame aj na konci kapitoly Pokus o pulzagnu estetiku ako
s teoretickym vystupom interpretacie Traklovej basne Grodek. Nie ndhodou sa tato zacina zdd-
raziiovanim problému zmyslu ako jednej z kli8ovych otdzok sti€asnej estetiky. Zajac struCne
uvadza sprotikladnené nazory jednotlivych teoretikov, najma ked’ sa problém zmyslu privedie
do stvislost s antitézou pravda — loZ. Problém semi6zy u Lyotarda a Baudrilarda je napriklad
pochopeny ako prejav existenéného klamstva, zatial' &o Derrida zddrazituje, Ze nemono se-
mioticky obsiahnut’ pravdu inak neZ sériou neustalych posunov, ktoré vychodiskovi: existend-
n4 pravdu dekonstruuju. Potrebné je totiZ ndjst’ spdsob, ako preklenit’ protikladnost’ monosé-
mia — polysémia; Zajac sa to pokusil preklentit’ pojmom pulzécie: ,, Tento pojem neznadi vo
svojom zéklade ni¢ iného ako to, Ze v dynamickych procesoch sa v istej faze menia linedrne
pohyby na nelineérne, pulzatné, pri ktorych zaéni povodne systémovo nezlugitelné javy na-
vzdjom oscilovat, takZe méme do Ginenia ,so zloZitym, pulzujucim dialégom* (Lotman)«?

8Zajac, c. d. 2,s.7.
°TamzZe, s. 22.
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Je zndme, Ze dekonstruktivizmus chapanie principialnej diseminacie zmystu ilustru-
je vyznamovo navrstvenymi a ambivalentnymi textami. Zajac kladie otazku, ¢i aj v tych-
to textoch mozno objavit’ pulzovanie zmyslu, ktor¢ aj napriek vyraznej polysémii posky-
tuje dielu charakteristiku celistvosti. Traklova basefi Grodek mu poskytla bohaty material
na previerku tejto otazky. Interpretuje vSetky Struktirne iirovne bésne a pri vsetkych pri-
chadza k zaveru o jej vyznamovej ambivalentnosti (na plane lexikalnom, ver$ovom
a syntaktickom, Zanrovom, tematickom, priestorovom a asovom). Vyznamovo kiticové
su dva posledné verSe (Die heisse Flamme des Geistesndhrt heute ein gewaltiger Schmerz,
/ Die ungebornen Enkel — Horiaci plamert ducha Zivi dnes mocnd bolest, / nenarodeni
vhruci), pricom prvy alegoricky zobrazuje koniec dejin (,,tu stoji“ [€lovek — M. H.] ,,pred
troskami svojho pdsobenia, pred ni¢ivymi téinkami toho, ¢o sam stvoril®,'?), ale uvadza-
nim zavereCného motivu ,,nenarodenych vaukov® sa znova nastol'uje vyznamova ambi-
valentnost’. Vnuci, ktori sa nenarodia, alebo vnuci, ktori sa eSte nenarodili, je vlastne ta
ambivalentnost, ktord vyznamovo rezultuje definitivnym koncom alebo moznym zaéiat-
kom. Interpretacia Traklovej basne potvrdzuje teda vychodiskové predpoklady pulzaénej
estetiky. Situdcia, v ktorej sa ocitol lyricky subjekt Traklovej bésne, prislicha k situaci-
am, v ktorych dochadza k Pudskej dekonstrukcii, ale jej alternativnost’ a ambivalentnost,
mieni Zajac, nerezultuje diseminaciou zmyslu, ale ho nechava otvorenym a samotné die-
lo zostava celistvé v pulzovani svojho mnohorakého zmyslu. A celkom na konci mozZno
vidiet, ako je definicia pulzagnej estetiky zuSlachtend interpretaciou Traklovej bésne:
»Nelineérne situacie nemozno zvladnut’ linearne, kauzalne, ale len pulzaéne, prienikom
vlastnosti, ktoré su zdanlivo nespojitelné. Plati to pre kazde¢ literame dielo, a o to viac pre
literarne dielo, pre ktoré je charakteristicka ambivalentnost’ ¢i mnohoznacnost’ zmyslu.
Ak tito mnohozna¢nost’ zmyslu kauzalne (a teda racionalisticky) neodmietneme, ak ju
pulzaéne (a teda existentne) akceptujeme, meni sa esteticka nevol'a na esteticky zmysel
Pudského tdelu, jeho Zivotodarnej, no aj ni¢ivej povahy.“!!

(2005)

LITERATURA

POPOVIC, Anton: Komunikaény aspekt literatiry. In: Slovenska literatiira, ro€. 26, 1979, €. 1,s. 76 — 98.
ZAJAC, Peter: Tvorivost literatiry. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1990.
ZAJAC, Peter: Pulzovanie literatury. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1993.

Prof. Michal Harpan

Filozoficka fakulta Univerzity v Novom Sade
Dr. Zorana Pindica 2

21 000 Novy Sad

Srbsko

e-mail: harpan.m@gmail.com

19 TamzZe, s. 26.
" Tamze, s. 27.

Slovenska literatiira, 63, 2016, &. 5 325





