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The paper features the writer’s memory of his first meeting with Peter
Zajac as areader and interpreter of poetry in the late 1970s and of his
work on Stefan Strazay’s poetry being both initiation and inspiration. The
paper then advances in several steps: it records Zajac's initial generational
vitality of developing theories, his inclination towards existentialism in the
last quarter-century; this represents the framework of ,,shivering aesthetics®
being currently developed by P. Zajac — also in relation to the 20® century
modern poetry; what proves to be fundamental for him is the phenomenon
and notion of the ,,sublime®. It can be exemplified by the writer's brief
excursion into the ,,country® in Ivan Laucik’s poetry. The actual ,,shivering®
of the lyric text in its making and reading is demonstrated by the last sketch
of Jan Ondru¥’s poem Radost’ (Joy, the introductory idyll, natural-musical
melancholy, the interior of solitude, the final melancholy freeze and
a possible lyric catharsis, their discreet oscillations).
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S P. Zajacom ako citatelom a interpretom poézie mal som moZnost’ prvy raz sa
stretntt’ ,,in vivo“ alebo ,,in actu“ niekedy koncom sedemdesiatych rokov — bolo to
v priestoroch byvalej Univerzity 17. novembra na Zelenej ulici v Bratislave, ktoré obhos-
podarovala FF UK. Azda malo ist’ o stretnutie v ramci priprav neskorSieho edi¢ného
podujatia — ,,zbornika mladej literarnej vedy* Literdrne rozhlady z roku 1986 (ed. V. Mi-
kula a P. Zajac), koncipovancho interpretacne s ¢asovym rozpéitim ¢i zdberom od textov
stardej slovenske;j literatiry po sidobu literatiru. P. Zajac ako predna$ajuci ¢t vystupujiici
mal pred sebou baseri S. Strazaya Zapad slnka, eSte nie ako stcast’ zbierky Palina z roku
1979, ale v podobe vytrhnutej a odloZenej novinovej stranky ¢i poskladanych novin, kde
bola publikovana. Jeho iste pedagogicky ndzorna a pokojne improvizovana {ivaha nad
textom prelnula sa mi o par mesiacov a potom aj neskér pri opakovanych &itaniach s in-
terpretaCnou Studiou StraZayova béaseri Zapad slnka (Romboid, 1980, &. 2); v rozsirenej
verzii figuruje ako profilovana kapitola v Tvorivosti literatiiry z roku 1990. Koncom se-
demdesiatych rokov ako retrospektivny Citatel’ Slovenskych pohladov, Miadej tvorby ale-
bo Romboidu z druhej polovice Sest'desiatych rokov a prelomu Sestdesiatych a sedemde-
siatych rokov mohol som mat’ P. Zajaca fixovaného skor ako recenzenta &i kritika sadobej
prozy a prileZitostného glosatora generaéne vnimaného ,,zivota* vobec... (Spitne by sa
azda mohlo vzhladom na J. Strassera ako recenzenta & kritika predovietkym stdobej
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mladej poézie hovorit’ o spontinne generanej defbe roli.) — Na Zajacovom §tastnom
siahnuti za StraZayovou basiiou a jeho praci nad fiou mozno synekdochicky si pripome-
nut’ jeho vtedajsie gesto vodi poézii i to, o pretrvava podnes. (Iba pre oZivenie text sa-
motnej StraZayovej basne: ,,Na rohu dvoch prdzdnych / Sirokych a dihych ulic / luci sa
muZ so Zenou. / Tridsat, Styridsat’ // Je to dlhé licenie. Nebo / klenie sa nad nimi, obrov-
ské, / Spinavosivé. A vietko/ je zrdtané dopredu — // Tolko Casu na ldasku, / tolko casu na
klamstvo. / Uz ni¢ na iliziu. / Smitok je telesny.“) Je to poetologicka vol'ba a domyslanie
textu skor ,,denotativneho®, priamo oznadujiiceho, neZ , konotativneho*, metaforicky na-
znacujuccho, kde basei, jej dianie nest metonymicky vybrané redlie a momenty s ich
strohou reflexiou a pointovanim. Je to d’alej kriticko-interpretaéné evidovanie premien,
ktoré sa dali uZ pred ¢asom na pozadi tradi¢nej ,,vozvySenej“ alebo rétoricko-ideologic-
ko-manipulativnej predstavy poézie nazvat sekularizdciou suidobej slovenskej poézie
(z vychodiskového lat. ,,saeculum® tu vstupuji do vyznamovej suhry slovnikové ,,vek®,
»casnost™, | pozemskost™, ,,svet®). Poézia je tu chapana a kriticko-interpretaéne traktova-
na ako stcast’ a vyéirujice médium sveta nasho Zivota, prirodzeného sveta, ,,sveta, v kto-
rom Zijeme*. To sme uZ pri taziskovych témach Tvorivosti literatiry P. Zajaca, v akénom
dosahu jej vecnost'ou timeného patosu. Utvaranie umeleckého textu, jeho $trukturovanie,
&itanie & interpretovanie a nasledné situovanie v literarnej kultire a kultire vobec dosta-
va sugestivne pomenovanie telesnej, biotickej proveniencie — , pulzovanie literatary* (na-
zov suboru §tadif z roku 1993). Mozno to ¢itat’ aj ako ohlas generaéne spontanneho, or-
ganizmického, prilnavého vitalizmu — s nechutou ¢i priamo odporom voéi masivnemu
alebo skoro az sklerotizujicemu sa inStitucionalizovaniu veci v sedemdesiatych a eSte aj
osemdesiatych rokoch a vodi literatire ako spolofenskému ritudlu, nekrytému vyznamo-
vo sa zmnoZujicimi, obohacujicimi moZnostami samotnych textov... (P. Zajac sa pred
¢asom zmienil, ako sa v tychto stvislostiach koncom $est'desiatych rokov aktualizoval aj
dévnej§i apel J. Ortegu y Gasseta k spontdnne vitdlnym zdrojom umeleckych a dal§ich
Zivotnych prejavov v ich svére s , kulturalizaciou® — Cesky preklad J. Forbelského Orte-
govych eseji Ukol nasi doby z roku 1969.) Medzi letmo spomenutymi $estdesiatymi rok-
mi v znameni prozy a osemdesiatymi rokmi, ked’ postupne vznikali texty na tému lyriky
zo zvizkov Tvorivost literatiiry a Pulzovanie literatury, znamenali sedemdesiate roky pre
P. Zajaca vo veci lyriky iniciaéni lekciu z teoretizovania a interpretaénej prace F. Miku
a ¢innd dast’ na praci nitrianskeho teoreticko-metodického pracoviska. Lyrika ako ,,iko-
nizacia“ ,,subjektivity” so svojou prinajmensom od moderny Specifickou tematicko-vy-
znamovou labilitou, navratne obkruZovana u F. Miku raz zo strany verSa, inokedy obrazu,
vychodiskovej komunikaénej situacie &i Zivotnej situicie ako témy v zmysle ,hatenia
sujetu”, preliadenia ,,rieSenia“ dovnutra, a Mikova druhovo-Zanrova badatel'sk4 trasa ,,od
epiky k lyrike* — to v8etko prechadzalo u P. Zajaca postupne akcentovanim Zivotne nasy-
covaného pnutia ,,subjektivity” k obsahom sveta, doliehania sveta, ich telesnych dotykov
a prienikov, takto nesenych reGovych artikulécii a zaroveii od toho sa zacal odvijat’ jeho
systematicky Zanrovy rozvrh modernej, resp. sucasnej lyriky — od drobnych Zanrovych
poddb, ako paralipomena, epigramy, gnémy, cez piestiové podoby aZ po novo situované
odveké vysoké Zanre vestby, varovania, 0dy ¢&i elégie. Tu invenéne vstupuje do hry jeho
germanisticka kompetencia a prekladatel'ska skisenost’ s poéziou. (Pred desiatimi rokmi
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v Slovenskej literatire, 2006, §. 3 — 4, dedikovanej P. Zajacovi, jeho nitrianske roky pri-
pomenula a zhrnula M. Valentova; germanistickym aktivitdm s ich dosahom pre celkovy
pracovny profil P. Zajaca sa venoval A. BZoch.)

P. Zajac dnes - to je predovsetkym ,,estetika chvenia“ aj ako rovnomenny nemecky
zviizok z roku 2015,! aj v fiom s€asti zmapovany, s€asti este perspektivne otvoreny auto-
rov badatel’sky a spisovatel'sky terén. Vychodiskovy osobnostny alebo aj generaCny vita-
lizmus akoby nadobudal existencializujiice pointovanie; nebudeme v tom vidiet iba ,.silu
veku“ &i tiaZ doby, ak si z meandrov filozofie 20. storodia pripomenieme ,,existenciu® ako
modifikaciu Zivota, radikdine individuovaného, schopného jasnosti-pravdy, t. j. nahliad-
nutia toho, ¢o je, a zaroveil schopného prevziat' zodpovednost’ za tieto nahliadnutia, za
svoj pohyb vo svete s druhymi a vecami v znameni moZnosti zjasiiovania ¢i zastierania,
re$pektujucej opatery ¢i destrukéného exploatovania... Najsubtilnej§ou podobou viet-
kych tychto hybnosti, siahajicich od elementarnych telesnych kinestézif cez zaujatie, po-
hnutie, siznenie, odpor, spor, pracu, boj a hru aZ po vyznamové oscildcie umeleckého
diela, je prave ,chvenie“; samotnej vecnej evidencii, Ze tak to s ,,vecami l'udskymi*
i umenia fakticky je, pomenovanie poskytli inSpiracie v rozpiti od Goetheho Fausta
s motivom-formulaciou ,,chvenia® (,,Das Schaudern ist der Menschheit bestes Teil)* po
formulacie z Prispevkov k filozofii M. Heideggera z druhej polovice tridsiatych rokov,
vydanych aZ posthumne k jeho storo¢nici v roku 1989.3 Nielen niekdaj$i organizmicky
zivot, ale aj rad kP'aovych estetickych a poetologickych pojmov nadobuda existenciali-
zujuce vyhrotenie. (Iba v zatvorke: davne $tylistické vyrazové diferencie F. Miku, preci-
zované od pit'desiatych po devitdesiate roky, tu mézu postupne najst’ po rokoch ozivu-
juce telesno-zmyslové situovanie...) Z akoby sebestadnej krasy a zaluby v nej basnické ¢i
vbbec umelecké diela vychyl'uje nahlost ,,vzne$eného®, energeticky dotovaného afektmi
hrozy, desu, nésilia, Gzkosti, Ze v sklisenosti nevyvstane uZ ni¢, kontrastné uchvatenia,
povznesenia... Od Apollinairovho Pasma, resp. od podéb jeho &itania v Ceskej a sloven-
skej avantgarde, v poetizme a surrealizme, a v ich povojnovych regeneraciach od polovi-
ce patdesiatych rokov akoby teoretizovanie o poézii, tak trochu analogicky voci ¢asti
Ceskej poézie Styridsiatych rokov, robilo obrat k Eliotovej Pustatine, k jej vizii sveta, ci-
vilizacie. (V zatvorke sa azda hodi pripomentit’ esej J.-F. Lyotarda, nadpisani a uvedent
reflexiou Apollinairovej Zony, poukazujiicu na problematickejsie, asketickejSie moznosti
poézie &i poetickosti sveta, nez ako sa to javilo Casti klasickej avantgardy — esej Zona je
vo zvizku Ceskych prekladov Ndvrat ajiné eseje, Praha : Herrmann & synové, 2002, prel.
L. Sery a M. Petii¢ek; moZno tu viak ist’ aspoii synekdochicky este aj d’alej k zdrojom
basnickej modernity a k ich naslednej reflexii — praca E. Auerbacha Baudelaires Fleurs du
Mal und das Erhabene z konca $tyridsiatych rokov, knizne E. A.: Gesammelte Aufséitze
zur Romanischen Philologie. Bern und Miinchen, 1967, s. 275 —290.) OZivovany zmysel
pre nahlost’ ,,vzneSeného” v rade diel modernej ¢i stiasnej poézie je aj repetitoriom ¢i

' ZAJAC, Peter: Asthetik des Schwingens. Frankfurt a. M. : Peter Lang Edition. Schriftenreihe der Slowa-
kischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 7, 2015.

2Porov. k tomu kapitolku ProZitek vzneSeného a posvéatné chvéni v praci P. Hadota: Zavoj Isidin. Esef
o déjindch ideje prirody. Prel. M. Kfizova. Praha : VySehrad, 2010, s. 258 — 263.

3 HEIDEGGER, Martin: Beitrcige zur Philosophie (Vom Ereignis). Frankfurt a. M. : V. Klostermann, 1989.
Gesamtausgabe Bd. 65, s. 251, 262, 286 — 287, 372, 381, 383 — 387, 455.
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evokaciou velkej tradicie filozoficko-estetického myslenia — od neskoroantického Diony-
zovho ¢i Longinovho spisu O vzreSenom (knizné vydanie davnejSieho Ceského prekladu
V. Sladka, Praha : Museion. Spole¢nost pfatel antické kultury, 1931) cez pracu E. Burka
O vkuse, vzneSenom a krdsnom (slovensky preklad M. Wiegelovej-Molnarovej, Bratisla-
va : Tatran, 1981) aZ po Kantovu Kritiku siidnosti (¢esky preklad W. Hansela a V. Spaleka,
Praha : Odeon, 1975, teraz reedovany); celu tito motiviku programovo a hutne zhrnul
v osemdesiatych rokoch prave J.-F. Lyotard zo¢i-voéi ,,postmodernej situdcii* pod titu-
lom VzneSené a avantgarda (Cesky preklad vo zvizku Putovadni a jiné eseje, Praha : Herr-
mann & synové, 2001, prel. M. Petfi¢ek). — Poéziu/lyriku v aktudlne publikadne predkla-
danych pracach P. Zajaca synekdochicky zastupuju T. S. Eliot, V. Holan, P. Celan,
M. Valek, J. Ondru§, I. Laudik... Vo zvizku §tadii a eseji Slovenské kargo (Bratislava :
Kalligram, 2016) je to pomyselny basnicky dialég J. Mihalkovi¢a s M. Hamadom a Ha-
madova kriticko-esejistickd odpoved’, interpretaéne domyslené P. Zajacom do trialogu
o prislichani-poshichani, rezistencii, dobe, dejinich neddvnych slovenskych literarnych
a kultarno-spologenskych desatrodi... — NemozZno vsak v tychto elementérne evidenc-
nych stvislostiach nespomeniit’ tri internaciondlne koncipované impozantné konferen-
énozbornikové zvizky, iniciované a edované P. Zajacom a jeho spolupracovnickami
A. Kliems a U. Rassloff z rokov berlinskeho pdsobenia: Spdtmoderne. Lyrik des 20. Jahr-
hunderts in Ost-Mittel-Europa I (Berlin : Frank & Timme, 2006), Sozialistischer Rea-
lismus. Lyrik des 20. Jahrhunderts in Ost-Mittel-Furopa II (Berlin : Frank & Timme,
2006) a Intermedialitit. Lyrik des 20. Jahrhunderts in Ost-Mittel-Europa III (Berlin :
Frank & Timme, 2007).

Takto ambicidzne vymedzovany pracovay terén si vyZaduje posuny od osvedené-
ho bodovo-linearneho evidovania jednotlivého basnického textu k sledovaniu tematicko-
-tvarovych konfiguracii, ich ,,hybnosti®, v rémci konkrétneho diela, nosnej literarne;j tra-
dicie, vObec existencidlneho vzmachu, tiaze ¢i padu. Je to cesta, neraz ,,Holzweg®, od
lokalne situovaného motivu, tropu, textovej pasaZe k ,hybnym* celkom, pre ktorych
identifikaciu neposkytujli uZ oporu ani technicky brana poetika, ani antropomorfune brané
Zivotné situacie, zapletky, stavy atd. Myslenie-pisanie o poézii sa tu v najStastnejSich
pripadoch mdZe stat’ partnerom poézie v jej ceste do ,,otvorena“. Moderna poézia, poézia
20. storodia s rozpitim od $iroko rozvrhovanej mnohohlasej ,,ekumenickej* zal'udnenos-
ti aZ po radikalnu askézu bielej stranky brozi tu vSak bezbrehostou. Pontkajice sa ¢i
praktizované rieSenie? ,,... téma neni tak ¢i onak vymezeny, bezbiehy korpus v eliptickém
zkratu, ktery mame tak &i onak zvladnout; to pravé téma je zplsob Cteni, ktery Ize stejné
tak realizovat v intenzivnim gestu &tenf minima textovych poli, jako v extenzivnim gestu
teni s maximem textovych poli“ (posunuto pouzitd formulécia sinoldga O. Krala).*

Malé improvizaéna vsuvka vo veci nahlosti ,,vzne$eného* a jeho dosahu aj pre kon-
krétne Citanie basnickych textov! Cesta poézie I. Laucika od zbierok z konca Sest'desia-
tych rokov po klucové basnické knihy Na prahu pocutelnosti a Havrdnok z osemdesia-
tych a devitdesiatych rokov mohla sa javit' ako cesta od imaginirne roztvorenych,
Zivlami previevanych priestorov, zemepisnych pasiem, kontinentov, ob¢as s drsnymi reé-
liami &i detailmi z periférnych slovenskych uditel'skych Stacii autora, ku konkrétnym

* Otazka pro... Oldficha Kréale. In: Slovo a smysl, Word & Sense, ro€. 11, 2014, €. 21, s. 320.
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miestam basnikovi blizkeho liptovského sveta, k jeho prirodnym a kultirnym dominan-
tam. Pretrvavajuca sugescia ,,vzneSeného® bola tu dana horskymi masivmi, ich zmahanim
vystupmi, ¢i podzemnymi jaskynnymi labyrintmi, ich riskantnym prieskumom. Pri
»vzneSenom* P. Zajac pripomina aj skisenost’ vytvarného land-artu, resp. jeho textové
paralely. Opédtovné precitanie eseje J.-F. Lyotarda Scapeland, koncipovanej pre podujatie
na tému ,,pisat’ krajinu“ (v nemeckom prekladovom zvdzku Das Inhumane z roku 1989)
naliehavo mi pripomenulo krajinné konfiguracie vzpierajice sa na rozdiel od obyvatel'né-
ho, domestikovaného ,,miesta zmyslovym a Zivotne-praktickym syntézam, zvladnu-
tiam-ovladnutiam; tak napokon v krajinomal’be prinajmenSom od 18. storodia klasicky
fungovali horstva, moria ¢&i ocedny, dialky, nedozierne roviny, pste... Zodi-vodi nim je
vystavena rizikam ¢i skiiskam priamo zmyslova, Zivotne-prakticka organizacia ,,podme-
tu“ skusenosti, je vychylovana z naivne sebaistého bezného fungovania, obnazovana vo
svojej krehkosti... ,,Poézia vznikd z porozumenia tejto biedy, inak je len inscenovanim
a predvedenim re¢ovych schopnosti. Poézia je Ecriture (;rukopis®, ,pisanie* z prvej vplyv-
nej prace R. Barthesa — pozndmka-vsuvka F. M.) nemozZného opisu, Décriture (zrejme
novotvar, kentaur, vnasajiici do ,rukopisu‘ moment radikalnej problematizacie — pozn.
F. M.)** — Ked sa v polovici tridsiatych rokov ,.kulhavy poutnik® J. Capka vydaval na
cestu krajinou (bola to letna krajina Oravského Podzamku), aby nevladneho dvojnika mu
robila ,,Osoba* ako synonymum presadzovania sa ¢loveka vo svete vo¢i druhym i veciam
a stretol sa s ,,DuSou” ako moZnost'ou respektujico ustupujiiceho porozumenia celku,
mohol si zd6vertiujuco, deminutivne povzdychnat’ s Marcom Auréliom: ,,Anima, animu-
la mea...” J.-F. Lyotard anagramaticky, stroho pi$e ,,anima minima‘“ (ndzov eseje v uZ tu
spomenutom zvizku Ndvrat a jiné eseje); ta je udalostne, momentanne existentna, dana
iba v nahlej pohnutosti, zasiahnutosti. Paradoxne ,,nemoZnému opisu“ odpoveda ,,pod-
met‘“ poézie nie ako naivne, samozrejme kladena substancia ¢i $truktirne identifikovatel-
né funkcia, ale ,,anima minima“ pohnutosti-zasiahnutosti. P. Zajac tu r4d pouZiva slovo
»epifania®. ., ZaZiva si uvidel velkolepé Cerenie. / V mrdkave podvecera / zaZiaril ividiovy
hrot / Krivdra. / S nim tu prebyvas nad neldskou, / s kondekom jazyka / opretym o podne-
bie* (zaver basne Havranok z roku 1998). Mozno nadbytoéné pripomeniem: nahlost’
»uvidenia“ a ,,zaZiarenia®, ,,hrot* kon¢iara sa implicitne dotyka neba, basnikov hrot, kon-
éek jazyka podnebia; vyznamovo nosna, ale vratkd jazykova a Zivotna opora basnikova...

* 3k ok

Po spomienke na prvé stretnutie s P. Zajacom ako &itatelom a interpretom poézie
a po staccate z jeho starSich i novsich textov, resp. exkurze ku krajine a 1. Laucikovi,
cheel by som uviest’ formulaciu, ktora ma pri listovani jeho pracami po rokoch zaujala,
lebo mi evokovala hutne a presne vlastnu &itatel'sk a v nie¢om aj pracovna skiisenost’
s poéziou: ,,Ak postupujeme zdola nahor — a nie ndhodou tak robime zvéc§a pri lyrickych
textoch, singularita ktorych je ovela priznakovej§ia uZ na trovni jednotlivych tematic-
kych prvkov a segmentov a ich spajanie ovel'a t'aZie ako pri epickych textoch — priamo

SLYOTARD, Jean-Frangois: Das Inhumane. Plaudereien tiber Zeit. Prel. Ch. Pries. Wien : Passagen-Ver-
lag, 1989, s. 314.
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v jednotlivych prvkoch ,lovime* tie momenty, ktorymi prekraduju obzor jednotlivin.*®
V poslednych rokoch sa P. Zajac opakovane venoval poézii J. Ondrusa; azda tak nebude
nevhodné vo svetle citovanej formulacie pozriet’ sa na pre mila v nieCom enigmaticki
bésest zo zdveru Vajicka z roku 1984 — Radost’ (nechdvam bokom chronicku otazku auto-
rizovanosti-neautorizovanosti), basefi povodne vy$la v Kulturnom Zivote v roku 1963
&. 27, oproti prvému novinovému publikovaniu popri drobnych zmenach pribudlo v kni-
he hlavne ¢lenenie na strofy ¢i presnejSie odseky, spriehladniujice v nieGom text (novino-
va verzia je v edicii M. Hamadu Bdsnického diela J. Ondrusa z roku 2011).

RozloZia ti dve-tri husi po trdve,

husa, o pije vodu zo stopy

kopyta a jasné

dievcatko s pritom, s bledym vrkocikom —

obzries sa
a si druhy,

si druhy po sinku, ked dlho
zapadds§ tvarou do husli.

Postel a stol a tanier na fiom,
lampa roztuzend,

a cigareta, s ktorou ti je lito
ako oh#iu na konci kondra.

Vstupné ,,rozloZia ti* svojou anonymnostou aktérov evokuje radcovsko-zvodcov-
sko-pokusitel'ské ,,vraveli, stac¢i mi vypit sklenku vina a hned, / akoby som si pretrel
okuliare® z programovej basne Poetika. Cela takto inscenovana konfiguracia — vyzva,
skuska ¢i podozrievavejie pasca pre basnika, adresovana ,,ti“ — pripomina v8ak idylické
narodopisné jarné obrazky na spdsob K. Plicku tridsiatych rokov, v horSom pripade dav-
nejdie gytové kolorované velkonoéné pohladnice. Potencidlna zvukova vystuz spaja
vecne stvisiace ,.kopyto®, , stopu®, pripadne aj ,,vodu“ (Chlebnikovovo para-etymologi-
zujuce spajanie ,,byka® a ,,boku*, ked’Ze byk mdze klat’ obet’ do boku, nabrat’ zboku atd’.
¢i Jakobsonovo, Ze ,,sokol” v slovanskom folklére vzlieta ,,vysoko® nielen fakticky, ale aj
zvukovo poeticky...) Mlad’a-hiisa asociuje s deminutivnym ,,dievéatkom®, jeho bledost’ je
delegovana na rovnako deminutivny ,,vrk6¢ik* (azda hypallaga — oblibena to syntaktic-
ké figara vyznamného slovenského poetologa), skor fakticky plavy. Cely tento zjav je
charakterizovany ako ,,jasny” — aj ked’ si tu élovek chtiac-nechtiac spomenie na tragické-
ho husiara/husara Ondrasa Machul'u ¢i na socidlnobaladickl Zuzanku Hraskovie. Pomlé-
ka v stiveti, rozdelenom odsekovo, svojou néhlostou predznamenava lyricku anagnorizu
»podmetu® basne v jeho seba-osloveni, anagnorizu moZzno az fatalnu — ,,0bzries sa / a si
druhy*“. Necham teraz bokom konfiguraciu, kde by pri obzreti ¢lovek mal zistit', Ze je
poradovo druhy, pripadne obzretim nieCo zmeskal, opomenul, oneskoril sa atd’.; pri

6 ZAJAC, Peter: Tvorivost literatiry. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1990, s. 128.
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J. Ondrusovi, jeho Pudskom a basnickom osude sa pontika aj slovnikovy d’al§i vyznam
»druhy“ — iny“... ,,S7 druhy po slnku* aktualizuje asi skdr poradovy, numericky vyznam,;
podvelerné, zrejme osamelecké muzicirovanie ¢i aspoti snenie nad husl'ami spina so sin-
kom, jeho implicitnym zapadanim, ,,zapadanie®, prikladanie tvare hrajiiceho k rezonang-
nej, korpulentnejSej Casti husli. Husle ako krehky hudobny, mizicky in$trument figurova-
li v éasovo blizkej basni Hlasy, kontrastované s robustnou muzskou kovaéskou pracou
basnikovych predkov. Trividlne, so spomienkou na davnu $kolska vlastivedu: ako Zivé
bytosti voéi sinku s jeho Zivotodarnym teplom, svetlom sme vo svojej odkdzanosti nai
naozaj ,,druhi®... Subtilnejsie vyznieva esejistickd formulécia teoretika a historika umenia
M. Micka: , Nelze v8ak zapominat, Ze uméni, které se umistuje v lidském svété, a jenom
v ném m4 sviij vyznam, je koneckonci i biologicky zdivodnénou formou Zivota. — Dité
si kresli sluni¢ko, které se sméje a mradi. Jaka je to naivné nehorazné antropomorfizace!
Neni-li naopak lidska tvaf udélana k obrazu slunce, k némuz se zdviha, za nimz se obraci
tak jako sluneénice?*” Filozoficky rigordznejsie vyznieva formuldcia: ,,... tady se ukazu-
je, Ze Zadny smyslovy organ nelze izolovat od smyslu jeho aktivity. Mluvime-li o vidéni,
pak proto, protoZe existuji bytosti, jeZ maji o¢i; aby v8ak o¢i vidély, musi byt afikovany,
tedy existuje cosi mimo né, co je stejné podminkou vidéni jako organ vidéni sam. Tento
zdanlivy kruh je vSak otevfen cilem, jemuZ vidéni (a obecné pak kazdy smysl) slouZi; bez
vnimaéni, které otevira zivou bytost do jejiho okoli, by tato bytost neméla co ,zadat’ — kdy-
by viak nebyla ,z4dostiva‘, nemélo by vnimani smysl. Maji-li smysly smysl, pak proto Ze
usiluji — a Ze usiluji uchovat se ve svém okoli, hledat, co jim prospiva, a vyhybat se tomu,
co jim 8kodi.“® — Tretia, zovieobeciiujica variacia motiviky nastolenej dvoma esejistic-
ko-filozofickymi citdciami a v nie¢om azda aj samotnym &itanym basnickym textom:
,»Nedd se tedy Tici, Ze zrak vznikl jako prosta reakce téla na drazdéni svétlem,; bliZe bude-
me pravdé, fekneme-li, Ze si Zivy organismus vytvofil nastroj, kterym by mohl patrat dal
po tomto svétle, jimZ je obklopovan. (...) JestliZze viibec nam a kazdé Zivé bytosti smysly
nesignalizuji pouhou diskontinalni t#i§t jednotlivych pocitkovych dat, spojuji-li se ndm
tato data v smysluplny celek, miize to byt jen proto, Ze toto &iti se organizuje na zakladé
pivodnéjsi jednoty, Ze pod timto &itim trva jesté nediferencovany a teprve pozvolna se
diferencyjici a zpravidla jen nejasné uvédomovany pocit na§i piitomnosti ve svété, nasi
souvislosti se svétem, na$i totoZnosti s nim, na$i pivodni vesmirnosti.“®

wKed dlho / zapadds tvarou do husli* spaja sa mi roky s bastiou J. Skacela Kdo se
vejde na housle zo zbierky Odlévdni do ztraceného vosku z roku 1984: , Neboj se niceho
se neboj / a tfeba bylo nejvic zle / vidycky se najde nékde ¢lovek / ktery se vejde na housle
/' A na svété jsou krasni dnové / a byvaji i dnové zli / nakonec v§ichni vejdeme se / do
hrobu jako do housli // Houslicky housle o dvou strundch / takové jak je z détstvi zndme /
s kobylkou lucni s petrklicem / malinko mdlo poldmané.* Od nahliadnutia do knihy bas-
nikovho monografistu Z. Kozmina som pred ¢asom ofakaval uvedenie frazeologizmu,

7MfCKO, Miroslav: Testament Mistra Wu. Praha : Odeon, 1971, s. 77.

$ PETRICEK, Miroslav: Nedotknutelnost. Esej v katalogu k vystave R. Filu 6. zmysel v Oravskej galérii
v roku 2001, nepaginované.

9 CHALUPECKY, Jindfich: Zazrak vidéni. In: Vyrvarné uméni, 1967, €. 6, s. 286. — Esej bola inSpirovana
takmer slepym moskovskym maliarom V. Jakovlevom. '
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ptislovia ¢i porekadla, ¢o by motivovali kI'iCovy obrat-obraz basne. Z. Kozmin skor vie-
obecne hovori, Ze ,,&lovék musi dordst uréité duchovni hodnoty, aby mohl vstoupit do
pfitazlivosti housli“. Eviduje, pochopitel'ne, priestory husli i hrobu, ich iichovné prel'nu-
tie, gnémické $tylizacie, reminiscencie z detstva i folklérne reminscencie... ,,Adorace
détstvi je zaroveii smutkem zmarnéni.“!?

Po vstupnej, dvojznaéne vyznievajicej jarnej idyle a po prirodno-muzikainej melan-
chélii aj s priznaénym ,,padanim tvare ako tlmenou ,,formulou patosu* text prechadza do
stifeného finale — je nim interiér samoty ,,nox et solitudo®. Aj na pozadi Kraskovho strohého
interiéru samoty v basni Sest’ hodin je... (,,iba smutné styri steny / — na jednej z nich zavese-
ny / kriz je Syna ¢loveka...©). Ondrusov vypocet ¢i inventar ,postel a stol a tanier na riom*
evokuje skoro az celu, inventér ¢i zariadenie personifikacne oZivuje ,,Jampa roztiiZzend' (ako
totiz moze Elovek emfaticky horiet, planat’ tiZzbou, ,,cor ardens®, tak lampa, fyzicky ako
svetelny zdroj rozpalend, horica, méze evokovat’ samotarskej obrazotvornosti vo svojej
femininnosti ,,roztGZenost™...; napokon v slove ,roztiZend“ je obsiahnuta — ,,7ena*).!! Vy-
pocet, inventar sa odsekovo i vyznamovo lomi do ,,cigarety”, telesne, chutovo, hedonistic-
ky blizkej, dychovo konzumovatelnej uZitej veci ¢i dnes skdr pozivanej skodliviny. (Basni-
kov monografista Z. Rédey opakovane oproti existencializujiico vyhrotenym Citaniam
OndruSovej poézie rad pripomina jej hedonistické chvile telesnej, fajCiarskej pohody &i
pohodlia.) ,,Cigareta, s ktorou ti je lito* v texte figuruje ani nie tak ako drobna vec, ale skor
druZne, ,.intersubjektivne”, solidaritne, ona je druzkou v predikovane;j ,,Iitosti, ,,podmetu‘
pripisanej, nim zaku$anej; stav ,,ato“ je pribliZzeny personifikaénym ,,ako ohriu na konci
kondra®, ,JKoniec konara pre oheit” — koniec basne pre autora i Citatel’a, koniec zbierky.
Pointa basne je azda aj minimalizaciou eSte pred par rokmi mladistvo robustného gesta-
-prirovnania ,,... som jak strom, ¢o padol kmeriom, / cheejuc horiet, do plameriov, / a hla —
oher vyhasil” (Baseni z dvoch rik, Mlada tvorba, 1956, €. 2).

Bokom zostal ndzov textu — Radost’. Pokisim sa o improvizovant Gvahu okl'ukou.
Text s nazvom Oda na radost je v Holanovych PFibéhoch z roku 1963; pribeh mladej
slizky akoby nevedome zmyslovo vyZarujucej dobrotu a krasu sa po jej Zivotnych peri-
petidch nahle a kruto zvréti, ked pri kaZzdosobotnom drhnuti diazky v pivovarskej kance-
larii sa oZenie po dobiedzajucom hmyze a zhodi na seba horiacu petrolejovir lampu,
vzplanie (Lucie — lux), ,,4 ona horela a kiicela... A za dva dny: umrela®, aby sa— pomimo
basnikovej pamiiti & obrazotvornosti — prepadla do zabudnutia. Rafusova Oda na radost
z roku 1981 ako skladba je nadviazanim na puskinovsko-jeseninovsky List jednej Zene
z debutu 47 dozrieme z roku 1956. Basne nadpisané ako ,,6da” su vlastne aj elégiami...
»Radost™ v nazve Ondru$ovho textu neimplikuje nevyhnutne ,,6du na radost’™; elegic-
kost’ je vSak neprepocutel’na.

Aj zbezné preditanie basne Radost’ evidovalo vyznamové oscilacie jej situacii
(vstupna idyla, prirodno-muzikalna melancholia, findlny interiér samoty), jednotlivych
kl'aéovych pomenovani (predovsetkym ,,druhy™) i verSovo-syntaktického Clenenia. Text

WKOZMIN, Zdengk: Skdcel. Brno : Jota, 1994, 5. 131 a 132.

" Ak sa pri ,lampe* &itatelovi poézie asociativne vynori Plamen svice G. Bachelarda, Praha : Obelisk,
1970, prel. R. Vyhlidal, tak dnes méZe siahnut’ aj za komentarom k tejto Bachelardovej eseji — VYDRA,
Anton: Bdelé snenie. Komentar k Bachelardovmu Plameriu sviece. Trnava : FF TU, 2012.
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akoby si zo Zivotnej, Zitej ,,estetiky chvenia“ diskrétne volil vyznaéné modality melan-
cholického ustrnutia a elementarneho, azda aj katarzného pohnutia ,je #i [uto*.1?
Napokon sa na zaver hodi nedavna situacna formulacia V. Svatofia: ,,Literdrni v&€da se
stale vice vénuje spiSe socidlnim funkcim literatury (masova produkce, okrajové Zanry).
Piece viak zUstava jejim nejdiilezitéj$im cilem interpretace jako uchopeni smyslu. Nejcitli-
v&jsi a nejunikavéisi je tento smysl v lyrice™ (Lidové noviny, 12. decembra 2015, s. 29).1
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12 Deziderdtum moZe predstavovat’ elementarne evidovanie ,.chvenia® na inven¢ne tematickej trovni textov
slovenskej literatiry 20. storogia. Situdcia duevne nedovyvinutého hrdinu Urbanovej prézy Stefan Kofar-
&ik-Chrapek a Panboh zo stiboru Vykriky bez ozveny z roku 1928 (,,Som Stefan Kofiaréik. Cudia ma prezy-
vajti Chrapkom a hovoria, Ze som hlipy.“) po névrate z matkinho pohrebu do prazdneho domu so spustnutym
dvorom: ,,Potom posiel domov, sadol si na lavicu pri okne a hl'adel, ako vietor zdrap z onuce po dvore vlegie.

Lahol si, vstal znova a potom si sadol k oknu, lebo citil osi a nevedel ¢o.

Zdrap z onuce dostal sa pod valovéek, ktory — prazdny a vyschnuty — stal uprostred dvora; zdrap sa zava-
dil oft i chvel sa tak tzkostlive a beznadejne, e Stefan Koiiaréik-Chrapek sa rozplakal a plakal do réna.* —
Lyricky reflexivau verziu tohto rozpoloZenia podéva $tvorverSie J. Silana: ,,CoZe my eite vieme? / Budiicnost’
tazko poznat nezndmu. / Vieme len, Ze sa chvieme / zvedera, v noci, najviac ku ranu* (z basne Piesne zostand,
bez ndzvu je text siiéastou Domu opustenosti). Inak motivované a modulované ,,chvenie® v préze P. Vilikov-
ského Eskalacia citu I' ,Keby efte... keby i8lo len o ten okamih triasky, o ti bezmocnost,, edte by uverila. T4
by este vedela mat’ rada®, resp. pozndmky k nemu dovolil som si vyhradit’ pre int prileZitost.

13 S istym posunom rovnako sa tu hodi efte uviest ako diagnosticko-varovny kontrapunkt formulaciu V. Bélo-
hradského: ,,Modemi ¢lovék je odsouzen k tomu, byt pfedeviim ,interpretem® nazorl vlastnich a cizich,
vidét klikatou hranici mezi nimi. Dvacété stoleti bylo ,vékem interpretace’, slovo ,interpretace* ovladlo
celou spolegnost, i sny bylo tfeba ,védecky* interpretovat, jak nas pougil Freud. V postmoderni dob& komu-
nikacni hojnosti schopnost interpretovat naopak rychle upada, znaky a sd&leni sa vali pfes vSechny kontex-
ty, je jich pfili§ mnoho na to, aby na$e interpretace jim umély dat n&jaky smysi“ (Prdvo, 4. 6. 2016, s. 7).
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