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This article deals with Czech and Slovak unofficial autobiographical writings
(diaries, private letters, notebooks and samizdat sheets) from the normalisation
period of the 1970s and 1980s. The author focuses on works by authors such
as Ivan Divig, Ivan Kadle¢ik, Dominik Tatarka, Ludvik Vaculik a Jan Zgbrana
and argues that they contribute to a dissident culture of short forms, which was
typical for the literature of late socialism in Eastern Europe. Analysing their
reflections and meta-reflections on the act of writing, as well as on writing
materials, instruments and gestures, she comes to the conclusion that these
writers thematise, problematize and make use of the same ,,scene of writing”
(Riidiger Campe) in their works: the scene of making notes. Defining notes
not merely as products, but as a writing praxis with particular instrumental
and gestural features, the author draws attention to the following five
figures, which are essential for the elaborated programme of making notes:
intransitivity, mobility, casualness, tentativeness and excess. In order to
illustrate the ,,poetics of preparation” (Roland Barthes), shared and developed
by the examined literary works, she uses as an example a collage by the Czech
dissident and exile artist Karel Trinkewitz, in which notes and haiku poems
are combined. She concludes that in the interpreted autobiographical writings
the scene of making notes comes to the foreground; it is not only an object of
narration, reflection and meta-reflection, but turns into a scriptural gesture of
resistance towards the writing conditions in the 1970s and 1980s.
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1. Pozniamkové pisanie ako ,,kultiira malého*

Na zaciatku mojich vah stoji nasledujlica scéna pisania, ako ju zobrazil Ludvik
Vaculik v dennikovom romane Cesky sndr. Lektira tohto kl'idového diela Seskej disi-
dentskej literatiry poskytuje exemplarny material k §tadiu vychodoeuropskych scén au-
tobiografického pisania v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 20. storodia a nastol'u-
Je otazky, ktorych dosah a komplexnost sa d’alej pokiisim nadrtntt:

364 Slovenska literatira, 63, 2016, ¢. 5




LUtery, 13. listopadu 1979 (...) Kdys jsem rdno vstal a zjistil, jaky je den a ze mé
nebolt noha, umyl jsem v kuchyni okno do dvora. Tak jsem uvidél, Ze venku poletuji drob-
né Supinky snéhu. Potom jsem vytiel predsifi a chodbu prede dvefmi. Pak jsem dal ptd-
kiim rozlouskly ofech a mezi draty zastréil mésicek jablka. Teprv potom jsem postavil
vodu na ranni &aj, bylo deset hodin. Stdl jsem u okna a hledél do Sedého dvora, na stiechy
killen, gardzi, na ventilace a roury laciné kuchyné za rohem a na mocny kastan (...). Po
Caji vratil jsem se do pokoje, sedl ke stroji, napsal dnesni datum, odhrnul si z okna zdclo-
nu, abych lip vidél, co chci psat, ale nemohl jsem s tim souhlasit. (...) A viechno ostatni,
co bych psat mohl, §lo tak odchylnym smérem, Ze jsem se oblékl, naloZil aktovku a vySel
do ulice.!

Je tu opisana zvlastna ,,scéna pisania®“,? presnejsie, scéna tiizby po pisani a zéroverni
nemozZnosti pisat’. Akt pisania je stale odstivany na neskorgie a to kvoli drobnym a vlastne
nenaliehavym tloham v domécnosti. Pochmirne novembrové pocasie a pomalé pitie Caju
namiesto toho, aby podporovali kontemplativnu naladu piSuceho, ho zjavne len rozptyl'u-
ja. Zdihavo pripravovany akt pisania sa sice nerealizuje, vynechava ale stopy, ktoré pres-
ne dokumentuji jeho neuskutoénenie dfia 13. novembra 1979: prazdny list papiera so
zdznamom datumu. Autorov subjekt tym zostava verny onej povestnej rade, ktortt mu dal
nickedy Jiti Kolaf a z ktorej vraj prameni népad napisat’ romén Cesky snd#: ,,KdyZ nemd-
ze§ psat, tak pis, Elovéle, o tom, pro¢ nemiiZzes psat! Zapisuj, co vidis, slySi§ a co ti napa-
da.*? Ked’ to podla Koléafa Vaculik cely rok vydrzi, dokéaZe tymto spdsobom napisat’ kni-
hu a bude to ,,dielo o celku dneska“.* V stilade s takto navrhnutym projektom Vaculik
protokoluje nie len svoje starosti s pisanim, ale upozoriluje aj na ond neviditel'ni fazu
pripravy romanu, ktord podla Rolanda Barthesa vyznaluje prave ochota zapisovat),
sponténne zaznamendvat pritomnost’.’ Zatial’ ¢o pisatelovi pohl'ad z okna nestaci, aby sa
dal do pohybu, je zapisovatel priamo zasiahnuty nespoéetnymi dojmami, ktoré vd’acne
zachyti pismom: $edé farby roéného obdobia, melanchélia pocasia, pokoj a samota pred-
poludnia, rytmus v§edného diia na ulici a na dvore. Subjekt piSe a zarovenl pisat’ nedoka-
Ze; on si k tomu novembrovému ditu len robi poznamky.

Na pozadi tejto vyzvy k pravidelnému a kazdodennému zapisovaniu, s ktorou sa Jifi
Kolaf obratil na odmléanych spisovatelov &eskoslovenskej normalizicie, sa Crtaju kontf-
ry jednej autobiograficky ladenej , kultary malého®,S ktorej sa budi venovat’ do najmen-
§ich detailov. Jej miestami vzniku st zapisniky, denniky, kore§pondencia a samizdatové
listy, jej tvorcami sd autori exilovej ¢i disidentskej literatiry ako Ivan Divi§, Ivan Kadle-
&ik, Dominik Tatarka, Ludvik Vaculik a Jan Zabrana. Textovy korpus, ktory je zékladom

' VACULIK, Ludvik: Cesky snd. Brno : Atlantis, 1990, s. 372 ~ 373.

2K pojmu ,,scény pisania“ pozri CAMPE, Riidiger: Die Schreibszene, Schreiben. In: Schreiben als Kultur-
technik. Grundlagentexte. Hrsg. von Sandro Zanetti. Berlin : Suhrkamp, 2015, s. 269 — 282.

3 Vaculik, c. d., s. 420.

4 TamZe, s. 442: ,,dilo o celku dneska“.

SBARTHES, Roland: Die Vorbereitung des Romans. Vorlesung am College de France 1978 — 1979 und
1979 — 1980. Frankfurt am Main : Suhrkamp, 2008, s. 61: ,,spontane Aufzeichnung der Gegenwart".

6K pojmu ,.kultiry malého* pozri AUTSCH, Sabiene ~ OHLSCHLAGER, Claudia; SUWOLTO, Leonie
(brsg.): Kulturen des Kleinen. Mikroformate in Literatur, Kunst und Medien. Paderbor : Fink, 2014.
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nasledujicej interpretaénej lektiiry, mozZno chapat’ len ako Cast SirSieho stredoeurdopskeho
a vychodoeurdpskeho tkaniva, ktoré tvoria este napriklad Lydia Ginzburg, Andrej Sifiav-
skij, Bora Cosi¢ a Miron Biatoszewski. Vo svojej ivahe sa zameriam nielen na mikroformét
zapisu (¢i poznamky) a jeho charakteristické viastnosti, ale predov$etkym na zapisovanie
ako osobitu prax pisania so svojriznou instrumentalitou a gestikou. Pozornost’ sa teda po-
stiva od produktu k aktivite. Otvéra sa takto nasledujici komplex otazok: Ked’Ze fenomény
malého moZno skiimat’ len v stvislosti s kultarou, ku ktorej historicky patria,” aké boli
predpoklady na rozsirenie poznamkového pisania v sedemdesiatych a osemdesiatych ro-
koch? Aké interpretadné moZnosti otvara pojem ,,scény pisania“, predovsetkym pre vyskum
praxe zapisu ako vyrazu disidentského postoja? A napokon, vyznacujii sa autobiografické
texty, ktorych tvorivym principom je gesto zapisovania, Specifickou poetikou?

2. Poznamkové pisanie ako sebe-technika

Pozrime sa teraz bliZSie na radu, ktort Jifi Kolafr dal Ludvikovi Vaculikovi: Aby sa
zbavil svojich starosti s pisanim, mal by si zndmy Cesky disident robit’ pravidelne po-
zndmky o tom, ¢o pocul, uvidel alebo o ¢om rozmyslal. Disidentska kultira malého,
ktora bola v sedemdesiatych rokoch plne rozvinutd, ma svojrazny vyznam predovsetkym
v ramci vz existujicej kultiry ,.starosti o seba® (,,Sorge um sich selbst“).® Praktika kaz-
dodennych zaznamov do bloku je sebadisciplinujuicim Gsilim, ktoré moZno zaradit’ do tej
istej tradicie spolu s onymi antickymi praktikami pisania a ddvnymi predchodcami auto-
biografického pisania, ku ktorym (podl'a Foucaulta) patria eSte snové protokoly, osobné
korespondencie, dennikové zdznamy a najmi zapisniky (hypomnemata): ,,Zapisovali sa
do nich rozmanité citaty, utrzky z knih, z exemplovych pribehov a ¢inov, ktoré ¢lovek
sam zaZil alebo o ktorych si predital, reflexie alebo sledy myslienok, ktoré pocul alebo
ktoré mu vytanuli v mysli“;® takéto zapisy mohli svojmu autorovi potom slaZit’ ako suro-
vina pre budice diela a osobné listy alebo ako ochranny prostriedok proti urgitym slabos-
tiam a prekdZkam (ako napriklad hnev, smitok alebo exil).

Tieto kazdodenné praktiky zaznamendavania si ¢inov a citatov, snov a my$lienok ida
C¢asto ruka v ruke spolu s inymi technikami seba samého, ktoré —nezavisle od filozofického
diskurzu antiky — boli roz§irené v svetoch disentu stredovychodnej Eurdpy: zdrzanlivost’,
meditdcia, ml¢anie, skimanie svedomia, pozornost venovana viednému dilu, Onik na
vidiek, obrat k prirode. Pogas svojho asketického Zivota v emigracii (ale bolo to tak aj vo
vnuitornej emigricii) spisovatel’ piSe, aby si vytvoril pravidelny vztah k sebe samému
a aby sa presveddil o svojej vlastnej pritomnosti. Uzkostlivou presnostou protokoluje
vietky detaily a banélne mali¢kosti svojho viedného Zivota: podasie, vnimanie vlastného

"TamZe, s. 9.

8K pojmom ,starost’ o seba® a ,techniky seba samého™ pozri FOUCAULT, Michel: Technologien des
Selbst. Hrsg. von Luther H. Martin. Frankfurt am Main : Fischer 1993, s. 24 — 62.

*FOUCAULT, Michel: Uber sich selbst schreiben. In: Schreiben als Kulturtechnik. Grundlagentexte.
Hrsg. von Sandro Zanetti. Berlin : Suhrkamp, 2015, s. 52: ,,Man notierte dort Zitate, Ausziige aus Bii-
chern, Exempel und Taten, die man selbst erlebt oder von denen man gelesen hatte, Reflexionen oder
Gedankengginge, von denen man gehort oder die einem in den Sinn gekommen waren.“
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zdravotného stavu, priebeh diia, dlohy v domacnosti. Disidentsky autor Zije a dycha
v ,,sladkej bezvyznamnosti“!® pisania len o sebe samom.

Analégia k antickej praktike zapisnikov vedie k ofakavaniu, Ze autobiografické pi-
sanie disentu bolo orientované menej na sebaopisanie a sebaodhalenie a ovela viac na
sebazachovanie a sebausporiadanie. Zapisky ako umenie ,,disparatnej pravdy*!" prispie-
vaju k udrZaniu nemenej disparatneho ,.ja", ktoré svoj vnitorny Zivot dava do poriadku.
Ludvik Vaculik pise v Ceskom sndri: ,,Osobnost se musi védomé péstovat a uvadét v Fad,
md-li odolat vlivim, které ji chtéji rozbit.*“!* Protagonista romanu si na toto pravidelné
pisanie ako spdsob kaZdodennej ,,sebatpravy“® v takej miere zvykol, Ze nevie, ¢o bude
robit,, ked rukopis dokon&i. Pojem ,,starostlivosti o seba® (sebe-péce)'* definuje Vaclav
Havel v Dopisoch Olge ako usilie disciplinovat’ bytie subjektu, ako vdZne zaoberanie sa
samym sebou. DoleZitym komponentom v systéme jeho kaZzdodennej ,starostlivosti
o seba® vo vizeni su napriklad jeho telesné zdravie, nervova rovnovaha, vaimanie voéi
kolisaniu nélad, pitie ¢aju a — pisanie o samom sebe. Dominik Tatarka takisto poukazuje
v svojom epiStolarnom diele Pisacky na spojenie medzi mniSskym ritudlom veéerného
spytovania svedomia a potrebou zaznamenavat pravidelne svoje myslienky a Ciny. Z toho
zvyku — ,vyjadrovat sa o sebe kazdy vecer'® — vznikol zvlastny spOsob veernej ¢i no¢-
nej analyzy'® toho, Co autor cez deil urobil. Jeho osobnost’ vystupuje pri tom ako kon-
§trukt, ktory sa artikuluje pisanim a v spojeni s uréitymi praktikami pisania.!’

Popri vSetkych rozdieloch v Zanrovych modifikaciach ¢&i hybridoch (dennikovy ro-
man, epistolarny roman, list zo vizenia, zapisky) sa autobiografické texty neoficialnej nor-
malizaCnej literatiry odohravaji na tej istej ,,scéne pisania‘““: rozpravaju o jej pribehoch,
zaroveti ju reflektuji, inscenujt ¢i dokonca prehravaji. MoZzno ich chapat’ ako produkty
ur¢itého spdsobu pisania, ktorého principom je zapisovanie si ako technika seba samého.

3. Scény poznamkového pisania

V tejto Casti sa budem venovat’ rekonstrukcii tejto zvlastnej scény pisania, ktord
spolu s nemeckym literarnym vedcom Riidigerom Campe definujem ako ,,nestabilny
komplex troch jednotlivin jazyka, in§trumentality a gestiky“."® Ako prvy krok sa poniika

0 Barthes, c. d., s. 83: ,,siile Bedeutungslosigkeit®.

" FOUCAULT, Michel: Technologien des Selbst. Hrsg. von Luther H. Martin. Frankfurt am Main : Fischer
1993, s. 56: ,,Kunst der disparaten Wahrheit.“

2Vaculik, c. d., s. 143.

3 Tamze, s. 339: ,,Zd4 se, Ze jsem si zvykl na toto psani jako na zpiisob denni sebetipravy. Co j& budu délat,
aZ toto dokonéim.*

“HAVEL, Véclav: Dopisy Olze (Cerven 1979 — zdri 1982). Brno : Atlantis, 1990, s. 103: ,,velmi déleZitou
komponentou v systému mé kazdodenni ,sebe-péce‘.”

S TATARKA, Dominik: Pisacky pre milovanit Lutéciu. Praha : Labyrint, 1999, s. 31: ,,v Zivote {som si]
ziskal taky zvyk, vyjadrovat’ sa o sebe kazdy veder.”

$Tamze, s. 97: ,,Z velerného spytovania svedomia vyvinula sa potreba pisat’ si, vecer pisat’ listy, stala sa
veterna ¢i noéna analyza, ¢o som urobil.

'7 Einleitung. In: GIURIATO, Davide — STINGELIN, Martin — ZANETTI Sandro (Hrsg.): ,, Schreiben heifit:
sich selber lesen . Schreibszenen als Selbstlektiiven. Miinchen : Wilhelm Fink, 2008, s. 13.

¥ Campe, c. d., s. 271: ,,Auch und gerade wenn die ,Schreib-Szene* keine selbstevidente Rahmung der
Szene, sondern ein nicht-stabiles Ensemble von Sprache, Instrumentalitit und Geste bezeichnet, kann sie
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sondaZ textového terénu s ohl'adom na scény zapisovania ako figiry seba- a metareflexie.
Ako a najmé preco poukazujul texty na to, Ze si napisané alebo presnejSie — Ze vznikli
zapisovanim? Je moZno z toho usudit’, aké poetologické implikacie prinasaji praktiky
zapisovania? Vypracovany program zapisovania,'® ktory sa pritom dé spoznat, sa dotyka
nasledujtcich piatich figur:

Carbat’/ Intranzivita: Produktom poznamkového pisania je najprv zbierka fragmen-
tov, to znamena zbierka textovych foriem malého, ktoré ani nesmeruji k dosiahnutiu neja-
kého ciel'a, ani neslizia urditému zameru. Motivacia k robeniu si poznamky nemusi byt
v priebehu pisania zretena. Autor obvykle pride na to, ako ich pouzit, aZ pri pravidelnom
vykonavani praktiky zapisovania. Poznamky ako rapsodické formy vysivaju do popredia
akt pisania ako takého; jeho objekt sa pritom dostava do Gzadia.”® V takom zmysle ony
stelestiuji ondl intranzivitu®' pisania, ktora charakterizuje podla Rolanda Barthesa hlavne
takych spisovatel'ov, ktori nepi$u nieco alebo o niecom, ale iba pisu alebo pisat’ chel.

V dennikovom roméane Cesky snd# Ludvika Vaculika, ktory je koncipovany ako ab-
solitny dokument intranzitivneho pisania, Sitame: ,,rozZnout, sednout a psat, cokoli.**
Autorov subjekt nemdze odolat’ pokuseniu bieleho papiera ani moznosti slobodne sa po
tiom prechadzat’.?® PiSuci e$te nevie, aka bude téma roménu, aké postavy v fiom budu
vystupovat’, nema Ziadny plan.* Pisanie bez objektu a planu pripomina hravy postup
Carbania, operaciu rovnako beztvarnu, bezicelni a bezreferenéni, ktora pri kazdom po-
znadmkovom pisani presvitd ako vodoznak. V ,,pisackach* Dominika Tatarku intranzivita
zapisovania susedi dokonca so sférou neverbalnou; jeho autobiografické zdznamy sa nie-
kedy menia na grafické zaznamenavanie pohybov vlastného tela: ,,UZ nie ani slové, ale
iba pismena. Nie ani pismena4, len tak chod’ rukou a s ceruzkou po papieri a kresli Ciary,
krivky, uzly.“? Carbanice maju protokolovat’ procesualne gesto rysovania a takto indiko-
vat’ latentni pritomnost’ tela, zanechdvajiceho stopy. Z pisania zostava nakoniec len
tizba po pisani ako takom.?

dennoch das Unternehmen der Literatur als dieses problematische Ensemble, diese schwierige Rahmung
genau kennzeichnen.*

9 THIELE, Matthias: Notizen. Zur Poetik, Politik und Genealogie der kleinen Prosaform ,,Aufzeichnung”.
In: AUTSCH, Sabiene — OHLSCHLAGER, Claudia — SUWOLTO, Leonie (Hrsg.): Kulturen des Klei-
nen. Mikroformate in Literatur, Kunst und Medien. Paderborn : Fink, 2014, s. 166: ,elaboriertes Notier-
programm®.

2K pojmu rapsodického pisania pozri: BARTHES, Roland: Die Vorbereitung des Romans. Vorlesung am
College de France 1978 — 1979 und 1979 — 1980. Frankfurt am Main, 2008, s. 231: ,,Das Rhapsodische
riickt das Objekt in die Ferne, den Drang, das Schreiben dagegen in den Vordergrund.“

*'K pojmu intranzitivity pisania pozri: BARTHES, Roland: Schreiben, ein intransitives Verb. In: Schreiben
als Kulturtechnik, Grundlagentexte. Hrsg. von Sandro Zanetti. Berlin : Suhrkamp, 2015, s. 240 — 250;
pozri takisto BARTHES, Roland: Die Vorbereitung des Romans. Vorlesung am College de France 1978
~ 1979 und 1979 — 1980. Frankfurt am Main, 2008, s. 232 — 237.

2 Vaculik, c. d., s. 7.

» TamzZe, s. 47: ,,Svadi mé bily papir, a moci se po ném svobodné pustit.*

*Tamze, 5. 189: ,,Ale jakd je toto knizka? Kdyz jsem zadal, v lednu, nev&dsl jsem, co se stane jejim hlav-
nim tématem, neznal jsem jeji pfi¥ti postavy a nemél jsem Zadny tmysl.*

% PODLIPNA, Erika: Kold# (pocta Dominikovi Tatarkovi). Bratislava : Fragment, 1993, s. 42,

*TATARKA, Dominik: Pisacky pre milovami Lutéciu. Praha : Labyrint, 1999, s. 154: , konetne z pisania
je zas rozko§, iba rozko§.
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Listovat’ / Pohyblivost: Scény zapisovania d’alej poukazuji na indtrumentélno-
-technické predpoklady a dosledky pisania bez $ance publikovat’. ,,Sedim pod jablotiou
(...) a carbem pisacky. (...) skryty-neskryty: pisem! Ale nikde ni¢ publikované nevidim,“*!
pise Ivan Kadle&ik v svojej esejistickej zbierke Rapsddie a miniatiry. Svoje nepouZitePné
Carbanice slovensky disident ukladal v 4li, aby v zime sltZili aspofi ako tepelnd izolacia.
Podla Jana Zabranu, d’alieho notorického zapisovatel'a, pisanie vo fragmentoch vyplyva
z urtitej ahostajnosti voci poZziadavkam uzavretosti ¢i sprostredkovatelnosti, s ktorymi
by bola spojena eventuélna publikécia.?® Napisané do zasuvky sa uskladfiuje ako v geolo-
gickych vrstvach, tvori krajinu zo zoZltlého papiera s vertikdlnymi stopami osidlenia,
ktoré ¢akajui na svoje prileZitostné vyhrabanie autorom: ,,nachdzel jsem zdznamy po osid-
leni nesrozumitelnymi kmeny, které ddvno odtahly, a siopy na papire byly jedinym své-
dectvim o jefich nékdejsi pritomnosti.** Zabranove zapisky Disiecta membra zo sedem-
desiatych a osemdesiatych rokov sa priam hemZia takymito operaciami znovunajdenia a
znovupreditania, triedenia a kombinovania listkov s pozndmkami a potvrdzuju dlhove-
kost’ a nomadsku pohyblivost’ fragmentov.®

Poznamky sa nasledne vyznaCuju stabilitou a zaroveii pohyblivostou. Na jednej
strane zachycuji letmé zjavenia, pozorovania a myslienky, fixuji a pripravuji ich pre
buduce pouzitie; na strane druhej su to nalezy, zberné objekty, ktorych usporiadanie je
otvorené, akcidentalne a stile menlivé. Tuto afinitu literatiry k ,,papierovej vojne* a jej
blizkost’ so $trukturou listia potvrdzuje aj Ivan Divi§. V svojom dennikovom projekte
Teorie spolehlivosti autor sam seba charakterizuje ako handrar a zberad,*' ktory si na
handrach a atrzkoch robi poznamky o tom, €o sa mu ukaZe. Takisto Ivan Kadlecik vystu-
puje v svojej fejténovej zbierke Dvandst’ ako jasnovidec, ktory bez pevného poriadku
rozdava a miesa vety ako taroky.>

V tychto scénach neopatrného robenia si poznamok a ich chaotického zberania sa
odzrkadl'ujt aj scény samizdatového pisania. Rucne zapisané poznamky na volnych list-
koch, zdrapoch papiera ¢i na boénych okrajoch knihy — v autobuse, v kaviarni, v zahrade
¢i na ulici — zdoraziujii materialnost’ a predmetnost’ pisania. Poznamky pripadaju ako
vyrobené pre predgutenbergovski kultiru vlastného nakladu. Citatel s nimi zaobchadza
nie len ako s kratkymi formami, ale aj ako s malymi vecami. Ako samizdatové prepisy
cirkuluji poznamky podobne ako v osobnej koreSpondencii z ruky do rak, koluju v rim-

YK ADLECIK, Ivan: Rapsddie a miniatiry. Brno : Atlantis, 1992, s. 53.

2 ZABRANA, Jan: O knize Stranky z deniku. In: ZABRANA, Jan: Cely Zivot I. Vybor z deniku, 29. dubna
1948 — 5. listopadu 1976. Praha : Torst, 1992, 5. 196: , konsekvenci psani bez §ance na publikaci je to, Ze
se Elove&k nezdrzuje komunikativnimi zieteli i otdzkou sdé€lnosti, text je &asto pouze pojistkou proti dira-
vé paméti —, pie v podstaté fragmenty.”

2 TamZe, s. 195.

0 ZABRANA, Jan: Cely Zivot Il. Vybor z deniku, 5. listopadu 1976 — cervenec 1984. Praha : Torst, 1992,
5. 993:,,Viera (28. kvétna) jsem dal ze dvou zépisii v téchhle sesitech (...) dohromady ,sonet® (...) Najed-
nou jsem si uvédomil, Ze oba ty zapisy patfi k sob&.”

S.DIVIS, Ivan: Teorie spolehlivosti. Praha : Torst, 2002, s. 388: , Jsem hadraf a sbératel, lépe, sbéraé (...) na
hadry a outrzky zaznamenavam, pak zpracovavam pouhym opisovdnim®.

2K ADLECIK, Ivan: Dvanast. In: KADLECIK, Ivan: Viastny hororskop. Bratislava : Slovensky spisova-
tel, 1991, 5. 9— 94, tu s. 68: ,,Nemaju karty, akokol'vek zamieSané, svoju §truktdru a pevny poriadok. Tak
rozdavam vety. Taroky.”
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ci privatnych komunikaénych systémov, ako napriklad v osobnych koreSpondenciach.
Raz zaslané postou, poznadmky nadobudni nie len provizomy status publikovaného diela,
ale zaroveii aj hodnotu zvlastneho daru, maliCkosti, ktora sa stdva vlastnictvom len rov-
nako zmys§lajucich. V stlade s Tatarkovym konceptom ,,obcovania“ takato epistolarna
vymena poznamok, ako napriklad medzi Kadle¢ikom a Vaculikom, funguje ako subtilny
signal spolupatri¢nosti, ktorého absolitny vyznam je: ,,Nie si sam.“3

Nahodit’ / Nahodnost’: Poznamkovému pisaniu ako poslednej moznosti pisania
v retriktiviiych systémoch kultiry je d’alej inherentné uvedomelé gesto odoprenia vodi
rdznej cenzurovej ¢i redakénej praci. Mimochodom a rychlo nahodené poznamky suge-
rujt nechut’ spisovatel’a svoje dielo dodatoéne prepracovat’, najmé s ohl'adom na mozn
publikaciu. Budem pisat’, piSe Jan Zabrana, len mélo, len atrzky a nestvislé zdznamy, ale
nebudem ani jedno slovo vopred kastrovat), aby pre$lo cez cenzliru: ,,Budu psdt, tfeba jen
madlo, tFeba jen utrZky a nesouvislé zdznamy, ale nebudu psdt ani jediné slovo predem
kastrované tak, aby proslo cenzurou...*** Poznamkové pisanie je nasledne pisanim oslo-
bodenym od kritickych pohl'adov ostatnych; jeho produkty su subtilnymi formami pro-
testu proti normam oficialnej literarnej Cinnosti.

Cesky snd# L. Vaculika sa svojim budiicim gitatePom napriklad nem4 prihovorit len
slovami, ale aj svojim pdvodnym ,,stavom* beztvarneho, surového a hrubého. Manuskript
ma takto vyjadrit’ autorovu nedoveru voli umelej elokvencii: ,,Pfipomindm si umysl, aby
miij spis miuvil nejenom svymi slovy, ale i svpm stavem, a nechdavdam ho nakonec v piivod-
nim vyrazu“3® Ak sa v rukopise predsa len vyskytni dodatotné korektary, autor ich Gz-
kostlivo presne dokumentuje, aby nezmazal ,kolisavost ndlady, energie, rytmu a prav-
dy*.% Ivan Kadledik vysvetluje premisy tejto metddy pisania — vol'ného skicovania bez
zdihavého formulovania — nasledovne: ~preto si zakazdym vymyslim nieco surne (v ku-
chyni sa mi, varyj, varia vajcia, do pece treba priloZit a dreva nakdlat, psovi dat’ zrat’),
aby som nemusel volit sprdavne slova.*>” Podl'a Kadletika také mikroformaty pisania ako
napriklad kusy zaznam, fragment, detail, Otrzok z dennikového zdznamu &i z listu st
vhodnejsim prostriedkom na vyslovenie ,,pravdy o pritomnej podobe sveta*;’® z tmysel-
ného nepisania literatiry vznikd takymto spdsobom literatira.® Spontdnne poznamky
plnia teda Glohu ,,generatora pravdy*;* nechut’ spisovatel'a zdokonalovat’ svoj §tyl pisa-
nia mu ma garantovat’ dulevni a umelecku slobodu.

3 TATARKA, Dominik: V ne dase. Bratislava : Zapadoslovenské tlagiarne, 1998, s. 6: ,,V tom mrazivom
tichu plnom tzkosti lovek sa senzibilizuje, obnovuje a nachddza schopnost’ prijimat’ a deSifrovat’ i tie
najsubtilnejie signaly. (...) Skromny signal, znak, znamenie spolupatri¢nosti ma nezmeratel'ne absolutny
vyznam. Nie si sam.*

3 ZABRANA, Jan: Cely Zivot I. Vybor z deniku, 29. dubna 1948 — 5. listopadu 1976. Praha : Torst, 1992,
s. 316.

3 Vaculik, c. d., s. 395.

3 Tamze, s. 294,

37 KADLEéiK, Ivan: Rapsédie a miniatiry. Brno : Atlantis, 1992, s. 85.

¥ Tamze, s. 60: ,,Nazdavam sa, Ze pravdu o pritomnej podobe sveta skor vyda kusy zaznam, fragment,
nestvisla nadmetafora, detail, GitrZzok z dennikového zdznamu, z dopisu.”

®KADLECIK, Ivan: Lunenie. Bratislava : Fragment, 1993, s. 103: ,,vznika literatlra z nepisania literatiry...

“ BARTHES, Roland: Die Vorbereitung des Romans. Vorlesung am College de France 1978 — 1979 und
1979 — 1980. Frankfurt am Main, 2008, s. 64: ,,Wahrheitsgenerator.
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Navrhnit’ / Predbeznost’ Poznamkové pisanie nesveddi len o autorovej nechuti
k dokonalosti, ale aj o jeho odpore k dokonéenosti. ZnemoZnené majstrovské diela a nerea-
lizované roméanové projekty zanechdvaju v poznamkach stopy; v nich sa schovava tuSenie
poézie. Ako format permanentného zacinania predvadzaju pred oami proces svojej viast-
nej genézy a vystavuji sibor tvorivych pokusov, ktoré mozno Citat’ ako zmnoZené uvody
do nenapisanej knihy. ,,Co jsou tyhle zdpisy, pozndmky, néhodné zachycend slova, pripich-
nutd do téchhle sesiti jako motli? Suspendované dilo,”*! pide Jan Zabrana. Ineditny spiso-
vatel’ pracuje stale na svojom imaginovanom diele, dlhou béstiou Havran, do ktorej chce
umiestnit’ svoj ,,cely Zivot”, Nezavisle od svojich ediénych manifestéacii baser trva v modu-
se nadrtu, v stave vznikania a ustaviénej premeny. Na to si zvolil Zabrana tvar nekone¢ného
zoznamu, ktory dovol'uje neprestajnii aktualizaciu, a to tvar nekoneéného zoznamu. Jeho
vymenitelné, premiestnite'né a doplnitelné elementy — ako napriklad ,,vidar zddlky hlavy
staten v oknech jak velké trsy chryzantéem®,** . slychat do noci p¥es Feku tukani tvého psaci-
ho stroje“® — st rozptylené v jeho zapisnikoch. Celkom v zmysle Jifiho Kolata (a Foucaul-
ta) ony tvoria materiainu pamét pocutého, videného a zamysl'aného a premenia pracu nad
basiiou na nekoneéni archivau pracu.

Poznamkové pisanie mozno preto chapat’ ako navrhovanie &i pisanie na negisto, ktoré
nikdy nadisto prepisané nebude. Na imaginarnu otdzku ,,Co ste robili v sedemdesiatych ro-
koch?* odpoveda subjekt Ivana Kadleg¢ika v textovom stbore Dvandst’ ,,Odpovedou by mal
byt pripravovany /pomerne/ rozsiahlejsi text, tazko sa rodiaci (...) Kiez by som ho &im skér
dokondil! KieZ by som ho &im dlhSie pisal!“* Toto slastné roztiahnutie fazy pripravovania sa
manifestuje v jeho diele nadmerné pouZitie lomiek, ktoré ako symboly nerozhodnutel'nosti
oznaCuju viacero variantov a odstivaji vyber definitivnej textovej verzie na neskér. Podobne
predstavuje Ivan Divi$ svoie basnenie ako pracu umeleckli a sniva o publikdcii vSetkych
variantov svojich basni, v ktorej budi zachované typografické a rukopisné stopy ich genézy:
»Vétsinou délam bdsné jako vytvarnik (...) mozna e jsem si mél ty skici schovavat a vydavat
knihu za knihou s bdasnémi za basni takto na postupu tedy, jak byly tesany.“¥

Zahodit’ / Excesivita: Nadvizujic na Barthesovu definiciu (seba)korektiry ako
prechodu od ,,produkcie mojich fragmentov® do ,,pozorovania mojich fragmentov*“
mozno interpretovat’ poznamkové pisanie ako pozorovanie mojich odpadkov. Disidentski
a exilovi autori piSu nie len na okraji, ale aj okrgjové poznamky; inscenuju akt pisania
ako vedl'aj8i produkt literarnej tvorby. Ivan Divi§ napriklad oznacuje svoj dlhoro¢ny den-
nikovy projekt ako zber odpadkov.*’” Vaculikov subjekt v Cesky snd# sa takisto zahrava

4 ZABRANA, Jan: Cely Zivot II. Vybor z deniku, 5. listopadu 1976 — cervenec 1984. Praha : Torst, 1992,
s. 804.

2 ZABRANA, Jan: Cely zivot I. Vybor z deniku, 29. dubna 1948 — 5. listopadu 1976. Praha : Torst, 1992,
s. 224,

8 ZABRANA, Jan: Cely Zivot II. Vybor z deniku, 5. listopadu 1976 — cervenec 1984, Praha : Torst, 1992,
s. 751,

# K ADLECIK, Ivan: Dvanast’. In: KADLECIK, Ivan: Vlasmy hororskop. Bratislava : Slovensky spisova-
tel, 1991, s. 74.

5 DIVIS, Ivan: Teorie spolehlivosti. Praha : Torst, 2002, s. 373.

4% BARTHES, Roland: Uber mich selbst. Miinchen : Matthes & Seitz, 1978, s. 104.

41 DIVIS, Ivan: Teorie spolehlivosti. Praha : Torst, 2002, s. 283: ,,MoZna, Ze je to sbér odpadki.“
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s myslienkou, rad$ej hodit cely manuskript roméanu do zachodu, ako venovat’ sa jeho re-
dakcii.® Aj Dominik Tatarka $tylizuje svoje epistolarne ,,pisacky* ako zmes z pozostat-
kov pisania: ,,Stdle ti piSem a stdle je z toho iba akési ni¢ — nanajvys nekonecne vela pa-
pierov, ktoré zahadzujem.**® Vo svojej bratislavskej pracovni mal Tatarka vysoky priteny
ko3, do ktorého bezstarostne hadzal svoje rukopisy stranu za stranou bez toho, aby ich
niekedy znovu ¢ital, vylepSoval &i prepracovaval;* je to gesto, oscilujice medzi zbiera-
nim a zahodenim, medzi bohatost'ou a nepotrebnostou.

Poznamky st teda fragmentmi osobitého druhu: minimélne tvary, ktoré v pripade, Ze
sa stani objektom excesivneho pisania, ¢asto hraniéia s maximom. ,,Nejvic pisu, kdyz nepi-
§u, vravi Jan Zabrana.’! Aj ndpady autobiografického subjektu Ivana Kadleéika v Dvandst’
prudia najl'ahSie a najhojnejSie na papier, ked’ si zoberie pisacie potreby —,,Myslenie, ceruz-
ka, pozndmkovy blok 2 — do vane. Hned’ potom, ako mu po kipani vyschne telo, vyCerpa
sa zrazu aj hojny myslienkovy zdroj. Od pdvodného bohatstva poznamok, skic a navrhov
budicich knih zostane len mnoZstvo poéarbanych listkov s necitatelnymi, vodou rozmaza-
nymi pismenami, hromada nepotrebnych malych veci: ,utriky, franforce, droby, triesky,
odrobinky, dokmdsané zdznamy, zlomky, omrvinky, torzd, fresky, odstiepky...“>3

4. Poetika pripravy

Posledny krok k istej poetike pripravovania uZ nie je d’aleko. Co by povedal Roland
Barthes, keby si tieto poznamky niekedy bol precital? Ttto otazku si kladie Ivan Kadle¢ik
v esejistickom diele Viastny hororskop, zamyslajic sa nad svojou neschopnostou k epic-
kému rozpravaniu a zaroveii braniac svoju z&lubu v malych formach rapsodickych.
»A veta, majica dramatické sloveso, prisudok, to je uz hotovy romdn,* pise Kadle¢ik.>
Barthes by k tomu asi este dodal, Ze nahle vynorenie sa jednej kratkej vety signalizuje
prinajmenSom pripravu romanu. K tejto téme mal franctzsky filozof v sedemdesiatych
rokoch rad prednasok v Collége de France v Parizi. Vychodiskom prednédSok bola otazka,
€1 z bezprostrednej pritomnosti mozno urobit’ romén. Podl'a Barthesa je to prave mikro-
formét poznamky ako ,,Zivota v tvare jednej vety“,” ktory umoZituje priamu cestu zo Zi-
vota do literarneho diela. Barthesovi sluZi japonska basen haiku ako exemplarna forma
zdznamu. Vychadzajhc z tejto tézy skiima najprv vztah medzi aktom zapisovania a tiz-

8 Vaculik, c. d., s. 395: ,,Vi§ co, hod’ to celé do hajzlu.“

“TATARKA, Dominik: Pisacky pre milovami Lutéciu. Praha : Labyrint, 1999, s. 46.

SO MLYNARIK, Jén: Cosi z Tatarku sa zatilalo do Prahy. In: Este s vami pobudnit. Spominanie na Domi-
nika Tatarku. Bratislava : Nadacia Milana Simecku, 1994, s. 91: ,,vo svojej bratislavskej pracovni mé
vysoky prateny ko§, do ktorého hadZe stranu za stranou, tak ako ich napie, ale nevracia sa k nim.*

s1ZABRANA, Jan: Cely fivot II. Vybor z dentku, 5. listopadu 1976 — cervenec 1984. Praha : Torst, 1992,
s. 635.

22K ADLECIK, Ivan: Dvanast. In: KADLECIK, Ivan: Vlastny hororskop. Bratislava : Slovensky spisova-
tel, 1991, s. 43.

S Tamze, s. 43.

*KADLECIK, Ivan: Vlastny hororskop. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1991, s. 130: ,,A veta, majtica
dramatické sloveso, to je uz hotovy roman.*

*BARTHES, Roland: Die Vorbereitung des Romans. Vorlesung am College de France 1978 — 1979 und
1979 — 1980. Frankfurt am Main, 2008, s. 163: ,,das Leben in der Form eines Satzes*.
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bou po pisani, aby potom sledoval vznik vysnivaného diela od letmého napadu k jeho
realizacii:

,,Mdj problém: prechod od zdznamu (pritomnosti) do roménu, od kratkeho, frag-
mentarneho tvaru (,poznidmok‘) do dihého, kontinuitného tvaru — moje rozhodnutie
zaoberat’ sa najprv trochu haiku, a azZ potom romanom, je preto menej paradoxné, ako
znie. Haiku = exemplarny tvar zaznamu (pritomnosti) = minimalny akt prejavu, naj-
mensi tvar, atdm vety, ktord zaznamendva element ,skutoéného’, pritomného, stcasné-
ho Zivota.«5¢

Vzhl'adom na to je pochopitelné chciet’ skimat’ isti poetiku pripravy, ktorou sa
vyznacuje autobiografické pisanie pocas Ceskoslovenskej normalizacie. Jej charakteris-
tické érty mozno zhrnut’ na zéklade jednej nedatovanej prace Karla Trinkewitza, v ktorej
haiku a dennik, zdznam a autobiografia splyvaju do jedného tvaru. V pozostalosti ¢eského
disidentského a exilového autora, ktory bol v roku 1979 printiteny emigrovat’ do Nemec-
ka, sa zachovalo nesmierne mnozstvo kratkych basni ako aj niekol'ko tisic stran s denni-
kovymi zdznamami a poznamkami. Pribuznost’ obidvoch Zanrov Trinkewitz vizualizuje
v jednej kolazi zo 130 haiku-bésni, ktora opticky pripomina trhaci kalendar so stipcami
pre poznémky. Namiesto kaZzdodennych poznamok Trinkewitz navrstvil etikety, nalepené
na seba a ruéne poznamenané fragmentmi haiku pisanych po ¢esky a po nemecky. Rela-
tivna transparentnost’ papiera dodava kolazi Struktiru palimpsestu. Nové zaznamy sice
tie staré prekryvaju, ale tieto predsa &iastoéne cez papier presvitaju. Vedla vertikalneho
a horizontalneho smeru &itania je preto eSte mozna ,,skokovita“ lektira, ktora Citatel'ovi,
respektive pozorovatelovi umozituje listovat’ vpred a vzad. Stipce st vybavené nazvami
nechronologicky zoradenych mesiacov a e§te nadpismi ako napriklad ,,Haiku-Tagebuch*
(haiku-dennik) a ,,Haiku Tag fiir Tag® (haiku na kazdy deri). Pod nadpismi najdeme
zéznamy o pocasi (,,ein Dauerregen, trvaly dazd), o dennom &ase (,,sucht Spatz nach
Friihstiick, vrabec hl'ad4 rafiajky), o roénych obdobiach (,,des Herbstes Ampeln*, sema-
fory jesene), o viednych veciach (,,ein Schliickchen Wasser, daSok vody), o starostiach
s pisanim (,,nur mir fillt nichts ein®, len mne ni¢ nenapada). Materidlna I'ahkost’ nalepe-
nych listkov, ktoré padaji bezmala ako jesenné listy, zd6raziiuje letmost’ zaznamenanych
okamihov ako aj letmost’ poznamky ako takej. Stadil by najl'ah$i prievan, aby sa etikety
zachveli a zaSelestili; zostal by nakoniec len prazdny list papiera s datumom, len svedec-
tvo tiZby po pisani a neschopnosti pisat’.

Kolaz Trinkewitza stelesiiuje Barthesovu fantazmu knihy, do ktorej st pozbierané
zlomky skutoénosti, prihody, haiku, poznamky a slovné hraky® bez toho, aby tvorili
suvisiacu zmyslova $truktaru. Kolaz vizualizuje scénu pisania knihy, ktora sa zaklada

% TamzZe, s. 61: ,Mein Problem: von der Aufzeichnung (der Gegenwart) zum Roman iiberzugehen, von
einer kurzen, fragmentarischen Form (den ,Notizen*) zu einer langen, kontinuierlichen Form — daher ist
die Entscheidung, mich ein wenig mit dem Haiku zu befassen, um mich dann mit dem Roman zu befas-
sen, weniger paradox, als es scheint. Haiku = exemplarische Form der Aufzeichnung (der Gegenwart) =
minimaler AuBerungsakt, kleinste Form, Satzatom, das ein Element des ,wirklichen‘, gegenwirtigen,
gleichzeitigen Lebens notiert.

ST BARTHES, Roland: Uber mich selbst. Miinchen : Matthes & Seitz, 1978, s. 163.
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na taZbe po pisani a realizuje sa {(a vyCerpd) pocas fazy svojej vlastnej pripravy — ,,pro-
dukcia bez produktu“.*® KolaZ poskytuje informacie o povahe jazyka poznamok (frag-
mentarny, transparentny, skromny, Fahky), o operaciach a aplikaciach, ktoré poznamky
dovolujh ¢i predurduji (Sarbat, zbierat), listovat’, cirkulovat, opakovat, prerusit’, naho-
dit’, navrhnat', zahodit), o ich in$trumentalno-technickych dimenziach (rukopisnost’,
obraznost’ pisma, papierova vojna). Okrem toho koldZ vyjadruje splynutie semiotické-
ho, materialneho a telesného do jedného performativneho gesta a poukazuje na figuru
spisovatela, ktorému sa poznamkové pisanie stalo hnacou silou, technikou seba samé-
ho a spbsobom Zivota.

5. Poznimkové pisanie ako disidentsky postoj

Dominik Tatarka sa raz v liste Ludvikovi Vaculikovi stazoval, Ze pi§e nepretrzite,
bez poriadku a kompozicie, neprehl'adne a necitatel'ne, Ze v jeho papieroch vladne vel-
ky neporiadok. Jeho lektor a samizdatovy vydavatel’ mu piSe spét’: ,Nutnost hrabat se
v rukopise, pfehazovat ho, tfidit, vyfazovat, vyfazené znovu pochopovat a zpatky vra-
cet — to znamenalo pochopit Tvij ¥ad, Tv{j styl, jazyk, patos a umysl...**® Podla Vacu-
lika slovensky disident objavil takto subtilny, suverénny a §ikovny spdsob, ako trestat’
nasilnikov.

Afinita autobiografickej literatiry sedemdesiatych a osemdesiatych rokov k po-
znamkovému pisaniu sved¢i nasledne nie len o v8eobecnej krize epického rozpravania.
Tieto texty autobiografického pisania nie su len fenoménom ,,nerealizovanej* literarnej
historie, len samizdatovymi ,,knihami-neknihami® alebo literatirou v stave akania,
ktorej ndhodnost’ a predbeZnost’ sa po uverejneni stratia. Scéna poznamkového pisania
sa v nich dostava do popredia, na nej sa odohrava odpor voéi vedl'aj§im okolnostiam
pisania, stiva sa suast'ou ich zvlastnej poetiky. Zaznamendvanie do zépisniku nie je
len sebadisciplinujicou stratégiou ako prekonat’ naru$ovanie a preru§ovanie procesu
pisania. Stava sa pre disidentskych a exilovych autorov stredovychodnej Eurdpy skrip-
turdlnym gestom odopierania: ,,Fragment jako vyditka spoleénosti, jako vysméch spo-
lecnosti, fragment jako umysl, fragment jako protest, jako jedind moZnost, fragment
Jako nutnost, fragment jako posedliost, jako osvobozent, fragment jako koule na nohou
.“60 Tento enumerativny chvéalospev, ktory Ivan Divi§ spieva fragmentu ako disident-
skému postoju, moZno rozsirit' takisto na mikroforméat poznamok. Subverzné gesto
poznadmkového pisania ru§i hranice literarneho a publikovatelného a sFubuje tvorcovi
slobodu rozhodovat’ samostatne nad tym, ¢o vidi, po¢iva, o Gom rozmysla a &o si po-
znamku zaslazi.

8 BARTHES, Roland: S/Z. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976, s. 9: ,,die Produktion ohne das Produkt,
%,,c0 toho piSes furt dal a dokola, bez poradku, Ze se to opakuje, e to nema kompozici, Ze je v tom bordel,
papiry sem-tam, nepfehledné, misty necitelné; ,Nagels prima zpiisob, jak trestat nasilniky: jemné, hrds.“

% DIVIS, Ivan: Teorie spolehlivosti. Praha : Torst, 2002, s. 353.
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Obraz 1: Karel Trinkewitz, bez nazvu, nedatované, Galerie Zévodny, Mikulov, unter:
http://www.galeriezavodny.com/en/index.php?p=60 (27. September 2016).

Obraz 2: Karel Trinkewitz, bez ndzvu, hedatované, Galerie Zavodny, Mikulov (detail), unter:
http://www.galeriezavodny.com/en/index.php?p=60 (27. September 2016).
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