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EDITORIAL (1)

SLOVENSKY

ADAPTACIA OBYVATELOV MESTA
V PROCESOCH SPOLOCENSKYCH ZMIEN

Zmeny, ktorymi presla spolo¢nost v etape postsocialistickej transformadcie, predsta-
vuju etapovity skok medzi minulostou a pritomnostou (Hann, 2002). Tdto premena sa
premietla aj do kulttry a spésobu Zivota obyvatelov. Kazdy sa musel (Gispesne alebo
s problémami) adaptovat na novy rezim a jeho realitu. Adaptécia jednotlivcov, skupin
i spoloc¢nosti ako celku na nové pomery predstavuje doleziti spoloc¢enskovednt prob-
lematiku. Je prirodzené, Ze tento fenomén sa dostal aj do zorného pola slovenskej et-
nolégie.

Vrokoch 2011 - 2013 sa tejto téme venoval projekt VEGA ¢. 2/0099/11 Adaptdcia oby-
vatelov mesta v procesoch spolocenskych zmien. V priebehu troch rokov riesitelia z ra-
dov pracovnikov Ustavu etnolégie SAV pripravili publika¢né vystupy v podobe viace-
rych monografii ¢i vedeckych Stadii. Zhrnutie vysledkov ale logicky prichddza aZ na
zdver projektu a ma dve podoby. Prvu predstavuje kolektivna monografia Kultirna a so-
cidlna diverzita na Slovensku IV.: Spolo¢enskd zmena a adaptécia, pripravend v spolu-
préaci s etnologickym pracoviskom Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Druhou je
monotematické ¢islo Slovenského ndrodopisu 2013 /4, ktoré prave drZite v rukach.

Hoci je fenomén adaptdcie v§eobecny, pretoZe kazd4 zmena vyvoladva reakciu, v [ud-
skej spolo¢nosti mdvaju rie$enia individudlny charakter s mnozstvom konkrétnych fo-
riem. Problematika je to nevyhnutne bezbrehd, premieta sa do r6znych strdnok social-
nych a kultdrnych zmien. Kym socidlna zmena sa tyka premien v socidlnej struktire
spolo¢nosti, vo vzorcoch socidlneho sprdavania a kulttrnych vzorcoch spravania (pod-
robnejsie Kapferer, 1997: 428-429), pri kulttirnej zmene ide o transformécie sociokul-
tarnych systémov, kulttr alebo ich ¢asti (podrobnejsie Hatch, 1997: 94-96). Po pdde ko-
munistického rezimu vroku 1989 sa zacal proces makrospoloc¢enskej premeny (politickej
a ekonomickej). Doslo k restrukturalizdcii vlastnictva, ¢o malo pozitivne i negativne do-
sledky. Zmeny v zamestnaneckych vztahoch vyvolali u velkych skupin obyvatelstva
stratu socidlnych ist6t. V prostredi, kde dovtedy vladlo ,,prdvo na prdcu“ a porusenie
~povinnosti pracovat” predstavovalo trestny ¢in, znamenala nezamestnanost novy fe-
nomén, na ktory sa museli adaptovat obyvatelia, institticie i spolo¢nost ako celok.

Novy pravny poriadok, v ktorom sa uzdkonili [udské prdva, osobné slobody a stk-
romné vlastnictvo, si vynutil niekedy zmenu, v inych pripadoch zdnik dovtedajsich Zi-
votnych stratégii. Prehlbila sa individualizacia a s tym spojen4 socidlna a kulttirna di-
verzifikacia spolo¢nosti. K dosledkom patri oZivenie ndrodnostnych a ndboZenskych
mensin, ale tieZ vznik novych komunit na nekonformnych ideovych zdkladoch, ¢o sa
premieta do narastajtcej vntitornej diverzity miest (Hannerz, 1980). Ludia zacali bez pre-
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kdZok cestovat, ale aj ,,cudzi svet“ prichddzal na Slovensko. Prieniky ,,zdpadnej a globalnej
kultary“ mali rozne podoby: nové tovary, sluzby a technoldgie, reklamy, turisti a imi-
granti, zahrani¢né firmy a ich manaZéri, nové, neraz naro¢nejsie pracovné poziadavky
a kultira préce, samozrejme rozmanité kultirne vzory, ktoré nartasali zabehané mode-
ly ¢i Zivotné $tyly. Takyto kultirny kontakt vyvolal akulturaény proces, v ktorom za-
znamendvame premeny a sti¢asne pretrvavanie viacerych prvkov kulttry a spésobu Zi-
vota, zauZivanych v predchddzajtcej spolocenskej etape. Teoretici akulturécie pisu, Ze
rozsah prisposobeni obsahuje modifikacie a reinterpretécie prevzatych kultdrnych ¢ft,
modifikacie alebo stibezné pouZivanie vlastnych kultirnych vzorov, vznik prezitkov
aposuny v kultirnom zamerani. Za adaptaciu sa povaZuje, ked pévodné a prevzaté (cu-
dzie) kultdrne ¢rty st kombinované vo fungujicom kultirnom celku (Redfield, Linton,
Herskovits, 1936: 151). Z vlastnych pozorovani vieme, Ze to je dlhodoby proces.

V antropologickom ponimani sa teda adaptédcia chdpe ako ndrast similarity, podob-
nosti a sprevddza ju rad socidlnych interakcii (Glick, 2008: 1). Ide o prisposobenie, kto-
ré v8ak nemusi mat charakter stotoZnenia. V adapta¢nych stratégiach sa mo6Zu objavit
aj uplne protichodné koncepcie, reagujice na spolocensky vyvin. Prejavuji sa aj
v hodnotovych orientdcidch, ku ktorym patria zmeny postojov k spolo¢enskym javom
(lojalita, konformita, odpor), v transformdcidch identit (etnickej, socidlnej, religiéznej,
rodovej atd.), Zivotnych $tylov a kultdrnych modelov. Predstavovali akysi rdmec rieSe-
nej problematiky adaptdcie.

Mnohorakost a premenlivost sledovanych procesov ma aj historické paralely. V Zia-
dosti o grant sme okrem iného uviedli, Ze cielom projektu je prostrednictvom met6d
a technik urbdnnej etnoldgie lepsie spoznat a pochopit procesy spolo¢enskych zmien
aich vplyv na sp6sob Zivota v podmienkach slovenskych miest. V historicky relativne
kratkom obdobi 20. storocia sa vystriedali viaceré typy politickych rezimov, ktoré si vy-
nucovali zmeny hodnotovych systémov, orientdcii, Zivotného $tylu ¢i stratégii jedno-
tlivcov a skupin. Preto sme sa nevyhybali ani takto zameranym analytickym pohladom.

Ako sme uZ uviedli, $tidium adaptdcie na spolo¢enski zmenu md celospolocensky
vyznam. Povazovali sme preto za doleZité, aby dostali priestor prezentovat svoje po-
znatky nielen rieSitelia projektu (ktorf mali moZnost publikovat v spomenutej mono-
grafii), ale aj ostatni zdujemcovia z radov nasej vedeckej komunity. S radostou sme
preto privitali ponuku redakcie a vyhlésili vyzvu na prispevky do monotematického
¢isla casopisu Slovensky nadrodopis. Reakcia potvrdila aktudlnost problematiky. Po
oponentskom konani editori zaradili do tohto bloku Styri prispevky. V $tudii Identita
modernich méstskych sveéti (piiklad Prahy v obdobi od Sedesdtych let 19. stoleti do tzv.
sametové revoluce /1989/) Blanka Soukupové vysla z predpokladu, Ze ,identita kazdé-
ho moderntho ndrodnfho mésta vznikala nejen z jeho déjin a tradic, ale pfedevsim
z vymezeni se vic¢i druhym, odlisnym, cizim identitdim. Toto ohrani¢eni se mélo sa-
mozfejmé nejen dopady politickospole¢enské, kulturni, ale i svou symbolickou rovinu
(v¢etné roviny jazykové).“ Uvedené hypotézy dokumentuje bohatym a r6znorodym
materidlom v $irokom historickom zdbere od druhej polovice 19. storocia aZ do roku
1989. V zavere $tudie konstatuje, Ze ,,pfi budovani své identity se Praha opakované mu-
sela vyporddat s diskontinuitami statnimi a politickymi. Jeji deklarovand identita byla
reakci na politicko-spolecenské zmény. V ptiznivé politické konstelaci mohla Praha
vyzdvihnout jako integrdln{ prvek své identity evropanstvi, v pfechodné historické si-
tuaci a v totalitnich rezimech naopak potfebovala konstruovat nepfitele: Vider, demo-
kracii prvni republiky, Némce, kapitalisticky rezim. Tyto obrazy, stereotypy a myty
predstavovaly velky socidlni kapital, ktery vyuzivali politici ve v§ech rezimech.”

Celkom odli$né prostredie toho istého mesta si v§imal Michal Lehecka. Vo svojom
prispevku Sidlisté soucasné a minulé: Promény prazského sidlisté Stodiilky odima jeho
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obyvatel sleduje na zdklade narativnych biografickych rozhovorov vztah obyvatelov ku
konkrétnemu prazskému panelovému sidlisku. Ako sdm uvddza, ,,zkoumdm, jakym
zpusobem v biografickém vypravéni naratorli vystupuje pocitovand zmeéna, lépe fece-
no, jak zmény zkoumané lokality naratofi reflektuji“. Na zdklade svojich vyskumov
dospel k zdveru, Ze rozpravaci ,,tim, Ze se v rdmci narativu snazili pojmout svij Zivot
na sidlisti co nejvice ucelené, tak z antropologického hlediska odkryli dle mého ndzo-
ru zajimavy neuvédomély systém zasazen{ sebe sama do tficeti let Zivota sidlisté. Na
prvni pohled ambivalentni vztah mezi mistem minulosti a prostorem soucasnosti vsak
pri bliz§im zkoumdni davd smysl. Ukazuje totiz, Ze vztah k mistu je sice neustéle reak-
tualizovén, avSak jddro tohoto vztahu tvoti vzdy vzpominky, u kterych nemd Zadnou
védeckou cenu rozhodovat, zda jsou fakticky spravné ¢i ne“.

Daniel Luther v prispevku Cesi v Bratislave 1919 - 1945: Adaptdcia a marginalizdcia
analyzuje dopad spolo¢enskych zmien na ¢eskii komunitu v Bratislave. Kym v obdobi
monarchie Cesi predstavovali jednu z viacerych malych narodnosti, po vzniku CSR sa
stali dominantnym S$tdtotvornym etnikom v $trukttre mesta. Po roku 1938 sa museli
adaptovat na skuto¢nost, Ze v novom rezime predstavuji marginalizovanu etnicki
skupinu. Skutoc¢nost, Ze vSetky uvedené zmeny prebehli poc¢as Zivota jednej generdcie,
dava autorovi moZnost dokladne analyzovat priebeh tychto procesov.

Ako naznacuje uz nazov prispevku Petra Salnera Adaptdcia na spolocenské zmeny:
Zidovskd komunita v Bratislave po roku 1945, autor analyzuje proces adaptécie brati-
slavskej Zidovskej komunity na pocetné a neraz protirecivé spolocenské zmeny, ktoré
prebehli v rokoch 1945 - 2010.

Subor Stidii, venovanych problému adaptdcie obyvatelov mesta na spoloc¢enski
zmenu, ilustruje v§eobecny charakter (a individudlne znaky) tohto procesu. Zdoraz-
fiuje zdroveii potrebu etnologického $tidia tohto spolo¢ensky vyznamného fenoménu.
PredloZeny materidl je dokladom, Ze nasa vednd disciplina (a to nielen pri tejto téme)
nemdZe robif ,hrubt ¢iaru za minulostou®. Zmena spolo¢enskych pomerov a prispo-
sobenie sa novym podmienkam znamend preru$enie kontinuity, ktoré v§ak nemoZzno
mechanicky chdpat ako likvidaciu tradi¢nych foriem kultdry a sp6sobu Zivota. SKor je
potrebné hovorit o ich transformadcii, s ktorou sa chtiac ¢i nechtiac musia vyrovnat jed-
notlivci i celd spoloc¢nost. Pri Gsili pochopit stcasnost (a ndjst ¢rty budiceho vyvoja
spoloc¢nosti) je preto nevyhnutné brat do Givahy aj to, ¢o (Casto len zdanlivo) odcha-
dza...

DANIEL LUTHER, PETER SALNER,
Ustav etnoldgie SAV v Bratislave
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-

CESI V BRATISLAVE 1919 - 1945:
ADAPTACIA A MARGINALIZACIA

SLOVENS

DANIEL LUTHER

Daniel Luther, CSc., Ustav etnolégie SAV, Klemensova 19, 813 64, Bratislava, e-mail:
daniel. luther@savba.sk

The paper addresses the issue of the marginalisation of an ethnic group. The examp-
le taken is the Czech community in Bratislava in the period from 1919 to 1945, when
it underwent processes of adaptation to the new social milieu and marginalisation as
aresult of political development in Slovakia. The question is how the Slovak environ-
ment accepted Czech migrants and how they managed to come to terms with it, how
their social acceptation changed, why they became a political problem, how they be-
came a marginalised social group and how the Slovak government, which emerged in
1938 as a result of political changes, took account of them. This paper does not mere-
ly aim, however, to analyse the degree of their adaptation and the gradual process of
marginalisation: there is also an attempt to make information available about this litt-
le-known aspect of the history of the city.

Key words: Czechs in Slovakia, adaptation, marginalisation, emigration

Kliicové slovd: Cesi na Slovensku, adaptacia, marginalizécia, vystahovanie

V medzivojnovom obdobi vytvorili Cesi v Bratislave po¢etne i postavenim vyznam-
nu ¢ast obyvatelstva. Boli dominantnym nirodom prvej Ceskoslovenskej republiky.
Nevieme, kol'ko Cechov pri§lo po obsadeni mesta ¢eskoslovenskym vojskom (1. 1. 1919)
do Bratislavy, lebo pri prvom sc¢itani fudu v roku 1921 sa zistovala ndrodnost ¢eskoslo-
venskd. Ako pomocny tdaj ndm moZe poslizit zistované rodisko: z 37 tisic prihldse-
nych Cechoslovdkov malo priblizne 15 tisic rodisko v ¢eskych krajoch. Proces ich
adaptdcie bol komplikovany, spolo¢enské podmienky v meste boli pre nich spociatku
nepriaznivé (blizsie v praci Luther, 1993). Najvacsi pocet Cechov bol zaznamenany pri
s¢ftani vroku 1930: 25 177 obyvatelov (21,54%), ale v decembri 1938, teda e$te pred ich
$tatom organizovanym odsunom zo Slovenska, uZ len 20 764 obyvatelov (16,77 %).
Takze v priebehu dsmich rokov pribliZne 5 tisic ¢eskych obyvatelfov dobrovolne ¢i pod
nédtlakom opustilo mesto. Ak by som mal vystiZne pomenovat pri¢iny ich odchodu, asi
najvystiznej$fm by bola postupnd marginalizdcia tejto skupiny obyvatelstva. Cielom
tohto prispevku vsak nie je len analyzovat mieru ich adaptacie a postupny proces mar-
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ginalizacie, ale tieZ spristupnit poznatky o tejto menej zndmej hist6rii mesta. Potrebné
informdcie pochddzajui z archivnych a publikovanych zdrojov.!

Pri skimani komunity, ktord sa pristahovala do etnicky odlisného prostredia, méze
byt spojenie pojmov ,adaptdcia a marginalizdcia“ na prvy pohlad nelogické a navza-
jom sa vylucujuce. Ved adaptdcia vo v§eobecnosti znamend prispdsobenie sa zmene-
nym alebo novym podmienkam, socidlna adaptécia prispdsobenie sa a za¢lenenie v so-
cidlnom prostredi, ale marginalizdcia znamend vylucovanie. PovaZuje sa za formu
socidlnej exklizie, ktord sa vztahuje na urcité skupiny obyvatelstva. Obvykle st to viac
¢i menej integrované a neasimilované komunity (napr. etnické a ndbozZenské skupiny),
alebo skupiny utvorené podla socidlnych kategérif (napr. chudobni, hendikepovani,
cudzi a pod.). Takto kon$truované skupiny st konvenéne povazované za odlisné od
majoritnej spolo¢nosti. Pdsobenie Cechov v Bratislave ukazuje, Ze proces marginaliz4-
cie mo6Ze postihnut aj cast majoritnej spolo¢nosti.

V kultdrno-antropologickom ponimani sa adaptécia chdpe ako ndrast similarity, po-
dobnosti. Je sprevddzand radom socidlnych interakcii (Glick, 2008: 1). Je to jeden
z procesov kultidrnej zmeny, ktord je vysledkom priameho a nepreruseného styku me-
dzi skupinami jednotlivcov z rdznych kultdr. Rozsah prispésobeni obsahuje modifika-
cie a reinterpretdcie navzdjom prevzatych kultdrnych ¢ft, modifikdcie alebo nepretrzi-
té pouzivanie vlastnych kultdrnych vzorov, vznik survivalov a posuny v kultirnom
zamerani. Adaptdcia je, ked povodné a prevzaté (cudzie) kultirne ¢rty si kombinova-
né vo fungujicom kultirnom celku (Redfield, Linton, Herskovits, 1936: 151, 152). Ide
teda o vzajomné prispdsobenie, adaptdcia mdZe ale nemus{ viest k asimildcii. I. Chor-
vét sformuloval sociologické stanovisko R. Putnama: dynamickd adaptécia na imigra-
ciu a diverzitu vyZaduje rekonstrukciu socidlnych identit nielen samotnych imigrantov
(ktora je ale vel'mi doleZitd), ale spolo¢nosti ako celku, vratane domdceho obyvatelstva
(Chorvat, 2009: 27). Pre jednotlivcov usidlenych v cudzej krajine to obvykle znamend
osvojif si jazyk a kultirne modely majoritnej spolo¢nosti, prispdsobit sa réznym Gzu-
som - spolo¢enskému sprdvaniu, etike ¢i zvyklostiam, re§pektovat ndbozenské tradi-
cie, histériu, sviatky, stravovacie ndvyky a dal$ie mnohokrét drobnosti, potrebné pre
Zivot v novej krajine. M. Hlin¢ikové (2009: 83) konsStatuje, Ze neetnickd forma inkor-
porécie spdja imigrantov v socidlnych vztahoch s majoritnou spolo¢nostou.

Pri uchopeni pojmu marginalizdcia sa opieram o koncept socidlnej exklizie podla
Walkera (1997), ktory ho odvodzuje od konstruktu spolo¢nosti ako hierarchie statu-
sov, kde ludia st navzdjom spojeni pravami a povinnostami na podklade spolo¢ne
zdielaného mordlneho poriadku. Socidlna exklizia predstavuje vylicenie z tohto po-
riadku. Podla Rodgersa (1995) existuji rozne mechanizmy vylucovania: z ekonomic-
kého prostredia, kultirne vydelovanie, psychologicky nétlak zasahujtci do integrity
jednotlivcov, politické zdsahy do prav obc¢anov. Pri vydelovan{ jednotlivcov podla sta-
novenych Kritérii dochddza ku konstruovaniu umelych kolektivit, ktoré st vnimané
ako odli$né, cudzie, viac ¢i menej §kodlivé (citované podfa Mares§, 2000: 286-287).

Zaoberat sa budem otdzkami: Ako sa adaptovali Cesi v slovenskom prostredi? Aky
priebeh mala marginalizécia Cechov? Z akého ,,mordlneho poriadku“ a akymi mecha-
nizmami boli vylic¢eni? K tomu je potrebné charakterizovat zlomové udalosti vo vyvi-
ne ¢esko-slovenskych vztahov v 1. CSR.

1 Opieram sa o dobové spravy. Vzhladom na ¢asovy odstup sa mi pri vyskume sti¢asnej ¢eskej komunity
nepodarilo ziskat priame zdzitky. Vysledky vyskumu st publikované v préci Luther, 2004.
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POCIATKY CESKO-SLOVENSKYCH VZTAHOV V MESTE

Cesi na Slovensku neboli ndrodnostnou mensinou, ale ako Cechoslovaci majorit-
nym ndrodom 1. republiky. V Bratislave bolo prihldsenie sa k tomuto politickému né-
rodu dolezité a vyhodné pre Cechov aj Slovdkov. Za monarchie tvorili Slovdci len asi 15 %
obyvatelov mesta - oproti 42 % Nemcov a 40 % Madarov (scitanie fudu 1910). Slovaci
boli vtedy marginalizovanou menS$inou, politicky aj spolo¢ensky bolo akceptované je-
dine ,,madarstvo” (so vSetkymi dosledkami). Obsadenie mesta ¢eskoslovenskym voj-
skom a prevzatie sprdvy na zaciatku roku 1919 spodsobilo vyrazni demografickda zme-
nu. Pocetné madarské vojsko a tradnictvo odchddzalo a zacalo sa pristahovalectvo
Slovédkov a Cechov. Pri s¢itani obyvatelov v r. 1921 sa predpokladd aj vyraznejsi priklon
k slovenskému povodu, prehodnocovanie identit a pod., a tak sa stalo, Ze Cesi a Slova-
ci v priebehu dvoch rokov utvorili aZ 42 % ndrodnostnt vac¢$inu obyvatelstva mesta.
Majoritnou zloZkou v$ak stale bola nemecko-madarska komunita, ktoré este drZala po-
spolu (53 %; Nemci 29 % a Madari 24 %).2

Prvym impulzom k $tdtom organizovanému umiestiiovaniu Cechov na Slovensko
boli udalosti spojené s prichodom ¢eskoslovenskej vlady do Bratislavy (ministra pre
spravu Slovenska dr. V. Srobdra s referentmi). V defi prichodu sldvnostného vlaku
(4. 2. 1919) vyhldsili Strajk Zelezniciari a postdri, ticast na oslave odmietlo nemecko-
-madarské mestianstvo, sluzby odopreli mestski dopravcovia, hotelieri, ¢asnici, ob-
chodnici. Strajk na Zeleznici sprevadzali rozsiahle sabot4Ze. Reakciou bolo nariadenie
prazského Ministerstva ndrodnej obrany, v ktorom sa piSe: ,,Neblahé zkusenosti po-
slednich dnii na Slovensku a zvldsté pripad prespursky (slavnostni viezd zemské viddy
na Slovensku dra. Srobdra do PreSpurku byl zmaren passivni resistenct a stdvkou ma-
darskych iitednikit a ziizencii ponechanych prozatim ve sluzbé Ceskoslovenské republi-
ky) vyZaduji bezodkladné vymeénent veskerych madarskych diistojniki, uredniki a vo-
jinit dosud v nasich sluzbdch ponechanych® (vydal minister V. Klofd¢ 4. 2. 1919).
Rovnaké rozhodnutie sa dotklo vSetkych $tdtnych zamestnancov, ktorych podrobili
politickému preverovaniu.

V prvom obdobi popri vojsku a ¢etnictvu nahrddzali pracovnikov vo vys$sich a pre
§tat dolezitych funkcidch, iradnikov, ucitelov, Zelezni¢iarov, postarov... DéleZité bolo
obsadit svojimi fudmi najmd pozicie, kde sa vyZadoval stredny alebo vy$3i stupen
vzdelania, s ¢im bolo spojené vSeobecné tvrdenie, Ze na Slovensku je tGplny nedosta-
tok inteligencie. Treba upresnit, Ze problémom Slovenska bol nedostatok ¢eskosloven-
sky zmyslajtcej, jazykovo spdsobilej a k novej republike lojdlnej inteligencie. Ved tra-
dy, sudy, skoly, nemocnice atd. tu za monarchie fungovali, ale tieto miesta na
Slovensku zastavali obvykle Madari alebo madaréni. Napriklad z 52 predprevratovych
sudcov iba $est vedelo obstojne po slovensky (Jirdsek, 1947: 48). Takychto zamestnan-
cov povazovali za nespdsobilych a bez ¢eskej pomoci ich nebolo moZzné nahradit.
A. Stefanek na to upozornil v pripomienke z4sluh V. Srobdra: ,,postaral sa, aby do kaz-
dého tradu na Slovensku sa dostal republike verny Slovék alebo Cech® s dovetkom, Ze
~pravom nedoveroval zmadarizovanym Slovakom* (Stefanek, 1937: 460).

Napriek takémuto nedostatku zamestnavanie Cechov na Slovensku bolo od zaciat-
ku vnimané rozporne - pozitivne i kriticky. Historik J. Rychlik zhodnotil prichod Ce-
chov na Slovensko slovami: ,,Na jednej strane je nesporné, Ze po r. 1918 by sa Sloven-
sko bez pomoci ceskej inteligencie nezaobi$lo, na druhej strane treba priznat, Ze

2 Mannovd, Dudekovd, 2012: 19-20.
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Ceskoslovenska vldda posielala na Slovensko aj Iudi, ktorych Slovéci nepotrebovali*
(Rychlik, 1989: 404). Ocetiovala sa (napriec¢ celym politickym spektrom) najma4 ich po-
moc v najtazsich prvych rokoch republiky, ked bolo potrebné vymenit takmer celi
§tatnu spravu a okamzite zmenit $kolsky systém.

Ale A. Hlinka na versailleskej mierovej konferencii (1919) predlozil memorandum,
v ktorom sa pise: ,Slovenskd inteligencia nachddza sa v zdfalom postaveni... Cesi od-
stranuju slovenskych dradnikov a zriadencov pod zdmienkou, Ze st madaréni, t.j. Ze
st pomadarcéen{ Slovéci“ (Mlyndrik, 1987: 88). A. Hlinka a jeho Slovenska fudové stra-
na, hoci vitali vznik spolo¢ného $tatu, sa od pociatku zamerali na protivlddnu politiku
a kritiku pdsobenia Cechov na Slovensku. Spolu s propagandou, $irenou z Budapesti,
vnasala do ¢esko-slovenskych vztahov rozkol. UZ v roku 1918 sa objavil slogan ,,Cesi
prisli zobrat Slovakom re¢ a vieru“, ktory by sa dal interpretovat stru¢ne takto: v otdz-
ke viery sa poukazovalo na odli$nt nabozZenskd tradiciu, naboZensku vlaznost i ,,bez-
boZnost“, najmd ucitelov; zdmienkou k obvineniu z odndrodiiovania bola koncepcia
¢echoslovakizmu, zaloZend na myslienke narodnej a jazykovej jednoty Cechov a Slo-
vakov.

Na zdklade dobovych sprav a empirického vyskumu (Luther, 2004) moZno kon$ta-
tovat, Ze Cesi v Bratislave boli zdstancami a propagatormi ¢echoslovakizmu, zdoraz-
novali nevyhnutnost vytvorif ,,¢eskoslovenskd spolo¢nost“ v meste, ale realita bola
ina. Prevazn4 ¢ast Cechov patrila k strednej a vy$sej spolocenskej vrstve, ich spolkovy
Zivot, $portovd, turistickd ¢i zdujmovd orientdcia a dalSie okolnosti spdsobili, Ze sa
v Bratislave zdruZovali. V meste sa citili a vystupovali ako Cechoslovéci, ale pouZivali
¢esky jazyk, pestovali ¢esku kultdru a asimildciu so slovenskym prostredim nepovazo-
vali za potrebnd.

CESI NA SLOVENSKU AKO POLITICKY PROBLEM

Pritomnost a zamestndvanie ¢eskych Iudi sa stalo politickym problémom v ¢ase vel-
kej hospodérskej krizy. U néds sa naplno prejavila o nie¢o neskdr, uvddza sa rok 1931.
Napriek velkej nezamestnanosti ¢eskoslovenska vldda pokracovala v umiestiiovani
¢eskych zamestnancov na Slovensku. Slovensko bolo kvalifikované ako polnohospo-
darska zdsobnica republiky, ¢o viedlo k tGtlmu rozvoja priemyslu, odstaveniu viace-
rych vyrobnych podnikov, staZeniu odbytu pre Zivnostnikov a nezamestnanosti robot-
nikov. Prepusteni poI'nohospodarski robotnici smerovali do miest, ale prdace nebolo.
Sirila sa chudoba a nezamestnanost (Liptdk, 2000: 119-121). Hlinkova slovensk4 Iudo-
vé strana® rozbehla tvrdi protivlidnu propagandu proti zamestndvaniu a uprednostiio-
vaniu ¢eskych uchddzacov, naopak Ziadala prednostné prijimanie Slovdkov, autoném-
ne usporiadanie republiky a postupny odchod Cechov. Jej taktiku vnimal gymnazidlny
profesor Josef Jirdsek nasledovne: , Véc vykieslila jako vykotistovdni Slovenska ceskymi
okupanty, §tric tak proti nim nendvist. Pravé pticiny krise jim ovSem nevysvétlila. Ne-
skoleny Slovdk uveéfil tim snadnéji, ¢tm jasnéji videél pocet pristéhovalych Cechii. Velmi
mnoho Slovdkit proto vetilo, Ze Cesi vyZiraji Slovensko“ (Jirdsek, 1947: 157). S tym sa
spdjal aj slogan ,,Cesi oberaju Slovdkov o chlieb®.

Na zaciatku 30. rokov 20. storo¢ia uZ vyrdstla nové generdcia, vychovand ¢eskoslo-
venskym $kolstvom, ktora sa ale nestotoZnila s koncepciou ndrodnej jednoty. Dovera

3 Slovenskd fudové strana sa premenovala na Hlinkovu slovensku ludovi stranu v roku 1925.

Daniel Luther 371



v Ceskoslovensku myslienku sa strdcala pri hladani prace: ,Mladi inteligenti nasli va-
de dvere pozatvdrané a na ich Ziadosti o miesta bolo odpovedané: Nelze vyhovéti.“4
J. Jirdsek spomina, Ze zamestndvanie mladej slovenskej inteligencie bol naozaj pro-
blém. Vi¢sinu vedicich miest mali Cesi, ambiciézni slovenski uchddzaci v tom videli
prekazku, najmd ked sa zaplnili lep$ie platené miesta v sikromnom sektore. V tomto
kontexte podla neho vzniklo heslo: Vsetci Cesi pre¢! (Jirdsek, 1947: 101). Mladi z4-
stupcovia vSetkych hlavnych politickych pridov, nespokojni s politickymi a spolo¢en-
skymi pomermi, usporiadali I. zjazd mladej slovenskej inteligencie v Trené¢ianskych
Tepliciach (25. - 26. 6. 1931). Hoci v diskusii odzneli protichodné ndzory, prevazili po-
Ziadavky prednostného zamestndvania Slovdkov, pouZivania slovenského jazyka na
tradoch a vo vyuke, uznania Slovdkov za samostatny ndrod a odmietnutia ¢echoslova-
kizmu, splnenia Pittsburskej dohody a teda autonémiu Slovenska.

,Od teplického zjazdu badat na Ceskej strane zvySend pozornost o otdzku pomeru
¢esko-slovenského. Tato otdzka, tak sa zd4, nebola pre nich doneddvna Ziadnym pro-
blémom, akoby vébec nebola jestvovala“, pise sa v tla¢i.®> Zacala sa verejna polemika o
pri¢indch ¢esko-slovenskych sporov a politickej situdcie na Slovensku, ktorym sa za-
¢alo hovorit ,,slovenskd otdzka“. Hladali sa vinnici na ¢eskej i slovenskej strane. Disku-
sia sa priostrila po udalostiach v Nitre, kde sa v auguste 1933 konali vel'ké tzv. Pribino-
ve oslavy pri prilezitosti 1100. vyroc¢ia vysvidtenia prvého krestanského kostola.
Oficidlny program s tGcéastou $tatnych predstavitelov prerusili privrZenci ludovej stra-
ny, ktori podujatie premenili na manifestdciu za svojbytnost slovenského ndroda a za
naplnenie Pittsburskej dohody. Bol z toho politicky §kandél a perzekicie, diskusia sa
preniesla do ¢eskej verejnosti i Ndrodného zhromazdenia (oktéber 1933). Ndzory a po-
stoje z ¢eského prostredia k vyvinu na Slovensku zhrnul v slovenskom seriéznom po-
litickom ¢asopise L. Strunc: ,,pfevdznd vétsina irsi ceské verejnosti vidi v tom, co se sta-
lo a co se déje, hruby nevdék a vysledky zlocinné agitace, takZe povazuje za jediné
sprdvné pouZit na Slovensku nejostiejsich opatteni sprdvnich a policejnich.“ A dalej pi-
Se: ,V ¢em se v$ak diametrdlné rozchdzime a kde nikdy Cesi nezmeni své ideologie, je
otdzka ndrodni jednoty. (Cesi) ... nikdy nemohou uzndti Slovdky za samostatni ndrod-
ni jednotku, ponévdc by to znamenalo veliké oslabenti ceskoslovenského stdtu navenek”
(Strunc, 1933: 216, 217).

Do diskusie sa zapojili aj mladi Cesi, ktori vyrastli na Slovensku. Ako pise jeden
z nich, ,,vrostli do slovenské piidy“, Slovensko sa im stalo opravdivym domovom, ale
,u slovenského radikalismu tito mladi slovensti Cesi jsou Cechy. Ziistanou jimi vzdy
a pti kazdé prilezZitosti. To nebude jen otdzka ndrodnostni, kterd je bude vylucovat. Ale
hlavné otdzka existencni: otdzka zasednutého mista. Budou stdle pokldddni za ves
v koZichu. - Kam tedy? Do ceského svéta? Vytrhnout koteny a prestéhovat do toho pro-
stredi, které znali nasi otcové, ale které my uz nezndme? MozZnd, Ze by potom na nds
stejné nékdo zavolal: Za Moravu, za Moravu!“ (Henzl, 1932: 244).

Politické akcie, dirigované ludovou stranou, ale zrejme aj spolo¢enska diskusia, po-
stoje a ndlady v Cechach a na Slovensku poznadili v 30. rokoch postavenie Cechov na
Slovensku. Hoci renomovani odbornici i politici sa snaZili obh4jit myslienku ¢echoslo-
vakizmu (v zmysle ndrodnej a jazykovej jednoty), slovenskéd verejnost ju uz vo vacésine
odmietala. Aj v strane dovtedy jednozna¢nych zdstancov, medzi mladymi agrarnikmi,
sa ustalil ndzor, Ze ide iba o politickd jednotu Cechov a Slovakov: ,,V ndrodnej otdzke

4 Politika, II., 1932 (18), 229.
5 Politika, II., 1932 (20), 253.
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sme za slovensky autonomizmus® (Liptdk, 2000: 135). Tento postoj prevladdal aj v spo-
lo¢nosti - Cechoslovéci st sucet Cechov a Slovédkov, politicky stipenci ¢echoslovakiz-
mu, ale individudlne prislu$nici dvoch ndrodov. Etnicita sa stala vyraznym diferencu-
jacim ¢initefom. Zdoraziovanie rozdielov medzi oboma ndrodmi zo slovenskej strany
natilo aj Cechov na Slovensku $pecifikovat ¢eskoslovensku identitu. Natlak okolia
v oblasti ndrodnostnej a existen¢nej bol silny: ,, Zije se ndm dnes tézko. Pro Cechy nent
ted na Slovensku piiznivd ndlada. “®

ADAPTACIA?

V 30. rokoch 20. storo¢ia boli Cesi povaZovani za pristahovalcov, ktori sa nedokéza-
li asimilovat. St v8ak aj priklady opa¢né, najmi z mensich lokalit. Otdzka, ako sa Cesi
prispdsobovali slovenskému prostrediu, ndm pomoze pochopit mieru ich spolocen-
skej separdcie. Uvediem najprv priklady z jazykovej oblasti. Prvi ¢eski pristahovalci si
od zaciatku uvedomovali nevyhnutnost ¢o najrychlej$ie si osvojit slovencinu. UZ v ro-
ku 1919 sa objavila vyzva: ,,Kdo z Cechit na Slovensku nenaudi se do roka slovensky, bu-
diz posldn zpét.“ Svojim ¢itatefom to noviny vysvetlovali takto:,Cim diivé splyneme
a srostneme s lidem zdej$im, tim pevnéjsi bude nase posice a tim vétsiho vlivu nadobu-
deme. " Nebola to v8ak len otdzka vplyvu, ale zrejme aj prvé sktsenosti z ich verejné-
ho pdsobenia na Slovensku. Aj ked nie je moZné generalizovat, tato a dal$ie vyzvy aby
¢eski zamestnanci pouZivali sloven¢inu nenasla $irSie uplatnenie. Este aj v roku 1937
vysla v ¢asopise mladych ¢eskych agrarnikov Brazda vyzva ,,Cesi, mluvte slovensky!*,
ktoru autor, znaly slovenskych pomerov, odoévodiiuje slovami: ,,Jde prosté o to, aby Ce-
§i, ktert jsou na Slovensku jako ucitelé ¢i jako titednici, uzivali ve styku se svym okolim
slovenstiny. ... je véci spolecenského a ndrodniho taktu, kterého tak ¢asto nasi lidé, pfti-
chdzejici na Slovensko, vitbec nedbali, jsouce Spatnymi psychology lidu viibec a sloven-
ského zvldst. Oddélovali se od slovenského prostiedi a spolecenského Zivota a oddéluji
se namnoze dosud. Tim zptisobili mnohou neptizeri... ®

Pri¢inou vzdjomného odcudzenia a sporov bol tieZ rozdielny postoj k ndboZenskej
vychove a viere vobec. Pripady odstrdnenia kriZov z verejnych miestnosti, poskodenia
¢i odstranenia so0ch svdtcov i znesvatenia kostolov z prvych rokov republiky sa pripi-
sovali ¢eskym ucitelom, vojakom alebo Sokolom. Podla dobovej tlace vSak pdvodcovia
¢asto neboli zndmi alebo i$lo 0 nedorozumenia. Aj historik Pavol Matula povaZuje za
problematické hodnotit tieto pripady a konstatuje: ,,Vo v§eobecnosti v§ak moZno po-
vedat, Ze mnohi Cesi, prichodiaci na Slovensko, sa naozaj snazili vel'mi rychlo rozsirit
svoje antiklerikdlne presvedcenie na tomto tizemi, bez dostato¢ného poznania pome-
rov, domnievajtc sa, Ze sa to stretne so stihlasom obyvatelstva“ (Matula, 2006: 78).
V ndbozensky bigotnych komunitdch sa negativne vnimala aj vyu¢ba Darwinovej evo-
luénej teérie (reflexiou bol vyrok ,¢lovek bez Boha je opica“), vySkrtdvanie ,,Boha“
z ucebnic, velebenie husitskej tradicie, zru$enie niektorych maridnskych sviatkov a za-
vedenie sviatkov Jana Husa, sv. Vaclava a dalsie priklady. Cesi v ndboZenskom prostre-
di mali povest ,,neznabohov*.

V pozadi etnickej separdcie zrejme boli aj dovody, ktoré uvddza (a nielen on) za-

6 Politika, III., 1933 (19), 213.
7 Bratislavsky dennik, 13.10.1919, 1.
8 Text prevzal ¢asopis Politika, VII., 1937 (23-24), 259.
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stanca ¢eskoslovenskej jednoty rimskokatolicky kilaz Karol A. Medvecky: ,,Okrem né-
boZzensko-mravného rozvratu niektori Cesi priniesli na Slovensko svoje doméce stra-
nicke vd$ne, bezduchy byrokratizmus, protekciondrstvo svojich, neskroteny egoiz-
mus, ¢echiza¢né ndklonnosti, kulturtrégerstvo, ¢o zasa hungaristicky naladené zivly
vydatne vyuZili na diskreditovanie ¢eskoslovenskej zhody“ (Medvecky, 1934: 1./375).
Pojem kulturtrégerstvo, za ktorym citit povysenectvo, bolo zrejme frekventované:
»Slovo , kulturtréger’, vyslovené s ismeésnym zktivenim ist, stalo se zvykem denné pro-
ndsenym v této malé zemi. A opacné: slovo pochopent bylo vymazdno z kalenddrii ces-
kych lidi na Slovensku. Byli i lidé pruznéjsi, kteri se dovedli ptizpiisobit. Myslim ale, Ze
jich nebylo ani tak mnoho. Nasi otcové, ktef't vétsinu zivota ztrdvili v zemich jiného sve-
ta, nezakortenili v této zemi. Byla to velkd chyba, kterd snad ucinila otdzku cesko-slo-
venskou o hodné trapnéjsi“ (Henzl, 1932: 244).

Poziadavka integrdcie ¢eskych obcanov sa spdjala s pracovnikmi, ktori sa na Slo-
vensku trvalo neusadili. Obvitiovali ich, Ze zaberaji pracovné miesta domdcim a st tu
len kvoli dobrému zdrobku. Poukazovalo sa napriklad na profesorov bratislavskej uni-
verzity: ,,Casté nedorozumenia ... mali svoje korene nie tak v tom, Ze profesori na uni-
verzite st vac¢sinou Cesi, ako viac v skuto¢nosti, Ze - niektori z nich - za dlhé roky
pOsobenia nevedeli sa vélenit do tunaj$ich pomerov, resp. usadit sa na Slovensku
a doch4dzajtc na prednasky z Ciech budili dojem, Ze svoje tunajsie Gi¢inkovanie pova-
Zuju len za provizérium.“ Autor tychto riadkov sa zaradil medzi mladych Cechov zo
Slovenska, ktori stihlasia s ndzormi slovenskych rovesnikov: ,Chceme, aby Cesi, ktori
st trvale na Slovensku, povaZovali ho za svoj domov. Radi by sme preto videli aj to, ke-
by ti Cesi, §tdtni a stikromni zamestnanci, ktorf sa nechctd na Slovensku citit doma,
z vlastnej vOle postupne vracali sa, akondhle im to bude umoZnené, do krajin zamo-
ravskych. Budud tym ubtdat ludia, ktori tu len opraviiuju Somranie proti Cechom...“?

Oproti dobovym sprdvam o vedomom vydelovani sa Cechov existuja svedectvd, kto-
ré naopak hovoria o adaptécii, blizkom vztahu k novému prostrediu: ,,S poctivym své-
domim mohu prohldsiti, Ze se Ces$i na Slovensku poslovenstovali, aklimatisovali, Slo-
vensko za svij domov stdly povaZovali. Proto se zde také trvale usazovali. Kupovali
pozemky, stavéli domky, uklddali penize®, napisal J. Jirdsek (1947: 32) po 20-ro¢nom
posobeni v Bratislave. Prisiel v roku 1918, takZe patril k prvej generécii dobrovolnych
zakladatelov slovenského $kolstva. Vy¢itky adresované Cechom povaZoval za nespra-
vodlivé: ,My jsme se Slovenskem srostli celou svou bytosti, my tu zanechali kus svého
nejlepstho Zivota. My prisli na Slovensko ne vyzirat, ale pracovat, Slovensko kulturné
a hospoddrsky povzndset. Nu - snad za to si clovék zaslouZi také ten Zvanec. My tu také
chtéli slozit svoje kosti. Nase déti byly by se uplné se slovenskym prosttedim asimilova-
ly. Mnohé z nich ani rddné ¢esky neumély; mdm piriklady, Ze déti Eeskych rodici, piso-
bicich na Slovensku, se povazovaly pouze za Slovdky“ (Jirdsek, 1947: 151).

SEPARACIA

Ked v roku 1931 Martin Razus napisal, Ze ,,hitlerizmus doraz{ aj k ndm*, mélokto to-
mu veril. Ale pre$lo par rokov a v Bratislave pochodovali ordneri, Nemci sa zacali zdra-
vif fagistickymi pozdravmi a po premietnuti filmu Golem (1936) sa vyskytli prvé pri-

pady verejného napadnutia Zidovskych ob¢anov. V Hlinkovej slovenskej ludovej strane

9 - ¢b. - (1933). Co urobia mladi Cesi. Politika, III (19), 212.
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sa otvorene hlésili k nacionalizmu a sformovalo sa radikalne fasistické kridlo, ktoré
malo podporu aj medzi §tudentstvom. Objavili sa staznosti, Ze fudéci nepovazuju Ce-
choslovédka a prislu$nika inej strany neZ fudovej za riadneho ¢loveka, krestana a dob-
rého Slovéka.

Na jeseni roku 1937 zorganizovali fuddcki vysokoskolaci pochod Bratislavou k pa-
mitnej tabuli Ludovita Stdra. Spievali nacionalistické piesne, prevoldvali zndme hesla
a medzi nimi aj ,,Na Slovensku po slovensky!“. Bola to predzvest akcie, ktorad vyrazne
ovplyvnila pocity istoty a pozicie ¢eskych zamestnancov. V nedelu 24. oktébra v noci
umiestnili ndlepky s tymto heslom na obloky budov, najma §kél, $tatnych tradov, uni-
verzity, redakcii neslovenskych novin, obchodov atd. Z dal$ieho priebehu v$ak bolo
zrejmé, Ze sa heslo nevztahuje aj na pouzivanie madarského a nemeckého jazyka, ale
na ¢esky. Na druhy den polepili univerzitu aj zvnttra. Akciu prezentovali ako ¢isto ja-
zykovy problém - na univerzite sa tiradovalo a prednésalo v ¢eskom jazyku. PoZado-
vali vylu¢ne slovenéinu. Sticasne vsak luddci oblepovali ndpismi slovenské $koly a by-
ty ¢eskych rodin po celom Slovensku, Ziadali slovenc¢inu vo vSetkych tiradoch, stdtnom
rozhlase, mestskom divadle atd., pripominali neprimerané obsadzovanie miest ¢esky-
mi fludmi a moZnosti zamestnania slovenskych uchddzacov. Inicidtori sami priznali, Ze
cielom nie je iba jazyk, ale ,,program politicky, kultirny, socidlny - ano, je to i otdzka
chleba!“ Profesor bratislavského gymndzia zaznamenal: ,méli jsme chvile smutné,
kdyz akademickd mlddez pod okny kiicela von s Ulehlem a kdyZ jsme v trojstupech, sra-
Zenych pred gymndsiem, pozndvali plno zndmych tvdii..., kamarddi a pritelkyrt na-
Sich deti, jimzZ jsme vZdy ochotné otevirali svij bratislavsky byt“ (Matula, 20006:
116-117).

Rok 1938 zacali fudaci heslom ,,V novom roku do titoku!“ Cielom bolo vyuZit napa-
ti ndrodnostnu situdciu v republike na dosiahnutie autonémie. V tomto roku sa v Bra-
tislave konali viaceré verejné zhromazdenia na podporu ¢eskoslovenskej myslienky,
ale aj za autonémiu. Perspektiva autonémie si ziskavala podporu aj v Bratislave, kde
ludov4 strana nikdy nemala silné pozicie.!°

MARGINALIZACIA

Po obsadeni ¢eského pohranic¢ia Nemeckom a Polskom vyhldsila Hlinkova sloven-
skd Iudovd strana autonémiu Slovenskej krajiny (6. 10. 1938). Hlavnou témou autori-
tarskej vnutornej politiky HSLS bolo ,vycistenie od neZiaducich Zivlov* alebo ,,vyrie-
Senie Ceskej a Zidovskej otdzky“. Symbolom proti¢eského nétlaku sa stala Hlinkova
garda. Oc¢akévali sa rychle rieenia, vyjadrené heslom ,Von s Cechmi®. Vyskytli sa pri-
pady, ked Tudacki gardisti znevazovali a svojvolne nitili fudi k vystahovaniu. Ceski
zamestnanci boli pred¢asne penzionovani, posielani na zdravotni dovolenku alebo
roznymi formami $ikanovania ¢i priamym nétlakom nuteni k poddvaniu Ziadosti o pre-
loZenie do ¢eskych zemi (Sisler, 1989: 232). ,To vyvolavalo pocity nedovery, antipatii,
pohrdania, nevrazivosti a hlavne nespravodlivosti, krivdy a nevdac¢nosti“ (Bystricky,
1997: 604). Slovenskd vldda mienila postupovat legdlne po dohode s Prahou a tieto
svojvolné akcie tlmila. Nechybali v8ak aj prejavy sympatii, obhajoby a vyzdvihovania
zasluh ¢eskych Tudi.

10 V parlamentnych volbdch v roku 1929 ziskali autonomisti ludovej strany 13,4 % hlasov a ¢eskoslovenské
strany 48,5 %. Vo volbdch v roku 1935 sa autonomisticky blok prepadol tesne pod 10 %.
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Ustavny zakon o autonémii Slovenska bol v poslaneckej snemovni Narodného zhro-
maZdenia v Prahe schvédleny 19. novembra 1938. Na druhy deil v nedelu sa na celom
Slovensku konali manifesta¢né oslavy. V Bratislave zhromazdeniu predchddzal po-
chod Hlinkovej gardy hlavnymi ulicami mesta na Hviezdoslavovo ndmestie, kde svoj-
mu hlavnému velitelovi K. Sidorovi odovzdali ako ¢estny dar ,historickd valasku, kto-
ra nosil Janosik“.!! Zrejme ako symbol boja proti panskej nadvldde. Zazneli tam zndme
hesl4 a poziadavky. Pocity Cechov pdsobiacich na Slovensku vystizne vyjadruje spo-
mienka J. Jirdska: ,,Zatim co 20. listopadu vyzvdneéli na Slovensku z radosti v§emi zvo-
ny, mély byt v Cechdch a na Moravé vyvéseny prapory cerné. Bylo to trpké, bolestné, vel-
mi bolestné. Srdce krvdcelo ndrodni bolesti a ,Slovdk‘ a ,Slovenskd pravda“ jesté Spinily
a tupili Cechy hanebnim zpiisobem. P¥i tom ddvala slovenskd vidda po cely mésic ceské
uredniky k dispozici ceské vlddé a jejich jména uverejriovala casto se Stiplavymi po-
zndmkami v novindch i rozhlasem. Byl jsem, pfizndm, touto beztaktnosti poboufen,
a ponévddz jsem nenasel v seznamu svého jména, Sel jsem do slovenského ministerstva
Skolstvi a vymohl si osobné propusténi tim zpiisobem, Ze sle¢na, dand k dispozici, ziis-
tala na Slovensku misto mné. Nechteél jsem déle na Slovensku ziistat. Scény, kterych
jsem byl svédkem, $ly prosté na nervy“ (Jirdsek, 1947: 172). Podobne pisali ¢eski po-
$tovi zamestnanci v Bratislave rezortnému ministerstvu (13. 12. 1938): ,,0d toho c¢asu,
co slovenskd vldda prevzala do svych rukou sprdvu Slovenska, vytvotili se pro ¢eské stdt-
ni zaméstnance na Slovensku sluZebni a rovnéz i Zivotni podminky zcela nesnesitelné...
jednd se s ndmi jako s nepohodlnymi cizinci. Mluvime-li cesky - i soukromeé - jsme in-
suhowﬁn,kdekdondssnulnzneﬁnéLuﬁzeﬁclpnnmkovad,nenﬁnedne,aby(ﬁ&ine
byli bezdiivodné obviriovdni, nebo, aby se jim nevyhroZovalo tiskem, rozhlasem, nebo
oficidInimi re¢ntky na verejnych projevech (Sisler, 1989: 232). V tychto pomeroch ¢ast
Cechov zo Slovenska odisla dobrovolne (Rychlik, 1989: 406).

Z 9. na 10. marca 1939 bol na Slovensku vyhldseny vynimo¢ny stav a prezident
E. Hacha odvolal $tyroch ministrov autonémnej vlady vratane J. Tisa. Vojsko a ¢etnic-
tvo obsadilo do6lezité miesta a internovali radikalnych predstavitefov Hlinkovej strany
a gardy (Zudova-Leskovd 2010: 384; Rychlik 2010: 394). Pri zdsahu v Bratislave bol je-
den gardista zastreleny!? a proti¢eské ndlady vyostrené. Dila 14. marca 1939 bol vyhlé-
seny samostatny Slovensky $tat.

Organizovany odsun ¢eskych zamestnancov v $tdtnej a verejnej sluzbe, tzv. stdtni
akce stéhovaci, podrobne analyzovali vo svojich pracach S. Sisler (1989), J. Rychlik
(1989, 2010) a V. Bystricky (1997, 2000). Najvac¢si pocet 17 763 ceskych Statnych za-
mestnancov musel zo Slovenska odist k 30. junu 1939, spolu s rodinami to bolo pribliz-
ne 50 tisic osob. V Bratislave sa v decembri 1938 prihlésilo k ¢eskej ndrodnosti 20 764
0s0b, ale v decembri 1940 uzlen 4 971.13 V rokoch 1940 - 1944 bolo vystahovanych dal-
$ich 1178 zamestnancov aj s rodinami. Odchddzali aj pracovnici v sikromnom sektore
(tradnici, tovdrenski a polnohospoddrski robotnici) a samostatni remeselnici, ob-
chodnici, podnikatelia, lekdri, advokati atd., ktorf uvadzali r6zne prekdzky dalsieho
posobenia na Slovensku, ako vyhostenie z miesta bydliska, odiiatie Zivnostenského lis-
tu, zdkaz zamestnania a podobne. Neboli sti¢astou organizovaného odsunu, odché-
dzali ,,dobrovolne“ z dontutenia (Sisler 1989: 234, 236). V roku 1945 zostalo v sloven-
skych sluzbach uz len 542 $tatnych zamestnancov ¢eskej narodnosti (Sisler 1989: 236).

11 Slovék, 22. 11. 1938, 3.

12 Karpéty, V. (2012). Jedina zbyto¢nd obet Homolovho pucu. Slovenské ndrodné noviny 2012, 11, 4. Onli-
ne: www.snn.sk. http://snn.sk/archiv_pdf/snn/11_2012.pdf.

13 Zemko, 2006: 30.
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Udaj o pocte Cechov v Bratislave nie je zndmy, nakol’ko narodnostné zloZenie miest a
obci pri s¢itani obyvatel'stva v roku 1950 nebolo publikované.!

ZAVER

Ceskd komunita v Bratislave v prvych rokoch CSR ukazuje prekryvanie ¢eskej indi-
vidudlnej identity so skupinovou identitou ¢eskoslovenskou. Cechoslovakistickd kon-
cepciu ndroda povazovali za princip adaptdcie v spolo¢nosti a predpokladali ju za
prirodzent aj pre slovenské obyvatelstvo. V meniacej sa spolo¢enskej situdcii, zdoraz-
fiujicej ich etnicki odlisnost, bol proces utvdrania ¢eskoslovenskej spolo¢nosti ukon-
¢eny. V poslednom roku 1938 uZ tvorili separovant etnickd skupinu podobnt narod-
nostnym men$indm na tzemi Slovenska. Vznikom Slovenského §tdtu nenadobudli
automaticky slovenské obcianstvo a stali sa segregovanou spolocenskou skupinou.
Proti¢eskd Sovinistickd propaganda, legislativne opatrenia a nariadenia slovenskej v1a-
dy viedli k marginaliz4cii, zaloZenej na vylucovani. S. Sisler (1989: 231) uvddza me-
chanizmy, aké pouzivali nacionalistické a fasizované zlozky slovenskej spolo¢nosti:
,propousteni stdtnich a verejnych zaméstnancii feské ndrodnosti, likvidace éeskych
hospoddrskych pozic v pritmyslu, zemédélstvi, obchodu i ve financnim kapitdlu, zdkaz
provozovdni Zivnosti Cechy, postih politickych zbohatlikil, zdkaz ptijimat Cechy do pra-
covntho poméru a dalsi opattent...”

Vystahovanie malo individudlny a spolo¢ensky rozmer. Rodiny vystahovalcov to po-
chopitel'ne odsudzovali ako akt nespravodlivosti a nevdak za ich pracu. Velku kritiku si
vysltzil spdsob, akym sa vystahovanie realizovalo. Cakala ich cesta pln4 neistoty do
zlych pomerov vo fasistickom protektordte. Mnohi z nich boli lavicovo orientovani
a oCakavali represélie. V spomienkach detf sa objavuje strach rodi¢ov a nendvist k reZi-
mu slovenského $tétu. V slovenskej spolo¢nosti zrejme prevazoval ndzor, Ze vystahovanie
Cechov je nevyhnutnostou. Av$ak vjednotlivych pripadoch konkrétnych rodin miestne
spolocenstvo zvazovalo aj ich osobnostné charakteristiky a nad ,,celkovym prinosom*
akcie prevazil Tudsky rozmer. Za ich précu im obvykle podakovali iba oby¢ajn{ obcania.

Prdca vznikla v rdmci projektu VEGA 2/0099/11
Adaptdcia obyvatelov mesta v procesoch spolocenskych zmien.
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