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EDITORIAL

Ako sa ukazuje, zameranie na dejiny vedy zaziva v socialnych a humanitnych vedach, najma
v strednej a vychodnej Europe, konjunktiru. Mozno tak sadit’ na zaklade po¢tu odbornej lite-
ratary, ktora sa objavila v ostatnych dvoch dekadach napriklad v sociologii, psychologii, v his-
toriografii, v neposlednom rade aj v etnologii, socidlnej a kultirnej antropologii. Okrem obvyklej
potreby sumarizovat’ a hodnotit’ stav vyskumu v discipline v roznych témach alebo v roznych
metodologickych a teoretickych smeroch, ¢o je ¢innost, ktora patri k normalnemu chodu vedecke)
prace, ku konjunktire zaiste prispela politicka zmena v roku 1989. Rozpad tzv. socialistického
bloku a nasledné spolocenské, ekonomicke, kultirne a ideové transformacné procesy vyvolali
spravidla potrebu reflexie vedeckych vyskumov z obdobia socializmu a postsocializmu. V et-
nologil/ antropologii mézeme pripomentit’ napriklad podnetny ¢lanok Ernesta Gellnera (1992),
ktory sa vyjadril k situdcii vo vedeckom badani v Eurdpe kratko po politicke) zmene. Zo strany
vedkyn a vedcov na Slovensku sa bezprostredne po roku 1989 objavili prispevky o etnoldgii
v obdobi socializmu napriklad od Milana Le§¢aka (1991), v Specidlnom ¢isle Narodopisnych
informacii (Diskusia o nase) vede 1991), do ktorého prispeli svojimi nazormi Eva KrekoviCova,
opit’ Milan LeS¢dk, Arne Mann, Juraj Podoba a Peter Salner. V Cesku podobne vzniklo dvojéislo
casopisu Uméni a remesla (JERABEK — KANDERT — MORAVCOVA — HOLY 1991), Po istej
odmlke sa otazky o etnologii/ antropologii v obdobi socializmu opdt  intenzivnejsie vratili do
diskusie napriklad v dvoch dieloch publikacie Studying Peoples in the People’s Democracies
(HANN — SARKANY — SKALNIK eds. 2005; MICHAILESCU - ILIEV — NAUMOVIC eds.
2008), v ktorych autorky a autori analyzovali premeny oboch disciplin v rokoch 1948 - 1989 v
Ceskoslovensku, Mad'arsku, NDR, Pol'sku (I. diel) a v Bulharsku, Rumunsku a Srbsku (11. diel).
Vstup do nového milénia bol pre viaceré vedecké komunity opit’ podnetom, ktory viedol k zamys-
leniam o etnologickom/ antropologickom badani pred a po roku 1989 (napriklad HOLU BOV.{&
~PETRANOVA — WOITSCH eds. 2002; KILIANOVA — KOSTLIN - NIKITSCH - STOLICNA
eds. 2005). V uvadzani dalSich stidii a publikacii, ktoré sa venovali reflexii etnologického/ an-
tropologického vyskumu na Slovensku. Cesku alebo aj v inych krajinach by sme mohli d'alej
pokracovat. Tu sme uviedli len nickolko prikladov.

Do spomenutej diskusie by cheelo prispiet’ i toto ¢islo Slovenského nérodopisu. Prinasa
niekolko prispevkov, ktoré st vysledkami badania v projekte VEGA Etnologia na Slovensku
v druhej polovici 20. storocia. Dejiny vedeckého myslenia, rieSeného v rokoch 2008 - 2010.
Projekt sa zameral na vyskum vedeckého myslenia v odbore etnolégia (narodopis), pricom riesil
otazky, aké tedrie a metodologie, ideové prudy a zdakladné koncepty sa presadzovali v etnologic-
kom badani na Slovensku po druhej svetovej vojne. Dalej sledoval, aky dopad mali politické
zmeny po roku 1948 a nastup ideolégie marxizmu-leninizmu na badanie v discipline. RieSitel'ky
a rieSitelia sa opreli o stadium odbornych textov, a zaroven o archivne vyskumy i o rozho-
vory § badatel'kami a badatel'mi. ktori vedecky pracovali v skiimanom obdobi. Vzhl'adom na
relativne bohaty archivny a iny empiricky materidl sa riesitel'sky tim nakoniec rozhodol zazit
skimané obdobie po druhej svetovej vojne na priblizne jedno. v niektorych témach na dve
desatrocia, aby mohol vykonat' hlbkové sondy do vybranych vyskumnych tém. RieSitel'sky
kolektiv sa konkrétne sustredil na dejiny teoretickych konceptov, na histériu vybranych etnolo-
gickych instittcii a ich premien po roku 1948, na niektoré vedecké osobnosti, pri¢om sledoval
ich Cinnost a stratégie v obdobi silného vplyvu ideolégie a politickej moci na vedecké badanie.
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RieSitel’ky a riesitelia tiez venovali pozornost niekolkym vedeckym projektom ako prikladom
organizacie vedeckej prace, metod, metodologie a ich zmien na zaCiatku 50. rokov 20, storoéia.

Cast rieditel'ského kolektivu predniesla svoje vysledky na medzinarodnej konferencii 1. — 3. 6.
2010 v Bratislave, na ktorej v kruhu kolegyii a kolegov z Ceska, Slovinska a Srbska diskutovali o
poznatkoch z projektu o dejinach. ako aj z druhého VEGA projektu, rieSeného v Ustave etnoldgie
SAV Folklorne Zanre a socidlna komunikacia. Oba projekty boli totiz v rokoch 2009-2010 napo-
jené na bilateralny projekt APVV (Agentira pre vedu a vyskum) Slovensko-slovinské paralely v
etnologickych a folkloristickych $tidiach, preto v rdmei medzinarodného projektu zorganizovali
spoloéné vedecke podujatie.

Cislo otvara §tadia Gabriely Kilidnovej a Katariny Popelkovej, zaoberajiica sa pomerne
kratkym casovym tsekom dejin etnologie na Slovensku, a to od konca 40. rokov do polovice
50. rokov 20. storocia, V tom obdobi prebehlo niekolko diskusii o cieloch, metddach i predmete
badania v discipline, ktoré sa ukonéili zavedenim marxistickej etnografie. Novy teoreticky smer.
preberany zo sovietskej vedy, autorky sleduju v stvislosti s vedeckou €innost'ou novovzniknutého
Narodopisného Gstavu SAVU (neskor SAV). Spologenské a politické kontexty zaviadzania marxis-
tickej etnografie popisuji na pozadi konania aktérov skiimanych procesov, ich stratégii, vzajom-
nych vztiahov vo vnutri vedeckej komunity a SirSie v spolo¢nosti.

Juraj Zajonc prostrednictvom rekonstrukcie terénnej vyskumnej akcie, ktorti v roku 1950 re-
alizoval Néarodopisny tstav SAV v okoli mesta Modry Kamen na juhu strednej ¢asti Slovenska.
analyzuje prenikanie komunistickej ideologie do discipliny v totalitnom systéme. V ramci tohto
vyskumu pracovnici Narodopisného tstavu SAV v dobe od pripravy az po publikovanie jeho
vysledkov zacali etnologiu v teoretickom a metodologickom smerovani programovo orientovat’ na
marxizmus,

Prispevok Mojmira Benzu analyzuje vyvoj Slovenského ndrodného mizea v Martine v 50.
rokoch 20). storo€ia, zvlast jeho vyskumné a expozicné aktivity, ktoré prebiehali vo dvoch rovinach,
Na jednej strane vyvoj pokracoval pévodnym smerovanim, nadvidzujuc na aktivity predchadzajice-
ho obdobia. Vedenie mizea malo snahu vybudovat’ Gstredné vlastivedné, od druhej polovice 50.
rokov narodopisné mizeum s celoslovenskou pésobnost'ou. V druhej rovine vyvin mizea v tomto
obdobi prebichal pod tlakom ideologickych predstav Statnych a politickych organov. Do uréitej
miery muzeum tomuto tlaku podl'ahlo a prispésobilo mu plany vyskumnej aj vystavnej ¢innosti.

Rastislava Stoli¢na charakterizuje jednu z osobnosti slovenskej etnografie. PhDr. Micha-
la Markusa, CSc. z troch zornych uhlov: muzedlnej. vedecko-organizacnej a vedeckovyskumne;j
praxe s cielom ukazat', ako sa postupne menilo jeho pracovné zameranie a ako sa vo svojich vedec-
kych vystupoch vyrovnaval s novou, marxisticko-leninskou vedeckou interpretaciou. Jeho prinos
pre dejiny etnografie na Slovensku spociva v tom, ze ..objavil™ problematiku tradi¢nej kulinarne;
kulttry a polozil seriézne zaklady metodickych postupov jej vyskumu.

Cislo dalej prindsa stadiu Ingrid Slavec-Gradisnik, ktora vystipila na medzinarodnej konfe-
rencii v Bratislave, a zaroven pripravila obsiahly vystup zo spominaného bilaterdlneho projektu
APVV. V stadii sa venuje ..marxistickému programu® v etnologii v Slovinsku v obdobi po druhe;j
svetovej vojne. Sumarizuje informacie o ¢innosti instittcii, hlavnych aktérov v discipline a o
novom vyskumnom programe l'udovej kultiry kratko po skonéeni druhej svetove] vojny. Potom
sa zaobera pri¢inami rozchodu s paradigmou l'udovej kultiry na zac¢iatku 60. rokov 20. storoc¢ia
na priklade nazorov Slavka Kremenseka, odborného asistenta a neskor profesora na univerzite
v Dubl'ane. Clanok uzatvaraju autobiografické vypovede Kremenseka o zmene vyskumného za-
merania v etnologii v skimanom obdobi.
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Zostavovatel'ky ¢isla difaji, ze publikované prispevky obohatia poznatky o dejinach etnologie
o nove informacie. prinest podnety do diskusie i indpirdcie pre d'aldie badanie. Redakeia planuje
publikovat’ stiidie o dejinach etnologie v krajinach strednej a vychodnej Eurépy i v niektorom z
buddicich ¢éisel Slovenského narodopisu.

Gabriela Kilianova — Hana Hloskova
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The paper deals with the history of scientific thought in ethnology
in Slovakia in the period immediately after the establishment of the
Communist regime, i.e. the second half of the 1940s and the first
half of the 1950s. This relatively short period was characterised by
rapid changes in definition of the research subject, theoretical and
methodological approaches, scientific goals, and even the discipline’s
very name. The paper focuses on the implementation of the new
methodological orientation, which was named Marxist ethnography.
The authors investigate how Slovak scholars approached the new
orientation and what theoretical concepts appeared during the period.
Furthermore, they explore the question of how the new methodological
orientation was made operational, i.e. how it was used in research
projects and daily scholarly routine. The authors study scholarly
practice as a social process. They examine the activities of scholars,
the relations within the scholarly community, and the relations between
scholars and society. They attempt to answer the question of whether
and how the implementation of Marxist ethnography influenced
ethnological research in Slovakia in the period, and whether and how
it contributed to changes in scholarly thinking.

KMicové slovi: dejiny vedeckého myslenia, marxistickd etnografia,
Slovensko, 50. roky 20. storo¢ia

Key words: history of scientific thought, Marxist ethnography,
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Uvod

Prispevok sa zaobera dejinami vedeckého myslenia v etnolégii na Slovensku v
obdobi po druhej svetovej vojne a kratko po nastoleni komunistického reZimu, teda v
2. polovici 40. a v prvej polovici 50. rokov 20. storo¢ia. Stanovené obdobie sme vybrali
z niekolkych dovodov. Ide o pomerne kratky ¢asovy usek, ktory sa vSak vyznaCoval
rychlymi zmenami v definovani predmetu badania, teoretickych a metodologickych
vychodisk, ciel'ov discipliny, ba dokonca pomenovania vedeckej discipliny.' Nastol'ovanie
roznych odbornych nazorov prichadzalo zaroven v takom obdobi, ked’ sa nanovo vytvarali
instituciondlne podmienky na fungovanie vedeckej discipliny, ku ktorym patria vedecke
ustavy, katedry na univerzitach, miizea, vedecke Casopisy a podobne. V centre pozornosti
nasho prispevku stoji zavadzanie nového metodologického smeru v discipline, ktory dostal
v sudobej terminoldgii ndzov marxisticka etnografia.” Budeme sa zaoberat’ deklarovanymi
teoretickymi premisami marxistickej etnografie a ich rozpracovanim vo vedeckej spisbe,
to znamena dejinami vedeckého myslenia (NOTARP 2006).

Proces preberania marxistickej etnografie prebiehal v konkrétnom vedeckom,
spolo¢enskom a politickom kontexte, viazal sa na isté institicie a na pracu konkrétnych
osobnosti. Preto budeme vedecku €innost’ v tom obdobi skiimat’ zaroven ako socialny
proces, sledovany na jednej strane cez konanie a spravanie aktérov procesu a ich
vzajomnych vzt'ahov vo vnitri vedeckej komunity (RABINOW 1996). Na druhej strane
sa budeme usilovat’ postihnut’ vzajomny vzt'ah vedcov (vedeckej komunity) a spolo¢nosti,
ktory budeme skiimat’ najmi cez vplyv politickej moci na vedecki ¢innost’. V tejto Casti sa
zameriame na vyskum vedeckej institicie ako ¢asti SirSicho spolo¢enského systému a na
otazky uplatfiovania politickej moci na vedecku institiciu (MILLS 2008: 1-9).

Z viacerych moznosti $tiidia sudobych etnologickych institicii na Slovensku sme si
vybrali nové pracovisko Narodopisny ustav Slovenskej akadémie vied a umeni (dalej
SAVU), zaloZené v roku 1946. Ako ukdzeme d'alej, Narodopisny tstav SAVU mal totiz
podlia vtedajsmh zamerov plnit’ (ilohu vedeckého koordinaéného centra discipliny, a tiez
rozvijat' jej tedriu a metodol6giu (KOVACEVICOVA 1994: 75).

Na3a studia predstavuje doterajsie vysledky vyskumu realizovaného stadiom vedeckych
textov, analyzou obsahu sudobych roé¢nikov vedeckych periodik, monografickych prac a
vyskumnych sprav, historiografickych i biografickych publikicii. VyuZiva tiez empirické
data ziskané z rozhovorov s etnologmi — sticasnikmi skimaného obdobia. V neposlednom
rade sa opiera aj o vysledky podrobného archivneho vyskumu fondu Narodopisného ustavu
SAVU (po roku 1953 Narodopisného kabinetu a od roku 1955 Narodopisného ustavu
Slovenskej akadémie vied), ktory je ulozeny v Ustrednom archive Slovenskej akadémie
vied.

Prispevok sme rozdelili do niekolkych ¢asti. Najprv struéne predstavime situdciu
vo vedeckom badani v narodopise po skon¢eni druhej svetove] vojny. Zameriame sa
na publikované nazory, ktoré sa vyjadrovali k cielom a metodologickym postupom
v discipline. Potom preskiimame inStituciondlne podmienky rozvoja discipliny a
podrobnejsie popiSeme vznik nového pracoviska Narodopisného tstavu SAVU. Dalej sa
budeme venovat’ zavadzaniu marxistickej etnografie ako nového metodologického smeru
na Slovensku v obdobi od konca 40, a v prvej polovici 50, rokov 20. storo¢ia. Pritom nas
bude zaujimat’, akym spésobom si badatelia na Slovensku hl'adali cestu k novému smeru a
ake teoretické nazory v tom obdobi vznikli.* Nasledne sa pokisime zodpovedat’ otazku, ako
sa novy metodologicky smer operacionalizoval, to znamena, ako sa vyuzil v konkrétnych
vyskumnych projektoch. Budeme sledovat’ pracovné postupy vo vyskumnych projektoch,
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teda metddy badania. Zaujimat' nas bude uspeSnost’ ¢i nelspeSnost’ vyuZitia novej
metodologie a pracovnych postupov a budeme sa pytat’ na stilad medzi deklarovanymi
zamermi projektov a vysledkami. Konkrétne a podrobne sa zameriame na jeden vedecky
projekt - na vyskum druzstevnej dediny, ktory patril v skiimanom obdobi ku klI'icovym
tloham akademického narodopisného pracoviska. V zavere sa pokisime odpovedat’ na
otazku, ¢i zavedenie marxistickej etnografie ako transferu zo sovietskej vedy vplyvalo
na nové badanie v etnol6gii na Slovensku v 50. rokoch, ¢i a akym spésobom prispelo k
zmenam vo vedeckom mysleni.

Etnologia na Slovensku po skonéeni druhej svetovej vojny

V roku ukonc¢enia druhej svetovej vojny vysla knizna publikacia Tedria narodopisu,
zamerana na teoretické a metodologické pristupy vo vedeckej discipline od 28-roéného
badatel'a Andreja Melichercika (1917 - 1966), absolventa Slovenske; univerzity v Bratislave
z roku 1941. Autor hned’ v Uvode konstatuje: ,,Bolo uZ viac razy poukézané, ze slovensky
narodopis v porovnani so vieobecnym stavom tejto vedy v Europe zaostava. Priciny tohto
stavu su predovsetkym v samom slovenskom nércdopise a to naymé v tom smere, Ze sa
doteraz nevenovala naleZita pozornost’ jeho pevnému teoretickému a metcdologlckemu
fundovaniu™ (MELICHERCIK 1945: 9). Prekonat tento stav sa Melicher¢ik pokusil prave
citovanou précou, v ktorej priniesol jednak komentovany prehl'ad réznych teoretickych
pnstupov a metodologickych smerov vo viacerych eurdpskych krajinach, jednak svoj
nazor na to, ¢o by malo byt predmetom badania narodopisu a akymi metédami by sa
predmet badania dal skimat. Melicher¢ik do svojho komentované¢ho vyberu zaradil
vedecké Skoly alebo metodologické smery od druhej polovice 19. storocia, s dorazom
na prvu polovicu 20. storotia, rozvinuté rovnako v disciplinach narodopis a etnolégia
(Melicher¢ik tak oznacoval socidlnu a kultirnu antropolégiu) v nemecky hovoriacich
krajinach, vo Francuzsku, Velkej Britanii a inde. AvSak spomenuté dve discipliny nespajal
do jednej. V zavere knihy uviedol svoj nazor, aky metodologicky smer by sa mal rozvijat’
na Slovensku. ¢o by malo byt predmetom badania, metédy a ciele narodopisu. Oprel sa
o prace ruského badatel'a a svojho ucitela Piotra G. Bogatyriova (1893 - 1971), ktory
prednasal na Univerzite Komenského v Bratislave v rokoch 1936 - 1939 a rozvijal
funkénostrukturélnu metodu v narodopise (BOGATYRIOV 1935, LESCAK 1991).
Melicher¢ik navrhol skiimat’ formu i funkciu sic¢asnych .,folklomych faktov®, priom
upozoriiuje, Ze ,,folklorne fakty* sa neviazu iba na dedinské obyvatel'stvo (MELICHERC IK
1945: 99 a n.). Podla neho ,predmetom narodopisného badania nie je folklor, l'udova
kultira ale to, ¢o jednotlivé narodopisné javy urCuje ako také a zarovei ich od vSetkych
inych javov odliSuje, predmetom ndrodopisného bidania méze byt iba folklornost” ako
taka™ (MELICHERCIK 1945: 90), zdoraznil autor, ktorii chape ako istii esencidlnu
vlastnost’ javov. Folklornost” podrobnejsie popisuje v zavislosti od zaclenenia javov do
folklorneho systému a v zavislosti od folkloru ako Specidlneho druhu tvorby (kolektivnej,
viazanej na tradiciu atd’.). Folklorne fakty chce sledovat’ ako socialne javy viazané na
socidlne bytie. Melicheréik navrhol, aby badatel’ pocas terénnych vyskumov sledoval
sti¢asné javy, ich vyznam (funkciu) z pohl'adu spolocenstva, bez ohl'adu na to, ¢i prisludny
jav pochadza zo skimaného prostredia, alebo nie. Upriamil preto vyskumnu pozornost
na sucasny stav. Terénny vyskum je podl'a neho zakladna metéda narodopisného badania,
aviak musi mu predchadzat’ désledna teoreticka priprava a pouZzitie adekvatnej metody,
ktoré privedd badatel'a k vhodnému kladeniu vyskumnych otazok a v kone¢nom dosledku
aj k lep$im vyskumnym vysledkom (MELICHERCIK 1945: 99 an.). Presadzovanie
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funkénostrukturalnej metdédy v 40. rokoch 20. storofia naSlo nasledne uplatnenie v
niekolkych §tididch samotného autora (napr. MELICHERCIK 1946¢, MELICHERCIK
1947), ako aj inych badatel'ov z mlad3ej generacie (napr. KOVACEVICOVA - ZUFFOVA
1946, 1947).

Presne formulované teoretické nazory Andreja Melicher¢ika v Teoriii narodopisu, jeho
snaha o emancipaciu narodopisu ako samostatnej a rovnocennej discipliny voéi etnologii
(v Melicher¢ikovom ponimani socidlnej a kultirnej antropoldgii), aj vo¢i inym vedam
predstavovali névum vo vedeckom mysleni badatel'ov na Slovensku. Druhou novinkou
bolo Melicher¢ikovo uprednostiiovanie vyskumu ,folklornych faktov* predovsetkym
v synchrénnom reze a s dérazom na zachytavanie zmien vo folklornom systéme oproti
prevazne historickému pristupu jeho star$ich kolegov.

Dovtedajsie nazory, hoci nepredstavovali jednoliaty prud, vychadzali z chapania
narodopisu najméd ako vlastivednej a historickej discipliny, zameranej na vyskum naroda
a jeho hlavnej Casti — Pudu. V takomto ponimani sa narodopis formoval od polovice
19. storo¢ia, ovplyvneny v strednej Eurépe najmé dielom Johanna Gotfrieda Herdera a
ideami romantizmu. Stidium ,,I'udovej kultury” neslizilo iba na vedecké ciele, ale aj na
ideologické zdovodnenia existencie a svojbytnosti vlastného naroda, ¢i uz v Nemecku, v
Cechéch, na Slovensku alebo v inych eurépskych krajinich. Narodopisné prace, ktoré sa
venovali I'udovej kultire ako ,,zdkladu narodnej kultiry®, vznikali aj pocas 20. storocia
(FERENCOVA 2006: 109 a n.; PODOBA 2005: 247 a n.).

Nazory na (ilohy ndrodopisu na Slovensku v duchu naciondlnej argumentacie formuloval
Rudolf Bednarik (1903 - 1975) v Priruke pre narodopisny vyskum slovenského I'udu
(BEDNARIK 1942) iba tri roky pred Melicheréikovou Teodriou narodopisu. Bednarik bol
jednym z predstavitel'ov prvej generdcie vySkolenych narodopiscov na Slovensku, Ziak
ceského badatel'a a profesora na Univerzite Komenského Karla Chotka (1881 - 1967).
Podobne ako Melicher¢ik rozliSoval narodopis (pouziva aj synonymum etnografia)
od etnologie, avSak rozdiely videl v inom. Podl'a Bednarika narodopis (etnografia)
zhromazd'uje, opisuje, overuje a triedi material o , kultire I'udu®, oproti tomu etnologia
z takéhoto materialu tazi, hl'add ,v8cobecne platné vzt'ahy medzi poznatkami, chce
.konstruovat zdkonitost,, vyvoj ndroda, ktorého podstatou je dedinsky I'ud*. Autor pritom
etnografiu i etnologiu povazoval za pomocné vedy historické (BEDNARIK 1942; 10 a
n.). Ciel'om vyskumov malo byt podl'a neho sledovanie etnografickych javov a hl'adanie
ich genézy v historickom vyvoji (BEDNARIK 1942: 9). Avsak hlavnym cielom stale
zostavalo ,,...skiimanie v narode, ktorého podstatnou ¢iastkou je sam l'ud a jeho kultara®™.
Bednarik pritom pozadoval, aby takyto vyskum robil ,,iba Slovak®, ,,vlastny syn [naroda]*
(BEDNARIK 1942: 8), ¢o bol etnocentricky pristup.

Na historicko-genetickych pristupoch (prezitky v l'udovej kultire) a chapani narodopisu
ako vedy, ktord podporuje ,ndarodné sebavedomie... [a] ... odrdza svojraznu narodni
kultiiru®, postavil program aktuélnych tloh discipliny na Slovensku po druhej svetovej
vojne Vilém Prazak (1889 -1976). Cesky badatel’, ktory v medzivojnovom obdobi pésobil na
bratislavskej univerzite ako docent, pripravil svoj prispevok na poziadanie Narodopisného
odboru Matice slovenskej (d'alej MS) v oktébri 1946 (PRAZAK 1947). Podl'a neho hlayna
iloha nérodopisu na Slovensku spoéiva v zbierani ,,prchavého narodopisného materialu™
pomocou vyskumov v teréne a monografickou metédou (narodopisna monografia obce
alebo jedného javu), pricom sa vyskumnici mézu opriet’ 0 Bednarikovu Prirucku (1942).
Vysledky terénnych vyskumov, ako aj dotaznikovych akcii, ktoré Narodopisny odbor
MS organizoval uz v predchadzajicich rokoch, by mohli viest' k spracovaniu l'udovej
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kultiry na Gzemi celého Slovenska. Nasledne by badatelia mali pristipit’ k vytvoreniu
narodopisného atlasu podl'a vzoru etnografického atlasu publikovaného v Nemecku
(PRAZAK 1947: 6 a n.). Naro¢né tlohy némdoplsu na Slovensku vSak bude podla
autora mozné splnit’ iba vtedy, ak sa vytvoria alebo obnovia potrebné institiicie, ktoré sa
budu venovat’ vychove narodopisnych pracovnikov (narodopisna katedra),* propagacii a
publikovaniu narodopisného materialu (Narodopisny odbor MS),” zberatel'stvu, evidencii
a uchovavaniu (Nérodopisné mizeum v TurCianskom Svitom Martine, regiondlne
muzed), a tak podobne (PRAZAK 1947: 14 a n). Zvlastnu ulohu pritom Prazak pnpssal
novovzniknutému Narodopisnému tistavu v Bratislave, ktory by sa mal podl'a jeho nazoru
stat’ nielen vrcholnym vedeckym pracoviskom, ale aj koordinaénym centrom celej Einnosti
v odbore narodopis, miestom komplexného sipisu narodopisnych javov a riesitelom
Slovenského narodopisného atlasu (PRAZAK 1947: 17-20).6

Indtituciondlne podmienky vedecke] Cinnosti: Narodopisny astav SAVU

Nérodopisny ustav vznikol v januéri 1946 v ramci Slovenskej akadémie vied a umeni.
Samotné akadémia bola pritom zaloZend uZ vroku 1942 (JURICOVA 1994, KAMENCOV A
1994). Podl'a Sone Kovacevicove] potreba narodopisného vedeckého centra sa pocitovala
uz od 30. rokov 20. storo€ia. Predstavy o vedeckom pracovisku sa formulovali aj zasluhou
diskusii poriadanych Spolkom pre vedecku syntézu, ktorjf fungoval v Bratislave do jeho
zakazu v roku 1940. S. Kovacevicova d'alej uviedla, Ze Narodopisny ustav sa vytvoril aj
vd'aka vedeckej rozhl'adenosti a podpore povojnového generélneho tajomnika Slovenskej
akadémie vied a umeni Mikulasa Bakosa (KOVACEVICOVA 1994: 75).

Este pred vznikom pracoviska v decembri 1945 sa vedecki pracovnici akadémie
dohodli na navrhu, aby sa predsedom budiceho Narodopisného ustavu SAVU (NU
SAVU) stal P. G. Bogatyriov, Zijuci vtedy v Moskve. Bogatyriov funkciu prijal v marci
1946.” Ked'ze predseda mal mat’ na starosti odbornu koncepciu budiceho pracoviska, NU
SAVU vol'bou Bogatyriova deklaroval svoju budicu metodologlcku orientaciu. Aviak
Bogatynovow sa nepodarilo pricestovat’ do Ceskoslovenska, ani udrziavat kontakt s
novym tstavom. Preto o rok NU Ziada spravu SAVU, aby do funkcie predsedu povolala
Andreja Melicher¢ika, vtedy vykonného referenta Nérodopisného odboru Matice
slovenskej v Martine. Tohto Bogatyriovovho Ziaka, byvalého &lena Spolku pre vedecku
syntézu, povazovali mladi slovenski intelektuali za popredni osobnost’ povojnovej
slovenskej vedy (KOVACEVICOVA 1994: 76) nielen pre rozhladenost’ v eurépskom
narodopise, pre knihu Teéria narodopisu, ale i angaZovanie sa v priprave koncepéne;
spoluprace slovenskych narodopisnych odbornikov rozli¢ného metodického zamerania.
Svoju proklamaciu zverejnil hned’ na prvom povojnovom zasadnuti Narodopisného
odboru Matice slovenskej v roku 1945 a publikoval nasledne v ¢lanku Etnografia ako veda
(M_ELICHERC‘IK 1946a; 1946b).

UZ v januari 1948 sa Melichercik stal zastupujicim predsedom NU SAVU a externym
pracovnikom akadémie, ale riadnym predsedom NU bol az od aprila 1950, po tom, o ho
Matica slovenska® uvolnila zo svojich sluzieb.’

Zaroven s funkciou predsedu existovala v kazdom ustave SAVU funkcia
administrativneho riaditel'a, druhého vediceho pracovnika dstavu, ktory mal skor
manazérsku tlohu. Tuto funkciu zastival v roku 1946 Rudolf Zatko (1913 - 1976), do
roku 1945 stredoskolsky profesor, absolvent kombinacie slovensky Jazyk filozofia na
Univerzite Komenského v Bratislave v rokul937. R. Zatko sa venoval priprave slovenskej
narodopisnej bibliografie, jednej z iloh spominanej v ndvrhoch V. PraZika (1947: 18-19).
R. Zatko spolu s vedeckou asistentkou Mariou Kolecsanyi-Kosovou (1918 - 1985), zia¢kou
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slavistu Franka Wollmana a absolventkou Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave v roku 1941, boli prvymi internymi pracovnikmi nového tstavu. Spolocne
plnili prvé stanovené ulohy na priprave bibliografie a organizovani vyskumov s pomocou
externistov,

Na jar 1949, po tom, ¢o Spravny sbor SAVU schvalil Melicheréikom predloZeny
program NU, poziadal tento, aby SAVU vymenovala za administrativneho riaditel'a
Jana Mjartana, ked'ze R. Zatko od konca roku 1948 pracoval v Univerzitnej kniZnici v
Bratislave. Jan Mjartan bol Zziakom Karla Chotka, absolventom Univerzity Komenského
v roku 1925, v druhej polovici 30. rokov v Matici slovenskej zaloZil a redigoval prvy
nérodopisny odborny &asopis na Slovensku Narodopisny sbornik a pdsobil ako predseda
Narudoplsneho odboru Matice slovenskej. V ¢ase pozvania do SAVU pracoval ako riaditel
Statneho gymnazia v Ziline. Bolo preto potrebné uvolnit’ ho z predchidzajticej funkcie a
do NU SAVU nastpil az na jeseni 1949,

Spolu s Janom Mjartanom (1902 - 1996) si Ustav prostrednictvom spravy akadémie
vyziadal zo Skolskych sluZieb aj d'alSieho narodopisca a Chotkovho Ziaka - Andreja
Polonca (1906 - 1984), vtedy riaditel'a ucitel'ského ustavu v Leviciach. Prijatie Sone
Kovaéewcovej-Zuffove_] (1921 - 2009), absolventky narodopisu na Filozofickej fakulte
Slovenskej univerzity v Bratislave v roku 1944, za asistentku ustavu sa uskutocnilo
zaciatkom roka 1950." Tak sa postupne podarilo zo vSetkych vtedajsich slovenskych,
odborne Skolenych narodopisnych odbornikov do akadémie pritiahnut’ za necelé Styri roky
viésinu. " I8lo vak stale o mala vedecki obec.

Podl'a planu, ktory sa dohodol na porade pracoviska v juni 1949, sa Narodopisny ustav
SAVU chcel venovat’ najmi terénnym vyskumom ,slovenskej 'udovej kultiry, ktorého
vysledky v syntetickom spracovani budi zakladom Atlasu slovenského narodopisu™. Tato
loha opit nadvédzovala na navrhy povojnového programu Viléma Prazaka (1947). V tom
¢ase nevelky vedecky tustav chcel zrealizovat’ naro¢ny projekt za pomoci posluchacov
narodopisu.'* Av8ak planovani tlohu sa v nasledujucich rokoch nepodarilo splnit’.

ZaloZenie a organiza¢na konsolidacia Narodopisného ustavu SAVU sa, pochopitel’ne,
neodohravali ako izolovany vnutorny proces rozvoja odboru. Jeho bezprostrednym
kontextom v skimanom obdobi boli aj dva dalSie, navzdjom prepletené a sucasne
prebiehajice procesy. Jednym bolo prerastanie Struktir SAVU do budicej Slovenske;
akadémie vied ako sucasti Ceskoslovenskej akadémie vied v obdobi 1948 - 1953. Druhym
procesom sa stal nastup a presadzovanie jednotnej komunistickej ideologie v politike,
spolo¢nosti i vede, odStartovany politickym prevratom vo februari 1948.

Na podrobné chronologické sledovanie vplyvu jednotlivych etdp formovania SAV
na vyvoj konkrétne v Nzirodopisnom tstave nemame k dispozicii dostatok dobovych
pramefiov. Pretoze v8ak tesne stivisi so sledovanou témou, reflektujeme ho prostrednictvom
publikovanych vysledkov archivnych vyskumov (KLACKA 1994). Tazisko analyzy
nasho vlastného empirického materialu spoc¢iva d’alej na sledovani doésledkov druhého zo
spomenutych procesov — zmien, ktoré do discipliny priniesol Februar 1948,

Marxisticka etnografia na Slovensku v prvej polovici 50. rokov 20. storotia

V roku 1948 sa komunistick4 vlada ujala moci v Ceskoslovensku. O rok nato, v januéri
1949, sa zi3li eski a slovenski badatelia na I. celoitatnej konferencii narodopiscov, kde
sa distancovali od ,pozitivistickej minulosti discipliny* a hlasili sa k ,socialistickej
etnografii” (SKALNIK 2005: 58), pricom nebolo bliZsie ur¢ené, ¢o sa pod tymto nazvom
rozumie. Ucastnici dostali ¢esky preklad price Sergeja Pavlovica Tolstova Sovétska skola
v narodopise (TOLSTOV 1949),
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A. Melicher¢ik, ako predseda NU SAVU, vzapiiti publikoval novy vedecky program
pod nazvom Cesk(}s]ovenska etnografia a niektoré jej ulohy pri vystavbe socializmu
(MELICHERCIK 1950). Definoval objekt etnografického vyskumu ako ,,l'ud v historickom
procese jeho vzniku a vyvinu. Uloha etnografického badania spociva v §tadiu Zivota a
kultiry Tudu, nech sa nachadza na akomkol'vek §tadiu svojho vyvinu” (MELICHERCIK
1950: 29). Etnografia sa mala chapat’ ,,po linii dialektického a historického materializmu
a z neho vyplyvajucich vieobecnych zakonov o vyvine pnrody a l'udskej spolo¢nosti®
(MELICHERCIK 1950: 30). Novy historizmus sa mal ponimat’ désledne materialisticky.
,Znamena to, ze Stdium javovej skutoCnosti v jej vzniku, rozvoji a zaniku bude prebiehat’
v suvise s konkrétnymi historickymi podmienkami, t. j. v stvise so sposobom vyroby
materidlnych statkov, v slivise s vyvinom vyrobnych sil a v stivise s vyvmom vyrobnych
pomerov” (MELICHERCIK 1950: 30). Priklanajic sa k Stalinovmu uceniu o narode a
Engelsovej praci Povod rodiny, sikromného vlastnictva a §tatu autor urtuje smer novej
orientacie etnografie v skoncovani s reakénym triedenim narodov na narody kultirne,
historické, a nekultirne, primitivne, teda nehistorické, a vo vnimani kazdého naroda a
narodnosti ako tvorivého subjektu dejin. Toto delenie narodov, ktoré sa podla neho
odrazilo aj v deleni discipliny na etnografiu a etnologiu, je prezitkom a je potrebné ho
prekonat’. Uvadza, Ze on sam takéto delenie rozpracoval vo svojej praci Tedria narodopisu
(1945) iba ,z neznalosti zakladov marxistickej vedy™ (MELICHERCIK 1950: 31).
Najddlezitejsou vyskumnou tlohou novej discipliny v Ceskoslovensku sa podl'a neho
mala stat’ etnogenéza Cechov a Sloviakov od najstarsich stop ich osidlenia na izemiach
patriacich Ceskoslovensku, rozliSenie sucasti nérodného kultimeho dediéstva podla
triednych rozdielov a Studium folkléru a l'udovej kultary ako progresivnych prvkov novej
kultiry. Ocakaval, Ze ¢eskoslovenska etnografia prispeje k ,,doésledne triednemu nahl'adu
na predmet svojho badania” (MELICHERCIK 1950: 33).

V SAVU sa rok 1949 stal rokom nastupu vyraznej ideologizacie vedy " ktora zasiahla
vietky jestvujiice vedecké tistavy (KLACKA 1994: 43). Do spdsobu prace sa programovo
zavadzal kolektivizmus, planovanie blizSich a vzdialenejSich cielov a kontrola ich
plnenia, stistavné stidium sovietskej ideologickej a odbornej llteratury, politické Skolenie
zamestnancov, kadrovanie a samokritika." Vlddnuci politicky aparat si v marci 1950
podriadil vedu rozhodnutim vedecke;j rady pri Ustrednom vybore Komunistickej strany
Slovenska (d’ale_| KSS), podl'a ktorého si SAVU mala pri obsadzovani miest asistentov
vedeckych tustavov a vietkych ddlezitych miest v akadémii vyzadovat' jej predbezny
stihlas (KLACKA 1994: 44),

V archivne zachovanej agende Narodopisného ustavu SAVU z pofebrudrového obdobia
sa politicka angazovanost’ discipliny konstatuje prvy raz v liste adresovanom Poverenictu
Skolstva, vied a umeni, ktorym na popud predsedu ustavu A. Melichertika SAVU Ziada
pridelenie J. Mjartana a O. Polonca do Narodopisného tstavu. V texte sa spomina ,,potreba
objasniovat’ l'udovu kultiuru a skimat’ schopnosti jej nositel'ov, aby tieto mohli byt spravne
vyuzité pri budovani nového socialistického Zivota, ktory plne respektuje narodné formy
kultary™.'® Podobné zmienky sa objavili v oktobri 1949, ked’ na porade pracovnikov
astavu ku koncepeii nového periodika, ktory mal niest’ nazov Slovenska etnografia, A.
Melicheréik zdéraznil . kultirno-politicka liniu ¢asopisu, ako prevladajice hl'adisko pri
spracovani 1 hodnoteni problematiky”. Na tej istej porade predseda tustavu vyty¢il na
nasledujuici rok ulohu kriticky spracovat de_uny slovenského narodopisu §tidiom osobnosti
a ich diel, po¢niic od P. J. Safarika, ,,pri¢om pqlde najmi o zistenie progresivity alebo
reakénosti myslenia v narodopise™.!” Na pracovnej porade 12, januara 1950 sa precitala
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zapisnica z decembrového zasadnutia Spravneho sboru SAVU a prejav J. HruSovského
,-0 aplikacii dialekticko-materialistickej metody vo vedeckom badani. Pritomni s plnym
stthlasom prijali tento zavazny prejav a vyslovili sa, Ze vo svojich vedeckych pracach buda
sa nim riadit’ a vychadzat’ z aktudlnych potrieb dne$nej budovatel'skej spolo¢nosti®.'® Na
tej istej porade predseda Melicher¢ik navrhol, aby ustav kolektivne vypracoval ,,dotaznik
na vyrobné procesy v 'ude ako zivizok k IX. zjazdu KSS*. Po rozdeleni tém a ur€eni
terminu dokonéenia dotaznika do 1. 5. 1950 sa interni aj externi pracovnici rozhodli tento
zavdzok prijat’."

Po skonéeni spomenutého komunistického zjazdu sa pracovnici tstavu stretli na
dvojdiiovej porade 27. a 28. 6. 1950 a dokladne prebrali jeho vysledky. Rozhodli sa jednak
prepracovat’ svoj pracovny program na treti §tvrt'rok 1950, ktory pri viestrannom vyskume
ludovej kultury zagal klast’ déraz na ,,vyvin spolo¢enskej sustavy, ekonomickej bazy, na
vyrobné procesy a na kolektivne préce Fudu... [...]. Zvlastna pozornost’ sa venuje tym
slozkam l'udovej tvorivosti, ktoré moZno zhodnotit', vyuZit' a zapojit' do iloh pétrocnice™.”
Takisto sa rozhodli zobrat' za vychodisko svopch prac a planovania zjazdové referaty
sudruhov Bastovanského a Sirokého, a za svoju zékladnii ulohu odteraz pevazovat ,,D0j 8
burZoaznym nacionalizmom a reakénymi ideolégiami z neho vyplyvajicimi®.”

Strateglu predsedu NU SAVU A. Melicherdika a konkrétne opatrenia, ktoré prijal
vedecky tim NU SAVU na prispdsobenie svojej préce novym pomerom v spolo¢nosti,
vyjadroval aj vedeckovyskumny plin na rok 1951, vypracovany 7. 9. 1950 oboma
Statutarmi NU. Jeho hlavnou liniou sa stal ,boj proti zvyskom burZoaznej ideoldgie
vo vedeckej praci a v suvislosti s tym vybudovanie slovenskej etnografie na zakladoch
marx-leninskej ideoldgie”. To sa malo dosiahnut’ organizovanim kritickych diskusii o
~podstatnych zbytkoch burzodznej ideolégie v slovenskom a vSeobecnom narodopi-
se™,” sistavnym Studiom sovietskej etnografie a marxisticko-leninskej literatary
vieobecne.” Zmysel tohto tsilia vyjadrovali aj badatel'ské ilohy: pre etnografickt sekciu
téma velkorodina a ,jej odraz” v I'udovej kulture, pre sekciu folkloristiky ,,vyskum
odrazu poddanského a kapitalistického tatlaku v I'udovej tradicii...” [a] ..... nové formy
folklornej tvorby v podmienkach I'udovej demokracie”.* Tento plan bol na jeseit 1950
ohodnoteny ako ,,spravny a redlne postaveny™ aj novou Spravou SAVU, do ktorej Stat
vymenoval za predsedu Ladislava Novomeského. Plan Narodopisného tstavu a plan
Jazykovedného tustavu ziskali takéto pozitivne hodnotenie ako jediné dva spomedzi
vietkych tstavov SAVU. Napriek tomu Sprava SAVU ofenzivne zacala kritizovat’ pracu
spolo¢enskovednych pracovisk a prednostne presadzovat’ rozvoj technickych a prirodnych
vied (KLACKA 1994: 45).

Tvrdej ideologickej kontrole sa NU napnek véetkym snazeniam nevyhol. Vo februari
1951 zvolal sekretariat akadémie semindr zamerany na kritiku zvySkov burZodznych
ideologii, kde boli pozvani aj pracovnici NU, ktori mali sebakriticky zhodnotit’ svoju pracu.
V nasledujucich mesiacoch prebiehalo ,.posudzovanie® vybranych vedcov expertmi. Po
tom, ¢o bol z vedenia SAVU odvolany a politicky odstdeny L. Novomesky a na miesto
docasného predsedu SAVU nastapil Lev Hanzel, nastalo v akadémii désledné politicke
~prekadrovanie® pracovnikov. Smemiciam na preverovanie §tatnych zamestnancov® v
NU SAVU nevyhoveli S. Kovacevicova a M. Kolecsanyi-Kosova, ktoré boli rozhodnutim
Predsednictva SAVU v lete 1951 prepustené. A. Melichercik bol zbaveny ¢lenstva v
komunistickej strane aj funkcie predsedu Narodopisného ustavu. Navyse rozhodnutim
Predsednictva SAVU a listom z 21. augusta 1951 bol ustav zruSeny a zvySok jeho
pracovnikov preradeny k Historickému tustavu ako jeho Narodopisna sekcia. Takisto sa

417



zrusila funkcia predsedu aj riaditel'a, na Celo sekcie ako jej vedici bol vvmenovany J.
Mjartan.”® Pracovny tim sekcie tvorili A. Melicher¢ik, J. Mjartan, O. Polonec, asistentka
BoZena BarabaSova (od roku 1950), tri praktikantky — posluchdcky narodopisu Emilia
Cajankova, Jarmila Patkova (obe od r. 1951), Viera Brychtova (od r. 1953) a od roku 1952
absolvent narodopisu Jan Podoldk (KOVACEVICOVA 1994: 79, MJARTAN 2006: 219-
222).

A. Melichercik kratko po likvidacii astavu odidiel v roku 1952 zo SAVU prednasat’ na
bratislavskud univerzitu, kde bol uz v roku 1947 vymenovany za docenta a prednasal tu aj
pocas svojej ¢innosti v akadémii (KLACKA 1994: 44, pozn. 30). V prispevku publikovanom
v tom istom roku Sovietska etnografia—nas vzor (MELICHERCIK 1952). ktory bol ivodom
k prekladom $trnastich aktualnych $tadii sovietskych etnografov v Narodopisnom sborniku
SAVU, Melicheréik podrobne pribliZil vychodiska a etapy formovania sovietskej skoly v
etnografii prebiehajice od 20. rokov 20. storo€ia a ukoncené ,,vitazstvom metodologie
marxizmu-leninizmu® v polovici 30. rokov (MELICHERCIK 1952: 12). Za jej hlavny
znak oznacil ., dosledny historizmus™ - $tiidium predmetov, javov a udalosti ,,v procese ich
vzniku, vyvoja a zaniku, v stivislosti s konkrétnymi historickymi podmienkami. ktoré ich
vytvorili, v spojitosti so spésobom vyroby materidlnych hodnét. s vyvojom vyrobnych sil
a vyrobnych vztahov* (MELICHERCIK 1952: 13). Melicher¢ik sa v tejto dtadii pripojil
ku kritike anglického funkcionalizmu, prac Malinowského a Radcliffa-Browna, ako aj
metddy funkéného Strukturalizmu ako reakénych, sliziacich zdujmom imperializmu.
Uviedol, Ze sovietski etnografi odmietnutim funkénos$trukturalnej metody, ktord nemé nic
spolo¢né s metodologiou marxizmu-leninizmu, ale nasla si ,.zasluhou P. G. Bogatyrevaiu
nas svojich nasledovnikov*, podstatne pomohli ,,aj nadej etnografii na ceste jej ozdravenia
od takychto a podobnych $kodlivych burzoaznych vplyvov* (MELICHERCIK 1952: 20).

Co si viak &eski a slovenski etnolégovia konkrétne vybrali zo sovietskej vedy a ako
chceli usmernit’ svoje vyskumy, ukazuje podrobne text rezolucie, kiori sformulovali
castnici I1. celostatnej konferencie etnografov, konanej v roku 1952 v Prahe, zvolanej
na podnet vladnej komisie pre vybudovanie Ceskoslovenskej akadémie vied.”” Podl'a ne;j
predmetom badania sic¢asnej etnografie je $tadium Specifickych rysov spoésobu Zivota a
kultury etnickych spolocenstiev. Citujlic Stalina (nevieme, ktorti jeho konkrétnu pracu)
cheeli etnografi v Ceskoslovenskej republike hladat' predovsetkym ndrodné Specifika,
ktoré nemali iné narody.”® Bol to program, ktory sa opit’ obracal k etnografii ako k ndrodnej
discipline.

Aplikicia marxistickej etnografie vo vyskumnych projektoch

Rezollcia prijata ¢eskymi a slovenskymi etnolégmi v roku 1952 Ziadala, aby sa konali
terénne vyskumy stcasnej kultiry na dedinach i v mestach, pricom sa mali skiimat’, prezitky
minulosti®, sledovat’ ,,historicky prerod l'udovej kultiry™ a vytvaranie novej socialisticke)
kultary. Rezolucia odporucala, aby etnoldgovia pouzili komplexné historicko-etnografické
metody, no ich aplikacia nardzala na viaceré problémy, ked’ze neexistovali zatial' domace
prace s jej uplatnenim. DoterajSie badania totiZ ukazuji, Ze vicSina narodopiscov v
Ceskoslovensku, podobne ako v Pol'sku, Mad’arsku alebo Nemecku, nepracovala pred
druhou svetovou vojnou s dielami Marxa alebo Engelsa a mala spravidla obmedzeny styk
s vedcami v Sovietskom zviize (HAHN — SARKANY — SKALNIK 2005: 9).

V zmysle planu Skolenia pracovnikov na baze historického a dialektického
materializmu, ktoré ako svoj program sledoval Narodopisny ustav SAVU od konca roku
1949, v odbornom publikaénom organe (Narodopisny sbornik SAVU) v rokoch 1950 -
1952 (ro¢niky IX.-XI.) boli publikované jednak preklady prac sovietskych etnografov,
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jednak prace A. Melicher¢ika a J. Mjartana orientované na priblizenie vyvinu sovietske;
etnografie, jej marxisticko-leninskych a stalinskych ideovych vychodisk a predmetu stadia,
metod jej prace a navody na ich aplikaciu. Tak isto vysli poCetné recenzie prac sovietskych
autorov, ktorych pisatel'mi boli aj prisludnici nastupujicej vedeckej generacie (J. Podoldk,
V. Gasparikova, J. Patkova, E. Cajankova).

Na pozadi politického kddrovania pracovnikov a naslednej eliminacie Naludoplsneho
ustavu SAVU prebiehal zaciatkom 50. rokov v slovenskej vede aj proces smerujiici k
vytvoreniu celostatne; Ceskosiovenskq akadémie vied. Sprevadzalo ho komplikovane
dosiahnuté rozhodnutie budovat” autonomnu Slovensku akadeémiu vied a hl'adat’ spravnu
a - v centralizujicom sa komunistickom Ceskoslovensku - vedenim krajiny politicky
akceptovatel'ni formu jej zatlenenia do celostatnej akademickej institiicie. Na Slovensku
sa v roku 1952 prijal variant faktického prevzatia vietkych jestvujicich ustavov SAVU s
ich persondlnym obsadenim a napliiou do pripravovanej Slovenskej akadémie vied (SAV)
(KLAC KA 1994: 46). Sac¢astou priprav uzdkonenia SAV zaciatkom roka 1953 sa stalo aj
zruSenie Narodopisnej sekcie Historického ustavu a obnovenie samostatnosti pracoviska
v podobe Narodopisného kabinetu SAV, od roku 1955 Narodopisného ustavu SAV pod
vedenim Jana Mjartana (MJARTAN 2006: 223).

Vyskum druzstevnej dediny

Prijatie marxizmu-leninizmu, novej vedecke) teorie, ktora bola ako vylu¢na a jedine
spravna presadzovana politickou mocou od zaCiatku 50. rokov 20. storoia, sa pre
etnografov na Slovensku stalo nielen vedeckou tulohou, ale stratégiou prezitia. Cestu,
ako tito teoriu prevziat' a navod, ako ju pouZit’ poskytla sovietska etnografia. Vedeckou
komunitou, kde sa pod pozornym ideologickym dohl'adom $tatu mohla novd teoria
bezodkladne uplatiiovat', bol po politickej ¢istke zdecimovany pracovny tim Narodopisnej
sekcie Historického ustavu SAVU.

V situacii, ked' bola ohrozena samotna existencia discipliny, navrhol vtedajsi veduci
sekcie J. Mjartan niekol'ko projektov, ktoré sa pokusili pracovat’ historickou metddou
na zaklade historického a dialektického materializmu. Z vychodiska, Ze ,,na Slovensku
pri budovani socializmu, €ize pri jeho industrializovani a pri kolektivizovani jeho
pol'nohospodarstva, vznikd celkom nova spolocenskd Struktira, vyrastd novy clovek —
druzstevnik, vznikd novy ¢lovek-socialista”, Mjartanovi vyplynula otazka, ¢o bude ,,50
slovenskou l'udovou kultiirou, aky bude jej osud a d’ali vyvin a za akych podmienok bude
tento vyvin prebiehat'’? (MJARTAN 1952: 6). Ked’Ze podl'a autora prvoradou tlohou
a povinnostou slovenskej etnografie je skiimat’ a Studovat’ I'ndova kultiru v obdobi jej
prechodu k socializmu, stal sa prvym bodom nového programu prace vyskum druzstevne;
dediny (MJARTAN 1952: 9). Pretoze ,,prechod nasej dediny k socializmu deje sa za
priamej ucasti a vel'kej pomoci robotnickej triedy™, [...] ,.musi prestat’ doterajsie mylné
chapanie uloh etnografie, Ze totiz 'udovi kultiru reprezentuje len dedina a rolnictvo*™ a
pracovné pole treba roz3irit’ aj na vyskum kultary robotnicke) triedy (MJARTAN 1952:
10). Pre potreby napldnovania vyskumu na Slovensku Mjartan dosledne prestudoval
»vysledky vyspelej sovietskej etnografickej vedy™. Vietky vychodiska, metodické postupy
a interpretaéné moznosti podrobne analyzoval, uréil tiez hlavny znak nového spdsobu
vedecke] prace, ktory mal na rozdiel od ,,statického popisu burZoaznej etnografie” spoc¢ivat’
v tom, Ze ,,vyskum treba robit’ historicky. Kvéli tomu treba poznat’ minulost' naroda a
konkrétne skiimaného objektu, jeho vznik a celi histériu®, a potom ,stanovit’ perspektivy
dalSieho vyvinu™ (MJARTAN 1952: 17).
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Pracovnici ustavu pre§li dékladnou teoretickou pripravou prostrednictvom §tidia a
diskusii o literatire, dostali aj presny metodicky navod na postup pri vyskume v podobe
publikovaného prekladu ¢lanku sovietskeho vedca N. J. Vorobjova o zbierani materialu na
skumanie sucasného sposobu Zivota kolchoznej dediny (VOROBJOV 1952). Vyskum mal
konkrétne sledovat, ako sa meni 'udova kultira pod vplyvom kolektivizicie, mechanizacie
prace, ale aj zmenou pracovnej organizécie (MJARTAN 1952: 5-17). Emografi mali popisat’
sucasnu kultiiru na dedine a ur€it’, ktoré zlozky tradi¢nej kultury by mohli ,,budovat’ novii
socialisticka kultiru®. Podl'a Mjartana vyskumnici by mohli postupovat’ tak, ze popisu
historicky vyvoj kazdého skiimaného javu a jeho zmeny pomocou terénneho vyskumu a
historickych (archivnych) prameriov.

Za objekt vyskumu sa po predbeznom prieskume zvolila ,,druzstevna obec* Zavadka
nad Hronom v okrese Brezno, ktora podl'a sovietskeho navodu bola ,.etnograficky typicka™,
tvorila stucast’ ucelenej ,,narodopisnej oblasti Horehronia®. Rovnako iba v Zavadke nad
Hronom, zo vsetkych do uvahy prichadzajiicich obci v regione, bolo v roku 1952 jednotné
rol'nicke druzstvo III. typu (MJARTAN 1953: 255), aj ked' véc¢sina l'udi sikromne rol'nic¢ila
¢1 chovala dobytok a pracovala pri tazbe dreva a v priemyselnych podnikoch.

V septembri 1952 teda piétnast¢lenny kolektiv vyskumnikov vykonal na
stredoslovenskom Horehroni dvojtyzdiiovy vyskum. Skisenosti z neho (MJARTAN 1953)
poslizili na rozsirenie projektu o skiimanie d’alSich dvoch ,,vzorovych* druzstevnych dedin
Lab a Vel'keé ZaluZice, jednej na zapadnom, druhej na vychodnom konci krajiny. Vysledky
z dovtedaj§ich vyskumov sumarizoval v roku 1955 Jan Podolak, ktory pracoval na projekte
ako asistent vyskumu. J. Podolak popisoval tazkosti vyskumnikov, ked nevedeli, ako majt
skimat’ pracu v druzstve a robili preto napr. supisy pracovnych nastrojov podobne ako
ked popisovali tradiéné pol'nohospodérske nastroje. Avsak, ako pise d'alej, v neskorSich
vyskumoch sa uz orientovali na zmeny v organizécii prace a z toho vyplyvajuce zmeny
spdsobu Zivota, prekonajtic tak metodické problémy ,,ekonomizmus a Statisticky postup®,
ktorym sa v zauatkoch nevyhli ani ich sovietski kolegovia (PODOLAK 1955a: 272).

Po vyskumnych tazkostiach zapri¢inenych podla vtedajSej analyzy nie celkom
spravnym vyberom obce® sa vyskum rozsiril na skiimanie dedin v celej oblasti horného
toku rieky Hron. Povodné, metodicky dosledne pripravené skiimanie zmien sposobenych
kolektivizaciou v jednej vybranej obci sa zmenilo na kombindciu monografického a
tematického narodopisného vyskumu regionu. V tomto sa etnografi mohli odvolavat tiez
na vzor sovietskej etnografickej skoly (TOLSTOV 1949: 23), no na druhej strane napliali
tym aj zamery tloh, ktoré formuloval Vilém Prazik po skonéeni druhej svetovej vojny
(PRAZAK 1947). J. Podolak v 3tadii, ktord hodnotila pracu v narodopise po roku 1945,
navrhy Prazéka pripominal ako vhodné tilohy pre disciplinu (PODOLAK 1955b: 429).

Spominana predbezna sumarizacia vyskumu druzstevnej dediny (PODOLAK 1955)
priniesla niekol'’ko poznatkov o socidlnych zmenach, ktoré sa prejavili napriklad v byvani
(zmena dispozicie domu) a v organizacii Zivota rodiny, v zmene niektorych obradov
pod vplyvom urbanizicie a pod. Tieto empirické data vSak neboli v centre zaujmu v
zaverenych publikaciach. Kolektiv vyskumnikov publikoval nakoniec pod nazvom
Horehronie trojdielnu ,komplexni narodopisnii monografiu oblasti™ [...] opisujucu
Lkultiru a spésob Zivota 'udu v oblasti horného Hrona®* (HOREHRONIE 1969: 9) v
klasickom ¢leneni: tradiéné zamestnania, byvanie, odev strava a tak podobne. V Uvode
prvého dielu publikacie, ktory vysiel viac nez 15 rokov po zacati vyskumov, ale ani v
uvodoch k d'al§im zvizkom sa pritom nespominalo, Ze pévodne i8lo o vyskum druzstevnej
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dediny. Zostavovatelia zdéraznovali Gsilie o vypracovanie syntézy, sithrnného obrazu o
spOsobe zivota a kulture slovenského 'udu (HOREHRONIE 1969: 9) ¢i ziskanie celistvého
obrazu a dejin 'udovej kultiry na Slovensku (HOREHRONIE 1974: 10).

Zaver: Vedecké badanie v narodopise na Slovensku v prvej polovici 50. rokov 20.
storocia: zmena vedeckého myslenia?

Operacionalizovat’ tedriu, teda ispesne prejst’ od teoretickych premis k empirickému
vyskumu pomocou vhodnej metodoldgie, je najzavaznejSou ¢ast'ou vedeckej préce. Je to
vlastne jadro tvorivého procesu vedca, vyzaduje fantdziu, kreativitu, a tiez dobri znalost’
predchadzajicich teoretickych poznatkov v discipline (LANG 1994: 153-156). Vo vede sa
vii¢Sina badatel'ov pohybuje spravidla v zabehanom, vi¢sinovom teoretickom smere a iba
nemnohi vedci sa cielavedome orientujii na nové teoretické uvahy.

Po skonéeni druhej svetovej vojny nanovo definoval predmet badania v narodopise,
metodologiu a témy vyskumu Andrej Melichercik, Poskytol tym int vyskumnu alternativu
k prevazne historicko-geneticky orientovanému néarodopisnému badaniu a moZznosti
na odborni diskusiu v nevelkej vedeckej komunite. Sam Melicher¢ik chapal svoju
presadzovant funkéno$trukturalnu metédu ako jednu z moznych novych metoéd popri
jestvujucich, dovtedajSich metodach, ktord na zaklade odbornych argumentov a diskusie
moze dojst ,.k novym uspokojivej$im poznatkom™ (MELICHERCIK 1945: 84).

Oproti tomu zavedenie marxistickej etnografie na Slovensku (v Ceskoslovensku)
zaciatkom 50. rokov 20. storo¢ia nevzi§lo zo slobodnej diskusie alebo slobodného
rozhodnutia vedeckej komunity. Novy teoreticky smer sa presadzoval na zaklade
rozhodnutia politickej moci, v atmosfére strachu o existenciu odbornych institicii i o
existenciu vedcov. Obmedzovanie slobodnej vedeckej ¢innosti asilnd politicka i ideologicka
reguldcia vedeckych projektov viedla k stavu, ktory malo podporoval rozvoj kritického
myslenia a snahy vedecky diskutovat’ o tedrii a metodologii. Marxisticka etnografia sa
vyhlasovala za jedini spravnu vedu, z ¢oho vyplyvali opravnené obavy badatel'ov, aby
nedospeli k ,nespravnym® vyskumnym zaverom i teoretickym nazorom. V 50. rokoch
20. storocia sa o pouzivanych konceptoch narodopisu, ako napriklad 'ud, l'udova kultira,
etnické spoloCenstvo a iné, nediskutovalo. Azda najjasnejsie ich definoval A. Melicher¢ik
vo svojej programovej Studii z roku 1950. Neskor sa na definovanie pojmov pouzivali
citaty z diel Stalina, Lenina, menej z prac Marxa alebo Engelsa. Druhou moznostou bolo
preberat’ vhodné definicie zo $tadii sovietskych etnografov, prekladanych do slovenciny.
Avsak vo vicsine pripadov islo skor o ideologické, nie o vedecké pouzivanie pojmov.*
Takto marxisticka etnografia urobila z narodopisu na poc¢iatku druhej polovice 20. storocia
politicky angazovani disciplinu, no bez jasného teoretického ramca a jasného pouzivania
terminoldgie.’' Badatelia sa sustredili najmé na opisy javov, pripadne na ich historické
zmeny v Case. Tak postupovali neskoér etnografi aj v projekte druzstevna dedina, ktory
sa nakoniec skoncil prevazne deskripciou tradiénych javov rolnickej kultiry a malo
reflektoval socidlne zmeny v siidobej dedine.

Z planov krétko po zaloZzeni akademického ustavu zretel'ne vystupovala snaha vedeckej
komunity neopustit’ ideu zozbierat', popisat’ a synteticky spracovat’ javy oznacované ako
I'udova kultira na celom uzemi Slovenska vo forme encyklopédie, atlasu ¢i jednoducho
syntézy. Ako ukazuje nad vyskum povojnového obdobia, idea slovenského narodopisného
supisu, znama od zaciatku 20. storofia a podporena niekol’kymi matiénymi vyzvami,
snahami o vychovu a organizaciu siete néarodopisnych dobrovol'nikov-zberatel'ov,
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neprestavala byt aktualna, Rezonovala aj v obdobi budovania akademického narodopisného
pracoviska v prvej polovici 50. rokov u vtedy najmladsej generacie vedcov ako isty dlh,
ktory treba splatit’.*”?

Na zaklade doterajsieho vyskumu mozeme konstatovat', Ze narodopis sa na zaciatku
50. rokov stal znova disciplinou prevazne zberatel'skou a popisnou. Ina alternativa
predstavovala realnu moZnost’ dostat’ sa do konfrontacie s politickou mocou, a tym ohrozit
vedecku pracu, existenciu institicii a vedcov. Zasluhou politického tlaku sa tak disciplina
v tomto obdobi dostala naspit’ do stavu, z ktorého sa po skonéeni druhej svetovej vojny
cheela vymanit. Marxistické etnografia sa v 50. rokoch 20. storoia preto neprejavila ako
zasadna zmena vedeckého myslenia v narodopise na Slovensku.

Stidia vznikla v ramci projektu VEGA ¢é. 2/0041/08 Emoldgia na Slovensku v druhej polovici
20. storocia. Dejiny vedeckého myslenia, ktory bol rieseny v Ustave etnolégie SAV v rokoch 2008
- 2010.
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POZNAMKY

1V §tudii pouzivame stcasny termin etnologia, ak sa vyjadrujeme o discipline vieobecne alebo
z dlhodobého hl'adiska. Ked' sa zaoberame konkrétnym obdobim, uvadzame taky termin, ktory
bol pouzivany v tom obdobi, napriklad narodopis, etnografia a podobne.

2 Termin sa pouzival od zaciatku 50. rokov 20. storocia v dobovej korespondencii, zapisniciach
a podobne. Pozri: Ustredny archiv Slovenskej akadémie vied (d'alej SAV) v Bratislave. Fond:
Slovenska akadémia vied a umeni, inv. ¢. 63, N-2, krabica 25, Narodopisny ustav I1I. Spis
¢. 3472/1950.

3 Sledované procesy zavadzania marxistickej etnografie na Slovensku mali zaiste svoj
¢eskoslovensky kontext. Vyplyval zo siidobého Statopravneho usporiadania, politického rezimu,
ale tiez z existujucej spoluprace medzi ¢eskymi a slovenskymi badatel'mi, ktora nadvizovala
na predchadzajice obdobia. Aviak vzhladom na stanovené vyskumné otazky a ciele sa nim
pritomna $tidia podrobnejie nezaoberd.

4 Vychova Studentov v medzivojnovom obdobi zavisela od preruSovaného prednasania
narodopisu na Univerzite Komenského v Bratislave. V obdobi 1922 - 1929 prednasal Karel
Chotek, v rokoch 1936 - 1938 Piotr G. Bogatyriov, Vilém Prazik a Frank Wollman. Cinnost’
Ceskych a ruského prednasatela sa skonéila po vzniku vojnovej Slovenskej republiky.

5 Narodopisny odbor Matice slovenskej v Martine vydaval v rokoch 1939 - 1947 vedecky ¢asopis
Narodopisny sbornik.

6 Prvy navrh narodopisného supisu Slovenska podal na péde Matice slovenske] po skonéeni
prvej svetovej vojny Pavol Sochan. Po nadviazani spoluprace Néarodopisného odboru Matice
slovenskej s Radou Narodného muzea ceskoslovenského v Prahe r. 1921sa takyto supis
vytyCil za tazisko Cinnosti odboru a starostlivost’ on prevzal K. Chotek, vtedy profesor na
bratislavskej Univerzite Komenského. R. 1926 navrh na stpis zopakoval Jozef Vydra a r. 1936
Jan Mjartan. Podl'a slov posledne menovaného viak ,,pre nedostatok pracovnikov a financii
neuskutoénil sa z tychto navrhov ani jeden” (MJARTAN 2006: 217). Synteticky supis I'udovej
kultiry sa nepodarilo uskutoénit’ ani cez druhit svetovii vojnu. Namiesto neho zacal r. 1941
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referent matiéného Narodopisného odboru R. Bednarik organizovat’ vyskum ciastkovych
tém prostrednictvom dotaznikov rozosielanych spolupracovnikom na dedinach. ktorym mala
pomdct’ jeho narodopisné prirucka z roku 1942 (MJARTAN 2006: 218).

7 Ustredny archiv SAV v Bratislave. Fond: Slovenska akadémia vied a umeni, inv. & 63, N-2,
krabica 23, Narodopisny ustav 1. Spis ¢. 815/1946-11 a Spis 994/ 1946-11.

8 Matica slovenska bola k 1. 1. 1950 reorganizovana na osvetovy a bibliograficky Gstav. Jlej
odbory boli zrusené s tym, Ze ich Gloha prechddza na vedecké Gistavy SAVU (MJARTAN 2006:
219).

9 l:lstredn},'r archiv SAV v Bratislave. Fond: Slovenska akadémia vied a umeni, inv. €. 63, N-2,
krabica 23, Narodopisny tstav L. Spis &. 597/1947-11 — list R. Zatkaz27.3. 1947 Sprave SAVU:
Spis & 1045/1947-11 — list A. Melichercika z 1. 6. 1947, Ze sa na jesen ujme funkcie: Spis
& 2241/1947-11 — list Uradného spraveu SAVU A. Melicheréikovi z 22. 12. 1947, Ze ho od
1. 1. 1948 poveruje funkciou predsedu NU SAVU: Spis & 2393/1948 — zapis z porady NU
SAVU, na ktorej sa A. Melicher¢ik ujima funkcie zastupcu predsedu tstavu; Spis €. 112/1948-
I1 - sprava administrativneho riaditela R. Zatka z 2. 2. 1948 ministerstvu informacii v Prahe
o narodopisnych ingtiticiach na Slovensku; Spis ¢. 154/1950 — agenda vybavovania rocnych
cestovnych listkov pre internych pracovnikov NU SAVU: Spis &. 159/1950 — zapis z porady NU
SAVU, na ktorej sa rozhodlo, Ze A. Melicherc¢ik po tom, ¢o ho Matica slovenska uvolnila zo
sluzieb, prevezme od 1. 4. 1950 vedenie folkloristickej sekcie tstavu.

10 Ustredny archiv SAV v Bratislave. Fond: Slovenska akadémia vied a umeni, inv. & 63, N-2,
krabica 23, Narodopisny ustav 1., Spisy ¢. 794/1949, 1336/1949 a 2573/1949.

11 Ustredny archiv SAV v Bratislave. Fond: Slovenska akadémia vied a umeni, inv, €. 63, N-2,
krabica 23, Narodopisny tstav L., Spisy €. 1336/1949, 2946/1949 a 72/1950.

12 Podl'aarchivnych dokladov uz od roku 1946 tistav externe spolupracoval so vietkymi neskordimi
pracovnikmi J. Mjartanom, S. Kovacevicovou-Zuffovou, A. Melicheréikom, A. Poloncom.
Rudolf Bednarik (kustéd narodopisnych muzealnych zbierok v Martine) sice spolupracoval s
ustavom externe tiez od roku 1946, jeho internym pracovnikom sa vSak napriek ponuke nestal.
Pozri: Ustredny archiv SAV v Bratislave. Fond: Slovenska akadémia vied a umeni, inv. &. 63,
N-2, krabica 23, Narodopisny Gstav 1. Spisy ¢. 827/1946-11, ¢. 828/1946-11 a €. 2573/1949.

I3 Informicie i citét z listu, ktory v zmysle vysledkov porady v NU SAVU 16. 6. 1949 rozoslalo
vedenie akadémie posluchadom. Ustredny archiv SAV v Bratislave. Fond: Slovenské akadémia
vied a umeni, inv. €, 63, N-2, krabica 23, Narodopisny tstav l. Spis ¢. 1736/1949-I1.

14 Ideoldgiu (marxisticko-leninska ideologiu) tu chapeme najmé ako politickt doktrinu, ktora sa
pouZivala na zdovodnenie uréitych krokov organov politickej moci.

15V jali 1950, ked' podla rozhodnutia Spravneho sboru SAVU asistenti vedeckych ustavov mali
pred Sirokym plénom urobit’ takito sebakritiku, mal ju ako predseda Zakladnej organizicie
Komunistickej strany Slovenska pri SAVU viest’ A, Melicher¢ik (KLACKA 1994: 44),

16 Ustredny archiv SAV v Bratislave. Fond: Slovenska akadémia vied a umeni, inv. & 63, N-2,
krabica 23, Narodopisny ustav 1., Spis &. 1336/1949,

17 Ustredny archiv SAV v Brans]ave Fond: Slovenska akadémia vied a umeni, inv. ¢. 63, N-2,
krabica 23, Narodopisny tstav 1., Spis &. 2573/1949,

18 Ustrcdny archiv SAV v Bratislave. Fond: Slovenska akadémia vied a umeni, inv. ¢. 63, N-2,
krabica 23, Narodopisny astav 1., Spis & 159/1950.

19 Oznamili to vedeniu akadémie, Ustrcdnému vyboru KSS (UV KSS) a Zavodnej rade SAV a v
odpise aj na kultarno-propagaéné oddelenie UV KSS. Ustredny archiv SAV v Bratislave. Fond:
Slovenska akadémia vied a umeni, inv. ¢. 63, N-2, krabica 23, Narodopisny ustav 1.. Spis ¢.
156/1950.
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20 Ustredny archiv SAV v Bratislave. Fond: Slovenska akadémia vied a umeni, inv. &. 63, N-2,
krabica 24, Narodopisny ustav 1., Spis ¢. 2515/1950.

21 Podrobnejsie pozri: Ustredny archiv SAV v Bratislave. Fond: Slovenska akadémia vied a umeni,
inv. €. 63, N-2, krabica 24, Narodopisny ustav 1., Spis €. 2675/1950.

22 Ako témy planovanych diskusii boli uréené: Strukturalizmus v nirodopise, problém migracii
a formalizmu, idealisticky evolucionizmus a narodopis, kultirno-historicka Skola, sucasna
sovietska etnografickd veda a naSe ulohy, sucasna sovietska folkloristika a tlohy nasej
folkloristiky, sustavné informativne referaty o sovietskej etnografii a folkloristike, referaty
o etnografii a folkloristike v 'udovodemokratickych §tatoch. Pozri Ustredny archiv SAV v
Bratislave. Fond: Slovenska akadémia vied a umeni, inv. €. 63, N-2, krabica 23, Narodopisny
ustav [., Spis €. 3472/1950.

23 Podrobnejsie o ideologickych skoleniach a $tudiu marxistickej literatiry pozri MJARTAN 2006:
220.

24 Ustredny archiv SAV v Bratislave. Fond: Slovenska akadémia vied a umeni, inv. & 63, N-2,
krabica 23, Narodopisny ustav 1., Spis €, 3472/1950.

25 Pracovnikov SAVU rozdelili na: a) politickych a ideologickych nepriatelov, b) vedecky
bezcennych pracovnikov a ¢) pracovnikov, ktori sa snaZia preorientovat’.

26 Okolnosti zrusenia pracoviska komentoval v rukopisnom materiali v roku 1972 jeho vtedajsi
riaditel’ J. Mjartan nasledovne: ,Je iste charakteristické pre pomery vo vedeni SAVU v
péat'desiatych rokoch, Ze tu bola ofividna snaha likvidovat’ najmé vlastivedné ustavy akadémie,
hoci prave tieto prichadzali takreceno do denného styku s masami pracujicich...”” A hoci ...
Narodopisny astav uspesne likvidoval prezitky a nedostatky burzoaznej vedy a vyskolil svojich
pracovnikov pomocou pokrokovej sovietskej narodopisnej skoly a tito si osvojili jej vyskumné
metddy, Predsednictvo SAVU v jali 1951, pod ¢. 3984/1951, rozhodlo Narodopisny ustav
zrudit'..." (MJARTAN 2006: 222).

27 Na podujati sa z(castnili vietci aktivni etnografi v Ceskoslovenskej republike, &o bolo v tom ¢ase
celkovo priblizne 40 l'udi. Za Slovensko prislo do Prahy 9 I'udi (A. Melicheré¢ik, R. Bednarik,
J. Mjartan, M. Markus, J. Podolak, V. Gasparikova, B. BarabaSova, J. Patkova, E. Cajankova).
Je potrebné si uvedomit’, Ze sa stdle zaoberame malou komunitou vedcov, ktori sa vSetci osobne
poznali. Pozri podrobnejie: PODOLAK 1952,

28 Pozri: Rezolicia druhej celoStatnej konferencie etnografov v Prahe (1952). Rezolicia bola
dokumentom, v ktorom sa ti¢astnici vyjadrovali k metodologickym zdmerom, k témam terénnych
vyskumov, k vedeckym inétiticidm (ustavy akadémie vied a ich vztahy k inym inStiticiam,
napr. k mizedm), k odbornej literatiire (preklady sovietskych prac) a k zahranicnym stykom.
Rezoliciu zaslali uéastnici vSetkym vrcholnym Statnym a stranickym organom, ako napriklad:
prezident republiky, predseda vlady, Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska a
Komunistickej strany Slovenska, minister $kolstva, minister informacii a osvety, minister vnutra,
Vlddna komisia pre vybudovanie Ceskns[ovenskej akadémie vied, Predsednictvo SAVU, dalej
Riaditel'stvo Indtititu etnografie Akadémie vied Zviizu sovietskych socialistickych republik,
redakcia casopisu Sovietskaja etnografija a ini.

29 [...] wna prvy vyskum by bolo vyhodnejsie vybrat' dedinu v &isto pol'nohospodarskej oblasti
bez priemyselnych podnikov, kde by problematika nebola natol'’ko komplikovana™ (PODOLAK
1955a: 269).

30 V zhode s ndzorom M. Ferencovej povazujeme rozne ,angazované vvhlisenia, ktoré sa
priamo nevyuZzivaju pri analyze materialu a normativne vyroky o spravnom sposobe myslenia,
spravania sa ¢i pozadovanom usporiadani spolo¢nosti™ (FERENCOVA 2006: 105) tiez viac za
ideologické ako teoretické.
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31 Badatel'ny rozvoj tedrie a metodologie na baze ,,urcitej formy marxizmu™ (blizsie k terminu vid’
FERENCOVA 2006: 105) nastal a2 po liberalizécii politickych pomerov od zagiatku, respektive
polovice 60. rokov 20. storo¢ia. Tymto obdobim sa viak v naSom prispevku uZ nezaoberame.

32 Bozena BarabaSova - Filova, ktord do Narodopisného ustavu SAVU nastapila po skonceni
Stadia slavistiky a narodopisu v Prahe v roku 1950, reflektovala tento pocit nasledovne: ,[...]
uvedomili sme si, Co my nemame v porovnani napriklad s Mad’armi, s Cechmi, s Poliakmi:
slovenska etnografia nemala v minulosti moznost' instituciondlne pésobit. Okrem Matice
slovenske] nemala. Cize to, o sa o slovenskom teréne napisalo, bolo bud v Cechach, v
Mad'arsku, ¢astocéne v Pol'sku, ale na Slovensku vel'mi malo. Cize sme si uvedomili, ze my
musime ziskat' a spracovat’ tie zakladné poznatky o Slovensku* (BOBAKOVA — TUZINSKA
2006: 211).
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