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ROCNIK 58 — 1/2010
Sn STUDIE

VYSVETLENIE KULTIJRNE;HO VYVOJA Z HCADISKA
EVOLUCNEJ TEORIE: MOZNOSTI A OBMEDZENIA

VLADIMIR BAHNA

Mgr. Viadimir Bahna, Ustav etnolégie SAV, Klemensova 19,
813 64 Bratislava, Slovenska republika
e-mail: viadimir.bahna@gmail.com

The theme of this study is the explanation of cultural development from
the standpoint of Darwinian evolutionary theory. The author concerns
himself with meme theory (memetics) and the arguments of its critics,
and seeks to evaluate some of them. He considers the current state
of scientific discourse regarding the application of Darwin’s theory of
natural selection to cultural evolution. The concept of natural selection,
however, is not an essential part either of evolutionary theory or of
its application to culture. Hence the author also gives attention to so-
called neutral evolution. At the conclusion of his study he considers
the emergence of new cultural variants and their preservation in
memory systems in dependence on concrete socio-cultural conditions.
In this respect cultural evolution is distinguished fundamentally from
the classical evolutionary models. The algorithm of natural selection
(heredity, variability, selection) is only one of the mechanisms to which
cultural evolution is subject. Cultural development therefore cannot be
modelled only by means of natural selection, but at the same time it
would be a mistake to exclude it from this model.

Klacové slova: kultirna evolucia, memetika, prirodzeny vyber,
neutralna evolucia, kognitivne mechanizmy

Key words: cultural evolution, memetics, natural selection, neutral
evolution, cognitive mechanisms

Uvod

Témou tejto Studie je vysvetlenie kultiirneho vyvoja z hl'adiska Darwinovej evoluénej
teérie. UZ od vydania Darwinovej knihy O pévode druhov prirodzenym vyberom v roku
1859 sa viacero badatel'ov pokusalo aplikovat’ evolu¢ni teériu na I'udska spolo¢nost’ a
kultiru. To bolo cielom aj tzv. evolucionizmu v antropoldgii na konci 19. storocia. S



pojmom evoluciasa v8ak narabalo vol'ne; nechapala sa v tom zmysle, ako ju charakterizoval
Darwin. Tymto teoretickym smerom sa nebudem podrobnejSie zaoberat’ a pozornost’
zameriam na sucasn¢ uplatnenia evolucnej tedrie v kulture.

K otazke, ¢i mézeme uplatnit’ Darwinovu evoluénu tedriu v pripade kultirneho vyvinu,
teda ¢i kultirny vyvin je determinovany mechanizmom prirodzeného vyberu, existuji
v sucasnosti dva hlavné pristupy: prvy vychadza z poznatkov evolucnej psychologie a
zaobera sa Specifickou oblastou biologickej evolucie, a to evoliciou mysle; druhy sa
zameriava na vlastnu kultirnu evoltciu. Podl'a badatel'ov prvého smeru 'udska mysel nie
je vieobecnym mechanizmom, ale pozostava z mnozZstva Specializovanych kognitivnych
systémov, ktoré sa evoluéne vyvinuli na rieSenie Specifickych problémov (pozri napriklad
TOOBY a COSMIDES 1992). Mnohé z nich $pecifickym spésobom formuji a obmedzuji
kultarnu transmisiu. Z tohto pohl'adu je teda mozné na kultiru aplikovat’ evoluéni tedriu,
ked’Ze kultara je podmienena mys$lienkovymi procesmi, ktoré st produktom evolu¢ného
vyvinu. Tento prispevok je venovany druhému z dvoch spominanych pristupov, ktory je
predmetom viacerych debat v odborne;j literature. Je nepochybné, Ze kultira podlieha v
procese $irenia mnohym zmendm, pri¢om v ¢ase a priestore mézeme sledovat’ isty druh
kultarneho vyvinu. Spornou otazkou je, ¢i tento vyvin ma charakter evoluéného procesu,
a to darwinovského evoluéného procesu.

Oba pristupy sa zakladaju na Darwinovej evoluénej tedrii, no odliSnym sposobom.
Diskusie o nich st v8ak ¢asto uzko prepojené. V prvom pripade sa hovori o tzv. koevoluénych
modeloch, kde sa biologicka a kultirna evolicia vzajomne ovplyviuju. Podla tychto
modelov je kultira formovana evolu¢ne vyvinutymi kognitivnymi mechanizmami, ale
zarovei kultura predstavuje zasadny Cinitel’ ovplyvijici biologicku evoluciu mysle,

Druhy pripad, ked’ dochédza k stretu oboch evolu¢nych pristupov ku kulture, je kritika
a nasledne obhajoba modelovania kultirnej evolicie pomocou prirodzeného vyberu.
Argumentdcia sa zaklada na tom, ¢i vobec fungovanie evoluéne vyvinutych mechanizmov
mysle umoziuje, aby sa mechanizmus prirodzeného vyberu prejavil na kultirnom vyvine.

Uplatnenie evolucnej tedrie na kutirny vyvin umoziiuje zostavenie tzv. populacnych
modelov. St to teoretické modely, ktorych predmetom st javy distribuované v populaciach
jednotlivcov, a ktoré umoznuju predpokladat’ vyskyt, rozsirenie a dynamiku zmien istych
vlastnosti v sledovanej populacii jednotlivcov, ako aj vplyv tejto vlastnosti na sledovant
populdciu. Bohaté uplatnenie maji predovietkym v biologii (evolucna biologia,
popula¢na genetika, epidemiologia), kde st sledovanou vlastnostou biologicke Crty, gény,
mikrobiologické nakazy a pod. Svoje uplatnenie ale nachadzaju aj v socialnych vedach.
Pri kultirnych populaénych modeloch sa sleduje vyskyt, rozsirenie a zmeny kultarnych
prvkov (napriklad technol6gii, naracii, nabozenskych predstav atd’.).

Populacné modely (¢i uz evolu¢nou dynamikou alebo nie) predstavuju teoreticky
koncept, uzitoény pre pochopenie procesov kultirnej transmisie. Poskytuju teoreticky
ramec pre uchopenie variability individualnych kultirnych prejavov, kultirneho vyvinu
alebo, naopak, kultrnych univerzalii. V tychto modeloch sa kultirny jav chape ako
abstrakcia odvodena z mnozstva podobnych ale predsa Ciasto¢ne odlisnych variantov.
Zastupenie tychto variantov v populdcii je v Case a priestore dynamické. Jednotlivé
modely sa odliSuju prave v sposobe, akym charakterizuju dynamiku procesov kultirnej
zmeny a transmisie.

Transmisia je v pripade populaénych modelov klI'icovy pojem. Na jednej strane by
pochopenie kultirnej transmisie umoznilo vytvorit komplexny model kultary, a na
druhej strane komplexny model kultiiry umoziiuje pochopit’ procesy kultirnej transmisie.



Kultirna transmisia je determinovana socialnym prostredim, v ktorom prebieha, a zaroven
charakteristikami l'udskej mysle, ktora tito transmisiu umoziuje a Specifickym spésobom
obmedzuje.

Evolu¢né populaéné modely kultiry s predmetom odbornej diskusie uz niekolko
desatro¢i (DAWKINS 1998 [1976], 1982; LUMSDEN — WILSON 1981; CAVALLI-
SFORZA — FELDMAN 1981; BOYD — RICHERSON 1985). Najznamejsi vychadza
z konceptu ,,mém* Richarda Dawkinsa, prvykrat prezentovan¢ho v knihe Sebecky gén
(1998[1976]). Tento termin sa dockal podrobnejSieho rozpracovania od d’alSich autorov
(DURHAM 1991; DENNETT 1995, BLACKMOORE 2001[1999]), ale aj intenzivnej
kritiky (SPERBER 1996, 2000; BOYER 2001; ATRAN 2002; KUPER 2000; BLOCH
2000) Zastancom memetiky (ako bol tento smer nazvany) sa nepodarilo obhdjit’ svoje
pozicie, no kritika a obhajoba memetiky vytvorila plodna diskusiu o charaktere kultirnej
evolicie (pozri HENRICH — BOYD — RICHERSON 2008; CLAIDIERE — SPERBER
2007). V tomto prispevku sa pokisim ukéazat, Ze vytvorenie darwinovského modelu
kultirnej evolicie v rimci memetiky vedie k zasadnym problémom, ktoré viak mézu byt
istym sposobom vyrieSené.

Této diskusia ale nevycerpava problematiku aplikovania evoluénej tedrie na kultirny
vyvin. Jej tstrenym bodom je Darwinom formulovany prirodzeny vyber, no sucasna
evoluc¢na teoria predpoklada, ze v populaciach sa mézu stat’ Siroko rozsirenymi aj také
¢rty, ktorych rozsirenie nie je vysledkom prirodzeného vyberu. Hovori sa o tzv. neutralnej
evoltcii. Pokisim sa ukazat, Zze ide o procesy rovnako doleZité aj pre model kultirnej
evolicie.

Ciel'om tejto $tudie je ozrejmit’ komplexnost problematiky evolu¢ného modelovania
kultary. V prvych ¢astiach (2., 3., 4.) vysvetlujem najprv tedriu mémov, hlavna liniu
jej kritiky, a nasledne sucasné prehodnotenie istych bodov tejto kritiky. Toto umoZiiuje
stru¢né zhrnutie histérie, hlavnych argumentov a sucasn¢ho stavu odborného diskurzu
ohl'adne uplatnenia Darwinovej evolu¢nej tedrie na kultirnu evolaciu. V dalej Casti
(5.) sa zaoberam spomenutou neutrdlnou evoltciou, javmi, ktoré priamo vyplyvaju z
populaénych modelov, no na kultiirnu evolticiu neboli systematicky aplikované. Nasledne
(6.) sa zaoberam otazkou, ¢i nenahodny a vedomy vznik novych kultirnych variantov
mbze byt v silade s myslienkou prirodzeného vyberu (spor darwinizmu a lamarckizmu),
a v poslednej ¢asti (7.) ukazujem, ako stvisi vznik, a najmé uchovanie novych kultirnych
variantov s konkrétnym sociopolitickym prostredim.

1. Memetika — teéria prirodzeného vyberu v kultirnom vyvine?

To, Ze kultira podlieha v ¢ase istému vyvinu, je trividlne konstatovanie, ktoré sa
nemusi vztahovat' na Darwinovu evoluénu tedriu. Samotny termin evolicia aj myslienka
postupného vyvinu boli v biolégii pritomné uz pred Darwinom.' Darwinova tedria viak
podala vysvetlenie vyvinu Specifickym spdsobom: prostrednictvom vzniku ucelnych
vlastnosti Zivych organizmov v procese prirodzen¢ho vyberu. Mechanizmus prirodzené¢ho
vyberu sa da opisat’ algoritmom: dedi¢nost’, variabilita a selekcia. K evoltcii dochadza,
ked v populacii, kde medzi jednotlivcami existuje variabilita, prostredie épeciﬁck‘_{zm
sposobom obmedzuje prezitie a reprodukciu (proces selekcie). Niektoré varianty st v tomto
procese Uspesnejsie, t J. prezivaju a reprodukuji sa lepsie ako iné. Prirodzenym désledkom
toho je, ze ich zastupenie v populacii bude narastat’. Aby sa selekcia prejavila v d’alsich
generactach a aby sa variant v populacii stabilizoval, musi byt dedi¢nost’ dostato¢ne
presna. To znamena, Ze nasledujica generdcia musi verne zdedit’ seleciou zvyhodnené



¢érty. V opacnom pripade by evoluény proces nemohol nastat. Zaroven musi dochadzat’
k obcasnym nepresnostiam. Takto vznikaji nové varianty. Vznik novych variantov a
opakovana selekcia vedie k postupnému prispoésobovaniu sa tlakom prostredia. V tom
pripade hovorime o kumulativnych adapticidch a vzniku Gc¢elnych vlastnosti.

Okrem tohto evolu¢ného algoritmu (dedi¢nost, variabilita, selekcia) je Darwinovym
prinosom sposob nazerania na druh ako na populdciu vzajomne odlisnych jednotlivcov,
a nie ako na nejaky stabilny typ. Tato myslienku neskor rozpracoval Ernst Mayr, ktory
zaviedol pojem ,populacné¢ myslenie” (MAYR 1959, 1963). Tato perspektiva bola
v ostrom kontraste s dovtedaj§im esencialistickym alebo typologickym pohladom
na prirodné druhy. Na rozdiel od tychto je pre popula¢né myslenie vnutrodruhova
roznorodost’ istrednym faktorom evolucie. Z evoluéného pohladu jednotlivé varianty v
populdcii sitazia o uspe§nost v reprodukcii. Tato uspesnost’ je vyjadrena tzv. biologickou
zdatnostou (fitness).

V knihe Sebecky gén Richard Dawkins (1998 [1976]) prezentoval génocentricky
pohl'ad na evoluciu, ktory redukujf: evoluéné procesy na presun a distribiciu génov v
populacii a zavrhuje nazor, ze predmetom evolucie je jednotlivec. V pripade pohlavne
sa rozmnozujucich organizmov je kazdy jednotlivec nositelom jedinecnej genetickej
kombindcie. Unikédtne kombindcie génov rodi€ov sa u potomstva nikdy nezopakuju.
Dawkins preto tvrdi, Ze to, ¢o je jednotkou evolucie, a to, na ¢o naprie¢ generaciami
posobi selektivny tlak prostredia, nemdze byt konkrétna kombinacia génov — inymi
slovami, konkrétny jednotlivec. Jednotkou evolicie je podl'a neho gén a jednotlivci st len
jeho nosi¢mi. Gén sa v tomto procese ,,sprava” sebecky. Inymi slovami, v populécii budi
prevladat’ varianty génov ovplyviiujuce stavbu a spravanie jednotlivcov takymi spdsobmi,
aby sa zvysila pravdepodobnost’ odovzdania tychto génov d'alSej generacii bez ohl'adu na
»zaujmy™ jednotlivca ¢i inych génov.

V Sebeckom géne Dawkins navrhol koncepciu kultirnej evolicie, analogickej k
evolucii biologickej. V kapitole s nazvom ,,Mémy: nové replikatory™ sa venoval moznosti
existencie aj inych replikatorov, nielen génov. Dawkins tvrdi, ze ked’ existuje replikator,
vzdy nastane evolicia. Z replikatora vznikaji képie (dedicnost); v istych momentoch
nastavaju chyby (variabilita); na replikator pdsobi selektivny tlak. DNA, ktora hra tstredni
ulohu v biologickej evolicii, je podl'a neho len jeden mozny druh replikatora.

Pojem mém v zmysle jednotky kultirneho prenosu sa prvykrat objavil prave tu. Podla
Dawkinsa ak teda existuje replikéator vytvarajuci nedokonalé kopie samého seba, z ktorych
len niektoré preziji, evolicia jednoducho musi nastat’ (DAWKINS 1998). Takejto evolucii
ma podliehat’ aj kultira a prostredim, v ktorom prebieha, st 'udské mysle. ,,Rovnako ako
sa gény rozmnozuju v genofonde prechadzanim z tela do tela prostrednictvom spermii
alebo vajiok, tak sa mémy rozmnozuji v memofonde (meme pool) prechadzanim z
mozgu do mozgu procesom, ktory mdZeme v §irSom zmysle nazvat’ napodobiiovanim®
(DAWKINS 1998: 175). Napodobniovanie a kopirovanie Dawkins pritom stotoziuje. Ako
ukazem neskor, prave napodobriovanie (imiticia) sa stalo jednym z hlavnych pri¢in kritiky
memetiky. .

Podla Dawkinsa kultira splia podmienky evoluéného algoritmu: odovzdava sa
z generacie na generaciu, je variabilnd a isté kultirne prvky (predstavy, technologie,
myslienky atd.), respektive ich varianty, st v procese Sirenia Gspesnejsie, zatial' Co iné
zanikaju. Pri blologmkq evolucii hra rozhodujicu tlohu Jedlnecna schopnost” molekuly
DNA vytvarat’ presné kopie samej seba. Inymi slovami, geny predstavuju isty druh
replikatora. Dawkins predpoklada, ze aj v pripade kultury musia existovat’ replikatory,



ktoré, podobne ako gény na biologickej trovni, ,stperia™ o zastipenie v populdcii.
Preto ma byt mém kultirnou analégiou génu. Mém sa neskor dostal aj do oxfordského
slovnika ako ,,zakladny prvok kultiry, o ktorom mozno tvrdit, Ze sa dedi negenetickou
cestou, predovSetkym imitdciou™ (DAWKINS 2000: 11). Rovnako ako gény, aj mémy
si sebecké. Ich zastipenie v populdcii je désledkom schopnosti vytvéarat’ kopie. MoZu
pritom zvySovat’ biologicku zdatnost’ nositel'ov (napriklad pol'nohospodarske technologie
zvysuju kvalitu alebo kvantitu potravy, a tym samotné prezitie), ale aj zniZzovat’ (napriklad
celibat obmedzuje moznost reprodukcie).

Mysel’ podl'a Dawkinsa sice ovplyviiuje uspesnost jednotlivych mémov, no tie si Ziju
vlastnym zivotom a podliehaju Specifickej evolticii. Mysel' je nimi len osidl'ovana ako
istym druhom parazitov. Mémami su napriklad reklamné slogany, ideologie, vtieravé
popevky. mddne vystrelky, famy, frazy, popladné spravy, technologie, etiketa, socidlne
pravidla, umelecké smery, rozpravky, myty, naboZenské predstavy atd’.

2. Kritika memetiky

Teoria mémov ziskala mnozstvo priaznivcov a kritikov. Pripomienky, ktoré vysli od
kognitivnych antropolégov (SPERBER 1996, 2000; BOYER 2001; ATRAN 2002), su pre
tedriu mémov najzavaznejsou kritikou, preto im budem venovat najviac pozornosti.

2.1 Cotoje mém? Nevieme, no uréite nie replikdtor

Zakladna kritickd pripomienka spociva v tom, Ze memetici sami nevedia povedat’, ¢o
vlastne mém je. Co je mém napriklad v pripade Beethovenovej symfonie? Uvodné $tyri
tony, alebo celd skladba (DAWKINS 1998; BLACKMOORE 2001; DENNETT 1995)?
Memetici nevedia v mnohych pripadoch povedat’, kde ,,za¢ina* Jeden a kde ,.kon¢i* druhy
mém. Argument Dawkinsa je obrateny: ked'ze kultirnu evoliciu povazuje za o&ividni,
predpoklada, ze musi existovat’ replikator, ktory ju spdsobuje, aj ked' nevieme, ¢o to
vlastne je. Kognitivni antropolégovia sformulovali tto pripomienku konkrétnejsie. Nielen
Ze mémy nevieme presne vymedzit', ale ako ukazal Scott Atran, kultirne reprezentacie
(mémy) sa len malokedy prenasaju v neporusenom celku a naraz (ATRAN 2002), ¢o je v
rozpore s Dawkinsovym replikaénym modelom a predstavou replikatora vébec. Napriklad
koncept Svitej Trojice, tak ako je definovany v katolickej doktrine, si ¢lovek vychovavany
v katolickom prostredi osvojuje od detstva postupne v priebehu niekol'kych rokov a v
nijakom Stadiu osvojenia nemdzeme povedat’, Ze doslo ku kopirovaniu, replikacii konceptu.
Teda ak by sa nam aj podarilo vymedzit kultirny prvok, nemézeme hovorit’ o replikatore.

Dawkins povazuje imitdciu (napodobiiovanie) za mechanizmus, ktorym sa mémy
Siria z mysle do mysle, za replikacny proces, pri ktorom vznikaji nové kdpie mémov. A
kopirovanie — replikacia je prefiho hlavnym kritériom evolicie. Francuzsky kogmtwny
antropolég Dan Sperber viak tvrdi, e replikator musi spiiat’ tri kritérid: (1) A je pri¢inou
vzniku B, (2) B sa podobé na A v relevantnych vlastnostiach, (3) v procese vytvarania B
sa musia vyuzit' informacie pochadzajice od A, ktoré sposobuji podobnost’ medzi B a A.
[nymi slovami, B musi od A zdedit’ vlastnosti, ktoré ho robia podobnym A (SPERBER
2000).

Prvé dve podmienky Dawkinsov replikator spliia. Problém nastava pri splneni tretej
podmienky. Dawkins ¢asto zdoraziuje, ze to, ¢o je imitované, nie je kultirny prvok, ale
instrukcie na jeho vytvorenie. Podl'a Sperbera sa imitacia podiel a na kultirnom prenose len
v obmedzenej miere, nepostacujucej na to, aby bola klI'icovym faktorom tedrie kulturnej
transmisie. Predovietkym preto, ze imitdcia nie je schopna sprostredkovat’ instrukcie,



ked'Ze tie sa v imitovanej predlohe nenachadzaju. Napriklad pri osvojovani si jazyka diet’a
internalizuje gramatiku a slovnik na zaklade jazykovej interakcie. To, Ze si diet’a osvoji
gramatické pravidla, nie je vjfs]edkom kopirovania ked’Ze tieto pravidla neboli diet’at'u
nikde prezentované. Takisto vyznam slov nemdze byt kopirovany, méze byt len vyvodeny.
Ovela dolezitejSia nez kopirovanie je existencia lingvistickych, komunikaénych a
pojmovych dispozicii. Preto v procese kultirnej transmisie Sperber prisudzuje dolezitejsiu
tlohu inferenénym mysllenkovym mechanizmom. Clovek ziskava len ¢ast’ indtrukeii
prostrednictvom pozorovania, a preto tie nemézu byt predmetom imitacie. Informacie,
poskytované podnetom, sa dopliiaju informéaciami, ktoré uz s stacastou kognitivneho
systtmu (SPERBER 2000). Pri osvojovani kultirnych reprezentacii teda v désledku
inferencii dochadza nie ku kopirovaniu, ale k vzniku novych reprezentacii. Z uvedeného
vyplyva, ze kultira nespliia prvii podmienku darwinovského algoritmu evolicie —
dedi¢nost’. Minimalne ju nespliia ako dosledok kopirovania a imitacie.

2.2 Evoluicia bez selekcie

Niekto by mohol namietat, Ze ide len o isté terminologické nedorozumenie. Dawkins
vytvoril analdgiu gén-mém, a tym preniesol terminologiu z genetiky na kultarny vyvin.
Nehovori o dedi¢nosti vo vSeobecnosti, ale o replikacii alebo kopirovani, ¢o si ovela
konkrétnejSie pojmy. V pripade DNA ide skuto¢ne o replikaciu. V pripade mémov Dawkins
sice hovori o replikacii, no z jeho pouzitia tohto terminu vyplyva, Ze tym chape 'ubovolny
proces zabezpecujuci dedicnost. Mohlo by sa zdat', Ze ak by memetika nahradila imitaciu
inferenénymi procesmi, problém by sa vytratil.

Argument Dana Sperbera, Pascala Boyera a Scotta Atrana je vSak hlbsi. Tvrdia, Ze
individualny prenos je v skutoCnosti vel'mi nepresny a pri kazdom prenose vznika novy
variant. Toto opét’ vyvracia moznost’ splnenia prvej podmienky evolu¢ného algoritmu —
dedicnosti. Konkrétne podmienku presnosti. Ak je frekvencia vzniku novych variantov
vysokd, nie je mozné, aby sa selektivny tlak prejavil, nie to este aby dochadzalo ku
kumulativnym adaptaciam. Po druhé, vel'ka cast toho, ¢o l'udia vedia o svojich kultiirnych
konceptoch, nie je predmetom Sirenia. Makrostabilita kultirnych konceptov, z ktorej
vychadzaji memetici, preto nie je dokazom tspesnej replikacie. Podobnost’ variantov na
popula¢nej tirovni teda nemozno vysvetlit' uspesnou replikaciou, ale tym, ze jednotlivé
varianty sa nevytvaraju v naSich mysliach nahodne, ale ich podobnost’ je dosledkom
prace rovnakych kognitivnych mechanizmov. Ako hovori Sperber kultiirna variabilita
osciluje, respektive je pnt’ahovana k takym variantom, ktoré najlepsie zodpovedaji nasim
kognltlvnym mechanizmom, pricom transformacie, ku ktorym dochadza pocas transmisie,
smeruju s vicSou pravdepodobnostou ku konkrétnym poziciam (SPERBER 1996).

Na inferen¢nych procesoch sa podiel'a celd skala kognitivnych mechanizmov, pricom
Dawkins a ostatni memetici, podl'a kritikov, vobec nerataji so $pecifickym vplyvom, ktory
maju tieto mechanizmy na osvojenie a vyjadrovanie kultiry. Americky filozof mysle a
zastanca memetiky Daniel Dennett vsak nesuhlasil s tvrdenim, ze pre memetiku je mysel’
len ¢iernou skrinkou, do ktorej kultura vchadza a vychadza, a Ze ju vobec nezaujima, ¢o
sa v nej deje. Podl'a neho tvrdenie, Ze memetici st slepi vo&i psycholégii, je ekvivalentné
tvrdeniu, Zze evolu¢ni biologovia su slepi voci prostrediu. Pri véeobecnom formulovani
evolu¢nej tedrie nie je mozné zaoberat' sa jednotlivymi selektivhymi tlakmi. Tvrdi, ze
prave jednotlivé mentidlne mechanizmy, ktoré rdéznym spésobom obmedzuji kultirnu
transmisiu, st prave jednou skupinou selektivnych evoluénych tlakov ovplyviujucich
kultrnu variabilitu (DENNETT 2007). Dennettovi pritom unikol zékladny rozdiel
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medzi selektivnym prirodzenym vyberom a modelom predpokladajicim $pecializované
kognitivne mechanizmy. V oboch pripadoch st isté varianty tGspesnejsie ako iné, no
dosledkom prirodzeného vyberu je nérast odliSnosti medzi populaciami, zatial co
existencia $pecializovanych kognitivnych mechanizmov ovplyviiuje kultiirnu transmisiu
presne naopak, smerom ku kultGrnym univerzaliam.

Kultirna transmisia teda nespliia nielen podmienku dedi¢nosti, ale aj selekcie. Jediné,
¢o zostava z evolu¢ného algoritmu, je variabilita; nepostacuje viak na to, aby sme mohli
hovorit’ o kultirnej evolicii v zmysle Darwinovej teorie.

2.3 Epidemiologia predstdv vs. memetika

Argumenty kognitivnych antropolégov vychadzaju predovsetkym z tedrie Dana
Sperbera nazyvanej ,.epidemiologia predstav™ (1996). Podobne ako v pripade memetiky
jej cielom je vysvetlenie rozsirenosti kulturnych reprezentdcii, ktoré su uspesSnejSie
— ndkazlivejie” — nez iné. Rozdiel spociva v tom, Ze toto vysvetlenie sa zaklada na
skumani kognitivnych mechanizmov zodpovednych za kultirnu transmisiu.

Podl'a Sperbera treba rozliSovat' medzi mentalnymi reprezentaciami, ktoré zahriiuju
napriklad presvedéenia, intencie, preferencie a motivacie, a verejnymi reprezentaciami,
ako su napriklad signaly, vypovede, texty, artefakty a pod. ViéSina mentalnych
reprezentacii sa nachadza unikatne v mysliach jednotlivych l'udi. AZ opakovanou
transmisiou (transformaciou na verejnu reprezentaciu a naslednou internalizaciou
publikom na ich mentalne reprezentacie) sa ast’ reprezentacii roz8iri naprie¢ I'udskou
populaciou. Vznikne tak retaz mentalnych a verejnych reprezentacii kauzalne prepojenych
a podobnych v obsahu. Teoria epidemiologie reprezentacii sa pokuda vysvetlit' kultarne
javy ako vysledok interakcie medzi verejnymi a mentalnymi reprezenticiami. Takto
kauzalne prepojené reprezentécie, roz8irené v danej populécii, Sperber nazyva kultirne
reprezentacie (SPERBER 1996: 24-26).

Z tejto perspektivy reprezentdcie siperia o pozornost, internii paméf, transmisiu
a externé uloZenie. Sance informacie byt stabilne a Siroko roz$irenou v kultire tak
ovplyviiuje mnozstvo psychologickych aj ekologickych faktorov. Kompatibilita
reprezentacie s I'udskou konceptualnou architektiirou mysle, o ktorej som hovoril vyssie,
je jeden z hlavnych faktorov ovplyvitujucich distribiiciu reprezentacie.

Odhliadnuc od problémov, ktoré ma memetika s replikaciou, kopirovanim, imitaciou a
neochotou siahnut’ po relevantnych psychologickych poznatkoch, je v mnohom podobna
Sperberovej epidemiolégii predstav. Obe tedrie prirovnavaji Sirenie kultiry k $ireniu
epidémie. Dawkins okrem toho dospel k podobnému rozliSeniu mentalnych a verejnych
reprezentacii ako Sperber:

»Nezaviedol som dostatocne jasne rozliSenie medzi samotnym mémom ako
replikatorom na jednej strane a jeho ‘fenotypickymi ¢inkami” alebo “produktmi mému’
na strane druhej. Mém by mal byt’ povazovany za jednotku informécie, sidliacu v mozgu...
Ma definovatelni Struktiru, uskuto¢nent v akomkol'vek fyzikalnom médiu, ktoré mozog
pouziva na uchovavanie informacii (...) Fenotypické u¢inky mému... si vonkajsimi a
viditenymi (poc‘:ute]’n)'/mi atd’.) prejavmi mémov sidliacich v mozgu. M6Zu byt vnimané
zmyslovymi orgamm inych jednotlivcov a mozu sa odtlacit’ do mozgov prijimajticich
Jednotllvcov tak, Ze kopia (nie nevyhnutne presna) povodného mému Je zasadena v
prijimajicom mozgu. Nova kopia mému je potom schopna vysmlat svoje fenotypické
ucinky a vysledkom je, Ze aj v inych mozgoch sa mézu vytvorit’ jej kopie™ (DAWKINS
1982: 109).

11



Kritika memetiky zo strany Sperbera nema striktne odmietavy, ale skor konstruktivny
charakter: ,,[N]iektoré modely zaoberajice sa populatnou dynamikou, ako konkrétne
memetika, vychadzaju z neudrzateInych predpokladov, pritom nemusia; to, ¢o chceme,
je prispiet’ ku vylep$eniu tychto modelov, nie ich zavrhntat™ (CLAIDIERE — SPERBER
2007: 2). Jednym z hlavnych rozdielov medzi memetikou a epidemioldgiou predstav
(dolezitym z pohladu tohto prispevku) je, Ze podl'a Sperbera pri populaénom modeli
kultiry ma darwinovsky model len maly vplyv na vyslednti dynamiku $irenia.

3. Memetika nefunguje, no kultirny prirodzeny vyber je napriek tomu mozny

3.1 Nie je nevyhnutnd presne vymedzend jednotka evoliicie

Vratme sa k jednotlivym bodom kritiky memetiky. Prvym z nich je nemoznost’
vymedzenia diskrétneho prvku (mému), ktory by bol predmetom kultiirnej evolicie. Na
tomto mieste sa obratim k evolu¢nej biologii. Povazujem to za dolezité pre objasnenie
podstatnych bodov evoluénej tedrie: problém Vymedzema presného prvku existuje totiz
aj v pripade pojmu gen Mém nie je analoglou génu v molekularnej genetike, ale génu v
evoluénej biologii, €o je zasadny rozdiel. Cesky evolucny biolég Jaroslav Flegr situdciu
ohl'adne pojmu gén vystizne komentuje tymito slovami:

»Na konkrétnom vyzname slova gén sa vSak kupodivu nezhodnu ani odbornici z
réznych odborov. Jasno v tomto maji molekuldrni genetici, pre ktorych je gén suvisly
usek molekuly DNA. Evolué¢ni biologovia sice vedia, Ze je to nezmysel a ze takto sa gén
definovat’ neda, ale ti s dnes v zanedbatel'nej menSine, takze ak sa mali za svoju pravdu
pobit’, urCite by si odniesli poriadny vyprask. Preto radsej mlcky zatinajl zuby a tvaria sa,
ze je vietko v poriadku (a zvycajne striedavo pouzivaji pojem gén ako v poévodnom, tak v
molekularno-biologickom vyzname)™ (FLEGR 2006: 26-27).

Kde je problém? Povodny vyznam slova gén je ,,vloha™; je to konkrétna vloha,
zvyhodnena selektivnym procesom. Konkrétna vlioha je vsak casto kodovana viacerymi
génmi z molekuldarne genetického hl'adiska. Presne vymedzeny a ohrani¢eny gén, tak ako
ho chépu molekuldrni genetici, je pre evolu¢ni biolégiu do uréitej miery nepouZitel'ny
(FLEGR 2006).

Poziadavka na presné vymedzenie mému je désledkom toho, Ze sa mém mylne
povazuje za analogiu ku génu v molekularnej genetike.” Na druhej strane je gén ako vloha
len tazko presne vymedzitelny. To isté plati pre kultirne prvky (mémy, reprezentacie)
a ich evoltciu. Daniel Dennett opisal tento problém ako rozdiel medzi syntaxou a
sémantikou, kde mém je najmé sémanticka klasifikacia. Naopak, ked’ sa hovori o génoch
ako konkrétnych tisekoch DNA, je re¢ o syntaxe (DENNETT 1995: 353-4). Ak ma byt
analdgia medzi kultirnou a biologickou evoliciou zmysluplnd, neméZze ist' o analégiu ku
génom ako presne vymedzenym usekom DNA. Nazdavam sa preto, Ze bolo nestastnym
krokom zaviest' termin replikacia do koncepcie kultirnej evolicie, kedze ide prave o
termin pouzivany v molekuldarnej genetike. Opakovane zvadzal k nespravnym zaverom
plyntiicim z analogie biologickej a kultirnej evolicie, ktoré robili tak memetici, vratane
Dawkinsa, ako aj ich kritici (vid’ niz3ie).

Neexistuje dovod, preco by evoluény algoritmus nemohol prebiehat’ aj na nie presne
vymedzenych a neohranienych ,jednotkach®. Pre evoliciu nie su nevyhnuiné malé,
nezavislé a presne vymedziteI'né jednotky; ked povieme, Ze v ramci kultiry ni¢ také ako
presne vymedzite'né a nezavislé jednotky neexistuje, neplati len predpoklad memetiky.
Nijako sa tym nediskvalifikuje modelovanie kultirnej evolicie pomocou darwinovského
evoluéného algoritmu. Boyd a Richerson (1985) a ini (CAVALI-SFORZA — FELDMAN
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1981) vytvorili viacero formalnych modelov, kde boli splnené podmienky pre darwinovsku
kultiirnu evoluciu, aj neohrani¢enych, kontinudlnych a mieSajucich sa prvkov.

3.2 Dedicnost’ aj bez replikdcie

Druhé, dolezitejsia skupina kritickych pripomienok k tedrii mémov sa tykala absencie
dedi¢nosti ako zakladnej podmienky darwinovskej evolucie: (1) kultura sa totiz nesiri
procesom podobnym replikacii (ak nechceme zostat’ na Grovni metafory) a Dawkinsova
imitacia, ktora takymto procesom mala byt, zohrava len zanedbatel'n( ilohu v kultirnej
transmisii: (2) kultirny prenos je na mikro-tirovni nepresny a kultirna stabilita na makro-
tirovni, ktori mézeme v spolo¢nosti pozorovat’, nie je dosledkom uspesnej replikacie, ale
inferenénych mechanizmov vlastnych l'udskému druhu.

Hlavni zastancovia memetiky tieto argumenty jednoducho ignoruja, hoci ich urcite
poznaju (DENNETT 2007). ZasadnejSia odozva prichadza nie od memetikov, ale od
badatel'ov Roberta Boyda a Petera Richersona (BOYD—RICHERSON 2000, RICHERSON
— BOYD 2005; HENRICH — BOYD 2002; HENRICH — BOYD — RICHERSON 2008).
Tito stihlasia s vy$Sie uvedenymi argumentmi, no upozoriiuju, Ze pri tejto kritike sa brali
do uvahy nespravne kritéria memetikov, ktoré si stanovili pre naplnenie podmienok
evoluéného vyvinu.

Podl'a Boyda a Richersona replikéatory nie si podmienkou pre dedi¢nost’ a kumulativnu
evoliciu. Replikétor je sice dostato¢nou, no nie nevyhnutnou podmienkou evolucie. Z
replikacie vyplyva dedi¢nost’, no naopak, dedi¢nost’ neznamena nevyhnutnost’ replikacie
(BOYD—RICHERSON 2000, 2005; HENRICH — BOYD — RICHERSON 2008). Presnost’
kultiirmej dedi¢nosti na populaénej urovni je podl'a nich zabezpefena inymi procesmi, aké
ocakava Dawkins, a ktorych existenciu vyvracia Sperber.

Boyd, Richerson a Henrich uz dlhsie upozoriiuju, ze pri distribucii informacie st dolezité
nielen mentalne mechanizmy zamerané na jej obsah, ale aj psychologické dispozicie, ktoré
sa vytvaraju v procese socidlneho ucenia v zavislosti od kontextu. Pod kontextom sa tu
rozumie nositel’ daného kultirneho variantu. Pritom badatelia rozli§uja:

1- dispozicie zaloZené na frekvencii: l'udia vykazuji silné sklony ku konformizmu, t. .
k osvojeniu si toho kultirneho variantu, ktory zastava vicsina.

2- dispozicie zalozené na modeloch, t. j. vyplyvajuce z charakteristiky toho, kto ma
byt potencialnym modelom pre osvojenie si idei, reprezentacii, spravania. Sem patria
psychologické dispozicie k uprednostiiovaniu prestiznych a aspe$nych jednotlivcov.

V oboch pripadoch ide o evoluéne vyznamné psychologické &rty, ktoré zohravaju
déleziti ulohu pri evoldcii I'udského socidlneho spravania. Schopnost’ identifikovat
vicsinu, najuspesnejSich, ¢i vyznamné socialne postavenie, ma zasadné dosledky pre
budovanie socialnej pozicie, vytvaranie koalicii a evoliciu kooperacie (HENRICH —
BOYD 2002; HENRICH — McELREATH 2003; RICHERSON — BOYD 2005; HENRICH
— BOYD — RICHERSON 2008).

Je to prave sklon ku konformizmu, ktory je podl’a Boyda a Richersona zodpovedny
za presni kultirnu transmisiu na populac¢nej urovni. Kultirny variant si osvojujeme
od vicsieho poctu individui, a preto je nepresnd individudlna transmisia Statisticky
korigovana. Na zdklade toho moézZe kultira vykazovat podmienku dedi¢nosti aj bez
existencie replikatora, a teda umoznuje vznik kumulativnych adaptacii (podrobne pozri
HENRICH - BOYD — RICHERSON 2008).
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3.3 Selekcia — hnaci motor evoliicie

Existencia dostato¢ne presnej dedi¢nosti je podmienkou evolicie, pretoZze umozZiuje
dlhodobé pdsobenie selektivnych tlakov. Tu sa dostdvame k dalSiemu bodu kritiky
memetiky, a to absencie selekcie, ktora by viedla ku kumulativnym adaptaciam. Ako bolo
povedané vyssie, inferenéné mechanizmy sice obmedzuju kultarnu variabilitu, no nie st
procesmi, ktoré by viedli ku kumulativnym evoluénym zmenam.

Sklony ku konformizmu a k uprednostiovaniu prestiznych alebo Gspesnych l'udi
vo vSeobecnosti tiez nie s takymito procesmi. Ako tvrdia Boyd a Richerson, sa to
mechanizmy nezévislé od obsahu Sirenej informacie. Nie je teda, obrazne povedané,
»zasluhou* tych ktorych mémov, Ze st uspesne Sirené. Napriklad Zivotny styl, sposob
vyjadrovania a obliekania rockovej hviezdy (nech uZ su akékol'vek) budi tspesnejsie
osvojované ako iné v dosledku predispozicii k osvojovaniu kultirnych prvkov spojenych
s uspednymi a prestiznymi jednotliveami. V lepSom pripade moze dojst’ k istej uniformite;
vdaka predispozicii ku konformizmu mozu spdsoby spravania a obliekania rockovej
hviezdy ,.prezit™ aj jej kratke zaZiarenie. Podl'a klasickej evoluénej tedrie by mali byt
lepSie reprodukované varianty s vi¢Sou zdatnostou. V kultarnej evolucii by zdatnost’ mala
byt vyjadrenim vlastnosti kultrneho variantu byt osvojeny skor nez iny variant. No ak
isty kultirny variant uz nebude spojeny s prestiZznou osobou alebo ho nebude zastavat
vicsina, klesa pravdepodobnost’ tspesného Sirenia.

O selektivnom procese ako o prirodzenom vybere v zmysle teérie Darwina mdZeme
hovorit len v jedinom pripade: ked kultirny variant (mém, reprezenticia) zvySuje
pravdepodobnost’, Ze jeho nositel' bude vybrany inymi jednotlivcami ako kultarny
model (zvySuje jeho prestiz alebo uspesnost). Toto je jediny pripad, ked dispozicia k
uprednostiiovaniu prestiZznych selektuje varianty s vys$§ou zdatnost'ou.

Sklony ku konformizmu a k uprednostnovaniu prestiznych jednotlivcov zdsadnym
spdsobom ovplyviiuji kultirnu transmisiu. Umozfiuja (1) dostato¢ne presnu kultarnu
transmisiu a (2) selekciu vedicu ku kumulativnym adaptiaciam. Darwinovsky model
kulturnej evolicie, ktory Sperber, Atran a Boyer spochybnili, je preto napriek platnosti
ich argumentov mozny. Do popredia sa dostavaju tie situacie, v ktorych evolué¢né modely
dokazu povedat’ viac o kone¢nom presadeni sa konkrétneho kultirneho variantu. Takéto
situdcie nastavaju vtedy, ked’ si konkuruju varianty rovnocenné z hl'adiska kognitivneho
spracovania:

1 —ked’ si konkurujt kultirne varianty, ktoré s rovnako optimalne, ale pre spracovanie
roznymi kognitivnymi mechanizmami.

2 — ked’ viaceré nezavislé a konkurujice si predstavy si rovnako optimalne pre
spracovanie jednym a tym istym kognitivnym mechanizmom.

3 —ked’ si konkuruju predstavy, ktoré st neutralne z hl'adiska kognitivneho spracovania.

4 — ked’ si konkurujii predstavy, ktoré si rovnako v rozpore s naSimi inferenciami
(kognitivne nakladné predstavy).

Tento jav sa da dobre ilustrovat’ na naboZenskych predstavach. Existuje obmedzena
skupina reprezentacii, ktoré pravdepodobne najdeme vo vsetkych naboZenstvach. Ide o
predstavy korespondujtice s ur¢itym kognitivnym mechanizmom. Sem patria napriklad tzv.
anti-intuitivne predstavy (pozri BOYER 1994, 2001), antropomorfizmus (pozri GUTHRIE
1993, 2007), viera v posmrtny zivot (pozri BERING 2006a, 2006b) a mnohé iné. Badatelia
ukazali, Ze predstavy viazuce sa na tieto kognitivne mechanizmy nepodliehaju kultirnej
evollcii a ich variabilita osciluje okolo univerzidlneho repertodra. Na zaklade tychto
poznatkov mézeme presnejSie ur¢it’ inak nedefinovatel'nii a vagnu kategoriu nabozenstva.
Nabozenské tradicie sa viak liSia vo viacerych detailoch a st ovel'a viac nez len univerzélne
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témy a motivy. Niektoré naboZenské systémy zahfhiaju prepracované kozmologie, mé
obsahuju rozsiahle etické systémy, ktoré odporuju intuitivnemu moralnemu uvazovaniu.
Pritom su tieto rozmanité predstavy Casto navzajom prepojené sposobmi, ktoré moézeme
oznacit’ ako systémové. Okrem intuitivnych opakujtcich sa predstav nabozenstva zahriaju
reprezentacie, ktoré si nesmierne tazko zapamétatel'né a Siritel'né (WHITEHOUSE 2008).
Nazdavam sa, Ze toto je oblast’ kultury, kde evoluéné modelovanie ma zmysel, pretoze
moéze vysvetlit’ medzikultirnu variabilitu. Pritom sa nenachadza v rozpore s poznatkami o
doménovo-Specifickych kognitivnych mechanizmoch.

4. Evolicia bez prirodzeného vyberu

Doposial’ som sa zaoberal prevazne prirodzenym vyberom ako dstrednym konceptom
evolu¢nej teorie. Evolucna tedria v sucasnosti zd'aleka nepracuje len s prirodzenym
vyberom. Preto pri uplatneni evolu¢nej tedrie na kultirny vyvin treba prihliadnut’ aj na tento
fakt. Vy§Sie zmieneny prirodzeny vyber pri kultirnej transmisii, tak ako ho charakterizovali
Boyd a Richerson, predstavuje len jeden aspekt dispozicie k uprednostiiovaniu prestiznych
a uspe$nych. Tieto mechanizmy ale zd’aleka nemusia uprednostnit’ kultirne varianty
zvySujlce nadu prestiz alebo uspesnost’ spdsobov. V istych situaciach méZe dokonca dojst’
aj k dlhodobému uprednostiiovaniu variantov, z pohl'adu prirodzeného vyberu neutralnych
alebo aj mierne nevyhodnych (spomenuty priklad rockovej hviezdy). Jestvuje teda cela
skupina procesov, ktoré umoziiuju kumulativnu evollciu ¢rt, ktoré nie st adaptaciami, a
ktoré neprispievajl k zvySovaniu zdatnosti tych ktorych kultirmych prvkov. K tomu treba
priratat’ aj nahodné javy, ktoré vyraznym spésobom ovplyviiujli zastipenie variantov v
jednotlivych populdciach. Podobne ako v bioldgii mézeme aj v pripade kultiry hovorit’ o
takzvanej ,,neutralnej evolucii®.

4.1 Kultiirna diverzifikacia ako analogia k vzniku druhov

Jednym z cielom evolu¢nej tedrie v biologii je vysvetlit’ vznik diverzity, teda vznik
novych druhov. Viacero autorov upozornilo, Ze mechanizmy vzniku biologickych druhov
sit v mnohych ohl'adoch podobné kultiurnej evolicii (pozri napriklad MACE — HOLDEN
2004, MACE — HOLDEN — SHENNAN 2005).

Neodarwinisti v 30. rokoch minulého storo¢ia postrehli, Ze pri tychto procesoch
nezohrava prirodzeny vyber taki vyznamnu Glohu ako predpokladal Darwin. Hlavnym
javom, ktory brzdi vznik nového druhu, je tzv. geneticky tok. Ak existuje dostatotne
intenzivna geneticka vymena v ramci populdcie jedného druhu, nemoze dojst k odstiepeniu
istej sub-populacie. Selektivny tlak prirodzeného vyberu v tomto pripade nie je schopny
obmedzovat’ vnitornti variabilitu druhu v prospech vzniku dvoch odli$nych populacii
(BOYD — SILK 2000). Ernst Mayr, jeden zo zakladatelov modernej evoluénej bioldgie,
poukazal na fakt, Ze pre vznik novych druhov je vytvorenie reproduk¢nych bariér zasadné
(MAYR 2004).

V pripade vzniku reprodukénych bariér medzi populaciami sa nekumuluja rozdiely len
v dosledku rozdielnych selektivnych tlakov. V istych pripadoch dochadza k presadeniu
variantov, ktoré su selektivne neutralne alebo dokonca mierne nevyhodné (neutralna
evoltcia). To je pripad, ked’ sa od materskej populdcie oddeli mala ast’, nestica len
niektoré genetické varianty. Tie sa moZu stat’ dominantnymi len preto, Ze do zakladatel'skej
populacie sa selektivne vyhodnejsie varianty jednoducho nedostali. V extrémnom pripade
moZe nova populaciu zaloZit’ len jedina oplodnena samicka. To, aka geneticka vzorka sa
stane zakladatel'kou pre oddelent populéciu, je pre vznik nového druhu v istych pripadoch
dokonca délezitejsie ako prirodzeny vyber. Moderna evoluéna tedria predpoklada, ze na
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druhovej diverzite sa tieto ndhodné procesy podiel'aji omnoho vyznamnejSou mierou nez
prirodzeny vyber (FLEGR 2006).

Nieco také ako druhy v pripade kultiry neexistuje, no mame tu subory kultirnych
variantov rozSirenych v réznych populaciach, na ktoré sa da pouzit rovnaky model.
Dynamika zmien zastlipenia jednotlivych kultirnych variantov v populécii tiez nezavisi
len od obsahu variantov a selektivnych tlakov na ne, ale aj od velkosti populdcii a
charakteru distribucie/Sirenia jednotlivych variantov v ramci jednej populacie a medzi
populaciami a sub-populdciami. Na populaénej tirovni budu tieto javy rovnaké, ¢ budeme
hovorit' o rozdielnej distribucii genetickych variantov a bariérach v genetickom toku,
alebo o distribucii kultrnych variantov a bariérach v kultirnej transmisii. Ako upozoriiuje
Ruth Mace a jej kolegovia, podobny pristup sa uz dlho a Gspedne pouZiva v historickej
lingvistike, pri vyskume vyvinu a pribuznosti zivych a historickych jazykov (MACE —
HOLDEN 2004, MACE — HOLDEN — SHENNAN 2005).

4.2 Kulturny posun

Kulturny posun (cultural drift) je analogiou k tzv. genetickému posunu (genetic
drifty) (BENTLEY — HAHN — SHENNAN 2004; RICHERSON — BOYD 2005, BOYD
— RICHERSON 1985). ‘Geneticky posun je nahodny proces, pri ktorom sa ¢&rta, ktora
nepredstavuje nijaki evolu¢nd vyhodu, stane dominantnou v populdcii. Tento proces sa
povazuje za jeden z hlavnych ¢initelov odliSného vyvoja oddelenych populacii. Méze to
byt’ désledok nahodnej reprodukénej kombinatoriky, alebo ndhodnych vonkajsich vplyvov
(napr. predatori nahodou zniZia pocetnost’ prave nositel'ov alternativneho variantu). Je
pochopitel'né, ze geneticky drift sa moze presadit’ najméd v malych populaciach, kde uz
nepatrny zasah do pocetnosti populdcie méze vyrazne ovplyvnit’ zastipenie variantov
(FLEGR 2006; MAYR 2004).* V 3pecifickych pripadoch moze posun spésobit’ aj
dominanciu menej vyhodnych ¢i Gplne nevyhodnych znakov. Z malej populacie sa moZe
vytratit' variant skor, nez by ho prirodzeny vyber uprednostnil pred ostatnymi, alebo
naopak, evolu¢ne nevyhodny variant sa méze stat’ dominantnym (pripadne aj jedinym)
skor, ako ho prirodzeny vyber vyradi.

Z logiky argumentu vyplyva, Ze predovsetkym malé populacie st nachylné na zmeny v
dosledku nahodného posunu. Ich vyvin bude teda rychlejsi, bez ohl'adu na to, ¢i hovorime
o populaciach v bioldgii alebo kulture (BOYD — RICHERSON 1985: 9, 69). V pripade
kultrnej transmisie treba podotknit’, Ze spomenuty jav posunu® méze byt mimoriadne
komplikovany v pripade $irenia a zmien expertnych poznatkov. Aj v malych populaciach
expertov sa dokaze efektivne redukovat’ vznik a kumulacia nahodnych zmien. K tejto téme
sa vratim v poslednej casti.

4.3 VedUlasi efekt prirodzeného vyberu

Dalsi evoluény mechanizmus, ktory umoziuje fixovanie netiéelnych &t v populacii,
a ku ktorému by sme mohli urobit’ kultirnu analogiu, je geneticky t'ah (genetic draft)°.
Molekularni genetici zistili, Zze gény, ktoré sa nachadzaji na DNA fyzicky blizko seba,
zdiel'aja do ur¢itej miery spolo¢né osudy.” Mechanizmus prirodzeného vyberu tak
zvyhodni a posunie do d’al3ej generdcie aj tie evolu¢ne neutralne gény, ktoré sa nachadzaju
na chromozéme v blizkosti selektovaného génu (BARTON 2000; FLEGR 2006: 81). Z
toho vyplyva, Ze svoje zastipenie v populdcii mozu zvySovat’ aj varianty, ktoré nie st
uprednostiiované prirodzenym vyberom.

Zatial’ ¢o geneticky posun je len iny vyraz pre nahodu, geneticky t'ah je jav vyplyvajuci
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zo $pecifickych mechanizmov pohlavného rozmnoZovania. Jeho pri¢iny si teda Cisto
biologického charakteru, a preto sa neda svojvol'ne aplikovat' na model kultirnej evolucie.
Nazdavam sa, ze vyS$Sie spomenutd predispozicia k uprednostiovaniu prestiznych
jednotlivcov je mechanizmom, ktory umoznuje podobny jav v procese kultirnej transmisie.
Vratim sa k prikladu s rockovou hviezdou. Prirodzeny vyber v procese kultlirnej transmisie,
tak ako ho opisali Boyd, Richerson a Henrich (2008) je pripad, ked’ osvojenie si kultirneho
variantu sposobuje, Ze sa staneme prestiZnymi, teda objektom imitacie zo strany ostatnych.
V pripade rockovej skupiny, ktora vytvorila novy hudobny Zaner, to méze byt $pecificky
druh hudby. Iné skupiny za¢nu hrat’ podl'a tohto vzoru, a tieZ sa stant prestiznymi atd’. Ked’
do toho zahrnieme variabilitu medzi skupinami a rozdielnu prestiz, ktoré je jej dosledkom,
ziskame model darwinovskej evolucie hudobného zanru. To, ¢o by sa v tomto pripade dalo
nazvat’ kultirnym t'ahanim (draftom), je osvojovanie si spdsobu obliekania a Zivotného
Stylu hviezd, tiez v désledku dispozicie k uprednostiiovaniu prestiZznych.

5. Darwinov vs. Lamarckov model evolicie

V tomto bode sa vratim k prirodzenému vyberu a otazke moznosti posobenia tohto
mechanizmu v kultirnej evolucii. Viacero autorov totiz upozornilo, Ze kultirna evolucia
je charakteristicka skor Lamarckovym® ako Darwinovym modelom evolicie (BOYD —
RICHERSON 1985; DENNETT 1991; PINKER 1997; SPERBER 2000). Rozdiel je v tom,
ze Lamarckov model evolucie povazuje za mechanizmus vyvinu ,,dedi¢nost’ ziskanych
¢rt™. Napriklad ak sa Zirafa s kratkym krkom bude opakovane a dlhodobo natahovat za
listim, predizi sa jej trochu krk. Jej potomstvo bude mat’ potom trochu dlhsie krky a ak
sa aj ono bude spravat tymto spésobom, po mnohych generaciach budeme mat’ Zirafu
s dlhym krkom. Délezity rozdiel medzi lamarckizmom a darwinizmom netkvie len v
samotne] dedicnosti ziskanych znakov, ale v tom, ze Lamarckova evolicia je pozitivna —
zdrojom novych ¢rt organizmu a kumulativnych adaptacii je usilie organizmu. Darwinova
evoltcia je naopak negativna a jej hnacim motorom je selekcia.

Ako dnes vieme, biologicka evolucia takymto spésobom nefunguje a ziskane ¢rty sa
nedokdazu odovzdat’ do d'alSej generacie. Nech by kulturisti posiliiovali akokol'vek dlho
a usilovne, ich deti tym neziskaji schopnost’ nadobudat’ svalovii hmotu l'ahSie ako ich
rodiCia.

Na rozdiel od biologickej, pri kultirnej evolicii dedi¢nost’ ziskanych znakov plati.
Zmeny na kultirnych reprezentaciach, ktoré nastant ¢i uz v procese $irenia, alebo v
mysliach ich nositel'ov, sa preukzizatel‘ne odovzdavaji do d'alSich generacii. V miernejsej
podobe nové kultirne varianty méZu takto vzniknat’ ako dosledok chybnej transmisie,
komunika¢ného Sumu a chybnych inferencii (SPERBER 2000). Co je vsak pre porovnanie
s Lamarckovou tedriou vyznamnejsie, jestvuje aj vedoma, aj nevedoma transformacia
kultirnych variantov ich nositeI'mi ako doésledok rozhodovacich procesov, rieSenia
problémov, kreativity a invencii (PINKER 1997: 208-210). Kritici memetiky poukazuji na
to, Ze ak kultirna zmena podlieha Lamarckovmu modelu s nenahodnym vznikom novych
variantov, Darwinov prirodzeny vyber sa stava irelevantny.

Pre logiku evolu¢ného algoritmu dedi¢nost-variabilita-selekcia je vSak celkom
irelevantné, ako dochadza k variabilite vniltri populicie (HENRICH - BOYD -
RICHERSON 2008). Aj Darwin pripustal dedi¢nost’ ziskanych znakov, ked’ze jemu
rovnako ako Lamarckovi neboli zname principy biologickej dedi¢nosti. Neskor sa sice
zistilo, Ze v pripade biologickych organizmov to tak nie je, a tento bod sa z darwinovske;j
evolicie vypustil. V principe to vSak neznamena, Ze populacny model, ktory pripsta
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dedi¢nost’ ziskanych znakov a nenahodny vznik variability, sa nemoze vyvijat' podl'a
algoritmu Darwinovej tedrie evoliicie (HENRICH — BOYD — RICHERSON 2008).

Boyd a Richerson nazvali tieto procesy riadenou variaciou (guided variation) (1985).
Na rozdiel od inych sa nedomnievaju, ze takyto nenahodny vznik novych kultirnych
variantov znemoziuje pouzitie darwinovského modelu pre kultirnu evoliciu. Tvrdia, ze
ak po takomto vzniku kultirneho variantu dochadza k selektivnemu procesu, ktory méze
uprednostnit’ iny variant, bude to prave tento selekuvny proces, ktory rozhodne o vysledne;
podobe kultiry. Uginnost’ selektivneho procesu nezévisi od toho, & je variabilita ndhodné
alebo nenahodna. Aj ked’ je kultirna variabilita generovana nendhodnymi a vedomymi
rozhodovacimi procesmi, je mozné pre populaéné modelovanie kultirnej evolicie
pouzivat’ mechanizmus prirodzeného vyberu (BOYD — RICHERSON 2005; HENRICH —
BOYD — RICHERSON 2008).

Poukazanie na to, Ze kultirny vyvoj ma charakter Lamarckovho modelu evolucie, teda
nespochybnilo pouzitie mechanizmu prirodzeného vyberu pre modelovanie kultirneho
vyvinu. Otvara ale $irokt problematiku vzniku kultirnych inovéacii, ktord musi byt
zohl'adnena v celkovom modeli kultirnej evoltcie.

6. Vznik inovacii, pamiit’ a spolo¢nost’

Podstatna Cast predoslého textu sa zameriavala na mechanizmy, ktoré spdsobuji
presadenie sa jednotlivych variantov v populacii. Pre vytvorenie komplexného modelu
kultirneho vyvinu je ale nevyhnutné zohladnit’ aj mechanizmy vzniku a uchovania
kultirnych noviniek.

Ako som spomenul vyssie, ked” hovorime o kultirnej evolicii, ide predovsetkym o
zmenu tych kultirnych prvkov, ktoré si mimo univerzalneho repertoaru. Tym myslim,
ze ak napriklad predstava boha ma vo vSetkych kultirach spolo¢né prvky, tieto nebudu
predmetom kultirnej evolicie. No predstava boha v kazdej kultire zahra ovel'a viac ako
univerzalne prvky. UrcCité predstavy budu rovnaké vo vsetkych nabozenstvach a kultirach
a nikdy sa zasadne nezmenia, respektive sa nebudu vyvijat.” Popri tychto rovnakych
prvkoch mézeme naprie¢ kultirami pozorovat’ kultirne Specifické predstavy. vzajomne
prepojené tak, Zze sa da hovorit’ o kultirnych systémoch. Takymi su ¢asto nabozenske
predstavy, ako napriklad komplexné kozmologické a teologické predstavy, prepracované
moralne a estetické pravidla a pod. Tie sa formuji a kumulativne rozsiruja, ¢o ,.je vo svojej
podstate evoluény proces™ (WHITEHOUSE 2008: 37).

PodTl'a antropologa Harveyho Whitehousea je hlavnym nedostatkom kognitivnej vedy o
naboZenstve prili§ izke zameriavanie sa na jednotlivé doménovo-Specifické mechanizmy a
hl'adanie vysvetlenia len pre univerzalne ¢rty nabozenstiev (WHITEHOUSE 2007, 2008).
Ako hovori, je to spravny, ale len prvy krok. Pritom nabada k vysvetl'ovaniu kultirnej
a nabozenskej variability upriamenim pozornosti na doménovo-vieobecné kognitivne
mechanizmy.

Podl'a Whitehousea kumulativna evolicia nabozZenstiev zavisi od charakteru inovacii
(vzniku novych predstav alebo novych prepojeni medzi nimi) a ich uloZenia (uchovania
novych predstav alebo novych prepojeni). Pritom sa do centra pozornosti dostava
sémanticka pamit’ a analogické uvazovanie (2008).

Ako Whitehouse, tak aj Boyd a Richerson upriamuji pozornost’ na mechanizmy, ktoré
st neutralne voci obsahu $irenej informacie. Treba viak rozliovat’ medzi tymito pristupmi.
Zatial’ ¢o v pripade Boyda a Richersona ide stale o doménovo-Specifické mechanizmy
zamerané na socialny kontext (aj ked’ st neutrdlne voc¢i obsahu §irenej informacie),
Whitehouse obracia pozornost’ na vieobecné mechanizmy uvazovania.
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BoydaRicherson ukazali, Ze popula¢né evoluéné mechanizmy fungujt aj pri nenahodne;
riadenej varidcii (guided variation). Tieto procesy podla nich nemozno bagatelizovat
a treba im venovat’ dostato¢ni pozornost' (HENRICH — BOYD — RICHERSON 2008).
Inovacie, ktoré sa do kultiry dostavaju takymto sposobom, st rovnako pocetné ako
vyrazné. Whitehouse tak istym sposobom pokracuje v argumentacii Boyda, Richersona
a Henricha, ked' odkazuje na tzv. analogické uvaZovanie ako jeden z najdolezitejSich
nastrojov kreativneho myslenia.

Analogické myslenie je definované ako proces pochopenia novych situdcii v terminoch
situdcii uz znamych (HOLYOAK — THAGARD 1997). Ide preto o jeden z vyznamnych
nastrojov v repertoari 'udského myslenia, ked’ze umoznuje pouZitie poznatkov z jednej
oblasti pre rieSenie problémov v inej oblasti (WHITEHOUSE 2007). Podl'a archeologa
Stewena Mithena (1996, 1999) schopnost’ robit’ analogie medzi doménovo-Specifickymi
formami inteligencie predstavuje relativne nedavnu evolu¢nt adaptaciu v linii hominidov.
Této zmena zasadnym sposobom ovplyvnila formovanie komplexnych foriem socialne;j
organizacie a Specifické pouzivanie nastrojov, ktoré vznikli pred 50 az 40 tisicami rokov
pocas tzv. neskoropaleolitickej revolicie. Podla Whitehousea, schopnost’ analogického
uvazovania je jednym (hoci uréite nie jedinym) z producentov kultiirnych inovéacii (2007).
Vznik analogickych prepojeni medzi inak nestivisiacimi udalost’ami alebo poznatkami nie
je nahodny. Psychologické vyskumy v tomto smere vyrazne napreduju (pre podrobnejsi
prehlad pozri GENTNER — HOLYOAK — KOKINOV 2001). Predpokladdam, Ze poznatky
z tejto oblasti vyraznym spésobom ovplyvnia modelovanie kultiirnych a naboZenskych
zmien a evolucie, hoci zatial' v tomto smere nenastal zasadny posun,

Poznatky o fungovani pamiti vo vzt'ahu ku konkrétnym sociopolitickym podmienkam
umoziiuji relativne presne modelovat’ pravdepodobnost’, s akou sa takto novovytvoreny
alebo zmeneny kultirny/naboZensky variant ,uchyti* v danej populacii (WHITEHOUSE
2000, 2004). Systémy vzajomne prepojenych predstav, o akych sa hovori v pripade
mytologickych cyklov, kozmologickych predstav, etickych a ritudlnych doktrin, sa
uchovavajii v pamiti prostrednictvom Specifického mentalneho systému — sémanticke;j
pamiti. Podobne ako epizodicka pamiit’ patri k systémom fungujiicim na explicitnej irovni.
Epizodicka a sémanticka pamét’ sa viak zvycajne voc¢i sebe vymedzuja: epizodickd pamat
sa Specializuje na zapamitavanie osobnych skisenosti; sémantickd pamit umoZiiuje
osvojenie, uchovanie a pouzitie faktickych informacii v naj$irSom zmysle. Poznatky, ktoré
spracovava sémanticka pamdt’, reprezentuju svet taky, akym je, alebo aky by mohol byt
(TULVING 1972, 1999; SCHACTER — TULVING 1994). Délezitou ¢rtou sémantickej
pamiiti je, Ze umozituje nielen spétné vyvolanie jednotlivych informaénych prvkov, ale aj
to, Ze vytvara medzi nimi prepojenia. Vznik schopnosti ukladania vieobecnych poznatkov
o svete, nezavislych od konkrétnych udalosti, znamenal revolu¢ni zmenu v biologickej
evolicii ¢loveka a zvyhodnil l'udsky druh v porovnani s inymi hominidmi. Vytvorili sa
podmienky pre uchovavanie informacii, ktoré sa dali naucit’ a odovzdavat’, ¢o spdsobilo
zlom v kumulativnom uchovavani kultrnych informacii (WHITEHOUSE 2007). Preto je
poznanie memorizaénych mechanizmov zasadné pre pochopenie kultirnej evolucie.

Jednym z hlavnych faktorov vplyvajicich na rozpamitanie je opakovana reprodukcia,
ktora vedie k pretrvavajicim spomienkam (ROEDIGER 1999: 70 —71). Casté opakovanie
umoziiuje efektivne zapamitanie si velkého mnozZstva explicitnych poznatkov. Osvojenie
a dlhodobé zapamiitanie doktrin a narativnych textov by bolo nemozné v pripade
sporadickej reprodukcie; ¢asta reprodukcia na druhej strane vedie k efektivnemu vyuzitiu
informécie (WHITEHOUSE 2004: 66). Sociokultirne alebo sociopolitické ¢rty (existencia
expertov, institlcii, pravidelné ritudlne a narativne prilezitosti atd’.) pritom zasadnym
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spdsobom ovplyviiuju frekvenciu opakovania jednotlivych predstav. Lokalne a historické
usporiadanie tradicii je umoZnené fungovanim sémantickej pamiti v konkrétnych
sociokulturnych podmienkach ovplyviiujicich mieru stabilnosti konkrétnej konfiguracie
predstdv (WHITEHOUSE 2007: 270). Whitehouse postuluje jednoduchy populacny
model stabilizacie komplexnych predstav:

.Ked' sa vytvorena siet’ schém roz§iri v pamitovych systémoch populacie, moze sa
pravdaze zmenit’, no ak sa to odohra prili§ rychlo, I'udia si to v§imnii a budu oponovat’ (mozu
tieZ mat’ viac alebo menej explicitné metddy kooperativneho trestania neautorizovanych
novatorov). Pomalsie zmeny (v priebehu rokov alebo generacii) su, samozrejme, menej
postrehnutel'né s vynimkou pripadov, ked’ niekto umyselne reflektuje dant vec... Vzdy,
ked’ sa aktivuje mentalna reprezentacia, je tu riziko, Ze bude zmenena. Opakovanie
redukuje riziko zmeny alebo zaniku spomienok, a preto ¢asto aktivované schémy budu
v populécii pretrvavat’ skor nez schémy aktivované nepravidelne. ...[Blez ohl'adu na to,
aki vyznamnu ulohu zohravaji poznatky expertov pri reprodukcii kultirnych schém,
pravidelna reprodukcia je kl'i¢ova pre pretrvanie tychto schém v case (ak len medzi
expertmi). Ked’ frekvencia transmisie klesne pod isti kriticku Groven, hrozi im skreslenie
a zanik* (WHITEHOUSE 2007: 271).

Z toho vyplyva, Ze nové kultirne varianty, ktoré sa chci v populacii presadit’ ako
sucast’ komplexnych systémov naboienskych predstav, st obmedzované mechanizmami
zabezpecujucimiich vytvorenie. Naopak, inovacie predstav, ktoré nie st predmetom ¢astého
opakovania, takymto spésobom obmedzované nie si. Vo védcsine tradicii existuju predstavy,
ktoré sa pravidelne opakuju, ako aj také, ktoré sa opakuju sporadicky. Reprodukcia pritom
zavisi od $pecifickych sociopolitickych podmienok. Ked'Ze sociopolitické podmienky sa v
¢ase menia, meni sa v Case aj stabilita alebo rychlost’ zmien jednotlivych predstav.

7. Zaver

Kritiky darwinovského pristupu ku kultarnej evolucii vychadzaju prevazne z dvoch
pozicii: po prvé, je to prili§ striktné chapanie analogie medzi biologickou a kultiirnou
evoluciou; po druhé, je to zdbrazinovanie inych, prevazne psychologickych aspektov
formovania kultary. V prvom pripade sa mechanicky hladaji kultirne analdgie
molekularnych procesov. Ich absencia ma vyluéit moznost’ kultirnej evolicie v zmysle
Darwinovcj tedrie. Ako som sa pokusil ukdzat, prirodzeny vyber v zmysle Darwinovej
terie je populacny proces, ktorého podmienky (dedi¢nost, variabilita, selekcia) mozu byt
splnené aj inymi mechanizmami, nez v pr:pade biologickej evolucie.

V druhom pripade sa poukazuje na to, Ze nase mysle maju dispozicie, ktoré Specifickym
sposobom formuji a obmedzuju kultirnu transmisiu; tieto procesy su ovela dolezitejsie,
nez predpokladany prirodzeny vyber v procese kulturnej evolicie. Zostdva empirickou
otazkou, ktoré z tychto procesov budu rozhodujuce, no pokial’ existuju viaceré kulturne
varianty formované kognitivnymi dispoziciami, aj slaby selektivny tlak dokaze ovplyvnit’
vyslednti podobu kultiry,

Mnohé aspekty kultar st vysledkom evolu¢ne vyvinutych kognitivnych mechanizmov
a st zodpovedné za viaceré kultiirne univerzalie. Kultiru v8ak netvoria len univerzalne
a intuitivne aspekty: obsahuje mnoZstvo predstav, ku ktorym sa neviazu intuitivne
oCakavania, a tiez mnozstvo kognitivne nakladnych predstav. Tie s, naopak, premenlivé
v Case a kumulativne tvarované. Vytvorenie evolu¢ného modelu kultiry sa preto javi
relevantné.

Darwinovska evoltcia prirodzeného vyberu je evoltcia u¢elnych znakov, no populaéné
systémy dokazu kumulovat’ aj neucelné znaky. Ide o nahodné procesy determinované
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intenzitou vnuatro- a medzipopulaénej informacnej vymeny, ako 1 vel'kostou populacie a
sub-populécii. Evolicia neucelnych znakov mdze v niektorych pripadoch ovplyviiovat
medzipopulaéné rozdiely ovela vyraznejSie nez prirodzeny vyber.

Kultirna evolicia je takisto determinovana vznikom novych variantov a ich efektivnym
uchovanim. Medzikultirna variabilita neznamena len odlisnost medzi jednotlivymi
predstavami, ale aj ich odlisné prepojenie. V procese kultirneho vyvinu neraz vznikaju
rozsiahle subory vzdjomne prepojenych predstav (filozofické koncepty, mytologické
cykly, nabozenské doktriny, etické a estetické kddexy atd.). St kognitivne naroc¢né vd'aka
rozsahu a komplexnosti. Efektivne zapamitanie takychto rozsiahlych siborov si vyzaduje
Casté opakovanie (experti, pravidelné opakovanie ritualov, systematické memorizovanie
atd’.), ktoré je ovplyviované historicky sa mieniacimi sociopolitickymi podmienkami.
Vicsina kultirnych inovacii nevznika nahodne, ale v désledku vedomého, zamerného
a systematického uvaZovania. Explicitné kognitivne mechanizmy, ktoré st doménovo
véeobecné (napriklad analogické myslenie), moézu byt pri¢inou vyraznych a rychlych
kultarnych zmien. No podmienky, ktoré umoziuji uchovavanie rozsiahlych a komplexnych
suborov predstav, zaroven obmedzuju moznost’ rychleho presadenia sa takychto inovacii.

Kultirna evolucia nie je obmedzena na darwinovsky model prirodzeného vyberu a
podlieha mnohym, niekedy aj protichodnym procesom. Model kultirneho vyvinu preto
nemozno redukovat’ len na algoritmus dediénost’, variabilita, selekcia. No zaroven by bolo
chybou vypustit’ ho z tohto modelu.

POZNAMKY

1 Napriklad: Comte de Buffon, Pierre-Louis Moreau de Maupertuis, Charles Bonnet, Erasmus
Darwin (stary otec Charlesa Darwina), Jean-Baptiste Lamarcke.

2 Dawkins na tento rozdiel jasne upozortiuje (1998: 35-35, 244-245), a to aj v kontexte mémov (177-
178), no napriek tomu v tomto rozliSeni nie je dosledny, nehovoriac uz o jeho nasledovnikoch.

3 Vslovenskej a ceskej literatire sa okrem prekladu ,,geneticky posun™ ¢asto pouziva poslovenéena
podoba ,.geneticky grift™.

4 V niektorych pripadoch sa méze geneticky drift prejavit' aj v relativne velkych populaciach,
avSak geneticky tok v nasledujiicich generaciach lokalnu stratu doplni (MAYR 2004: 140).

5 Teba podotknit, Ze nehovorime o tzv. memetickom drifte. Memetici hovoria o drifte ako
kumulacii mutaénych zmien na méme. To je vSak celkom ina mysienka (pozri BLACKMOORE
2001).

6 Tento jav je CastejSie oznaCovany anglickym vyrazom genetic hitchhiking alebo hitchhiking
effect, pre ktory, Zial', neexistuje slovensky ekvivalent. Jaroslav Flegr v tomto kontexte preklada
hitchhiking do Eestiny ako ,,evoluéni svezeni®. Preklad do sloven¢iny je omnoho problematickejsi,
ked’ze ,autostop™ neznie adekvatne vzhl'adom na tému a ,,zvezenie* je bohemizmus.

7 Genetickd vybava pohlavnej bunky (spermie alebo vajicka) je nahodne poskladana tzv.
rekombinaciou z otcovskej a materskej casti genetickej vybavy jednotlivca. Pri génoch leziacich
blizko seba na chromozome je nizSia pravdepodobnost’, Ze budi rekombinaciou rozdelené.

8 Jean-Baptiste de Lamarcke (1744 - 1829) uz 50 rokov pred Darwinom vo svojom diele
Filozofia zoologie (1809) predpokladal vyvin druhov zo spoloéného predka. Jeho tedria bola
v modifikovanej podobe este dlho zastavana odporcami prirodzeného vyberu (az do objavenia
molekuly DNA).

9 Samozrejme, len ak biologicka evolicia 'udského druhu nezmeni psychologické mechanizmy
zodpovedné za tieto univerzalne kultirne prvky.
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