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ROCNIK 56 — 4/2008
Sn DISKUSIA

SUCASNA DISKUSIA NA TEMU NABOZENSTVA
V OBDOBI NESKOREJ MODERNITY

TATIANA PODOLINSKA

Ako Eurdpa prestala byt “pupkom sveta”

V predchddzajicich desatro¢iach sa v sociol6gii ndboZenstva pracovalo s konceptom
modernizdcie, ktord bola spojend s industrializaciou, pri¢om klti¢ovou teériou tohto obdobia
bola teéria sekularizdcie (napr. BERGER 1997). Viaceri zdstancovia tzv. “sekulariza¢ne;
paradigmy” (P. L. Berger, T. Luckmann, B. Wilson, D. Martin, S. Bruce ai.) hovorili
o nekompatibilite ndboZenstva a modernity (viac v TSCHANNEN 1991: 396-415). Teéria
sekularizacie predvidala nevyhnutny a neodvratny “koniec ndboZenstva”, ktory mal byf
istym spdsobom zavi§enim modernej-industridlnej éry. Tato ambiciézna hypotéza si navyse
ndrokovala predvidat vyvoj ndboZenstva v globdlnom meradle, t.j. lubovolna spolo¢nost,
ktord nastipila cestu od predmodernej k modernej, sa mala nevyhnutne premenit od
naboZensky orientovanej/ukotvenej k sekularizovanej spolo¢nosti. Sekularizacny projekt
sa udrZal v sociol6gii ndboZenstva ako mainstreamovy priid v podstate celti druhi polovicu
minulého storocia. V devitdesiatych rokoch v8ak zacali silnief kritické hlasy (napr. R.
Stark, R. Finke, L. Iannaccone), ktoré poukdzali na v jadre etnocentrické (europocentrické)
a kristianocentrické slabiny tejto “globdlnej teérie”. Tvarou v tvdr empirickej realite, Coraz
odlisnejsej od pdvodnych sekularizadnych progndz, napokon na svoj povodny projekt
“rezignovali” aj jeho tvorcovia. Jeden z “otcov” tedrie sekularizdcie Peter L. Berger
svoje ndzory v sucasnych pracach vyrazne zrevidoval a teraz, vzhladom na odli§ny vyvoj
religiozity v USA a v tzv. “tretom svete”, hovori skor o eurépskom “exceptionalizme”
(BERGER ed. 1999). Dnesny svet napokon charakterizuje ako miesto, ktoré je “rovnako
zurivo ndboZenské ako kedykolvek predtym” (BERGER ed. 1999: 2). Sekularizaénu
paradigmu odmietol aj jeden z jej dalSich teoretikov David Martin, ktory dnes hovori uZ
skor o “detradicionalizdcii” (MARTIN 1991, 2005).

Po tstupe teérie sekularizacie nastipila tzv. desekularizatnd téza. Ak sa v sivislosti so
sekularizaciou hovorilo o tzv. “privatizdcii ndboZenstva”,' v stivislosti s desekularizatnou
tézou sa zacal zdoraziovaf fenomén postupného znovuoZivovania vyznamu ndboZenstva
a jeho programového nadvizovania na iné (spolocenské, politicko-mocenské) Struktiry
(globdlnej) postmodernej spolo¢nosti (proces tzv. “deprivatizicie ndboZenstva™?). Postupne
sa pristdpilo k rozvolneniu striktnej definicie ndboZenstva, ktord sa prestala nevyhnutne
viazaf na tradi¢né a inStituciondlne rdmce. Javy ako alternativna spiritualita, netradi¢nd
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religiozita, privitna/individudlna viera atd. poodhalili zdvoj Statisticky “neviditeIného
ndbozZenstva”.’ Koniec 20. storo¢ia v socioldgii ndboZenstva tak v podstate tézu sekularizécie
“zmietol zo stola”. Ako sa ukdzalo, ndboZenstvo nezaniklo, prave naopak, v mnohych
krajindch dokonca doglo k jeho oZiveniu.

V najaktudlnejSom teoretickom diskurze sa v8ak priamociary vyvoj od sekularizécie
k desekularizdcii nepovaZuje za taky samozrejmy. Mnohi autori sa vracaji k samotnému
terminu sekularizdcie a poukazuju na fakt, Ze fenomén “ndboZenského oZivenia”, na ktory
sa tak odvoldva v sti¢asnosti, mdZe byf precefovany.

Z poslednych diskusii venovanych sti¢asnému vyvoju ndboZenstva v dobe neskorej
modernity je zrejmé, Ze sekularizaénd téma je eSte stdle istym spdsobom aktudlna
a sociolégia ndboZenstva hladd cestu, ako sa s fiou vyrovnat. Venuju sa jej najsicasnejsie
prace (napr. TAYLOR 2007, BADER 2007, DAVIE 2007, BERGER — DAVIE — FOKAS
2008) aj konferencie. Poslednd konferencia Medzindrodnej spolo¢nosti pre sociolégiu
naboZenstva (International Society for the Sociology of Religion — ISSR, jul 2007, Lipsko)
sa venovala téme sekularity a ndboZenskej vitality (Secularity and Religious Vitality).
StarSia sekularizacnd tedria, spdjajtca sekularizaciu s modernizaciou, tu bola konfrontovana
so suc¢asnym ndboZenskym dianim vo svete (ndrast charizmatickych hnuti, “alternativne;j
spirituality”, islamskych hnut{ alebo politického hinduizmu). Linda Woodheadova
v prispevku “Gendering Secularization Theory” poniikla zaujimavy pohlad na sekularizaciu
ako priamy dosledok sexudlneho oslobodenia Zien v 60. rokoch, pricom poukdzala na
zistenie, Ze az 80% privrZzencov alternativnych priidov ndboZenstva predstavuji Zeny. Detlef
Pollack zase konfrontoval teériu individualizdcie (napr. DAVIE — HERVIEU-LEGER
eds. 1996) s empirickymi ddtami vyskumu a formuloval nizor, Ze nérast alternativnych
foriem ndboZenstva nevyrovndva pokles tradi¢nej religiozity, ¢im nepriamo aktualizoval
sekulariza¢ni tézu.*

Vo svojej minuloroénej préici sa Grace Davieovd (DAVIE 2007) so sekularizaénou
paradigmou vyrovndva nasledovnym spdsobom: prizndva jej platnost, ale s dvomi
vyznamnymi obmedzeniami: tyka sa len Gzemia Eurépy a obdobia tzv. ranej modernity.
Inymi slovami, sekularizacnd paradigma nemd globdlnu platnost, ale tyka sa vyhradne
eurépskej ranej (industridlnej) modernity. Alebo eSte inak: eurépska rand modernita je
Specifickd prave svojou prevladajicou tendenciou k sekularizmu. Mimo tzemia Eur6py
a v kontexte samotnej dynamiky modernity tak sekulariza¢nd téza nevyhnutne strdca
svoje opodstatnenie.’ NajaktudlnejSie sa téme sekuldrnej Eur6py a historickym korefiom
tohto javu venuje v publikdcii Religious America, Secular Europe? (spolu s dvomi
dal8imi klti¢ovymi postavami v stiCasnej sociolégii naboZenstva, Petrom Bergerom a Effie
Fokasovou).® Pévodnd eurépska téza o “americkom exeptionalizme™ sa tak definitivne
preformulovala do vSeobecnejsej tézy o “eurdpskom exceptionalizme”, ktorého korene sa
hladajui napriklad aj v Specifickom systéme vzdeldvania, ideovo vychéddzajiceho z tradicie
a hodndt osvietenstva.

Pri opise sicasnej situdcie v Eurépe sa napokon pripista, Ze ako v pripade sekularizicie
tak v pripade ndboZenského oZivenia ide o dve tendencie, paralelné dynamické javy,
ktoré mdZu vytstif do konfrontdcie alebo do pokojnej koexistencie.” Tak zatiatkom 21.
storoCia sociol6govia konStatujd, Ze priznaénym javom neskorej modernity v Eurdpe sd
dva javy, ktoré (paradoxne) idd ruka v ruke: sekularizacia (spojend s javmi ako privatizdcia
a individualizdcia ndboZenstva) a desekularizdcia (spojend napriklad s deprivatizdciou
naboZenstva).
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Modernita s mnohymi tvirami

Paralelne s vyvojom postoja k sekularizacii mozno sledovat vyvoj diskurzu o samotne;
modernite (a mieste ndboZenstva v nej). Téma modernity bola do velkej miery sticastou
sekularizacnej tézy, ked sa tstup, resp. zdnik naboZenstva definoval ako jeden z hlavnych
znakov modernizdcie. Diskurz o modernite a modernizdcii viak prediel seba-reflexnym
obdobim, ktoré prispelo nielen k vyvréteniu a neskor k obmedzeniu ¢i spresneniu platnosti
sekularizaCnej tézy, ale i k redefinicii modernity ako takej.*

O dynamike modernity uvaZoval uZ koncom 90. rokov Anthony Giddens. V tomto
kontexte hovoril o religiozite, ktord sa postupne “vyvizuje™ z tradi¢nych — indtituciondlnych
—cirkevnych podob (GIDDENS 1998). Smerom do sticasnosti potom hovorime a uvazujeme
o religiozite, resp. este “volnejSie” o duchovnej identite (spiritualite/duchovnosti), ktora
mbZe byt (uz) celkom vyviazand z akychkolvek ndboZenskych Struktir.'” Tento fenomén
v sic¢asnosti vystupuje do popredia a v podstate sa stava priznakovou charakteristikou
modernej religiozity. Stretdvame sa tu s fenoménom “viery bez Clenstva™ (“believing
without belonging”, DAVIE 1994). Posledné vyskumy vSak upozoriiuji aj na zdvaznu
“er6ziu” samotnej viery. David Voas a Alasdair Crockett, vychadzajic zo sociologickych
vyskumov vo Velkej Britdnii, hovoria o fenoméne “neither believing nor belonging™ (*ani
veriaci ani ¢len”). Hoci tdroven ¢lenstva (“belonging”), merand parametrami cirkevnej
afilidcie a nav§tevnosti, je nizka, samotna viera je na tom eSte “horSie”. NavySe je zrejmé, Ze
starSia generdcia fatdlne “zlyhala™ v transmisii tradi¢nych ndboZenskych hodnét. Vyskumy
v Britdnii ukazujd," Ze pribliZne polovici rodi¢ov sa tento “prenos” nepodari - deti sa
di$tancuji od podob a foriem religiozity svojich rodi¢ov (VOAS — CROCKETT 2005).
Aj nemecki sociolégovia v sti¢asnosti konStatuju, Ze k poklesu poc¢tu veriacich dochéddza
v nadvizujicich generdcidch: ¢im je generdcia mladSia, tym je v nej menej “veriacich”
Tudi. Pritom nedochddza len ku kvantitativnemu poklesu, ale i k transformadcii foriem
habitu a obsahu viery (FRANZMANN 2005), t.j. ku kvalitativnej er6zii religiozity. Grace
Davieova hovori o prechode od zavédzku (“obligation”) k spotrebe (“consumption™), ktory
sa prejavuje celkovym udstupom participdcie a angaZovanosti; tyka sa nielen tradi¢nych
ndboZenskych organizicii, ale aj sekuldrnych (masovych) organizicii. Tzv. individualizdciu
(ako sa tento fenomén zvykne oznaCovaf) povaZuje potom za jeden z hlavnych znakov
neskorej modernity (DAVIE 2007).

Diachréonny/historicky pohlad na modernitu teda dospel k vnimaniu modernity ako
dynamického javu, ktory prechéddza istymi vyvojovymi fdzami: tak modernita od ranej fazy
dospela k sti¢asnej —neskorej (okrem terminu “neskord modernita™ sa pre stiicasnost pouZivaji
viac menej synonymne aj terminy “ultra-modernita”, “post-modernita” (LASH — URRY
1994) ¢i “super-modernita” (AUGE 2006). S odstupom ¢asu dnes mdZeme konStatovat,
Ze procesy, ktoré zacali v obdobi ranej modernity a ktoré sa zdali byf symptomatické pre
modernitu ako celok, boli symptomatické prave len pre jej zaciatocné Stadium. Neskord
moderna tak ¢iasto¢ne pokracuje v procesoch zacatych v ranej modernite, zdrovenl v nej
v8ak vznikaji akoby “opaéné procesy”, ktoré sii reakciou na rané §tidium modernity (resp.
odpovedou) a prirodzene, vznikaju tu i zarodky celkom novych tendencii a procesov.

Paralelne s diachrénnym pohladom na modernitu sa koncom minulého storoCia
a zacCiatkom 21. storocia v sociolégii ndboZenstva uplatiiuje synchrénny pohlad, ktory
upozoriiuje na nejednotnost fenoménu modernity a dospieva k pripusteniu paralelity a
diverzity modernit v synchrénnom ¢ase. Tak Ronald Inglehart medzi prvymi upozornil
na fakt, Ze pdsobenie rovnakych ekonomickych procesov v réznych modernizujicich
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sa spolo¢nostiach moze spdsobif odlisné trajektérie ich vyvoja. Ekonomické procesy
sa nevyhnutne konfrontujd so $pecifickymi kultirnymi, ndboZenskymi, hodnotovymi,
mordlnymi atd. systémami (INGLEHART — BAKER 2000). Vyslednd modernita je potom
celkom konkrétna, uplatiiuje sa tu synergicky efekt, Inglehart hovori o zdvislej modernite
- 0 modernite, ktord je tzv. “path depent”. Shmuel N. Eisenstadt uZ prichddza jednoznaéne
s konceptom mnohych a réznych modernit (“multiple modernities”, napr. EISENSTADT
2000). Grace Davieovd tieto tézy rozvija este dalej a hovori, Ze modernitu treba chdpat skor
ako postoj nez konkrétny obsah a pevne definovany stbor charakteristik (DAVIE 2007).

Chybajiica kolénka: kam s transformujicimi sa krajinami?

Postkomunisticka Eurépa sa prakticky hned po pdde Zeleznej opony zacala transformovat.
Ak prijmeme Inglehartovu tézu o “zdvislej” modernite, tak zistime, Ze ju musime eSte
rozvinut, resp. Specifikovaf. Postkomunistické krajiny sa museli nejakym spdsobom
vyrovnat so svojou minulostou, na nie¢o zabudniit, nie¢o si pripomentif, nie¢o odsudit
a nie¢o vyzdvihnit. Hlavnd otdzka v podstate znela: na ¢o z minulosti nadviazaf (fenomén
“invented/re-invented tradition™) a z ¢oho a koho si zobraf priklad zo sicasnosti? Otdzka
“pretrhnutej minulosti” a “pretrhnutej tradicie” sa v tomto okamihu javila ako zdsadna,
pretoZe rozhodnutie momentu, “na ktory bod” bude transformdcia v tej ¢i onej krajine
nadvizovat, k akému odkazu sa krajina bude hlésif, do velkej miery rozhodovalo o vyslednej
tvari samotnej transformécie, resp. modernizacie. Tato otdzka bola absoliitne kli¢ova prave
vo sfére ndboZenstva. V pripade stredoeurdpskych krajin méZeme (vzhladom na tradiciu)
potom hovorit $pecifickejSie o katolickej cirkvi. Obdobie “rekoncilidcie”, ako by sme mohli
toto zloZité obdobie hladania a nastolovania “nového poriadku™ nazvat, bolo do velkej miery
obdobim zmierenia Statu a cirkvi. Vo viacerych postkomunistickych $titoch znamenalo
nielen obdobie rehabiliticie, rekonstrukcie a reStaurdcie, ale aj obdobie rekristianizdcie
(resp. rekatolizdcie). Teda tendenciu celkom odlidnt od tzv. post-west-kristianizécie, ktora
konStatovali autori v zdpadnej Eurépe (napr. DAVIE 2002, 2004). Zasadené do globdlnych
ramcov, méZeme v priestore postkomunistickej Eur6py konStatovaf vyraznu tendenciu k
desekularizacii a deprivatizécii ndboZenstva. V zavislosti od konkrétnej krajiny, sa tu v§ak
potom stretdvame s odli§nymi vyslednymi podobami transformacie, ' pri¢om pri jej skiiman{
sa vacSinou analyzuji vztahy Statu a cirkvi. Tejto téme sa velmi podrobne venuji mnohé
prace (napr. BOROWIK ed. 1999, DEMERATH 2000, BOROWIK — TOMKA eds. 2001,
POLLACK 2003, AGADJANIAN 2006, MULLER 2004, MARINOVIC JEROLIMOV
~ ZRINSCAK 2006, VACLAVIK 2008). Ak by sme v$ak mali postihniit vieobecnejsie
Crty postkomunistickej transformécie na zdklade viactroviiovej delby prév a kompetencif
vo verejnom priestore, mohli by sme ich nacértnif takto:

1. Stat verzus cirkev/cirkvi a vice versa:

a) Stdt a majoritnd, prevlddajica (tradicnd) cirkev si museli nanovo podelif pravomoci
a kompetencie a stanovif nové status quo. V mnohych $tatoch pritom (tradi¢nd) cirkev
valorizovala nielen svoje postavenie z minulosti, pricom sa vyhlasila za nositela a udrZzovatela
mravnych a socidlnych hodnét a garanta ich kontinuity v budicnosti, ale pozitivne
kapitalizovala aj “polohu martyra” a svoje zasluhy pri pide komunizmu (najmarkatnejsie
vid pripad Polsko, k fenoménu “kultirneho katolicizmu” vid DEMERATH 2000);

b) $tdr a minoritné cirkvi: kym za socializmu si boli “vetky cirkvi rovné”, hoci na
tGrovni neZelaného outsiderského statusu, teraz po zmene statusu bolo potrebné nanovo
rozdelit prdvomoci a kompetencie (vratane Statneho finan¢ného prispevku) aj smerom
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k minoritnym ndboZenstvdm. Vo vii¢Sine krajin bol tento bod zdvisly od prerozdelenia
pravomoci s tradi¢nou majoritnou cirkvou, ktord potom z hladiska svojej kompetencie
mohla proces delby s minoritnymi cirkvami ovplyviiovat.

2. Cirkeyv verzus cirkev/cirkvi:

a) Samotnd majoritnd cirkev si musela stanovif Zelant mieru desekularizdcie a
deprivatizacie (a vyrovnat sa napr. s problémom politizdcie cirkvi, ¢o bol staro-novy
fenomén), stanovit program rekristianizacie (cielové skupiny a oblasti) a v neposledne;j
miere sa vyrovnat s internymi moderniza¢nymi tendenciami, ktoré poniikal zahrani¢ny
teologicky diskurz.

b) Majoritnd cirkev verzus minoritné cirkvi: stanovenie nového statusu quo, tento bod
sa vo velkej miere odvija od vyslednej podoby desekularizicie a silnej alebo slabej pozicie
majoritnej cirkvi v nej.

3. Cirkeyv verzus lud:

a) tradi¢nd cirkev Celf novym trendom zboZnosti, ktoré su pnznacnym javom neskorej
modernity: nové formy ¢lenstva, nové formy participacie, nové formy viery, nové formy
prindleZania a oddanosti, nové formy viazania, pokles miery angaZovanosti a pod.... v praxi to
znamend, Ze sa musi vyrovndvart s formami "formdlneho™ alebo "vlazného” ¢i ”matrikového”
krestanstva bez aktivnej participdcie."” Podobne sa musi vyrovnat aj s fenoménom tpravy
krestanstva na "osobny konzum”. P. L. Trombetta v tejto sivislosti hovori o fenoméne tzv.
’self-made religion”, pricom mé na mysli napliianie pojmu krestan réznymi obsahmi, aj
takymi, ktoré nezodpovedaji oficidlnym predstavam cirkvi (TROMBETTA 2004). Ide v
podstate o konfrontaciu cirkvi s neskorou modernitou “zvntitra”. Hoci sa tieto fenomény
eSte neprejavuju v oficidlnych Statistikdch, kedZe napr. s¢itania Iudu su nastavené skor na
kvantitativne nez kvalitativne ukazovatele, nie je vylicené, Ze tento trend sa v budicnosti
prejavi aj v kvantitativnych éislach.

Povodny “revolucny” alebo “martyrsky” kredit cirkvi sa v mnohych postkomunistickych
krajinach vycerpal priliSnou snahou cirkvi o politizaciu a desekularizédciu spolo¢nosti. Mozno
sa tu stretnut skor s tendenciou o “privatizaciu a individualizaciu naboZenstva zdola”.

b) tradi¢nd cirkev verzus neinStituciondlne podoby religiozity: je vlastne konfrontdciou
cirkvi s neskorou modernitou “zvonka”. Tradi¢na cirkev mala po revolicii Sancu oslovit
generdciu s “pretrhnutou tradiciou”, generdciu, ktord nevyrastala v krestanskom duchu a
nenarodila sa akosi automaticky do "lona cirkvi”. Je opit otdzkou konkrétnych pripadov,
ked cirkev pri ziskavani tejto “stratenej generdcie” ponuknutd Sancu vyuZila alebo v nej
zlyhala.

Celkovo moZno konS$tatovat, Ze isté podobnosti transformdcie religiozity
v postkomunistickom bloku méZu byt podmienené zazitkom socializmu a byt odpovedou
nati. Napriek deklamdcii o rdznom vyrovnani sa so “socialistickou minulosfou™ je tdto
v implicitnej podobe pritomna a vstupuje do vy38ie uvedenych konfrontdcii. Za priamy
dosledok komunistickej ideologie sa napr. povazuje isty typ neddvery v ndboZenstvo a cirkev
ako jeho reprezentanta, inklinovanie k ateizmu, resp. inklinovanie k proklamaécii ateizmu,
vnimanie ndboZenstva ako archaického a nemoderného typu svetondzoru a uprednostiiovanie
vedeckych a raciondlnych typov explandcii ako prejav vhodného, t.j. moderného
typu svetondzoru (napr. pripad Ciech, HLAVINKOVA 2006). Za nepriamy dosledok

“komunistického tréningu” sa povazuje vysokd miera tispesnosti novych naboZenskych hnuti,
stivisiaca s “nizkou mierou imunity” vo¢i prieniku inych (nabozenskych) diskurzov. Diskurzy
novych ndboZenskych hnuti boli vdaka predchéddzajiicej izoldcii v postkomunistickych
krajindch skutocne “nové” a uz len preto mimoriadne atraktivne. Niektori autori zdZitkom
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komunizmu oddvodiiuji aj niZz$iu mieru stability “porevolu¢nych” konverzii, resp. fenomén
menej stabilnych afilidcii (¢i uZ k cirkvi alebo k hnutiu), ktoré samotni konvertiti vnimaju
ako “povoleny osobny experiment” s religiozitou (BARCHUNOVA 2005).

Faktorom najviac ovplyviiujicim rdznost vyvoja religiozity v postkomunistickych
krajindch je vSak prave ich predkomunistickd minulost, ktord sa reaktualizuje v podobe
“obnovenej” tradicie. Eisenstadtove konStatovanie “viacerych modernit” v rdmci Eurépy
tak moZno roz§irit aj na konstatovanie “viacerych modernit” v rdmci postkomunistického
bloku. KaZd4 z krajin preSla odliSnym vyvojom porevolu¢nej “rekoncilidcie” a zaZiva
“svoju” vlastnd modernitu. Vieobecne viak moZno konStatovat isté spolo¢né tendencie,
ako: inStitucionalizovani deprivatizaciu ndboZenstva ZHORA (typickd najmé pre
Polsko a Slovensko) a tendenciu k nein§titucionalizovanej privatizdcii, individualizicii
a detradicionalizacii ndboZenstva ZDOLA.

Budiicnost odpovedi

Vynimoénost postkomunistickej Eurépy sa pokusili explicitne zmapovat viaceré
medzinarodné vyskumné projekty. K najvyznamnej$im patril World Values Study (WVS),
resp. European Values Study (EVS), ktorého duchovnym otcom bol Ronald Inglehart. ISlo o
porovnavaci vyskum hodnot v pribliZzne 50 krajinach, ktory sa s istou periodicitou opakoval
(nie vietky krajiny sa z¢astnili vietkych vin vyskumu). V rokoch 1991 a 1999 sa ho ziicastnili
aj postkomunistické krajiny, otdzky tykajice sa ndboZenskych hodnét si teda vyznamnou
komparaénou bdzou vyvoja religiozity v postkomunistickom regiéne. Okrem projektu
EVS to bol este vyskum ndboZenstva, ktory sa uskuto¢nil ako sicast dlhodobého programu
International Social Survey Programme (ISSP). Otdzke $pecifickosti postkomunisticke;
religiozity sa cielene venoval medzindrodny vyskum “Boh po komunizme” (Gott nach dem
Kommunism) nazyvany tieZ Aufbruch (1), (TOMKA — ZULEHNER 1999), ktory prebehol
v 10 transformujicich sa krajindch Eurdpy.

V siic¢asnosti sa otdzkam vyskumu ndboZenstva a hodndt v strednej a vychodnej Eur6pe
venuje hned niekolko medzinirodnych projektov. Siesty medzindrodny projekt EU s
akronymom REVACERN (Religion and Values: Central and Eastern European Research
Network), ktorého hlavnym vystupom bude pokracovanie projektu M. Tomku a P. M.
Zulehnera z roku 1998 (1999) — tzv. Aufbruch 2, ma planovany vystup v roku 2009."
Medzindrodny tim Grace Davieovej a Effie Fokasovej momentélne pracuje na finalizdcii
iného 6. Ramcového projektu EU s nazvom Welfare and Values. Transition related fo
Religion, Minorities and Gender (akronym “WaVE”). Projekt vychddzal z pracovnej
tézy, Zze hodnoty moZno relevantne skimat len tak, Ze si budeme vSimat ich uplatiiovanie
v praxi. Projekt sa primdrne zameral na vzfahy majority a minorit (ndboZenskych, rodovych,
etnickych a pod.) s ohladom na distribiciu “blahobytu”. Inymi slovami, polozil si otdzku:
Kto v modernej eurépskej spolo¢nosti m4 a kto nemd redlny pristup k spolo¢ne vytvaranému
komplexu hodnot; Kto méd a kto nemd redlnu Sancu uZivat si onen “blahobyt™?

Frankfurtsky tim Detlefa Pollacka v marci 2006 uskuto¢nil v 10 krajinich zdpadnej
a vychodnej Eurépy vyskum s ndzvom Church and Religion in an Enlarged Europe
(akronym “C&R” Project), ktorého tlohou bolo zmapovaf dopad rozSirovania Eurépy
na vieru a vztah k cirkvi a ndboZenstvu. Ambiciou projektu bolo tieZ pomenovat hlavné
faktory, ktoré vplyvaji na socidlnu relevanciu ndboZenstva v dne$nej spolo¢nosti. Pracovny
tim bude vysledky svojho vyskumu prezentovaf na najbliziej ISSR konferencii v roku
2009, v sekcii WGT3 s ndzvom The Religious Landscape in Europe in Times of Cultural
and Religious Pluralism.
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V susednej Ceskej republike bude v roku 2008 kongit spolo¢ny vyskum Ustavu
religionistiky FF MU v Brne a Sociologického tstavu AV CR s ndzvom Detradicionalizace
a individualizace ndboZenstvi. Rozsiahly sociologicky vyskum sa metodologicky inSpiroval
americkymi vyskumami R. N. Bellaha (1996) a britskymi vyskumami Paula Heelasa a Lindy
Woodheadovej (2005), ktoré kombinuji kvantitativne a kvalitativne metédy vyskumu.
Prebehol v roku 2006 a bude ukonceny v roku 2008. Jeho $pecifikom je, Ze sa zameriava
prave na necirkevné a neinStitucionalizované zloiky sicasnej religiozity (spirituality)."

Vo faze priprav je aj spoloCny projekt v rdmci vyzvy na predkladame projektov v 7. RP
EU, ktory iniciuje Ustav religionistiky FF MU v Brne s predbeZnym ndzvom Religion and
Education: Forming the Public Space in Contemporary Europe. Na projekte by sa mali
zucastnit multidisciplinarne koncipované timy z deviatich krajin Eurépy. Projekt by sa mal
v prvej etape vyskumu zameraf prave na mapovanie odli¥nosti transformujicich sa krajin
s krajinami, ktoré nepresli zaZitkom socializmu.

Sucasnd socioldgia ndboZenstva je tak skor v etape kladenia novych otdzok a len na
zaCiatku hladania odpovedi. Je pred¢asné sumarizovat vysledky, ktoré prinesi najnovs§ie
medzindrodné sociologické vyskumy. UZ dnes je v3ak zrejmé, Ze dve paralelné tendencie
k sekularizacii i k desekularizacii v Eurépe, ktoré akosi kompromisne konStatovala
poslednd ISSR konferencia v Lipsku, otvérajii novi velki kapitolu sociologického vyskumu
ndboZenstva v nasledujicich desatro¢iach. Této sa v8ak zrejme neuspokoji s konstatovanim
“dvoch tvari” vyvoja religiozity v Eur6épe. Projekt modernity v kaZzdom pripade skoncil
prekvapenim. Namiesto modernity bez ndboZenstva sme sa v Eurépe do¢kali modernizicie
ndboZenstva. NaboZenstvo md zrazu neCakane vela tvari. A stretdvame ich tam, kde by sme
ich predneddvnom ani neboli hladali.'®

POZNAMKY

1 Thomas Luckmann tento proces definuje ako postupny presun ndboZenstva do sféry, ktord
nie je priamo spojend s inStituciondlnou kontrolou, t.j. spadd do tzv. “sikromnej sféry”
(LUCKMANN 1996, pozri tiez LUZNY 1999: 72-81).

2 Ide o ndboZenski mobilizdciu na obranu tradi¢ného Zivotného sveta pred réznymi zdsahmi

Stdtu a ekonomiky a o spochybiiovanie legitimity moderného sekuldarneho Stitu (CASANOVA

1994, pozri tiez LUZNY 1999: 107-114).

K sicasnému konceptu “neviditelného naboZenstva” v Eurépe pozri KNOBLAUCH 2003.

Viac na <http://www.sisr2007.de>.

Na tento problém napokon explicitne upozornila uZ vo svojej publikécii Europe, the Excep-

tional Case (DAVIE 2002).

Publikécia pristupnd cez online portdl Ashgate Publishing od septembra 2008.

Takyto zdver v podstate priniesla 29. konferencia ISSR v Lipsku.

8 Cielom tohto prispevku nie je sumarizovat historicky diskurz na tému “modernita”; k tomu
pozri napr. LUZNY 2005b.

9 Anthony Giddens uprednostiuje termin “lifting out”, ktory sa da preloZit ako “vyzdvihnutie”,
“vytrhnutie”, resp. “vyviazanie”. Podla neho lepSie vystihuje podstatu modernity a jej dy-
namizmu ako termin “diferencidcia”, ktory prevldda vo vicSine teérii modernity a sekula-
rizacie (GIDDENS 1998: 23).

W
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10 Prispevok Huberta Knoblaucha na 29. konferenciii ISSR v Lipsku poukdzal na zistenie,

11

Ze Iudia na Zapade inklinuji viac k ndlepke “spiritudlny” ako “ndboZensky”. pretoZe byt
“ndboZensky” pre nich implicitne evokuje vizbu na nejaku cirkev, kym byf “spiritudlny™ zna-
mena byt slobodny. NavySe sa tu stretdvame aj s kvalitativnym posunom, podmienkou spiritu-
ality je zaZitok, nie viera (HLAVINKOVA — VIDO 2007: 288).

Sociologické vyskumy “British Household Panel Survey” a “British Social Attitudes” (VOAS
— CROCKETT 2005)

12 Religiozite strednej a vychodnej Eur6py sa venovalo jedno Cislo Casopisu Social Compass

13

(49, 4, 2002). DalSie idaje moZno néjst napr. v prdcach RAMEROVA, Sabrina P.: Nihil Ob-
stat. Religion, Politics, and Social Change in East-Central Europe and Russia. Duke Universi-
ty Press, Durham, London 1998; BRUCE, Steve (1999): “Modernisation, Religious Diver-
sity and Rational Choice in Eastern Europe.” In: Religion, State & Society 27, 1999, 3-4:
265-275; GAUTIER, Mary L. (1997): Church Attendance and Religious Belief in Postcommu-
nist Sociaties.” In: Journal for the Scientific Study of Religion 36, 2: 289-296. Sicasnej
religiozite v Cechach sa venuje zbornik NESPOR, Zdengk ed. (2004): Jakd vira. Soucasnd
deskd religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni sociologie ndboZenstvi, Praha: Sociolo-
gicky dstav AVCR; dalej zbornik KITTA, Michal (ed.) (2006): éesky atheismus: priciny,
klady, zdpory, BeneSov: Eman a vyberovo aj prehladova praca NESPOR — LUZNY (2007).
Lubomira Zaloudkova v tejto stivislosti hovorf: “U respondentov, ktori sa deklaruji za ka-
tolikov, sa uZ nedd hovorit o jednotnom postoji veriacich, ale o multiformach viery a neviery,
povier a pochyb, tradi¢nej a “otvorenej” viery: katolici dnes predstavuji ur€ité kontinuum
medzi tradi¢nou ortodoxiou a ateizmom. DneSny veriaci ¢lovek neprebera automaticky vSetko,
&o mu krestanskd viera a cirkev predklad4.” (ZALOUDKOVA 2001: 73).

14 Na tomto projekte sa ziiastituje aj Katedra porovndvacej religionistiky FiF UK (Milan Kovac,

15

16

Attila Kovics) a Ustay etnolégie SAV (Tatiana Podolinsk4).

Vyskum prebehol v roku 2006 (na vzorke 1200 respondentov) pod vedenim D. Hamplovej,
D. Luzného a Z. NeSpora. Predbezné informicie k vedeniu projektu vid NESPOR — LUZNY
2007.

V tejto stivislosti Kimmo Kéiridinen, Kimmo Ketola a Kati Niemelé konStatuji, Ze na astupe
s tie Erty ndboZenstva, ktoré ho predstavujii ako normativnu $truktiru, ktord ludia vni-

majt ako vnitend. Indtituciondlne ndboZenstvo ustipilo zo svojich pozicii, zatial ¢o “Tudové
ndboZenstvo”, vychddzajice z potrieb a Zivotnych situdcii Tudi, sa udrZalo a na§lo sp6-

sob na sebavyjadrenie aj v rdmei indtituciondlneho naboZenstva (KAARIAINEN — KETOLA
— NIEMELA 2005).
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