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EDITORIAL

Ponuku podiel'at’ sa na vzniku monotematického ..mestského™ ¢isla Slovenského narodopisu
som privital s réznymi pocitmi. Prevladala medzi nimi zvedavost’, kam sa pocas troch desatroci
svojej ,,oficidlne akceptovanej* existencie posunula urbanna etnolégia.

Bolo vopred jasné, ze jedno ¢islo neméze priniest’ uplny obraz o stave problematiky. Spolu
s redakciou sme viak o¢akavali, ze korpus prispevkov aspofi naznaci existujice trendy a pomdze
urit’, ktoré teorie, metody a problémy st ,.in™, resp. ¢o (a mozno aj ,,preco”) sa stretdva s mensim
zaujmom ¢i dokonca ignoranciou zo strany urbédnnych etnolégov a antropologov.

V prvom rade chcem s poteSenim vyzdvihnut pozitivnu reakciu na uverejnent vyzvu na
publikovanie (SN 2009/4). Prejavila sa nielen v kvantite, teda v pocte prihlasenych, ale aj vo
fakte, ze vekové zloZenie autorov ide naprie¢ generaciami. Nechybaji zastupcovia starSej a stred-
nej generécie, ale ani Cerstvi absolventi. Zda sa teda, Ze o budicnost’ urbdnnych badani netreba
mat” obavy. (Plati to napriek skuto¢nosti, Ze pocet vyskumnikov je relativne maly. Potrebné je si
uvedomit, Ze prostredie, v ktorom Zije viac ako polovica nasej — i svetovej — populacie sleduje na
Slovensku priblizne desat’ F'udi, neraz len ,,na Ciastocny Gvézok"™).

Vel'avravné je aj spektrum pontknutych tém. Znacny zaujem vyvolali analyzy teoretickych
a metodologickych aspektov. Spajaji sa s nimi avahy o pozicii urbdannej etnologie v systéme
nasho odboru a spolocenskych vied vobec, ale tieZ upozornenie na narastajici vyznam antropo-
logickych pristupov, ktoré neraz idi na tkor etnologickych pohl'adov. Na prvy pohl'ad udrie do
ocl réznost’ pristupov, uprednostiiovanie rozdielnych teoretickych postupov i odlisné dérazy pri
vybere tém. Napriek tomu vSak nad’alej prevladaji spolo¢né znaky, ktoré umoziuju (nutia) Citat’
a vyuzivat' aj skisenosti a poznatky ..tych druhych®. Je to délezité, pretoze aj ti druhi sme my.
V budticnosti by znamenalo ochudobnenie vSetkych spolo¢enskovednych disciplin, keby badate-
lia hl'adali a zdorazinovali predovsetkym existujiice rozdiely.

Inym markantnym znakom je dlhodoby zaujem o profesné, religiozne ¢i etnické skupiny
v urbannom prostredi. Vo svojej redlnej existencii vic¢dinou prekracuji hranice jedného mesta
i mestského prostredia ako takého. Zdanlivo sa tym potvrdzuje nazor, ze mesto vnimame castejsie
ako locus nez ako focus. V tejto stvislosti vo mne okamzZite a neodbytne zarezonoval zvuko-
vo podobny, hoci zdanlivo nesiivisiaci pojem ,,pokus”. Mdm na mysli absenciu (ak uz nechcem
pouzit’ slovo ignorancia) hlladania a vyuZzivania experimentdlnych postupov. ktoré¢ donedavna
mali v §tadiu mestského prostredia nezastupitel'né miesto. Tyka sa to najmé (no nielen) prace
s kvantitativnymi adajmi. Nad'alej pokladdm ich vyuZzivanie za vyznamnt pomocku (dokonca
podmienku) pre analyzu mnohych fenoménov, bez ktorych nemézeme pochopit’ sicasné mestské
prostredie. Prekvapuje to tym skor, Ze prave etnologické (antropologické) poznatky a skiisenosti
umoziuji presnejSie a pestrejSie interpretovat’ strohé a ¢asto ¢iernobiele videnie, ktoré evokuju
cifry Statistik a dotaznikov. Zaroven je potrebné si uvedomit’, ze kvantitativne podklady nemusime
ziskavat’ len vlastnymi (dotaznikovymi ¢i inymi) vyskumami. Poslizia aj dostupné Statistické ¢i
sociologické udaje alebo iné pramene. Nepovazujem za nahodu, Ze takéto témy sa v poslednej
dobe neobjavuji na strankach odbornej tlace. Otazkou ostava, ¢i preto, ze z roznych dovodov uz
nie st pre nas dolezité, alebo ich obchadzame, lebo , klasicky* metodologicky aparat nedovol'uje
uspokojivé spracovanie.
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Nechcem analyzovat jednotlivé prispevky: je vecou Citatel'ov, aby si vytvorili vlastny nazor na
to, ¢o redakeia uverejnila, ale aj na to, Co v ¢isle (i vo vyskume mesta) chyba. Osobne ma paradoxne
najviac potesila skutoénost’, Ze publikované prispevky prinasaji viac nielen sihrn zaujimavych ¢i
menej dolezitych informacii. Pozorny Citatel’ v nich méze ndjst mnoZzstvo poznatkov. ale mozno
eSte viac otazok, ktoré motivuji k zamysleniu, predovsetkym vSak inSpiruja. Som presvedceny, Ze
plati starda madrost’, podl'a ktorej bez otazky niet odpovede. Opacny pomer by znamenal, Ze v meste
uz niet ¢o skiimat’ a urbanna etnologia/antropologia stoja ,,na konci dejin®... Takato situacia viak
este dlho nehrozi.

Peter Salner



ROCNIK 58 —2/2010
Sn STUDIE

URBANNE STUDIUM Y SLOVENSKEJ ETNOLOGII =
POZNAMKY K AKTUALNEMU DIALOGU ETNOLOGIE
S ANTROPOLOGIOU

KATARINA POPELKOVA

PhDr. Katarina Popelkova, CSc., Ustav etnologie SAV, Klemensova
19, 813 64 Bratislava — Slovensko
e-mail: katarina.popelkova@savba.sk

This study is concerned with the contemporary trends of development
in urban research in Slovak ethnology which have been evolving since
the 1980s. The author summarises the findings on this orientation in
the course of the last decade and. based on their analysis, identifies
the main thematic trends, comments on their content and indicates
the methodological connections of the current dialogue of Slovak
ethnology and the urban research developing within its framework.
As its broader context the study employs the currently ongoing
communication of Slovak ethnology and social/cultural anthropology
as two distinct disciplines.

As analysis shows, urban ethnology in Slovakia has developed in
three different directions in the period under review. (1) In the form
of a broad current of themes and approaches it continued the research
and interpretative trends which set in during the 1980s and especially
during the 1990s. (2) The second developmental trend which is
postulated is a successful attempt to integrate the research results of
Slovak ethnologists into a European context of examination of the
processes of diversity in towns, on the basis of participation in the
Network of Excellence Project entitled Sustainable Development in
a Diverse World. Communication with the theoretical premises of
urban researches by the European social sciences (anthropology,
sociology, demography and so forth) has provided Slovak researchers
with an opportunity to gain new thematic and methodological stimuli
which have been utilised abroad for study of the town.

(3) A third direction of development in urban research is identified
by the author as the research and especially the theoretical activity
of the youngest generation of academic Slovak ethnologists, who in
working with the empirical material gained from research of Slovak
towns have declared anthropological premises and knowledge goals.
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Although they are not consciously developing their work in the context
of urban ethnology, on closer inspection it is apparent that they have an
opportunity to influence its further thematic and theoretical orientation.
Their work offers a critical evaluation and use of theories from a
number of social and human sciences: they point to the inescapable
need to cultivate terminological discipline and reject the intuitive
employment of theoretical concepts.

Kracové slova: etnologia v meste, slovenska etnologia, urbanna
etnologia, dejiny etnoldagie

Key words: ethnology in the town, Slovak ethnology. urban ethnology,
history of ethnology

Uvod

Priestor tohto prispevku hodlam vyuZit' na predstavenie tivah nad aktualnymi trendmi
vyvoja slovenskej etnologie, pricom predmetom analyzy je vedecka aktivita etnologov
realizujucich svoje vyskumy v mestach.

Pred niekol’kymimesiacmiuplynulo tridsat’ rokov od obhéjenia prvej vedeckej dizertacie,
ktorou sa vyskum mesta formalne etabloval v slovenskom narodopise (SALNER 1979),
a onedlho minie okrihlych desat’ rokov od otvorenia neformalnej vymeny nazorov na
potencidly, problémy a smerovanie etnologickych vyskumov v mestach, ktora vyustila do
publikovania studie Urbanny svet v slovenskej etnologii — pokus o dialog (POPELKOVA
— SALNER 2002). Nie je isté, ¢i tato jednoduchu symboliku letopoc¢tov vnima okrem mna
aj niekto iny, je to vSak pre obsah Gvahy podruzné. Stala sa subjektivnym podnetom na
zamyslenie, aka je slovenska urbanna etnologia dnes, kam dospela a kam smeruje, aka
je jej pozicia v discipline a ako sa z dne$ného pohladu javia jej vysledky v porovnani
s viziami postulovanymi pred necelymi desiatimi rokmi.! Kontextom odpovedi na tieto
otézky nie je uzky ramec samotnej urbannej etno!égie ale 8irSie vnimané aktualne trendy
vyvo_]a slovenskej etnologie ako vedecke; discipliny.” Nehodlam sa tu podrobnejsie vracat’
k vyvoju urbannej orientacie v slovenskej etnolégii (POPELKOVA 1995) a akcentovat
postreh, Ze na konci 20. storocia silne sa rozvijajuci vyskum kultirnych javov a procesov
v mestskom prostredi pomohol ,prelomit’ tradi¢né tematické zameranie etnologie™
(KILIANOVA 2002a: 279). Skor sa pokiisim pestrii §kalu vysledkov urbanneho §tadia
v slovenskej etnologii v poslednom desatro¢i sprehladnit’ a tento prehl'ad vyuzit' na
naznacenie momentov pokracujiceho dialoégu, ktory tieto dva pomyslené celky z mojej
perspektivy navzajom vedu.

Urbanna etnolégia a etnolégia na Slovensku — nielen terminologické suvislosti

Diskusia na tému urbanna etnologia/antropologia trvajuca od 60. rokov 20.
storo¢ia, v eurdpskej etnologii v 90. rokoch opakovane spochybnila jednoznacénost
a opodstatnenost’ spojenia urbanna antropologia resp. etnologia na oznacenie vSetkych
etnologickych vyskumov v mestach, pretoze nie vSetky robia z mesta svoj predmet
a pokusaju sa striktne vymedzit' a definovat’ akusi ,.¢istu™ urbannu kultiru (PRADELLE
1996). Z metodologického hladiska diskusia spociva na probléme defini¢ne pojem
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vymedzit’ a takejto etnologii nasledne prisudit’ vlastni paradigmu a predmet. Priklanam sa
preto skor k moznosti etnografické vyskumy v mestich neodliSovat’ pojmovo od ostatnych
etnologickych studii. Ak je opodstatnené zdoraznit' uznanie urbanneho kontextu, hrajiceho
hlavni rolu pri organizovani skiimanych socialnych vzt'ahov, alebo zd6raznit’ lokalizaciu
vyskumu z metodického aspektu, hovorim spolu s Michelle de la Pradelle o takychto
stadiach ako o somalnej antropologii resp. etnologii v meste (PRADELLE 1996: 193).

Uvedeny nazor i argumentaciu som uZ viackrat publikovala (POPELKOVA 1999: 121;

POPELKOVA 2005: 28), ale som si vedoma, Ze tato diskusia v etnologii dodnes nestraca
aktualnost’ (BITUSIKOVA 2003: 14; FERENCOVA — NOSKOVA 2010: 13),

KonStatujem v8ak, a to uz Gzko stvisi s témou mdjho prispevku, Ze SirSia etnologicka
komunita na Slovensku s pojmom urbanna etnolégia dnes volne (nechcem tvrdit
Zze mimovolne, ale som presvedcena, Zze spravidla nedefini¢ne) naraba, ak sa hovori
o vyskumoch v mestskom prostredi. Pojem je sice vSeobecne zdielany, ale jeho obsah
moze byt v subjektivnych vysvetleniach odlisny tak, ako sa moZzu odliSovat’ aj interpretacie
celého vyvoja orientacie.* V takejto 1em11rlologlcke_| situdcii sa diferencovanie na -
z metodologického hl'adiska podstatné - odliSnosti vyskumov v meste (mesto ako locus,
ako miesto, kde etnolég skima socialne vztahy) a vyskumov mesta (mesto ako focus;
skumanie Specifického socidlneho prostredia a priestoru definovaného heterogenitou,
velkost'ou, anonymitou atd’., resp. skiimanie mestskosti/urbanity ako stiboru $pecifickych
kultarnych znakov), od ktorého sa ako samostatny smer este oddel'uje etnologia urcitého
mesta, resp. konkrétnej kolektivnej urbannq identity (PRADELLE 1996; BITUSIKOVA
2003: 15), nepovazuje za potrebné, resp. vnima ako nepodstatné.,

V slovenskej etnologn aj ak sa obmedzim iba na komunitu Ustavu etnologle SAV, je
vsak faktom a_| ina situdcia, a to je znak ¢ohosi ovel'a zaujimavejSieho nez poynove diskusie
0 oznacovani vyskumov v mestach. Mdm na mysli fakt, Zze dnes, v etape poznacéenej skor
prehliadanim, nez otvorenym diskutovanim klIticovej otazky o perspektivach discipliny
a jej predmete,’ pribuda stale viac tych, ktori necitia Ziadnu potrebu nielenZe tento pojem
pouzivat, ale ani do stivislosti so skimanim inych problémov v etnolégii davat’ ¢i $pecialne
odliSovat’ urbanne stadium v nej. To ma, podl'a m6jho nazoru, prinajmensom dve priciny,
ktoré st navzijom v tesnom vzt'ahu. Jedna tkvie v znakoch vyvoja urbannej orientacie
v slovenskej etnologii (1), druha v rozsirovani ramca discipliny a v podobach jej vztahu
so socialnou/kultirnou antropologiou (2).

(1) Vnimanie badania v mestach ako prirodzenej sicasti etnologie je dosledkom
sposobu formovania urbannej orientacie nastartovaného po roku 1979, jej teoretickych
impulzov a vyskumnych trendov, pouzitych spésobov hladania etnologickych tém
v mestach i postupov, aké pri nich slovenski etnolégovia volili. Urbanna orientcia sa
nielenZe od svojej materskej discipliny neoddelila. Zostala pre fiu jednym z prostriedkov
vyskumnych i metodickych pokusov a ,otvaratom“ niektorych novych vedeckych
problémov prestvajtcich pozornost’ k dovtedy nesledovanym socidlnym faktom. Okrem
okolnosti vzniku to zabezpecila 1 neustala komunikécia jej predstavitel'ov a ich pracovnych
vysledkov s hlavnym pridom vyvoja slovenskej etnoldgie. Proces presunu badatel'ského
taziska etnologie ku komplexnejSiemu $tadiu ¢loveka odstartoval postupne od 90. rokov
20. storocia o.1. tiez vd'aka novym témam vyskumu v urbannej orientacii (napr. dopad
ekonomickych, politickych a spolo¢enskych makroprocesov na mikrosocialne prostredie)
(KILIANOVA 2002a: 284). Toto mozno povazovat’ za jednu z hlavnych pri¢in, preco sa
urbanny vyskum uz pred koncom 20. storocia ,.etabloval ako samozrejma suc¢ast’ odboru*
(Tamtiez: 284).
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(2) Pokles motivacie oddelovat pojmovo etnologické vyskumy v mestach od
ostatnych suvisi aj s formovanim vztahu etnolégie s antropologiou. V kontexte
slovenskej etnologie sme v niekolkych poslednych rokoch svedkami postupného (najprv
tématického a potom aj personalneho) prieniku dvoch samostatnych celkov: kulturne a
historicky orientovanej etnologie (vyrastenej a pekne rozkosatenej z korenov eurdpskeho
narodopisu) na jednej strane, a antropologie, teoreticky vybavenej a etablovanej medzi
humanitnymi a socialnymi vedami na strane druhej. Tento proces sa v situdcii otvorenych
hranic a absencie ideologického diktatu viditelne zacal rozbiehat' len nedavno, viac
nez pétnast’ rokov od padu zeleznej opony. Spolu s Jurajom Podobom sa nazdavam, Ze
skor nez ,,geopolitické rosady™ (PODOBA 2004: 15) ho podmiefiuje generatna vymena
v komunite slovenskych etnologov.’ Pre seba tento proces nazyvam prienikom etnologie
a antropologie. Nejavi sa totiz ako pitha generacnd vymena, ani ako nahrada jedného
predmetu, vychodisk a metdd inymi, ale skor ako ich komplikovand a pre mfia mimoriadne
zaujimavi kombinacia.® Nie je teraz dolezité, ¢i toto dianie nazveme prienikom, zanikom
jednej a zrodom druhej, ¢i postupnou vymenou jednej za druht, a ani nie je cielom tejto
avahy postihnut’ vSetky jeho znaky. Prebieha v ramci akademickej slovenskej etnologie, tu
a teraz, bez prvkov dramatickej diskontinuity vo vyvoji odboru, bez viditeI'nych bolestnych
medziosobnostnych nazorovych konfliktov, dokonca v celkom vedomej aktivnej sii¢innosti
viacerych generacii, priamo pred nasimi ofami. Mozno teda vyuzit' ponukajicu sa Sancu
a pracovne sa pokusit’ porozumiet, ¢i vobec, a aku rolu v tomto procese dnes zohrava
urbanna etnologia.

Na zaklade analyzy textov publikovanych v poslednych necelych desiatich rokoch
mozno povedal, Ze vdaka udrzaniu pestrej Skaly tém a pristupov registrovanych uz
koncom 90. rokov minulého storo¢ia (POPELKOVA — SALNER 2002: 447-449)
zostava urbanna etnolégia na Slovensku na jednej strane (1) stdle pestrym a na pohlad
neprehladnym pradom vyskumu, teda - parafrazujic v naSom odbore smutnoznamu
definiciu - tym, ¢o robia urbanni etnologovia. Jeho podrobnejsia analyza ukéze, Ze ide
o priklady pokracovania v tematickej orientacii na skiimanie makrosocidlnych procesov
na mikrotrovni mesta s akcentovanim historického aspektu. Aplikuju sa jednak koncepty
skupiny a hodnoty (v etnoldgii uz davnejsie ,,zauzivané®), jednak koncepty (kolektivnej/
socialnej) identity a (kolektivnej/socialnej) pamiti spésobom, akym sa stali aktudlnymi
v SirSom socialnovednom diskurze od 70.-80. rokov 20. storocia. Slovenska etnoldgia
s nimi zaCala narabat’ v 90. rokoch vd'aka jej komunikacii s tymto diskurzom o.i. a
prostrednictvom eurdpskej socidlnej historie (VRZGULOVA 1998; KILIANOVA
1999; KILIANOVA 2005: 10). Interpretaénym ramcom empirickych zisteni takychto
etnologickych §tadii zostava, vzdy podla vybraného predmetu, bud’ prostredie konkrétneho
mesta, resp. ¢rty urbannej kultury/urbanity,” alebo $ir$i vieobecnejSie vnimany socialny
kontext mikrosocialneho diania. V obsahu pridu badani sa sti¢asne Specifickym sposobom
zrkadlia dva hlavné urbanno-etnologické pristupy: mesto ako focus, resp. mesto ako locus.

Na druhej strane (2) mozno etnologické vyskumy realizované v mestach vnimat’ ako
¢ast’ sty¢nej plochy s antropologiou. Na nej predstavitelia najmladsej generacie slovenskych
etnol6gov — bez toho, aby artikulovali prislusnost’ k urbannej orientacii — pracuju na baze
vyskumov v urbannom prostredi s viacerymi teériami socidlnych a humanitnych vied
sledujuc poznavanie vSeobecnych antropologickych otazok.

V d’alSom sa thto situaciu pokisim dokumentovat’ podrobnejsie, doloZit' pozorované
trendy konkrétnymi prikladmi s ciefom hl'adat’ miesta hypoteticky konstatovaného
prieniku oboch disciplin.
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Vyber a spracovanie tém, skimany priestor a obdobie

Na konci prvého desatrocia nového milénia zostava faktom, Ze jednotlivei ¢i skupiny
reprezentujuce urbanny prud v slovenskej etnologii netvoria uzavrety a jednotny pracovny
tim so spoloénymi ciel'mi. Orienticia na mesto je Casto iba jednou z ich odbornych
orientacii. Na kratke etapy niekolkych rokov sa badatelia (ktorych je spolu Cosi vySe
jednej desiatky) ¢ast'ou svojej vedeckej kapacity zcastiiujii na praci v akademickych
projektoch rieSenych na konkrétne ,,urbanne* témy. Druhou formou spéjania sil je z Casu
na Cas iniciované ,stretavanie sa” na baze kratkodobych medzinarodnych spoluprac
(predovietkym s etnologmi z Prahy, Brna a VarSavy), spojenych s usporiadanim
seminarov a konferencii a pripravou spolo¢nych publikaénych vystupov. V tejto stivislosti
sledujem ustup od publikovania referatovych zbornikov a priklon, vi¢si nez predtym,
k spracovaniu konferen¢nych vystipeni do kapitol spolo¢ne pripravenych monografii.
Pod zdanlivo formélnou zmenou vidim isty kvalitativny posun. Takato a$piracia je totiz
spojena s nevyhnutnostou zhodnut’ sa na jednom vedeckom probléme, pripravit' pre
potencidlnych spoluautorov editorsku vyzvu a jednotny teoreticky ramec a uplatnit’ ho
v koncepcii publikacie, ¢oho podmienkou je ,podriadenie sa™ celého timu. Nazdavam
sa, ze takdto raciondlna snaha etnolégov vysledky svojej prace komunikovat v jasne
urenych spolo¢nych rdmcoch, méze byt povazovana za jeden z charakteristickych znakov
vyvoja urbannej orientacie pocas uplynulého desatrocia. Konkrétne nazvy kolektivnych
publikacii (Mensiny meste. Premeny etnickych a naboZenskych identit v 20. storodi
(2004); Subkultiry v meste. Etnologické §tidie socioprofesijnych skupin (2005); Mésto
— identita — pamét’ (2007); Pamét meésta. Obraz mésta, vefejné komemorace a historické
zlomy v 19.-21. stoleti (2009); Evropské mésto. Identita, symbol, mytus (2010)) moZno
preto povazovat aj za prehl'ad v sledovanom obdobi akcentovanych odbornych problémov.

V poslednych rokoch mozno sledovat’ tieZ intenzivnu snahu monograficky na priestore
samostatnych kniznych publikédcii spracovavat’ etnologické poznatky o meste Bratislava,
ktorej vyskumu sa kontinudlne viac desat’ro¢i venuji predovietkym P. Salner a D. Luther.
Ich publikécie Premeny zidovskej Bratislavy (SALNER: 2008) a Z Presporka do Bratislavy
(LUTHER 2009a) kontinuuju pristup uplatneny uz v diele Tak4 bola Bratislava (1991) a v
Salnerovej praci Premeny Bratislavy 1939-1993 (1998). Spociva v etnologickom hl'adani
»stvislosti medzi $pecificnost'ou ur¢itého mesta a a formovanim socialnych vzt'ahov
v priebehu histérie® a mozno ho v kontexte slovenskej etnoldgie identifikovat’ ako
reprezentanta etnologie urcitého mesta, povaZovanej niektorymi europskymi badatel'mi
od 80. rokov 20. storoia za samostatnu — teda tretiu orientaciu urbannej etnologie
(BITUSIKOVA 2003: 15).

V roku 2002 sme s Petrom Salnerom na zdklade sumarizovania vtedy dosiahnutych
vysledkov a nastapenych trendov predpokladali, Ze vyskum v mestach sa bude orientovat’
na ,,blizsiu™“ minulost, teda 20. storocie. Pred ,sGCasnost™ sme postavili bariéru
nevyrieSeného etnologického aspektu ,kvantitativneho 3tidia mestského obyvatel'stva®
(POPELKOVA — SALNER 2002: 449). Jednym dychom sme vsak dodali, Ze v désledku
toho sa budi skimat’ iba otdzky dotykajuce sa obmedzeného okruhu respondentov.
Z dnesného pohladu sa spomenuté (azda i trochu schematické) vizie nedaju jednoznac¢ne
vyvratit’ ani potvrdit’. Jednak sa zvolené problémy aj dnes skiimaju na malych vzorkach
a na malom priestore, jednak vyber obdobia na rekonstrukciu, resp. popis a nasledni
interpretdciu socialneho diania v mestich, nepodlieha Ziadnym pravidlam a nepredstavuje
pre etnolégov redlny problém. Badatelia sa pri jeho vol'be fakticky neobmedzuji a bezne
sa pouZiva aj porovnavanie javov vo viacerych obdobiach.
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Ze nejestvuje spoloéne zdielané vedomie diktatu potrieb urbannej etnologie
dokumentuje napr. to, ze k o¢akavanému vyraznému rozbehnutiu $tidia javov z obdobia
rokov 1948-1989 nedoslo. Napriek tomu sa ho vo svojej praci zhostili napriklad Peter
Salner pri Studiu Bratislavy ako prostredia zivota zidovskej komunity v 2. polovici 20.
storocia (SALNER 2008) ¢i Monika Vrzgulova v Studii o generacnej skupme mladeze
v 60. rokoch (VRZGULOVA 2009a).

Vyskum ,sucasnosti” podmieriovany v roku 2002 prebratlm kvantnatwnych metod.
sa naopak vyvual celkom prirodzene a priniesol pocetné pokusy zmocnit' sa terénu mesta
bez vyuzitia kvantllatwnych nastrojov: cez jeho mikroprostredie, vyuZijic rozhovory
s aktérmi, pozorovania i participaciu. Jolana Darulova takto ziskala material na popis
sposobov praktizovania naboznosti v Banskej Bystrici po roku 1989 (DARULOVA
2004), D. Luther analyzoval lokalnu akceplacm sloganov o Bratislave (LUTHER 2010),
K. Kostialova popisala aktivity jednej zaujmovej skupiny vo Zvolene (2007) a pod.

Co sa tyka sposobu ziskavania empirického materidlu a vol'by terénu, ocakavanie
spred necelého desatrocia sa splnilo. Vyuzivaju sa aj nad’alej osved&ené postupy, teda
kombinacia etnografickych technik a stidium fixovanych pramefiov, ku ktorym, tiez
v suhlase s predpokladmi, pribudlo angaZzované pozorovanie a priama ucast. Pre aktualny
slovensky variant urbannej etnologie je priznacné aj to, Ze nezmenené personalne
zloZenie skupiny urbiannych etnologov znamend skiimanie stale tych istych miest.®
Okrem |, bratislavskej* skupiny, ktort zastupuju predovietkym P. Salner, D. Luther a .
Faltanova, je tu pubiikaine vyrazne aktivny tandem ,.banskobystricky™ (A. BituSikova, J.
Dalulova)amenc_] vyrazny tandem ,.nitriansky* (J. Zajonc, K. Popelkova); jednotliveami
je vyskum nadlalej spojeny s mestom Trenéin (M. Vrzgulové), Banska Stiavnica (J.
Darulova), Zvolen (K. Kostialova) a mestami Modra a Pezinok (K. Popelkova). Skepticky
postoj k moznému zacatiu etnologickej komparécie poznatkov z jednotlivych miest sa
ukazal realistickym, badatelia skor v .znamom* teréne hl'adaji nové moznosti ziskavania
materialu, vyuzwa_]u_]eho znalost’ na ponor do vicse) hibky skumanla alebo skasaju skamat
nové problémy, resp. iné aspekty doteraz skimanych tém.” Rovnaké personalne zloZenie
a rovnaké terény ovplyviuju, i ked' nie absolutne, aj d'alSiu charakteristiku slovenskych
urbannych vyskumov v poslednom desatroci: vol'bu pristupu k porozumeniu fungovania
vztahov v mestach cez modelovo vybrané socidlne skupiny. ESte koncom 90. rokov 20.
storocia sa pozornost’ sustred’ovala na rekonstruovanie zlozenia a fungovania etnickych
¢1 profesionalnych skupin, resp. sledovanie ich uG¢inkovania v Zivote slovenskych
miest v 20. storoc¢i ¢i peripetie ich vyvoja. Tento predmet sprevadza vyskum v mestach
uz od jeho pociatkov a aktualitu nestraca dodnes: pred niekolkymi rokmi mu bola
dokonca venovana samostatna publikacia (KOSTIALOVA 2005). V stacasnosti mozno
zjednodusujico povcdat Ze etnolégovia zostavaji pri ,.svojich™ skupinach v meste aj

nadalej (J. Darulova pri banikoch, K. Kostialova pri Zelezni¢iaroch, P. Salner pri Zidoch
(SALNER 2005), D. Luther pri Cechoch, M. Vrzgulova pri zwnostnlkoch;’pudmkatel och,
K. Popelkova pri vinohradnikoch a pod.). Stucasne si vak treba v§imnut, Ze modelovo
vymedzené zoskupenia l'udi sa uz nesnazia spracovat’ deskriptivne, Vyuzivaju ich skor ako
koncept, empiricky obsiahnutelny rdmec na skimanie a interpretaciu $irSich, spravidla
nadlokalnych spolo¢enskych procesov, resp. fenoménov (napr. identita, pamit’, hodnoty),
pricom miestom, kde ich skiimaja, zostava aj nad'alej mesto.

Vyskum mesta ¢i vyskum v meste?

Pri analyze produkcie urbannych etnologov sa ponika aj moznost’ uplatnit” hl'adisko
zastupenia orientacii na etnologiu mesta, resp. etnologiu v meste, nemyslim v3ak, ze
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mé pre tuto uvahu prakticky vyznam. V slovenskej urbannej etnologii je situdcia taka,
ze jednu ¢&i druht orientaciu badatelia v principe neartikuluja. Ak ju artikuluju, robia to
viac ¢i menej formalne, ¢o dava podnet na rozli¢né dodatoéné subjektivne interpreticie,
pre korektnii analyzu neziaduce. Poznavaci zaujem autorov mozno sice v textoch, hoci
i len v jednotlivych zmienkach, vystopovat’ v implicitnej forme, ¢asto v3ak ..kolise™
v zavislosti od zvoleného pristupu a predmetu $tidia, prip. i v ramci jedného textu.'
Signalizuje to moznost, Ze si slovenski etnolégovia takéto odlisnosti neuvedomuju, resp.
pre svoju pracu ich nepokladaji za podstatné.'' Na druhej strane to vak ani nevylucuje, Ze
sa mozu citit’, ¢i zvonka byt povazovani, za reprezentanta jedného ¢i druhého.

Predpoklad existencie odlisnosti medzi etnologickym vyskumon mesta a vyskumom
v meste si napriek kritike ponecham ako pomdcku vykladu pre uvedenie nasledujuceho
prikladu. Hodlam na fiom ukazat’ jeden z presahov slovenskej etnologie do medzinarodného
interdisciplinarneho socialnovedného priestoru.

Pristup, pri ktorom je pre etnoléga mesto a jeho $pecifika vlastnym predmetom skimania
(mesto ako focus) je medzi slovenskymi etnolégmi v sledovanom obdobi reprezentovany
predovietkym Alexandrou Bitusikovou. V medzinarodnom kontexte vyvoja urbannej
antropologie vypracovala a publikovala vlastna analyzu vyvoja tohto smeru v slovenskej
etnologii (BITUSIKOVA 2003) a tieto vychodiska a teoretické podnety sa snaZi na
svojom empnlckom materiali aj uplatnovat (BITUSIKOVA 2007: 222; 2010: 312).
Vd'aka jej Zivej komunikécii s aSpirdciami zapadoeuropskeho socmlnovedneho urbanneho
studia sa kolektiv etnologov sustredeny okolo tejto badatel'ky na univerzite V Banskej
Bystrici etabloval v roku 2005 ako rieditel'ska skupina eurépskeho projektu komparativne
skimajiceho vztah kultirnej a socidlnej diverzity a trvalo udrzatel'ného rozvoja vo
svete.'” Riesia jednu z desiatich tloh cel¢ho projektu na priestore vlastného ¢iastkového
projektu  Manazovanie diverzity v stredoeuropskych post-socialistickych mestach.
Slovenski etnolégovia v tomto time (A. BituSikova, J. Darulova, K. Kostialova a D.
Luther) sa pokusaju reflektovat’ po roku 1989 rastici fenomén diverzity a jej dosledkov
v mestach Bratislava, Banska Bystrica a Zvolen a sledovat’ pripravenost’ a otvorenost’
slovenskej spolocnosti na tento jav. SnaZia sa ndjst, podla A. Bitusikovej ..nesmelé
odpovede™ na otazku, aké st predpoklady rozvoja diverzity a socialno-ekonomického
trvalo udrzatel'ného rozvoja v slovenskej spo[ocnostl (BITUSIKOVA 2007a: 7). Tito
pracu vo svojej Gvahe reflektujem ako sucast’ vyvoja slovenskej etnolégie. A to nielen
vzhl'adom na personalne zloZenie zmieneného timu alebo fakt, Zze A. Bitusikova podrobne
analyzovala a pre slovensky etnologicky tim ,lokalizovala™ sti¢asné socialnovedné teorie
v urbannom studiu diverzity.” Z mojho pohladu disciplinu do ramca tohto projektu
organicky zatlenila predovietkym Stidia Daniela Luthera (2007), v ktorej sa pOkL’lsil Z0
siroko koncipovanych projektov SUS.DIV vybrat’ tie teoretické vychodiska, ktoré stivisia

s ucast'ou etnologov v nich a ,konfrontovat’ ich s poznatkami a spdsobmi teoretického
uchopema v slovenske_] etnologii* (LUTHER 2007: 44)." Z Lutherovych porovnani
aktualnych eurépskych socialnovednych konceptov vyuZivanych pri skimani diverzity
a ich pripadného uplatnenia v relevantnej produkcii slovenskych etnolégov'® vyplyva,
ze vysledky ,.slovenskej etnologie v meste™ povazuje za pevni sucast’ odboru. V takom
kontexte totiz sleduje jej poznavaci prinos pre napojenie na multidisciplindrne Stadium
diverzity miest.'" Preto skor ako o razantnom prieniku aktualneho diskurzu urbannej
sociologie a urbannej antropologie/etnoldgie do slovenskej etnologie mozno hovorit' o jej
pripravenosti komunikovat’ prostrednictvom urbanneho badania s multidisciplinarnym
socidlnovednym prostredim a tento kontakt vyuzit' na rozsSirenie svojho poznavacieho
ramca. Terminologicky diskurz multidisciplindrneho medzinarodného timu sa sice zacal
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CastejSie objavovat’ v uvodnych €1 zavereénych statiach textov jeho slovenskych riesitel'ov
aj ked’ publikuji mimo ramca projektu.'” Zostavaju, resp. vracaji sa vsak stale ku
,»Svojim™ témam a sposobom ich spracovania, i ked’ iste s novymi badatel'skymi podnetmi
a vedomim novych moznych interpreticii svojich poznatkov. ' Mozno teda (azda trochu
Spekulativne) predpokladat’, Ze ak tak doteraz neurobili, pravdepodobne nehodlaji ani po
tejto skuisenosti razantne opustit’ ,Siroké koryto™ slovenskej etnologie a definovat’ svoju
terajsSiu pracu za ,,Cistu™ urbannu etnologiu (v zmysle mesto ako focus).

Vyskumy v mestach ako priestor kontaktu slovenskej etnolégie so socialnou/
kultirnou antropolégiou

Obdobie poslednych niekolkych rokov je spojené aj s realizaciou terénnych vyskumov
troch predstavitelick najmladSej generacie akademickej etnologie (D. Némethovej,
Z. Burikovej a M. Ferencovej) v mestach. Pre potreby tejto ivahy ich pracu radim do
kontextu slovenskej urbannej etnoldgie, aby som, modelujic akisi sty¢ni plochu,
poukazala na podoby vysSie charakterizovaného aktudlne prebiehajiceho procesu
prieniku etnolégie s antropoldégiou. Na rozdiel od starSich urbannych badatel'ov tieto
etnologicky ramec urbannej antropologie/etnologie nijako nereflektuji a nezdéraziuji
ani metodické $pecifikd vyskumu v meste. Neprichddzaji do miest sledovat’ napr. prvky
urbanity alebo sa v historickej perspektive zaoberat’ fungovanim socialnych skupin mesta.
Empiricky skumaju protichodné a Casto vzajomne si odporujice socialne procesy a
vztahy ako produkty $irSicho spolo¢enského a socialneho diania v uréitom Case, riadiace
sa vlastnymi zakonitostami. Pri interpretacii etnografického materialu ziskaného na
mikrotrovni uplatiiuju aktualne teoretické koncepty viacerych socialnych a humanitnych
vied, pri¢om si v§imaji ich kultirnu podmienenost’.'” Diana Némethova takto s pomocou
jedného zo sociologickych konceptov analyzovala na priestore svojej dizertacie vzt'ah
etnicity a politickej moci v meste Roziava v priebehu 20. storo¢ia (NEMETHOVA
2005). Zuzana Burikova v jednej z kapitol kolektivnej etnologickej monografie venovane;
postsocialistickym transformac¢nym procesom reflektovala prichod super a hypermarketov
nadnarodnych obchodnych retazcov do mesta Pezinok po roku 2000. Vymedzila ho ako
novi formu spotreby, podielajllcu sa v zmysle antropologického konceptu D. Millera
na vytvarani socidlnych vztahov a kultirnych vyznamov a ako faktor vzniku novych
foriem heterogenity v kultire (BURIKOVA 2007: 121). Sonda je prikladom, ako mozno
s pomocou etnografie skimat’ v meste antropologicky vymedzeny problém bez toho,
aby mal etnolég za ciel’ skiimanie urbanity ¢i znakov konkrétneho mesta a akcentoval
historicky aspekt témy.*

V kontexte Gvahy nad vytvaranim sty¢nej plochy medzi etnolégiou a antropolégiou
sa podrobnejsie zastavim pri pracach M. Ferencovej. Svoje vyskumy pre doktorandsku
dizertaiciu (FERENCOVA 2008a) a viacero samostatnych Stidii realizovala tato
etnologic¢ka iba v urbannom prostredi — v meste Nové Zamky (FERENCOV A 2005; 2008b;
2009). Jej snaha o kriticku reflexiu teoretickych pristupov k predmetu sucasného badama
etnologie v kontexte humanitnych a socialnych vied (Teoretické pristupy k identitdm [...]
2005), ako i Stadie stojace na analyze empirického materialu, sa najmi dosledkami jej
kritickej prace s pouzivanymi odbornymi terminmi priamo dotykaju viacerych okruhov
tém aktudlne skimanych slovenskymi urbannymi etnologmi. Predovsetkym problematiky
socidlnych skupin, zmien politickych rezimov, fenoménu kolektivne; pamiti a jej
sivislosti s identitami, miestami pamdti a paméatnikmi, verejnymi priestormi, symbolmi
a slavnostami a pod. V roku 2008 sa M. Ferencova stala spolueditorkou (spolu s ¢eskou
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etnologickou Janou Noskovou) i spoluautorkou medzinarodnej kolektivnej monografie
Pamét mésta [...] (2009), do ktorej okrem viacerych ¢eskych a moravskych autorov
prispelo i Sest’ urbannych etnolégov zo Slovenska. Vd'aka tomu mozno nielen porovnavat
pristup uplatneny v kapitole M. Ferencove; (FERENCOVA 2009) s diskurzom kapitol jej
slovenskych kolegov a tak jej antropologickt stidiu vnimat' v kontexte aktualneho stavu
slovenskej urbannej etnologie.

Z mdjho hladiska je prikladom 3pecifického prieniku etnologie a antropolégie (ako
dvoch odlisnych disciplin v zmysle, o ktorom som hovorila vyssie) predovietkym tvodna
spoloc¢ni teoreticka Studia editoriek nazvana K otazke studia paméti a mésta (FERENCOVA
— NOSKOVA 2009), &o sa poku51m dokumentovat’ jej kratkou charakteristikou. Tazisko
jej obsahu spociva na vycerpavajicej terminologickej analyze oboch ¢asti dvojslovnej
metafory pamét mesta (Tamtiez: 11, 37) a kritike narabania s konceptmi socidlnych
a humanitnych disciplin — predovsetkym konceptmi skupiny, identity a kolektivnej
paméti. Autorky analyzovali prace samotnych autorov konceptov (napr. M. Halbwachsa, J.
Assmana, P.Noru, Le Goffa) i prace, ktoré tieto koncepty rozvijaji ¢i uplatiuji, resp. kriticky
analyzuji. Napr. v pripade konceptu skupiny takto upozornili, ze nejde o redlne jestvujuci
objekt ¢i organizmus schopny konat’ & pamitat’ si, ale o teoreticky koncept, metodologicku
pomdcku, s ktorymi nesta¢i narabat’ intuitivne. V komunikacii s nazormi R. Brubakera
a P. Bourdieuho upozomili na nevyhnutnost’ odliSovat’ vo vedeckom diskurze ,,[udové*
pojmy pouzivané socialnymi aktérmi od analytickych kategorii pouzwanych pri vedeckej
analyze (FERENCOVA — NOSKOVA 2009: 25). Kedze skupmy nie st organizmami
v rovnakom zmysle ako l'udské telo, je treba logicky uznat', ze na uchovavani poznatkov
v ramci spolo¢nosti sa podielajl in€ procesy, a nie zjednodusujuco vychadzat z toho, Ze sa
uchovavaji vd'aka existencii kolektivnej pamiti, ktora nie je ni¢im inym nez kognitivnou
metaforou (Tamtiez: 27-28). Podl'a ich nazoru je preto produktivnejsie chapat’ kolektivnu
pamit ako zdiel'ané predstavy, ktoré st rozsirené u vacsieho poctu I'udi (v koncepte D.
Sperbera oznacované pojmom kultirne reprezentacie) a namiesto zdoraziiovania vztiahu
pamiti a identity skumat’ v urbannom priestore ako vedecky problém spdsoby zdiel'ania
a §irenia reprezentacii (Tamtiez: 23-24).

Vel'mi tizko s kontextom mojej tivahy stuvisi sposob, akym autorky na zaklade teoretickej
a pojmovej analyzy rozdelili doteraj8iu slovensk a ¢eski etnologick a historick odbornii
produkciu zaoberajicu sa mestom vo vztahu k jeho obyvatelom, dejinam a pamiti.
Dovoluje to predpokladaf ze ju antropologicky orientované badatelky sice podrobi[i
kritike, avSak vnimaju ju ako sucast’ spolo¢nej poznatkovej bazy pre pokracovanie prace na
(pre potreby tejto uvahy pracovne modelovanej) sty¢nej ploche antropologie a etnologie.
Prva z tematickych oblasti urbannych stadii sa podl'a nich zaobera sposobmi, akymi sa
v priestore mesta materializuju dejiny a moc, akymi spésobmi mozno ,&itat™ jednotlivé
stavby a podobu verejnych priestorov a akymi sposobmi dochadza k ,,boju™ o priestor
mesta medzi roznymi skupinami obyvatel'ov. Druha skupina sa venuje skimaniu vytvarania
a produkovania obrazu mesta jeho épemﬁckostl jeho ,image™. Tretiu skupinu v urbannom
badani tvoria historicky zamerané prace zaoberajice sa skumanim pamiiti jednotlivych
socialnych skupin (Tamtiez: 32-33). Napriek tomu, Ze v kapitolach nimi editovanej knihy
vietci autori v urbannom prostredi pracovali s konceptom pamiiti, ukazalo sa, ze ich
prepojenie v tomto zmysle je problematické. M. Ferencova s J. Noskovou to akcentuju
ako nevyhnutny désledok ,,intuitivniho charakteru samotného pojmu (kolektivni/socilni)
paméti, jeho rtiznorodého chapani a pouziti v odborné literature™ (Tamtiez: 36) a pontkaju
moznost’ za ich sty¢ny bod povazovat’ §tiidium foriem Sirenia a zdiel'ania reprezentécii. *'
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(Pre Gplnost’ dodavam, Ze aplikacia tohto teoretického vychodiska je v slovenskej etnoldgii
pri praci v urbannom priestore v poslednych rokoch znama prave zo $tidii M. Ferencovej
(2008: 10; 2009: 337)).

Nazdavam sa, Ze teoreticky a metodologicky prinos tejto $tidie, upozornenie na
nevyhnutni opatrnost’ pri narabani s pojmami a naznacenie priestoru na komunikaciu
(urbannej) etnologie s najnovsimi teoretickymi vychodiskami socialnych a humanitnych
vied méZe etnologia povazovat za vyznamny rozvojovy podnet.

Zaver

Vo svojej tvahe som sa pokusila komentovat’ obsah a naznacit’ niektoré metodologické
suvislosti aktualneho dialogu slovenskej etnologie a urbanneho badania rozvijajuceho sa
v jej ramcei. Vyuzila som na to analyzu etnologickej odbornej produkcie spojenej s badanim
v mestskom prostredi Slovenska za obdobie prvého desafroc¢ia 21. storocia, pri¢om som
ako Sirsi kontext zohl'adiiovala prvky vzt'ahu slovenskej etnologie a socialnej/kulturne;
antropologie.

Ako ukazala tato ¢iastkova a na tplnost’ si nenarokujiica analyza, urbanna etnolégia na
Slovensku sa v sledovanom obdobi rozvijala troma rozli¢nymi smermi. (1) Jednak v podobe
Sirokého prudu tém a pristupov kontinuovala vyskumné a interpretacné trendy nastipené
v 80. a nayméd v 90. rokoch 20. storoc¢ia. Tento prud sa s akcentovanim historického
hl'adiska orientoval na sledovanie §pecifik kultiry viacerych (uz davnejsie jednotlivymi
badatel'mi sledovanych) miest Slovenska, deskripciu a fungovanie socialnych skupin ako
funkénych jednotiek diferencovanych mestskych spolo¢nosti a vplyv makrospolo¢enskych
procesov na podoby Zivota v mestach. Posun v metodologickej stranke tychto badani
mozno konStatovat’ v preneseni taziska interpretacie empirického materialu do kontextu
aktualneho diskurzu humanitnych a socialnych vied, predovsetkym ku konceptom skupiny,
identity a pamiti. Z hl'adiska delenia europskych etnologickych urbannych badani podla
ich prevazujicej orientacie mozno s istou davkou zjednodusenia oznacit' tento prud
predovsetkym ako priestor pestovania orientdcie na etnologiu konkrétneho mesta, resp.
urbannu etnologiu (pristup nazyvany mesto ako focus), hoci niektoré z publikovanych
Studii explicitne uvadzaju vedomy priklon k etnologii v meste (pristup mesto ako locus).

(2) Druhym konStatovanym vyvojovym trendom je uspeSny pokus zaclenit’ vysledky
badania slovenskych etnologov do kontextu skumania procesov diverzity v mestach
na baze ucasti na praci multidisciplinarneho vedeckého timu europskeho projektu
Trvalo udrzatel'ny rozvoj v diverzifikovanom svete. Komunikaciou s teoretickymi
vychodiskami eurdpskych spolocenskovednych urbannych badani (antropolégie,
sociologie, demografie a pod.) sa slovenskym badatel'om pontkla prilezitost’ ziskania
novych tematickych a metodologickych podnetov uplatiiovanych v zahrani¢i pri $tadiu
mesta. Nazdavam sa, ze v tomto bode konStatovanu komunikaciu slovenske) etnolégie
so svetovym antropologickym diskurzom umoznila dlhoro¢na vedoma orientacia Casti
slovenskych etnologov (sustredenych okolo A. Bitusikovej) na medzinarodny diskurz
urbannej etnologie/antropologie stojacej na vychodiskach definujicich mesto ako
specifické prostredie (pristup mesto ako locus).

(3) Za treti smer rozvijania urbanneho badania povazujem vyskumnu a predovietkym
teoretickti aktivitu najmladSej generdcie akademickej slovenskej etnoldgie. ktoré sa
pri praci s empirickym materidlom ziskanym vyskumom v mestich Slovenska hlédsia
k antropologickym vychodiskam a poznavacim cielom. Napriek tomu, Ze svoju pracu
nerozvijaji v kontexte urbannej etnologie vedome, podrobnejsi pohl'ad ukazal, Ze maji
moznost’ ovplyvnit’ jej dal§iu tematicka a teoretick( orientaciu. Konkrétnymi pripadovymi
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Stidiami predstavujicimi kritické zhodnotenie a vyuzitie tedrii viacerych socidlnych
a humanitnych vied pri analyze a interpretacii etnografického materialu, poukazovanim
na nevyhnutnost’ pestovania terminologickej discipliny a odmietnutim intuitivneho
vyuzivania teoretickych konceptov je mozné hodnotit’ tento smer ako prinos nielen pre
urbanne badanie ale aj pre slovensku etnoldgiu vieobecne.

POZNAMKY

I

Na publikovanie ivahy ma podnietil spoluautor stidie z roku 2002 a partner v diskusidch Peter
Salner. Uvadzam to ako odpoved’ na pripadné citatel'ské otazky o zmysluplnosti hodnotit
publikované vystupy a trendy v rdmci tejto orientdcie s odstupom takého kratkeho obdobia,
ako je desatrocie. Druhym dovodom je motivovanost’ uvazovat’ o nej v SirSich vyvojovych
stvislostiach. V uvedenom zmysle citim zmysluplnost’ tohto pocinu tak, ako urbanna etnolégia
a jej predstavitelia kdekol'vek na svete citia Casto potrebu reagovat na casté kritiky svojej
metodologickej nedostatoCnosti. . rieit™ svoje odborné zdzemie a opodstatnenie, potrebu
sumarizovat’, triedit a popisovat’ pestrost’ vyskumnych tém v orientdcii, ktori zastupuju
(BITUSIKOVA 2000: 67; BITUSIKOVA 2003: 14; POPELKOVA 1996; POPELKOVA
— SALNER 2002: 446). U nas mdze byt tento motiv napadny aj tym, Ze taktizujicu armadu
pripominajiice konanie - zastavovat’ a obzerat’ sa ¢asto pocas pochodu, zorad’ovat’ a preskupovat’
Siky - a potrebu premyslat’ ¢asto nad prekonanymi vyzvami, vytyéenym smerom a stratégiou
necitia v ramci slovenskej akademickej etnologie napriklad folkloristika, religionistika ¢i
romistika. ,.Odpocty™ ich vystupov st skor vynimkou, napriek tomu, Ze aj ony (sudiac podla
obsahu beznej komunikacie odbornej komunity), zostavaji vnimané ako isté Specializacie
etnologie, resp. v SirSom zmysle ako jej subdiscipliny.

Nazov slovenska etnolégia pouzivam pre odbor v medzivojnovom obdobi nazyvany terminom
narodopis. Po 2. svetove] vojne sa tento termin pouzival ako spoloény ndzov pre etnografiu
a folkloristiku a v 90. rokoch 20. storo¢ia bol po vnitornej diskusii o smerovani discipliny
zmeneny na etnologiu. Podrobnejsie k diskusii o zamerani discipliny v suvislosti s jej nazvom
pozri: LESCAK 1991:4; KILIANOVA 2002a: 277; FERENCOVA — NOSKOVA 2009: 12.

V §irSom zmysle mozno vztah etnoldgie a v nej rozvinutého urbanneho $tidia vol'ne chapat’ ako
vztah materskej discipliny a jej subdiscipliny. O tom blizsie pozri POPELKOVA — SALNER
2002: 447-449.

MGj nazor na smerovanie urbanneho badania na Slovensku sa napriklad odliSuje od nazoru
A. Bitusikovej, ktora po rozbore §kdl a smerov v urbannej etnologii Ameriky a Europy
skonitatovala, ze sucasna slovenskd urbanna etnologia sa svojim sposobom Stidia mesta
priblizila ..k smerovaniu zdpadnej urbannej antropologie a antropologie® (stojacej na definovani
predmetu mesto ako focus — pozn. K.P.) (BITUSIKOVA 2003: 44).

Gabriela Kilidnova sa nazdava, Ze kl'iCova otazka vieobecnej odbornej diskusie (ktora este
zaciatkom 90. rokov umlkla a oZivuje sa len postupne) postavena ,,ako vztah etnologie
a kulturnej/socialnej antropolégie, sa vlastne obracia na zasadny problém. Je prvoradym cielom
ndsho Stidia kultiira etnického spolocenstva, alebo skimame ¢loveka a I'udské spolocenstva,
ich rozmanité socidlne a kulturne aktivity, institucie a procesy?* (KILIANOVA 2002a: 284).
Pri prilezitosti vstupu Slovenska do Eurdpskej tnie v roku 2004 Juraj Podoba uvazoval
o vychodiskovej situacii slovenskej etnologie ako ,.narodnej vedy™ na jej ceste ..od doma
pestovanej discipliny k eurépskej vede™ vo vzdialenom horizonte: ,.Perspektivu teoreticko-
metodologického a epistemologického posunu discipliny viac do kontextu eurdpskej
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vedy tak vidim na pozadi nezaujmu, l'ahostajnosti a ignorancie uplynulych rokov ovela
viac v priblizujicej sa genera¢nej vymene, nez v sucasnych geopolitickych ro$adach
a administrativno-legislativnych zmenach* (PODOBA 2004: 15).

Takéto uvazovanie v niektorych bodoch koreSponduje s predstavou, podl'a ktorej na styku
stredoeuropskej etnologie a antropologie ako dvoch vedeckych smerov, ktoré maju odlisné
epistemologické zaklady a iné tradicie teoretickych a metodologickych pristupov, vznika
v istom zmysle nova kvalita: [...] jasne k sebe konverguji [...] a prelinaju sa, [...] pri¢om
nevznika jednoduché mechanické spojenie, ale nové poznanie [...] (KILIANOVA 2002b: 48).

Pripominam, Zze podl'a Ulfa Hannerza i Michelle de la Pradelle mézu byt takéto Stadie
povazované za uplatnenie dvoch rozli¢énych urbanno-antropologickych pristupov. O tom bliZsie
pozri BITUSIKOVA 2003: 14-15.

A. Bitusikova (2000: 69) sa nazdava, Ze v dlhoro¢nom procese a konkrétnych podobach
etnologického skiimania Bratislavy v Bratislave mozno sledovat’ faktick premenu slovenskej
etnologie v meste na etnologiu mesia.

Tento fakt otvorene reflektovala v Gvode jednej zo svojich Stadii M. Vrzgulova: ,.Urbénny
priestor a skupiny, ktoré ho spoluvytvaraji a prezentuju, st predmetom mojho vyskumu
uz od konca 80. rokov 20. storo¢ia. Od deskriptivneho §tadia vybranych socidlnych skupin
a ich posobenia v meste [...], cez sledovanie ich vkladu do spoluvytvarania kultiry mesta
v antropologickom zmysle slova, som sa postupne prepracovala k analyzam a interpretaciam
konstrukeii obrazov mesta v kolektivnych — skupinovych pamitiach obyvatelov mesta.
Vyskumy realizujem v jednom meste (Trencin, zapadné Slovensko), ¢o mi umoziuje hlbsi
ponor do sledovanych otazok, sustredenie sa na modifikédcie stratégii spravania, konania, ako
aj interpretacii postojov a konani obyvatelov mesta v kontexte socialnych zmien poslednych
dvoch desatro¢i* (VRZGULOVA 2009a: 359).

10 Prihlasenie sa autora k aSpirdcii na urbannu etnologiu ma najéastejSie podobu viac ¢&i

menej formalneho deklarovania zaujmu o .poznavanie urbannej kultiry* alebo uvedenia
..vSeobjimajiceho™ vychodiskového citatu o vseobecnych znakoch mesta, ktoré ma Citatel'a
uviest do kontextu vykladu. NajcastejSie viak nasleduje analyza materialu a zhrnutie poznatkov
o zvolenom probléme bez toho, aby sa autor vo vyklade &i interpretaciach, hoc i len v zavere,
k svojmu vychodisku ¢i deklarovanému zameru vyjadril.

Z praktického hl'adiska mi neda na tomto mieste neuviest' svoje presvedcenie, Ze kritika urbannej
etnologie/antropologie opreta o podozrenie zo samoucelnosti spominaného odliSovania ma
racionalne jadro.

Projekt Siete excelentnosti [Network af Excelence] s nazvom Trvalo udrZatelny rozvoj
v diverzifikovanom svete [Sustainable development in a Diverse World]; akronym SUS.
DIV, ktory je scastou 6. ramcového prgramu Eurdpskej komisie v rdmci priority 7 Obcania
a vladnutie vo vedomostnej spolocnosti [Citizens and Governance in a Knowledge-Based
Society], planovany na obdobie september 2005-september 2010. Projekt zlu¢uje vyskumnikov
z 31 intitacii z 12 eurdpskych krajin. Bliz§ie pozri Kultirna a socialna diverzita na Slovensku
2005: 6.

A. Bitusikova odkazuje na fakt, ze diverzita je jednym z kl'i¢ovych slov v urbannych $tadiach
uz od cias Chicagskej skoly, ktorej predstavitel’ Louis Wirth v praci Urbanism as a way of
Life z roku 1938 oznaéil diverzitu — heterogenitu za jeden z hlavnych znakov mesta. Nizsie
v8ak tiez uvadza, ze sucasny urbanny vyskum je ,.Casto aplikovanym vyskumom, vyvolanym
potrebou riesit’ problémy mesta, sposobené roznymi désledkami diverzity ¢i multikulturalizmu*
(BITUSIKOVA 2007: 21 a 22) a analyzujuc vysledky zahraniénych studii priznava, ze vd'aka
tzkemu prepojeniu tohto fenoménu s politikou a aktivitami manazmentu miest prinasa stidium
diverzity v meste neraz rozporuplné vysledky (podrobnejsie BITUSIKOVA 2007b: 26).
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V jadre problematiky tohto eurdopskeho projektu sa podla neho prelinaja pojmy doteraz v
slovenskej etnoldgii nereflektované - diverzita, imigrécia, transnarodna migracia a glokalizacia
— a spolu s nimi pojmy, ,ktoré su dlhodobo sucastou zékladného teoretického vybavenia
discipliny, akymi st identita, rod, rasa, vierovyznanie, a d'aldie pojmy tykajlce sa socidlnej
a kultirnej diferenciacie, socialnej kohézie, sicasnych migracnych procesov, postmodernej
spolo€nosti, postsocialistickej tranformacie™ (LUTHER 2007: 44).

Napr. prace J. Podobu venované problematike socialnych a kultirnych aspektov trvalo
udrzatel'ného rozvoja, prace O. Danglovej k problematike modernizacie a globalizacie, E.
Riec¢anskej a Z. Burikovej k problémom migracie a pod. (Luther 2007: 46, 54, 48).

Pozri napr. analyzu poznatkového prinosu prac etnoloégov venovanych postsocialistickej
socialnej transformacii, kolektivnym identitam, identite a etnicite (Luther 2007: 50-54).

Daniel Luther napriklad v Ustave etnologie SAV vedie v rokoch 2008-2010 projekt s ndzvom
Urbanne prostredie ako priestor diverzity (VEGA 2/0122/08).

Porovaj texty zmienenych slovenskych rieSitelov projektu SUS.DIV v publikacii: Kultirna
a socidlna diverzita na Slovensku. Stidie, dokumenty, materidly 1. Teoretické vychodiska
k vyskumu diverzity/Cultural and Social Diversity in Slovakia. Studies, Documents, Materials. .
Theoretical perspektives on Diversity Research. Ed. A. BITUSIKOVA. Banska Bystrica : Ustay
vedy a vyskumu Univerzita Mateja Bela 2007.127/125 s. s textami narpiklad v monografiach
Mésto — identita— pamét. Ed. B. SOUKUPOVA, H.NOVOTNA, Z. JURKOVA, A, STAWARZ.
Bratislava : Zing Print 2007. 239 s. alebo Pamét’ mésta. Obraz mésta, verejné komemorace
a historické zlomy v 19.-21. stoleti. Ed. M. FERENCOVA, J. NOSKOVA. Bro : EU AV CR,
pracovisté Brno; Archiv mésta Brna; UEt SAV. Bratislava 2009, 408 s.

V roku 2002 pri komentovani vyvoja slovenskej urbannej etnologie Vera Mayer spomenula
smerovanie k takémuto pristupu ako cestu k prekonaniu handicapu spo¢ivajucom v nemoznosti
vypracovat unifikovany model mestskej kultry a pouzit’ na jeho etnologické Stadium nejaka
komplexnu teoriu (MAYER 2002: 452).

O skimanom meste v zmysle charakteristiky terénu sa autorka Stadie zmienila iba v prvej
poznamke pod ¢iarou na niekol’kych riadkoch: uviedla, kde mesto lezi a kolko ma obyvatel'ov,
a dodala, ze je to okresné mesto. V kontexte uvahy o aktudlnych trendoch skiimania mesta
v slovenskej etnoldgii a jej komunikacii s antropologiou stoji za zmienku, Ze star$i kolega
Zuzany Burikovej, Peter Slavkovsky. uviedol v casopiseckej recenzii tejto knihy, Ze v Blirikovej
antropologickej kapitole, dotykajucej sa procesov, pri ktorych sa l'udia nestretavaji s vecami
ako vyrobcovia ale ako spotrebitelia, by privital uplatnenie historického kontextu v interpretacii,
ked’ze tento proces ma ,,uz totiz svoju historiu™(SLAVKOVSKY 2008: 98). Na inom mieste
recenzie u autorov inych kapitol historicky aspekt hodnotil pozitivne: ..Zv1ast oceniujem zaujem
[...] o Casovi os sledovanej problematiky, lebo eSte stale povazujem etnoldgiu za historicku
disciplinu. Asi som vel'mi konzervativny,” (SLAVKOVSKY 2008: 97)

V tomto zmysle niektorych autorov zaujima proces ich Sirenia a prostriedky ich distribiicie,
inych samotné reprezentacie. prip. ich vyuZivanie na rézne ciele, niektori zasa samotné tieto
reprezentacie (vo forme spomienok) vyuZivaju pri rekonstrukeii minulosti (FERENCOVA —
NOSKOVA 2009: 37).
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