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ROCNIK 55 - 1/2007
STUDIE

KOLEKTIVIZACIA POLNOHOSPODARSTVA A JED-
NOTNE ROLNICKE DRUZSTVO AKO SOCIALNY JAV
NA SLOVENSKE]J DEDINE V DRUHEJ POLOVICI 20.

STOROCIA

DUSAN KADLECIK

Mgr.Mgr.Bc. Dusan Kadlecik, Ustav etnolégie SAV, Klemensova 19,
813 64 Bratislava, Slovakia

The study deals with the reflection of collectivization of agriculture
and following functioning of the uniform agricultural cooperatives (ab-
breviation ,,JRD*) in the Slovak countryside. Its object of interest is the
influence of the change of proprietary rights and property conditions
on the peasant community evoked by establishing the new political-
economic system after 1948. It outlines on the example of the village
Krajné in Western Slovakia what this change brought for the peasant
community, how difficult was becoming reconciled with this change for
the peasant, what was the everyday functioning of uniform agricultural
cooperative about, as well as the reflection of contemporary situation at
the cooperatives after the social-economic changes of 1989, It aspires
especially after getting hold of the social dimension of the process of
collectivization of agriculture, as well as the phenomenon of uniform
agricultural cooperative, which came afterwards into being and became
the dominant and determining factor of development of life in the Slovak
village in the 2™ half of the 20™ century. At the same time the study
attempts to contribute to the understanding of these historical changes
above all from the point of view of peasant, later the worker of uniform
agricultural cooperative.

KIicové slovd: kolektivizdcia polnohospoddrstva, jednotné rolnicke
druzstvo, vyvoj slovenského vidieka

Key-words: collectivization of agriculture, uniform agricultural coo-
perative, development of the Slovak countryside



Ak chceme podat charakteristiku vyvoja slovenského vidieka v druhej polovici 20.
storocia, nevyhnutne sa musime vysporiadat s otdzkou kolektivizicie polnohospodarstva
a vzniku jednotnych rolnickych druzZstiev (dalej len ,.JRD*) na slovenskej dedine, ktord
znamenala historickd zmenu pre dovtedy najpocetnejiu spolocenski vrstvu Slovenska
— rolnictvo.

Pri kolektivizécii polnohospodérstva ilo o proces, v ktorom nie samotné vlastnicke pravo
k p6de, ale jeho obsah — jednotlivé vlastnicke opravnenia fakticky pre§li na §tat, ktory bol
inicidtorom a organizatorom nového modelu poInohospodérskej vyroby — velkovyroby,
namiesto dovtedy prevladajiceho modelu rodinného hospoddrenia na pode.

Hoci sa tematikou kolektivizdcie polnohospodarstva zaoberala tak historiografia ako
aj ndrodopis, ich zdber nebol do roku 1989 komplexny, vzhladom na jestvujiice politické
limity dobovej vedeckej price. Ako poznamenal M. Le3¢dk, , kolektivizcia ako princip
spolocenskej existencie a jej pozitivne i negativne dosledky sa nedostali vobec do centra
zaujmu slovenskej etnografie a folkloristiky. A hoci sa uz v roku 1952 o kolektivizacii
polnohospodarstva, po uverejneni koncepcnej Stidie J. Mjartana i po spravach o terénnych
vyskumoch druZstevnej dediny oCakdvalo, Ze sa zamer dotiahne do vi¢3ej materidlove]
préce, ktora by priniesla Zivé postrehy o postupoch procesu zdruZzsteviiovania® (LESCAK
1995: 378).

Priestor na pohlad a reflexiu tychto udalosti v rozprdvaniach rolnikov v rdmci
etnologického vyskumu sa vytvoril aZz po politickom zlome v roku 1989. VyuZivam tito
moZnost, aby som prelomové obdobie kolektivizicie, jednej z najdramatickejSich udalosti
vo vyvoji rolnickej komunity na Slovensku v 20. storoci, prezentoval v Zivych slovdch
rolnikov, ktori sa stali vi¢Sinou jej nedobrovolnymi Gi¢astnikmi. Této Stadia sa pokisi ukazat,
ako kolektivizacia polnohospodarstva zasiahla do staro¢iami formovaného Specifického
rolnickeho kultirneho stereotypu, ako zmenila postavenie rolnika v spolocnosti, v akych
osudovych varidciach sa vyvijal jeho dalsi osud v kolobehu dejin druhej polovice 20.
storoCia, ako sa s tym vyrovnaval a aké boli reakcie rolnika, neskor druzZstevnika.'

Pramenny zdklad 3tadie tvori terénny vyskum uskutoéneny v obci Krajné a prilahlych
kopaniciach. Této lokalita sa nachddza v hornatej oblasti Myjavskej pahorkatiny, o
sposobilo, Ze sa tu proces kolektivizacie polnohospodarstva roztiahol na obdobie 23 rokov.
Poda v teréne faZko dostupnom pre mechanizdciu bola definitivne skolektivizovand az
v roku 1972.2

Téma kolektivizacie polnohospodarstva a fenoménu JRD otvdra mozZnost uskutocnit
etnologicky vyskum tejto problematiky metédou ordlnej histérie, charakteristickej
zaznamenanim rozprdvani, ich analyzou a interpreticiou ako pramefiov historického
a etnologického poznania.” Metéda ordlnej historie zachytenim pribehu ako vyseku
historického vedomia ¢lena spolo¢enstva umoZni vykreslif dejinné procesy zo zorného uhla
pohladu beZného ¢loveka a objasnit dopad rozhodnuti elit na jeho Zivot. Tieto udalosti nie
st osvetlované z pohladu spolocenskych elit, ktoré ich formovali a ktory by bol primarnym
zdujmom historiografa, skimajiceho predovsetkym archivy, ale ide o pohlad zdola
— pohlad rolnikov, ktori sa stali ich bezprostrednym objektom. Pre obsahovo-tematicku
analyzu materidlu z uvedeného vyskumu a jeho interpretaciu v tejto Stadu je prvoradé, co
rozpravajui informadtori, ako sa prejavuje historické vedomie a aké ndzory a hodnotenie
udalosti ndm sprostredkiva spomienkové rozprdvanie ako formdlny prejav ordlnej histérie
vo folklé6re.*

Vyskum metédou ordlnej histérie predpokladd ako objekt vyskumu historické procesy
a ako subjekt ich pamiitnikov. V pripade témy kolektivizdcie polnohospodarstva a fenoménu
JRD na slovenskej dedine boli oba tieto predpoklady splnené. Co sa tyka paméitnikoy, na
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prelome tisicro¢i bol najvyssi ¢as na zachytenie ich spomienok. Pre pochopenie tychto
udalosti sa kIi¢ovymi stali informétori — rolnici, ktori zaZili obdobie pred kolektivizaciou,
boli jej objektom a neskér pracovali ako druZstevnici v JRD, nakoniec boli aj svedkami
udalosti po roku 1989. Rovnako dostali priestor v rdmci vyskumnej vzorky aj ¢lenovia,
ktori tvorili pripravny vybor druZstva, vritane miestnych ¢lenov komunistickej strany
a byvalych miestnych orgdnov moci v lokalite, a tieZ ¢lenovia generécie, ktord vstupovala
do price v JRD v 70. a 80. rokoch 20. storo€ia, ich reflexia udalosti bola zaujimava najméi
v kontexte zmien po roku 1989.

Kolektivizacia polnohospodarstva ako politicky ciel

Vo vzfahu k povojnovému obdobiu (po roku 1945) moZno konStatovat, Ze ,, idea
kolektivizmu v podobe druZstevnictva bola sice na Slovensku dost rozsirend, nie viak
v podobe vyrobného druZstevnictva. V roku 1947 p6sobilo na Slovensku 2500 druZstiev
(dobytkarske, potravne skladi§tné, mliekdrenskeé a iné), boli to v3ak druzstvé nevyrobného
charakteru, zamerané na obstardvanie niektorého druhu sluzieb* (PESEK 2002: 8).

Zakladnymi atribitmi druZstva si: dobrovolny vstup, druZstevnd samosprava a ¢lenské
podiely, podla ktorych sa rozdeluje zisk. JRD ich viak nesplitalo. DruZstvo ako formu
hospodédrenia s bohatou tradiciou na Slovensku® zdiskreditoval politicky rezim po r. 1948
tpravou do JRD v zaujme budovaného socialistického hospodarskeho systému. Pravny
zdklad kolektivizicie upravil zdkon ¢. 69/1949 Zb. o jednotnych rolnickych druZstvach
a vykondvajice nariadenie ¢.75/1949 Zb. Hoci zdkon stanovil v prvom paragrafe zdsadu
dobrovolného vstupu do JRD, samotna prax sa s deklarovanou zasadou Casto rozchddzala.
NavySe protichodne posobili aj dalSie Casti zdkona — zdsadu dobrovolnosti poprel zikonny
princip existencie len jedného druZstva v dedine a ndsledné zlicenie zo zdkona uZ
existujuicich druzstiev do JRD.

Aj na Slovensku vychddzala kolektivizdcia z Leninovych téz o organizovani prechodu
rolnickej malovyroby k socialistickej velkovyrobe organizovanim rolnikov do niZ§ich
foriem druZstevnictva a ich postupnym prebudovavanim na vyrobné druZstva. Prejavom
takéhoto pristupu boli r6zne typy JRD. .,V prvom type i$lo len o susedskd vypomoc pri
polnych pracach v druhom type sa rozorali medze a rastlinnd vyroba bola spolo¢nd, v trefom
type sa uZ zdruZstevnila aj Zivo&i§na vyroba. Stvrty typ bol koneénym cielom, v filom bol
zavedeny socialisticky poriadok, a to rozdelovanie odmien podla préce, nie pod]’a vnesenej
pody, ¢i Zivého alebo mitveho inventdra™ (STEFANOVIC 1997: 43). Prvé dva typy boli
charakteristické pre rozbeh zakladania druZstiev v prvej etape kolektivizdcie koncom 40.
rokov 20. storoCia. V druhej etape koncom 50. rokov 20. storocia uZ prichddzalo hned
k zakladaniu JRD tretieho a Stvrtého typu.

~Proces zakladania JRD vyrazne spolitizoval IX. zjazd KSC v méji 1949, ato tak
v obdobi predZJazdovych priprav, ako aj v jeho priebehu. Struktury komunisticke) strany
organizovali stfazenie okresov v poc¢toch vytvorenych JRD alebo pripravnych vyb0r0v
Na stranickych konferencidch sa na ,poCest zjazdu” vyhlasovali zaviizky s presne urenym
po¢tom JRD, ktoré budii zaloZené ako ,dar zjazdu™ (PESEK 2002: 11). Vysledkom zjazdu
bolo vyhlasenie nezvratnej linie budovania socialistickej dediny, ktorého ndstrojom sa
stala kolektivizdcia polnohospodarstva. Pristup k zakladaniu druzstiev v dlh§om ¢asovom
horizonte a pdsobenie silou prikladu odstivalo v slovenskych podmienkach vytyceny ciel do
dalekej budticnosti. Pre dalsi vyvin kolektivizdcie, najmi jej druhej etapy od r. 1956, bolo
rozhodujtice presadenie sa radikdlnych hlasov v KSC, ktoré podnietili proces urychleného
zakladania JRD napriek odporu rolnikov.



Proces kolektivizicie polnohospodarstva v obci Krajné

Ako prebiehala kolektivizacia polnohospodarstva na miestnej tirovni priamo v styku
s rolnictvom a aké vyvinové tendencie slovenského vidieka znamenalo fungovanie JRD
v obci nacrtnem teraz na priklade zdpadoslovenskej obce Krajné. Této lokalita slizi ako
model, ktory mozZe pribliZif priebeh tychto udalosti a zdroveil ndm umozZni poskytnit na
zdklade analyzy tychto faktov urcité zovSeobecnujlce zavery.

V Krajnom a okolitych kopaniciach histériu druzstevnictva zaloZil vznik potravného
spolku v r. 1889, ku ktorému sa v medzivojnovom obdobi pripojilo mliekdrenské druZstvo.
Po roku 1947 sa tu zacala pisat historia rolnickeho strojového druzstva (dalej ,,RSD*).
RSD fungovali na Slovensku uZ v medzivojnovom obdobi. V povojnovom obdobi zohrali
vyznamnu tlohu v rozvoji mechanizdcie polnohospoddrstva. RSD vykondvalo pre rolnikov
agrotechnické priace a dopravu za stanovené poplatky. Jeho éra sa skoncila zdkonom ¢.
69/1949 7Zb. zlicenim do JRD. Ako sa ukazalo, povojnovd existenica RSD sa stala len
jednou z etdp pripravy na vznik JRD.

.. Jd som bol f strojovém drusstve. Mali sme sejacku, pluhi, traktor patndstku Skodofku
a jeden zetor. To sme mohli poZicdvat, pomahat sikromnim rolnikom, orat ludom a sebe
Jako cfenovje A v Bratislave sme chodeli o traktor, jako pridelit ndm traktor. Tak ten Jeden
iradnik mi tam hovorel: ,,Co Jje kolchoznici! ,, — ,,Reku Sak to neni kolchozné, strojové. "
— .0 nejaki as us ste aj v drusstve. “ Povedal, Ze to je priprava... (m., 1913).°

JRD vzniklo v Krajnom v oktébri 1949 ako tzv. menginové druZstvo. Prvotnou zdkladiou
pre jeho vznik boli ¢lenovia komunistickej strany, ktori toto plnili ako tlohu stanovent
okresnou organiziciou strany. MySlienka kolektivizécie, v tej dobe vic¢Sinou rolnikov
povazovand priam za kacirsku, narazila v lokalite na ich tvrdy odpor, ¢o ddvali najavo aj na
ustanovujicej schodzi menSinového druzstva. Men§inové druZstvo, mozno povedat, zacinalo
z ni¢oho. Nedostatok pddy vynahradilo zabratie obecnej pddy. Rovnako bol nedostatok
strojov. Napriek tomu eldn do roboty nechybal. Spoloéné doprava druZstevnicok na polia
na voze a za spevu mala reprezentovat vznikajtici novy spdsob prace v kolektive. V jini
1955 na zasadani UV KSC sa rozhodlo o zaati druhej etapy kolektivizécie, a tak dal3ia
vina odporu v lokalite nastala v roku 1957. Tato mala dokonca formu tc¢asti miestnych
strednych rolnikov na protestoch v Prahe. Jednotny odpor rolnikov sa v8ak pod tlakom
okolnosti rozpadol a napokon vznikd tzv. roz8irené druZstvo.

. To potom zacali z Mijavi, chodjevali tu z okresného viboru strani. Tak nds k tomu,
u’enov]e keri sme s tim sihlasili, tak sme zaloZili pnpravm vibor. To sme sa zisli, to bola
kinosdla, tam uZ sa ti ludjé zbjérali a vikrikali na nds. Cochvila sme sa ich aj bdli, oni si
zavolali aj de otkdl ludi, abi sa to nerobelo. Tak zaloZili sme tu menSinové drustvo. Nds bolo
len pdr, tri traktori boli. VacSinu tich majetkof tam bolo obecné f prvém rade. Co sme dall,
ani sme nemali majetku, ale vedeli sme robit, najme Zeni. To sme chodeli na voze veselé ze
spevom, na nds ukazovali ludje... F Stiricdtemosmém sa to zakladalo. A f padesdtemdruhém
sa zacala robit komasdcia... Ale potom ket sa drusstvo zaloZelo, prestala sa robit a cakalo
sa na toto. A tak sa ale dvacat vacsich gazdov zebralo a do Prahi isli protestovat proti
tomu. No le§ oni prisli s Prahi, medzi timi taki njekeri, keri ostali doma, popotpisovali. No
a ti ket sa vrdtili, tak uz nebolo pomoce... (z., 1920).

Za&inajice mensinové druZstvo vyzadovalo zvySené budovatelské usilie. Castd bola
brigddnickd vypomoc prislusnikov rodiny ¢lena druZstva bez ndroku na odmenu. Problémy
boli dokonca s peniazmi na vyplaty ¢lenov druZstva. DruZstevnici si postupne zvykali
na novy spdsob hospoddrenia najprv prostrednictvom spolo¢nej Zatvy na eSte vlastnych
poliach v L. type JRD, neskor sa ich pozemky scelili a plynule sa preSlo do JRD II. typu.
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Toto sa udialo na jeseii 1950, ked bola spustend technick4 Gprava pozemkov. MenSinovému
druzstvu sa pritom vychddzalo nanajvys$ v tstrety. DruZstevnikom boli pridelené role
najlepSej kvality, a to v blizkosti dediny na tkor stikromne hospoddriacich rolnikov. Po
roz§ireni druZstva vr. 1957 sa znova pristipilo k technickej uprave pozemkov. V tento
¢ierny deii pre rolnikov vynikla najmé odbojnost Zien, ktoré sa vSemozZne usilovali zabranit
jej prevedeniu — aj vlastnymi telami. Citovand ironickd pozndmka pracovnika strojovej
stanice, ktord vykondvala rozordvanie poli, len dokresluje situdciu, ked sa nebral ohlad na
bolestivost tohto procesu pre rolnika.

... Ze zaldtku to bolo slabé. Mi ket sme mali to mensinové, tak viplati aj za tri mesdce
sme mali. Ale u§ potom sa to zacalo troSku zlepSovat, a nakonec si na to Setci privikli, Ze bi
si ten majetek nigdo nebol bral. Ale ze zacdtku tak to sme chodili, hovorim, dojit, kurit, aj
zadarmo, aj Seljako sme robili. Lebo moj robil na Mijave ve fabrike, ale ket boli brigddi,
tak chodil a penjaze nebral. Tak sa pomahalo temu dru$stvu ze zacjatku. A to ti prvé Zatvi,
¢o boli, sme si obrdbali a sme si chodili jeden druhému pomdhat na svoje vlastné ti polja.
A potom sa to dalo dokopi. US sa to potom zacalo osjevat aj brat spolocne, tak kaZdi si
nechal tu zdhumjenku a ostatné sme dali sustredit. Tak ti ludje keri nesli do drusstva, to
sa pravda posunulo dalej, abi to dru$stvo malo pokope. Vjem, Ze kolko rdzi, ket bol taki
tvrdi, dostal ten Podhdj, hodne dalej ot seba. No a u$ ket bolo rossirené, potom sa to zacalo
v jeseni orat, rozordvat role. A este boli aj taki, ¢o ket orali. Tam v jednom mjeste, traktori
us isli a ti keri neboli v drusstve, Zeni si aj do brdzdi lahli. Teda nesihlasili s tim. A mali
sme takého opravdra na tej strojovej stanici a isli sa tam pravda kukat, ket sa to zacalo
rozordvat a ten hovori: ,,Oreme a$ pod nebo.“ Hi, ¢o ti ludje robili... (Z., 1920).

Miestni ¢lenovia komunistickej strany zohrali rozhodujicu dlohu nielen pri vzniku
menSinového druZstva, ale boli z poverenia strany nadalej ndpomocni pri propagécii
»druzstevnej mySlienky* pred vznikom JRD v r. 1957. Stali sa sicasfou starostlivo
pripravenej agitacnej kampane.

... No Seljako bolo. Hovorim, boli aj taki zatvrdili, ten bi si bol dal ratsej ruku odrezat,
ako bi bol mal potpisat. A ket sa to malo rossirit, mi sme sa nachodili jako ¢lenovje strani
po tich ludoch presvjétcat... (Z., 1920).

... To boli aktivisti, ktorich s fabriki vibjérali, takzvané agitacné dvojice. To prisli zo
zdvodov, z liradov a porobili sa dvojice a chodili presvetcuvat... (m., 1924).

Sucasfou kampane bola cielend propaganda, zahriajica aj letdky a ndpisy zamerané
voci tym, ktori odmietali myS§lienku druzstva. Ale ani rolnicka antipropaganda nedala na
seba dlho Cakaf. Tato smerovala na aktérov dejinnych zmien, ktori u rolnikov autoritu
nevzbudzovali a cely proces iba spochybniovali.

... Secko mozné bolo, aj letdki, popisané na budovdch. Povipisované §eljaké somarini na
tich ludi, ¢o nesceli fstiipit. Nd robelo sa Selic¢o. Tu na richtdrovém celd stena bola zapisand,
¢o napisali na richtdra neplechu. Ten bol na okresném vibore strani, jako predseda, tak to
postahovali semkaj a hotovo. To boli bezzemkovja, ¢o nemali nic. To boli richtdr taki. To
kedisik bol richtdar najbohatsi sedldk, mosel bit za prvej republiki... (m., 1920).

Dobovu propagandu mozno charakterizovat ako dobrovolnt metédu zakladania JRD.
Tidto vSak od zaciatku nardZala na znacny odpor rolnikov, ktory bol o to silnejsi, o o silnejsi
bol vztah rolnika k vlastnej pode.

.. AS f tom §tiricdtemosmém, ket to zvitazela td ond, potom sa to zacalo zdruZovat. Ale
oni najprv len jako prehovdrali tich ludi. No a ludje sa tomu brdnili, ket to nevereli tomu.
Kazdi verel len tomu svojemu, ¢o to mal jako svoje... (Z., 1928).

Niet sa comu Cudovat, korene tohto vztahu naznacuje aj nasledujici miestny historicky
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exkurz: ,,0d druhej polovice 16. storo¢ia za¢ina v regione Myjavskej pahorkatiny osidlovaci
proces tzv. vnitornd kolonizdcia alebo inak nazyvand — kopaniciarska. Novi osadnici hoci
mali postavenie poddanych, vi¢Sina z nich sa mohla slobodne stahovat z miesta na miesto
po vyplateni predpisanych davok panstvu. Okrem toho mali dplné dispozi¢né pravo na
svoje pozemky (kopanice). Jedinou ich povinnosfou bolo odovzdévanie $afranu, pripadne
peﬁainého ekvivalentu od uZivanych pozemkov. Faktické vlastnicke prévo kopaniciarov
na svoje pozemky vyplyvalo zo skuto€nosti, Ze novi osadnici museli svoju budicu pddu
vykI&ovat a zirodnit na vlastné néklady* (LUKACKA 1992: 18).

Tzv. aktivisti mali pri podomovych ndboroch mizivi aspeSnost. Niekde ich Iudia vyhodili
a nechceli sa s nimi bavit. Niekde ich vypo¢uli, no presved¢it sa nedali. Ako prebiehal takyto
nabor nam dokumentuje nasledujici tryvok z podania.

. Bola jeseri. Sipali sme kukuricu, pomahali sme si jeden druhému. Bolo nds tam vela
dospelych Prisli, ale traja boli, keri uz boli jako ve drusstve a zacali nds presvjetcat. Abi sme
aj mi fstupili do drusstva, lebo toto nebude mat budiicnost ako sa hospoddri, lebo bolo po
vojne a Setko bolo drahé. Neboli bi rolnici mali takii moZnost zakupit si stroje. Presvjetcali,
Ze ket sa scelja, daju spolu, Ze aj §tdt pomuoZe a Ze sa tolko nenarobd. Ze inak budi mat
velké kontingenti a nebudii ich moct spldcat... (Z., 1926).

Z hladiska tspesnosti lepSie na tom neboli ani ndborové schddze a ani na zdklade
predvolania uskuto¢iiované osobitné pohovory s kazdym rolnikom na miestnom ndrodnom
vybore. Hoci miesto ich konania malo pridat svojou oficidlnostou na ich vyzname a vyuZif
v prospech veci u Tudi v8eobecne rozsireny reSpekt pred tdradmi, rolnfkov to nezaskocilo
a svojich idedlov sa nechystali tak Tahko vzdat.

. To dostali 7 okresu tlacivd, pnhidj‘kz Spravili schuodzu, abi sa obcanja zisli. Njektori
sa zzsh a keri sa nezisli, prisli za nimi s tladivom. A ket us prisli na tii schuodzu, prehovoril
ten, ¢o ich vjedol s okresu a oni Setci ti rolnici stali a zacali spjevat poboZnii pjesen ,, Oditte
satané* a tak sa zobrali a i3li prec s tej mjestnosti... (., 1926).

Spemﬁcké situdcia bola najmi na kopaniciach. V jednotlivych osaddch nikto nechcel
byf prvym, ktory by sa vzdal dovtedajSieho spdsobu Zivota. Rolnici v kiitiku duSe ddfali, Ze
nové ohrozenie pominie, a tak zaujali vyCkédvaciu taktiku. Sposob ako sa vyhybat podpisaniu
prihlasky bolo odvoldvanie sa na nejaki autoritu v osade a viazanie svojho podpisu na podpis
doty¢ného. Kolektiviza¢nej masinérii potom stacilo venovat vetko dsilie na zlomenie odporu
u takéhoto rolnika, ktory poZival v obci tictu, vyplyvajicu zo spolofenského postavenia.
Vyuzivala pritom aj zlomyselné predvoldvanie na trad v ¢ase zberu trody.

.. Ket sa zacalo zvecSuvat drusstvo, tak tedi uZ hodne nahdnali, tak mosel potpisat, ket
u? nemal aj chuti. NuZ to bolo také. Mosel si veru aj ot hubi ottrhniit, ket scel kiipit kiisek
zeme. Ale hentim na tom nezdleZalo, ti len sceli, abi to ¢lovek dal. No tak potpisal tatko.
Jd som povedal, abi potpisal, ¢o sa dd od nich tirat a pomdli aj bit sceli ¢loveka. Mi sme
mali tich roli najvjdcej, trindst hektdrov. Aj susedje sa vihovdrali, Ze jak potpise tatko, aj
oni potpisu. Tak jak tatko potpisal, potom us potpisali fetci... (m., 1925).

Z nasledujiicej ukdzky vidief, ako sa dilema osobného rozhodnutia stiavala ¢asto
podhubim konfliktu v rodinéch.

. Brat mdj, na teho sa odvolali v celej osade. Ze jak ten potpise, Ze aj oni poipisu. Tak
.’?’aplh len teho jedného. KaZdi den, celi den ho tam drZeli. A us to nemohel vidrZet, ket
celi den ho tam drzeli. Aj robota bola doma a ¢o on ani nehovorel, ¢o s nim robeli. Nescel
priddvat aj ndm starosti. Ale uZ naposledi hovort: ,,Jd nebudem chrbet za nikeho drZet, ket
sa Setci odvoldvaji. Sii tam aj taki kondri - mi sme boli len kravdri. Jd nebudem chrbet za
nikeho drzet, potpisem." Moj sveker na neho prisjel s pastdami. ,,Nepoipi§es, este aj moje
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potpisujes! “ Plac tam bol, jak kebi siidni den bol, ket u odchddzal to potpisuvat. Kriku
hrozne teda. Ale brat hovori: ,,Jd ket sa roboti nebojim, jd si na seba zarobim Zdicki.* Aj
teda Sak sa mal dobre. Robel se enu na drusstve a dobre sa mali... (Z., 1922).

StibeZne s dobovou propagandou a agitaénymi akciami §tdtna moc pristipila k metédam
zakladania druZstiev, ktoré je moZné charakterizovat ako nedobrovolné. Jednou z nich
bolo agitaéné pdsobenie na pdde okresnych orgdnov moci, ktoré dosiahlo takd intenzitu
aZz sa pribliZilo k Sikanovaniu rolnikov. V stivislosti s takymto postupom sa v sledovane;j
lokalite vyskytlo niekolko osobnych tragédif, ktoré boli jeho priamym ddsledkom v kontexte
s tazkym vyrovndvanim sa rolnika s tym, Ze mu chci zobrat jeho pédou, ku ktorej mal
bytostny vztah.

... No as potom f pedesjatomsjedmom to zacali chitat tvrtSje us. Zacali predvoldvat tich
ludi na mjestni ndrodni vibor, potom na okresni ndrodni vibor na Mijavu a tam ket nescel
potpisat, tak ich tam aj nechdvali do rdna, ¢o tam presvjétcali. Na druhi den ho zas zavolali,
abi prisjel. No a us kert bol taki slabsi, tak to potpisal. US ket toho bolo moc. Ale bolo aj
takich, c¢o si aj Zivot zebral, ¢o prisli tak o nervi pri tom... (Z., 1928).

Nevyberané sposoby navddzania do druZstva okresnymi Struktirami sa niekde vyvinom
situdcie zmenili na vydieranie. Hrozba pokiit a trestnoprdvnych sankcii viedla nakoniec
k podpisu prihlasky do druZstva.

.. Tuto f Krajném a$ takii svinobu nerobeli. Tu tak mjerne to ond;eh Ale veru njegde,
hen na mijavském, tam aj chrapiin im naddvali. Ci to bola pravda ja nevjem. Ze aj 7 okna,
Ze ich pozhadzujii, tam desik [ Skole. Tak Spatno ondjeli, potpises lebo nepotpises, ti chrapiin
a de jako. Tak ich sceli viprovokovat, Ze im na prsti stupali, na palce. Bol blisko neho a ket
bol takej prutkej povahi, pravda si to nedal, bol bi fiikel tomu ndborcikovi a u$ pravda
mali nanho, uZ ho mohli, uz mali nanho paragraf. US ho mohli zavret, uz mu vimerali. Mu
povedali, but zaplati§ tolko pokuti, no a Sak nemal na pokutu, tak potom but to potpises do
drusstva, lebo ides zavret... (Z., 1931).

.. Na Starej Mijave, tam Ze ich zobrali do jakejsi Sopi a tam ich drZdli, ani velice jest,
hladni boli. Aj ottdl to tedi aj tri rdzi, lebo dva rdzi cez den tich starcov voldli, abi tam prisii.
Povedaliim o tolkeja o Eolke_,i hodine tu prides. Nestihel prist domu, poobede mal prist zas.
A ket neboli, vihrdZali sa im pokutdmi. A pomoc si nepomohel. Pravdi sa nedoZddal. Mohel,
ist, de scel. Sade len to jedno hiidli: porp1§ do drusstva a hotovo... (Z., 1931).

. Alebo chiteli sedldka varit pdlené a Ze ket potpise, e mu ni¢ neurobd... (m., 1931).

Niet divu, Ze takéto spdsoby, ktoré i8li ruka v ruke napriklad s prepi$tanim z prace ¢lenov
rodiny, ktord nesihlasila s podpisanim prihldSky do druZstva, a napokon aj s moZnostou
konfiSkacie majetku zarytych odporcov podla zékona, vytvorili ovzdusie davovej psychézy
a viedli k masovému vstupu do vznikajiceho roz8ireného druzstva. V niektorych pripadoch
sa ndtlak nedotykal len samotného rolnika, ale zasiahol aj jeho deti, ktoré sa v pripade odporu
rodicov museli rozliacif s dalsim $tidiom.

.Tak sa zakladalo dru$stvo. Hen mdjho manZela posiah z roboti domu, ket sme
ncpo:pmah Nd, ale potom pocase, tak za mesjac chodili, Ze teda ci potpiSeme, lebo nije.
No a s takii krutostu sme to teda jakosik potpisali. Boli to tedi zIé c¢asi. Tasko to na Setkich
dopddalo. Zeni plakali, Ze to dajii zadarmo do tich drustjev. Nemali sme toho moc, Sak
dva hektdre sedemdesdt, ale bolo to pre nds Zivobitje. Potom ho zebrali spdtki do fabriki
a ja som zacala robit na drusstve... (7., 1930).

.. Prvi fstupovali do drusstva ti, o mali menej puodi. A potom u$ aj ti vacsi bohdci. Ti
aZ neskuor, lebo ket ich predvoldvali i do okresu a de kade a vihrdZali sa im. Deti im nezali
do Skoli njektorim. Moseli to popotpisuvat potom us postupne... (%., 1935).
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... No a potom ket u$ nefstiipil ani po tom ndtlaku, tak potom sa pristupovalo podla
pedesjatki. Bol visjel zdkon a podla toho sa to zlikvidovalo a priclenelo k drusstvu a jemu
sa nechdla zdhumenka... (m., 1924).

Ti, ktori nadalej odmietaji myS$lienku JRD, st oznacovani za kulakov, nepriatelov
Tudu, sabotérov zdsobovania ndroda potravinami. K pokutovaniu pod rdznymi zdmienkami
a vizneniu sa priddva povinnost sluZzif vo zvlastnych vojenskych oddieloch PTP (pomocny
technicky prapor). Ako konStatoval D. Ratica ,,pouZivanie ideologickej nélepky ,kulak™
resp. ,,dedinsky boh4¢* Casto nestviselo priamo iumerne s rozsahom majetku postihnutého,
ale skor s jeho ochotou ¢1 neochotou podriadit sa presadzovanej politike zdruzsteviiovania™
(RATICA 1991: 113).

... AJ ti kontingenti. Ket sa mu to nepodarilo, Ze je proti §tdtu. Krava ti neostala telnd,
lebo prasdtko skapalo. Vikonnich sedldkov poniceli. A ket to nemohel splnit. ESte keri bol
vojdk, dotdl bol, ale zebrali na vinimocné cvicenje padesdt, Sedesdtrocného cloveka a do
Jdachimova zebrali, do uniformi ho obljekli na niitené prdce, pétépdci, pomocni technicki
prdpor. To ndm nemali robit tedi tim otcom nasim, tej chvile, ket im cosik chibalo. Veru to
nemali robit takto, do bi nebol stihol, bol bi si dal role lebo do drendi, lebo predal, lebo bi
to bol nechal tak jak drusstvo teras na tihor leZdt... (m., 1929).

Zvysky sikromne hospoddriacich rolnikov, ktori neprestdvaji odoldvat, boli
znevyhodiovani tym, Ze boli pocas kolektivizacie a rovnako po jej uskuto¢neni pozemkovo
vytlaCani na okraje ploch pre polnohospodarsku velkovyrobu vicSinou do nevyhodnych
stanovi$tnych podmienok a do velkej vzdialenosti od sidla. Toto sa nemohlo neodrazif na
efektivite hospoddrenia a ¢asto bolo pri¢inou neskorSieho podpisu prihldsky do JRD.

... Také najlepsje role, to si zebralo drusstvo. No a tuto tim siikromnikom, to ndm
podavali po tich brehoch. Lebo tuto s tim traktorom, lebo aj s tim kombajnom, ket to bolo
liske a visoké, ako aj ti prvé kombajni boli, sa to liibelo prehodit. No a potom to tak trvalo aZ
do toho Sedesdtehoosmého, co tak robili s timi sedldkmi. Moseli to, keri nesceli, potpisat...
(Z., 1928).

No najroziirenejSou metédou nedobrovolného charakteru, ktord mala podporit
,,druZstevné hnutie” a viesf v kone¢nom désledku ku vstupu vicésiny rolnikov do JRD,
bola metéda ekonomického donitenia. Téato sa realizovala v podobe diskrimindcie
stikromne hospodariacich rolnikov stanovenim vysokych kontingentov (povinnych doddvok
polnohospoddrskych vyrobkov rastlinného i Zivo¢i§neho charakteru) a nizkych vykupnych
cien.

Kontingenty neboli novym javom v rolnickom prostredi. UZ pocas nemecke]j okupécie
boli zavedené v Protektorite povinné doddvky. Po vojne tento kontingentovy systém ostal
v platnosti a roz8iril sa aj na Slovensko. Neskor ho nahradzaji kontraktacie. V 50. rokoch sa
pristipilo od kontrakticie k vymerom (administrativnoprdvnemu aktu), ktoré sa praktizovali
vodi vietkym rolnikom, nielen voci tym, ktori neboli ochotni uzavrief zmluvu na odpredaj
produktov na verejné zasobovanie (SIKORA 1997: 60-64).

Kontingenty boli odstupiiované podla vymery vlastnenej pody a urovali Zivotnu drovei
rolnika. Tito hodnotili informétori nasledovne.

... Dost tasko sa Zilo. Co sme dorobeli, sme preddvali lacno. To ndrodni vibor pretpisoval
fSecko — obilje, zemjaki, vajcd, maso... Do Krajného sme to vozili, tam bol vikup... (m.,
1922).

... Jako sme mohli, tak sme Zili. Veru bjédno. Kebi to teras tak bolo, tak nevjem, co bi
kazdi povedal. Sme mali pres dva hektdre, no a to bolo najhorsje. Najvdc sa moselo ot toho
platit. U5 ket bolo menej, bol hektdr, lebo tri, us to bolo také skromnejsje, ti doddfki... (Z.,
1911).
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... Potom ti rolnici, keri boli sitkromni, tim kontingenti ohromné ddvali. Také, c¢o sa to
skoro nedalo ani unjest. Fietko len tam predat a za lacni pendz. No Sak meter zemdkov stdl
osemndst koriin, ¢o sa odevzddvalo... (Z., 1928).

... Aj vichovali ludje masso, islo prec. Predat sa moselo lacno. Mdj odevzdal bika, vjéte
co, za jedného bika kiipel Stiri stolicki. Bjéda bola... (., 1927).

Na désledné zabezpecenie plnenia obilnych kontingentov dbal pri Zatve tzv. komisdr,
ktorého povinnostou bola presnd evidencia vymlédteného obilia. Ako tito povinnost
vykonéval, zaleZalo len na konkrétnom ¢loveku. Casto drZal v rukdch osud rolnikovho
gazdovstva.

.. No Sak tedi bol aj komisdr pri tich maSindch. Ten ti to Setko pisal. Kolko si namldtel,
to Setko pisal Setki vrecd. To bivali taki mladi Studenti. Nd, njekeri bol taki, ¢o hovori:
»Nebudem vdam to Setko pisat, njegde si to skovajte*... (Z., 1928).

Koncom roka sa urobilo na tirade zt¢tovanie a ak zostal rolnik nejaké dodavky dlzny,
¢akali ho administrativnoprdvne sankcie. Hoci bolo edte sikromné hospodarenie, gazda
bol v zmysle potravinovej politiky Stitu obmedzeny vo volnej dispozicii s vyrobenymi
produktmi. Na pordzku statku dokonca pre vlastnt potrebu sa vyZadovalo tiradné povolenie
— tzv. ,,zakdlaci list", ktory sa vyddval aZ po splneni spominanych kontingentov.

.. Ani zabit som si nemohel, lebo som nesplnel Setko, ¢o mi pretpisali. No jeden rok sa
tak stalo, Ze bola netiroda a mosel som dva aj pol metra esce kiipit na kontingent obilja,
abi som si mohol to prasdtko zabit... (m., 1932).

Dalou sankciou za nesplnenie doddvok bolo v dobe povojnového listkového systému az
dor. 1953 neposkytnutie listkov na potraviny ako bol napriklad cukor. Hoci sa povinnost plnit
kontingenty vztahovala aj na mensinové JRD, snaha zabranit vystupu rolnikov z neho, ktor{
takto reagovali na spominanti sankciu, viedla trady k uloZeniu vynimky pre druZstevnikov.
Bezny rolnik viak s takymto pristupom nemohol poéitat. Niet sa comu divit, Ze druZstevnici
si potom novy sposob hospodérenia rychlo oblubili.

Od zaciatku 50. rokov sa kontingenty ¢im dalej, tym vyraznejSie stdvaji nastrojom
na urychlené dokoncenie kolektivizacie. V planovani a uskutoCfiovani ich vykupu sa
prejavila neznalost miestnych pomerov, ¢o bolo cielené. Vymery nereSpektovali bonitu
pody v lokalite. Okrem mésovych doddvok, mlieka, vajec a plodin typickych pre lokalitu,
ukladalo sa na kontingent aj pestovanie netyplckych druhov zeleniny v nevyhovujicich
podhorskych podmienkach, ¢o malo dontitif k rezigndcii sikromne hospodariacich rolnikov.
Rolnikom neostdvala ind moZnosf ako podpisat prihlasku. So zvySujicou sa vymerou pody
sa totiz zvySovalo mnoZstvo kontingentov takym spdsobom, Ze sa nedalo redlne vyrobit.
Hranicu tnosnosti prekracovali najmi doddvky misa. Rolnikom sa ich nepodarilo splnit ani
vzdjomnou spoluprdacou. Hrozba vidznenia sa v mnohych pripadoch stala skutoénostou.

.. A to prettim boli velikdnske kontingenti a Setko nevlddal Spfarrt Ket nestacel, tak ho
pazom zavreli a tam mosel sedet. Sak s tim ni¢ nedokdzali. Zas mi sme moseli Secki deckd
robit jak otroci, ket tato chibal. No nesplnel masso, Sak toho mdval aj vise dvacat metri,
bravcovini. Mal patndst hektdrov, tak mosel na to mnoho splnit. Masso hovadzje a us to
hovadzje aj tak robel, Ze ket volado odevzddval kravu a mu zvisovalo, tak to masso ot teho
kiipel ostatné, abi si splnel kontingent. Lebo to sa nedalo splnit Secko. Potom Sak us ket
prisjel z base, pordt ho volali na ndrodni vibor, aj bes Setkého potpisal. Jd nevjem, ¢i mu
tam robili zle f tej base... (Z., 1926).

Okrem védznenia na psychiku rolnika tazko doliehala prisna realizacia dradného
vykupu po nesplneni predpisanych kontingentov. Tento realizovala komisia zloZend zo
zéastupcu narodného vyboru a vykupného zdvodu za asistencie prislu$nikov Verejnej
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bezpecnosti. V praxi sa to dialo tym sposobom, Ze sa v rozsahu nesplnenej dodavky vsetky
polnohospodarske vyrobky, ktoré boli ndjdené na hospodarskom dvore rolnika, vritane
statku, vykipili za tradnid cenu, pri¢om sa vobec nebral ohlad na to, ¢i bude moct rolnik
zalozit novi drodu. Vzhladom na mnozstvo a charakter vykupu to vacSinou znamenalo
faktické znemoZnenie dalSicho hospoddrenia rolnika a bolo velmi frekventovanym dovodom
prilevu novych ¢lenov do druZstva.

. A to prisli s autdmi, pobrali Secko. Mama ta sa Zdicki naplakala. Co sme sa nazebraceli,
nambeh a takto ndm to Setko zeberii. Mama veru aj ordvala a Setko robela. Ohldseli ndm,
Ze nds pridu vivdzit. Setko Cisté zboZje, Setko zebrali, akurdt ¢o zostal ten druhi klas pre
sljepki... (Z., 1926).

Povinny lacny vykup doddvok polnohospoddrskych vyrobkov spravil pre vaésinu
rolnikov z hospoddrenia na svojom nerentabilné Zivorenie. A na zdklade splnenia doddvok
sa jednalo o prihlaSkach do druzstva. Kto nemal splnené, musel podpisat do JRD a Casto aj
pod tlakom nédborov, na ktoré maju rolnici trpké spomienky.

.. Td kolektivizdcja v bujnejSej fantdzii bola potom as f tom padesdtemsedmém roku. Ket
nds volali na Mijavu. Poslali predvoldnku a tam hliposti do nds ftlkali. Potpisat, potpisat,
budeme sa dobre mat. Ti budes orat a mi budeme Zrat, tak sa budeme dobre mat, slubovali
ndm. Sdcali do prsit, pluvali do tvdre, po ndrtoch stipali. Za ucho som teda nedostal, ale
do prsi ma sdcali aj pluvali do tvdre, oplani... (m., 1929).

Z vlastnej vdle vstupovalo do druZstva koncom 50. rokov 20. storoc¢ia velmi malo Tudi.
Ddveru k Statnej politike kolektivizacie nevzbudzovali ani prisluby, ktoré viazali vyplatenie
vloZeného inventdra aZ na budice hospodirske vysledky JRD.

.. Urciti ludja s presvetcenja potpisovali prihlaski. Urciti ludja boli doniiteni. Komunista
mosel ist, to bolo vlddne jakésik narjaden je scelit puddu. Bolo povinnostou do toho druistva
sustredit, ¢i kravu, jalovicku, lebo aj prasa, mosel siistredit. Tam sa to odovzddvale, hodnotilo
sa to. Sak ket sa bude drusstvu darit, dobre sa bude hospoddrit, potom sa to bude prepldcat.
No s tim sa potom hospoddrilo... (m., 1921).

Hoci to nemozno prili§ zovSeobeciiovaf, rolnici s malou vymerou pddy v zdsade vnimali
celd situdciu odovzdanejsie. To viak nemoZno povedat o strednych roInikoch.

.. Nu§ tim chuddkom na tom nezdleZalo. Takim Sprikdrom jako aj mi sme boli. Ten bes
Seckého potpisal veru. Nds nenahdnali, abi sme potpisali, lebo co. Co jd viem, ¢i ale rdz,
dva mu njegdo povedal mojému a potom isjel a potpisal a mali sme pokoj. Ale v Matiovci
tam bival taki Sramot. Ludje tak robeli, aj kapse pobrali tim, co ich chodeli navddzat. Len
coch ocula, §ak som tam nebola. Ket tam boli, desik si tu kapsu nechdl, ¢o tam mal nejaké
papjere. Jakdsik baba z Matiovca mu to zebrala a utekala prec. Jedného boli aj do zdchoda
zavreli desik... (Z., 1910). .

.. K ndm chodeli Hrachovisc¢ané robit ndbor. Tu si sadli a us sedeli. Sak na ¢o chodeli
k ndm, Ze abi som potpisal. NepotpiSem a nakonec sme skoncili v kréme. Tam bolo ludi
plno, aj 1i funkcjondri tam chodeli a tam sa o poipisalo. Dal som prihldsku a bolo hotové.
Sak u tich malich to nebol problém. U tich velkich, hovorim, aj pet, Sest rédzi bol na Mijave,
zavreli ho a nepotpisal... (m., 1920).

Jednou z etdp pripravy kolektivizdcie, ktord predchddzala neskorS§iemu obdobnému
sustredovaniu inventdra po zaloZeni druZstva, bol niteny vykup strojov od stikromne
hospodadriacich rolnikov. Uskuto¢iioval sa na zdklade zdkona ¢&. 27/1949 Zb. a politicky sa
zdovodiioval ako oslobodenie rolnikov spod vplyvu a vykoristovania statkdrov a kulakov.
V skutocnosti v lokalite Krajné postihol strednych rolnikov. Ndhrada za vykipené
mechanizacné prostriedky nebola vyplatend. Dosledne sa vykonalo najmd rychle ststredenie
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mldtaciek, napriek tomu, Ze neboli na ich ochranu pred nepriaznivym pocasim vytvorené
podmienky. Nésledkom toho sa vi¢Sina z nich znicila, ¢o ohrozilo tirodu v dalSom roku. Na
to sa v§ak nepomyslelo vzhladom na prvorady ciel - pokorit rolnika a zbavit ho materidlnych
predpokladov stiikromného hospodérenia, aby ani ndhodou neuvaZoval o vystipeni z JRD.
Pévodnym majitefom zostala len moZnost obsluhovat zvy§n)? pocet funkénych mlétaciek,
ktoré boli majetkom strojovej stanice, v profesii ,,masSinistu®,

.. A ket sa drusstvo zakladalo, tak jako vikupovali stroje. Co pobrali mlatacje masini, to
bolo povedané, Ze vikipili. Zali to na strojovii stanicu a tam §tiri, pet, €o pot strechu veslo,
ale ostatné ostalo na snahu a ket sa to na budiici rok zacalo uZivat, rostrdslo sa to, pokazelo.
A potom ket sa zacalo v augusre mldtit, bol oktéber, november a eite omldtené nebolo. Ndm
tjes tak mlatacku boli wkupeh a rolu sme vozeli hnoj a zatdl nebezpecni, tajni, ¢i jako sa
prisli. Ani ju cez vrdta netahali. Vitrhali deski a ze Sopi mlatacku wkupe[s zadarmo zebralli.
Ale ja som potom chodel s tu drusstevnii ze strojovej stanice... (m., 1929).

O stroje a ndradie, ktoré si rolnik postupne nakipil do hospodarstva, priSiel na zaklade
spominaného zdkona alebo ich spolu so Zivym inventdrom musel vloZit do druZstva za tradnu
cenu s ¢astym prisflubom neskorSieho vyplatenia, ktoré sa v§ak nikdy nezrealizovalo. AZ po
transformac¢nom procese druZstiev v 90. rokoch 20. storo¢ia dostal len podiely v druzstve. Po
vstupe do JRD rolnici vloZenim svojho mrtveho inventédra vytvorili prvotné mechanizacné
podmienky pre deklarovant velkovyrobu. Zivy inventdr sa zasa stal zdkladom genofondu
pre Zivo¢i$nu vyrobu. Chybali v8ak nielen skladové priestory, potrebnd infrastruktira, ale
aj priestory na ustajnenie zvierat v podmienkach velkovyroby. Vietko sa za¢inalo budovat
od zdkladu. V ddsledku toho sustredené zvieratd ¢asto zostdvali v opatere u povodnych
majitelov ako druZstevny majetok. NavySe sa vyuZival eSte kazdy voIny priestor v ich
hospodarskych dvoroch. Z pociato¢ného obdobia fungovania druZstva si rozpravaci trpko
spominaji na hospoddrske fazkosti a velmi maly zarobok za namdhavi précu, ktory by ich
spolu s rodinami sotva bol vyZivil, nebyt zdhumienku, ktory si roInik mohol nechat.

. Secko sa ddvalo do drusstva. Aj zemjakl sa odebrali, aj kravi. No mi sme dali pravdu
povedjac pet kusov koni. Na tich sem tam aj robjeval a este dali dvoch do nasej mastale, ¢o
sme doma chovali, ale z drusstevného. Za to som mal nejaki tu poldruha jednotku denne.
Boli ti jednotki slabé a wpiacafa sa len polovicka. Td druhd ostdvala jako v drusstve. Ale
u§ potom podle teho jako uz drusstvo hospoddrelo, sa potom vipldcala. Co som zarobil
tristo koriin za mesjac to bola almuzna... (m., 1922).

Ststredovanie inventdra pri rozSirovani JRD koncom 50. rokov 20. storocia bolestivo
zasiahlo nielen vlastnicky cit k majetku, ale u rolnika vypestovany aj citovy vzfah k zvieratam,
vlastnej kravke, kofiovi, ktoré mal odovzdat. Napokon neskor sa museli definitivne rozldcit
so svojim statkom, ktory by mald zdhumienka neuZivila.

. Aj td moja Stracena, tii som dostala do vena. Kolko len nadojela, aj td mosela ist tam,
zebm:"z Ju a bolo... (Z., 1920) .

.. Pravda dotdl tim Zivim potahom sa oralo, kravi, kone. Sak potom sa to kinoZelo, §etko
itlo do Holand ska, de kade a za bagatel. A co Sak tedi to ludje niceli Setko. Nd je to tam
Setko. A uz fcil, ket si zebrali, nech si robd... (m., 1925).

Kronika JRD zachytila, ako sa neskorSie k odsunu do druzstva ststredenych koni na
jatky, odévodnenému rozvojom mechanizécie, s nevolou az rebelantsky postavili niektori
¢lenovia, ktorf sa nedokédzali rozlucit s kedysi vlastnymi zvieratmi.

. Vyber koni na jatotné dcely previedla komisia. Odsun koni nebol prevedeny
dostatocne nakolko Clenovia, ktorf mali kone priviesf na odsun, tak neurobili. Clen N. S.
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odiSiel zo spolo¢ného chovu s kofimi, vozom a ostatnym prisluenstvom a takto znemozZnil
odsun kontf, ktoré komisia ur¢ila na odsun. Kone podrZal doteraz doma. Za ti¢elom splnenia
tlohy sprdva druZstva ukladd sddruhovi P. vec ozndamit orgdnom VB..." (Kronika JRD
Krajné, s. 61).

Pri otdzke ¢lenského vkladu po vstupe do JRD treba upozornif na to, ze kazdy ¢len mal
ndrok na zdhumienok. No tento ndrok bol podmieneny, ako to vyplyvalo zo stanov:

s Ndrok na plnt vymeru zdhumenku, t. j. 0,5 ha ziska rodina ¢lena druZstva, ktord
odpracuje behom roku 175 pracovnych jednotiek a bude sa rovhomerne behom roka
zucastiioval na pracach v druZstve. Praceneschopni — prestarnuti ¢lenovia JRD dostand
zdahumienok vo vymere 0,5 ha a tymto sa vy$ka povinnosti odpracovat pracovné jednotky
nestanovuje...” (Kronika JRD Krajné, s. 39).

Zarovei pri stistredovani Zivého inventdra sa dodrZiavalo pravo na ponechanie si jedne;j
kravy. Tymto bola zabezpecend zdkladnd obziva pre ¢lena druzstva a jeho rodinu.

... Tam bolo napisané doslovne v stanovdch. Mohel chovat jednu kravu, pet ovéc aZ
desat, jedno az dve prasatd a domdcu drobnii zver, hidinu a zajdcov. ESte desat féelstjev.
Toto mohel chovat a f¢il na to, abi to mohel viZivit, dostal z drusstva najprfto bola odmena
naturdlna a neskuor to boli naturdlje... (m., 1943).

JRD to nebola len stistredena poda a inventar, ale predovSetkym Iudia. A na to, aby mohlo
vznikniif, bolo potrebné, aby sa nagli [udia, ktori ho zaloZia. Aj v lokalite mjho vyskumu
sa okrem bezzemkov zakladalo predovsetkym s pomocou Statnych zamestnancov, ktori boli
nanajvys stci na tito sluzbu, lebo boli ideologicky lahSie ovplyvnitelni. Takéto zloZenie
pripravného vyboru JRD bolo pre rolnikov nielen nedéveryhodné, ale navyse tito Tudia,
nezvyknuti na ststavnd tvrdd drinu na pode, sa stali predmetom vysmechu. Za klucovy
zdklad pre dobré napredovanie neskor rozsireného druZstva rozpravaci povazuju robotnost
a usilovnosf generdcie, ¢o dostala domdcu rolnicku vychovu a zaZila sikromné hospoddrenie
na vlastnej koZzi, ako aj kvalitu pddy odovzdanej do druZstva. V situdcii ipadkového druZstva
na prelome tisicro¢ia sa tazko pozerali na neobrobeni podu.

... 8 druSstvom to bolo tak. Nejaki oni tu bol a on navadzal, ket sa zakladalo drusstvo.
A mi sme ho mali na posmeSku. Ze ¢o sa ondjes, ti si Zanddr, ti neméZe§ drudstvo zakladat.
Do obecného domu nés zavolali. UZ bolo $ecko prichistané, jedenje. No a nic¢ sa neondjelo,
sme nesceli. Sa krjépelo na obecném dome, Setci. J4 som nepotpisal. Co ti darebdk budes
ondjet... (m., 1911).

... Prvivesli do drusstva iba Zanddri, uciteli, bezzemci, ¢o nemali Zddneho kusa puddi
a ti zaloZeli drufstvo. A tot este sa im smdli ludjé, Ze ¢o ti nahospoddrd. A potom si zali
obecnii puddu, cirkevnii a zacali na tem. A potom jako sa to trochu virovndvalo a zacali
tam robit dalii. Ti robeli dobre, poctivo, lebo to boli starsi ludjé. Tak povjem, jako je to. To
Zanddri, uciteli, tim sa moc nescelo robit. Lebo chodjevali do Zatvi a on tu Zatvu odrobel
a vdc nerobel nist. A isjel do druSstva a tam mislel, Ze zvitazi a nezvitazel tés moc. Lebo to
islo do celku. To neislo pre jedného. Tak robelo sa, aj sa tedi dalo, lebo to boli role, co mali
ludje vihnojené. Tak len orali a sdli. A tak to islo, zvacSovalo sa to. To clovek uZ ani Secko
nevje, co sa dordbalo. A teras Sak to vidi bar do, role napusto ostdvajii aj vdc hektdrov. Hen
padesdt hektdrov nigdo neobsdl. Hen nejaki Holandan tam pase. Sak mi sme mali na nasém
druistve desat inZinjérov. No a nemohli to oni chitet tak do riik, abi to i§lo... (m., 1924).

Vztah k pode a JRD

,.-Fundamentom rolnikovho Zivotného postoja v ase, ked vstupoval do JRD, bezpochyby
bol postoj k pdde ako k zakladnej kategérii jeho hodnotovej orientdcie. Vlastnit podu,
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znamenalo obsiahnut zdkland Zivotnd istotu, zabezpcf:’if si existenciu. Rozsahom vlastnictva
pody sa tato lokdlna spolo¢nost diferencovala aj spoloéensky, o sa odrazalo bezprostredne
aj v spbsobe Zivota, v diferencidcii obydlia, odevu a pod.” (MICHALEK 1989: 88).

Ako kolektivizacia zasiahla u rolnika silno zakoreneny vztah k pdde? Rolnici tazko
zné8ali, Ze mali odovzdat pddu, na ktorej dlhé roky pracovali, do JRD. V ich oiach i§lo
o stratu Zivobytia. Citovd viazanost k zemi zdedenej po predkoch bola velmi velkd. Ich
chédpaniu boli cudzie anonymné druzstevné lany, ako aj rekultivacia kazdého kaska pody za
aktikolvek cenu. Pri dprave svahov na strojové obrdbanie pody s [titostou vnimali zni¢enie
sadov, ktoré sa na nich nachddzali. Takéto znevdZenie prace predkov vyvolavalo v rolnikoch
presvedéenie o boZom treste jeho aktérov.

.. Lebo Sak ludje moseli ti majetki kupuvat, abi ozaj nemosel nikade po robotdch chodit.
A ker len jaki mali kii§¢ek role kiipel. Volado preddval, tak sa prikiipelo a bol zas vadsi ldn.
A potom us ket bolo drusstvo, to us potom len Setko dohromadi zorali. Nebolo vobec nist
poznat, Ze je volakerého rola. A mi sme mali na takém brehu ceresjen a slivjek. Setko to
povitrhali. Tich ceresjen bola Skoda, to boli Setko na zavdranje. Tich bola §koda, aj tak sa im
to zle oralo. A tato tieZ nescel tam ordvat. TakZe visadil ratSej stromi a Ze trdva td sa pokosit
popot stromi. Veru naZebracel sa, nachodel tam hore visddzat to a §ciepit... (2., 1926).

... Ket sceluvali role, tak trhali stromi. Tedi sa najvdcej ludjé hnevali, Ze to nikdi nebolo,
Ze ich Pdnboh potrestd. To si njekedi na kraj role visadil gazda stromi a tje pri oracke
obchddzal s pluhom... (Z., 1926).

»ocialistickd modernizicia, ktorej sicasfou bola kolektivizdcia, neznamenala len
tisilie 0 modernizaciu rolnickej ekonomiky. Podla kolektivistickych predstdv znamenala
aj spochybnenie dovtedy platného sveta hodnoét, zmysluplnosti vlastnictva, predovietkym
vlastnictva pddy, ¢o znamenalo zritenie zidkladného piliera rnateridlnej hodnoty, ktOI}’rm
bola pre rolnika péda. Spolu s tym sa zmietol i jestvujici princip socidlneho rozvrstvenia®
(DANGLOVA 2006: 25).

Nastupom kolektivizdcie vlastnictvo pody zanikd ako identifikaény znak socidlneho
statusu. A hoci druZstvo v tomto smere pdsobi nivelizacne na dedinské obyvatelstvo,
stretdvame sa s javom, Ze prisluSnostk byvalej vrstve strednych rolnikov, tzv. ,,gazdovskej*
sa prejavila v ramci pracovnych aktivit, najmé v organizdcii druZstevnej prace a udrZiavani
jej vysokej kvality. Z predstavitelov ur¢itého socidlneho vzoru na dedine sa stredni rolnici
stdvaji vzormi na pracovisku.

...A dobre prosperovalo drusstvo. Keri mali vdc toho majetku, robeli aj ti na drusstve.
Chudobni aj bohati spolu, to potom prestalo... (z., 1918).

... A potom ket uZ bolo druistvo, taki prisni boli ti stari detkovjd. Ket prislo, ket sme robili,
Ze je to jeho rola.- ,, Dobre mi to robte, to je na mojej roli. “- A ket sme snopki zbjerali, Setko
do radu ti start gazdovjé boli nauceni. Pekne do radu to moselo bit. Ten cdr tich mandlikov
uloZent. Postavel sa gazda k tomu a hovori: - ,, No takto to nemdZe bit. (Ket bol nabok.) U?
aj ho daj naspdtek.“ A tak to moselo bit, jak Kristove pravé oko... (2., 1919).

Ako si len postupne zvykali ¢lenovia druZstva na nové podmienky a ako pdda stile
predstavovala hodnotu pre ich kazdodennu existenciu, dokumentuje ¢ast z prejavu predsedu
na vyroc¢nej ¢lenskej schodzi JRD v r. 1960:

... V TOKU 1959 sme hospodarili na 564 ha polnohospodarskej pody. Na takejto vymere
sme v3ak hospodarili, ako sa hovori len na papieri. V skuto¢nosti druZstvo obrdbalo len 500
ha, pretoZe zbytok 64 ha uZivali niektori ¢lenovia ako nadmerné zdhumienky. V tomto roku
sa budeme musiet s tymto problémom definitivne vysporiadat a to dpravou zdhumienok
v zmysle stanov druZstva. Bude v8ak treba, aby nasi ¢lenovia iSli v tejto veci v tstrety
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a spravne pochopili nutnost za¢lenenia tejto pody do spolo¢ného obriabania, lebo nadmerné
zahumenky boli jednou z hlavnych pri¢in, ktoré zniZili pldnované hospodérske vysledky...*
(Kronika JRD Krajné, s. 66).

Rolnici sa nevzdavali lahko prirodzeného vlastnickeho citu k pode. V spravani niektorych
nadalej pretrvaval protest proti novému poriadku s vlastnymi normami a hodnotami. Aj
taky jav, ako krddeZ z druZstevného majetku, mal svoj zdklad v pocite krivdy nastolenom
vyvojom po roku 1948.

... Mak sa zebjéral. Na Prehuorke sme odrezdvali makovicki a jedna bapka pekne prisli
tak jak do svojeho. A skupindr: ,,Ze jak sa to opovaZujete.“ — ,,Sak to bola moja rola, jd
si na moju rolu Zdicki péjdem.” — ,,No toto teta neni. Podivajte, drusstvo moselo poorat,
posdt, f¢il to uz nemdZete. Sak dali ste do drusstva?* — ,,Sak dali sme, ¢o sme mali robit.
— A domahali sa, Ze to je jejich rola... (Z., 1922).

... A po robote, ket sme i8li k autobusu, tam stdl skupindr a prezjéral vacki, kerd md
trochu nastikaného teho maku. No §ak pri cem sa robi, nuz veru ti, kert sii pri moci, kradli
vdc. Jako mi, ¢o sme si ve vacku donjésli. Alebo sak aj ket sme do tich zemdkov chodeli,
fak do tej kapsi sme si zemdk hodeli. Bol bi §lak, abi som ket tam robim, abi som si aspon
na ti vecéru nedonjésla ten zemdk domu. A veru sme. Jeden rdz boli veliké zemdciskd také,
¢o Skoda je to do mecha dat, ratSej do kapse. Ale ten Sofér, zdzrak, nds prezradel. Mi sme
nemohli tu kapsu vivalit, ket sme vichddzali do teho autobusu zrobené. A ten Sofér hovort
skupindrovi:- ,, Pozrite, chuddtka, Zenicki, jaké sii zrobené, ani vikrocit do autobusu nemoZu.
= .ék ten zemdk, Sak ho ostalo na roli vic, Sak sa beleli role, ¢o teho tam ostdvalo, co to
potom sa nepozbjéralo. A co. Brali sme si ze svojho, Sak sme to tam dali... (Z., 1922).

JRD a zmena socidlneho postavenia rolnika

Aki zmenu v sposobe Zivota rolnika prinieslo zaloZenie druzstva? U rolnika patrila
poda medzi najvysSie hodnoty. Zabezpecovala mu relativne nezévislé postavenie mimo
toho, Ze svoj osud klddol do boZich rik. Bola aj jeho ekonomickou istotou a socidlnym
zabezpecCenim, ako zdoraznila informdtorka, principidlne tak odliSnym od dneSného.
A preto tak vzdoroval dejinnému procesu, hoci opretému o administrativne a trestnoprdvne
donucovanie. Pre agitdtorov bol doleZity kaZdy roInik. Aj ¢asovo ndroCnd agitdcia sa
vyplécala, lebo stédla za fiou snaha ziskat pre , lepsi zajtrajSok™ nielen majetok, ale aj lacnu
pracovnu silu, ktord by ho obhospodarovala v novych podmienkach. A to bolo, ako to
naznacila informatorka, zac¢iatkom zédniku rolnickeho stavu, ktory tu existoval stdrocia.
Zanikd jedno Specifické myslenie a pristup k Zivotu. Zanika Specifickd rolnicka kultura
ako dosledok kolektivizacie.

... Tasko veru bolo. Nahdnali ich rolnikov, abi potpisali. Aj na okres. Aj bili njekerich.
Také ndsilje robeli. No a teda Setko zniceli, ¢o mali jako hospoddri. Pobrali im aj stroje,
masini, ¢o mali mldtacki, abi nemali moznost to obrdbat. A tak fSeljako, dobre nije. Dotedi
kazdi si robil svoju zem. Obrdbal a bol spokojni kaZdi. Neisjel nigdo Zddat ani o potporu.
Vébec nigdo sa nehldsel. To tedi neeksistuvalo. No a teda ket nesceli ist, tak moseli platit. Aj
vajcd odevzddvat, aj mljeko odevzddvat. No Setko vac§inu, ¢o dorobel. A potom us ket nesceli
ist aj moji rodicja do teho drusstva, ¢o bol brat najmlatsi ten vacsinu obrdbal us tii zem, ket
uz boli slabsi. A teho nahdnali. To je veru aj vdc jak dva kilometre na ti rolu. To bolo aZ
v hrachoviském chotdri. Hovorim, a§ tam isli na tii rolu ¢o ho nahdnali, abi to potpisal. No
a potom us§ ket indc nije, nepotpisal, tak potom pdn predseda mjestneho ndrodného viboru
dal jednej babe listek, abi jej vidali kravu. Aj teda hu zebrala aj s teldtkom. Co bolo takeé,
¢o mal ten hospoddr, to zali. Zniceli rolnictvo... (Z., 1911).
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,Styl Zivota Tudi v pofnohospodérstve sa od zdkladu zmenil. Z niekdaj$ich samostatnych
hospodarov sa stali zamestnanci. Hospodari, ktori vo svojej Cinnosti kombinovali pracu
hlavy a rdk, teraz prevazne vykondvaju prikazy, ktoré dostdvaji od inych* (VACLAVU
1999: 11).

Vznikom druZstva prichadza k Specializdcii pracovnej ¢innosti v zmysle novej delby
price. Prica gazdu sa rozdlefiuje, vznikaji nové profesie. Tak napriklad v ZivoCiSnej
vyrobe st to zootechnik, krmiéi, navdZaci, dojicky, hnojaci. Ludia vykondvaji urciti tu
istii pracu dennodenne a vo via¢Som rozsahu. Kladi sa na nich zvySené naroky. Zatial o
dovtedy stikromne hospodariaci rolnik vykondval vSetky ¢innosti sdm za pomoci rodinnych
prislusnikov alebo nddennikov a za vysledok préace zodpovedal len sebe samému, na JRD
sa v rdmci novej organizacie price vytvaraji zodpovednostné vzfahy za zvereny tisek voci
kolektivu. Tieto formuji novi kvalitu medziludskych vzfahov.

.. Co mislis aj po tich svincdkoch, po tich mastaldch, aj ket dojackdmi dojela, to bola
Setko robota. Ludje aj naddvali, Ze sa tolko nenarobili za siikromna... (m., 1913).

. Potom som robila v ZivocisSnej virobe. Takd stard mastal to bola, ¢o prvd bola
postavend. Tak to sme boli tak podelené. Najprv dve krmeli, to bolo na dva radi a dve dojeli.
Tam sme mali Stiricat alebo padesdt krdv. A na to strojové dojenje ucit to, lebo to sa mosela
165 td krava naudit na to dojenje. To oni aj kopali, neboli tak na to zviknuté. Tak to bolo
Seljako. A potom sme tam aj telce krmjevali, také malé otstavcatd. Aj to tam kapdvalo, ket
nejakd takd epidémja prisla. Vacsinu tak v zime to bivalo. Poprechladali a dostali nejaki
chorobu. To Zdicki bolo na nds, Ze mi sme tomu na pricine, ti krmicki. Ind¢ ze zacddtku to
v koSoch noseli tii Secku a rukdmi sa dojelo. Potom us ket som jd nastipela, tak uZ mali
tedi voziki také a dojacki. Okolo kravi mali hranti a tam sa im to visipalo. A z druhej strani
zas tak. Zas boli ti, ¢o hnoj hddzavali, to zas bol vozik prostretkom a vivdZal sa tam pret
mastalu, de bivala viecka pristavend... (Z., 1928).

Hldsand vyhoda zakladania druZstva — velkovyroba so silnym zastiipenim mechanizacie
v zaciato¢nej fdze hospoddrenia JRD nekoreSpondovala so skuto¢nostou. Nadalej sa
stretdvame s vysokym podielom ru¢nej prace. Strojovy park zostaval na trovni dovtedajSich
mozZnosti stredného rolnika. Jeho zlepSenie videli informdtori v z4vislosti od prosperity
druZstva.

.. Rucne sa kosilo, ket sme do drusstva vesli. To nds bolo aj tricat pdrov. Tak chlapi kosili,
Zeni hrstuvali. Njektori zas ddvali na kopi. Potom sa to zvdZalo a mldtilo.Bol jeden traktor,
najvdc dva. Postupom ¢asu sa kupovali novsje traktori — Super alebo tricdtki Majoriki.
Drusstvo sa zmdhalo. Zdicki nejaké koruni ostdvali. Odevzddvalo sa mljéko... (m., 1922).

Do polovice 60. rokov sa eSte viaceré pracovné ¢innosti pri starostlivosti o statok
u pracovnika kumulovali. Pracovni€ky v Zivoc¢iSnej vyrobe po vykonani rannej price
boli Casto v sezéne zaradené do pracovného procesu v rastlinnej vyrobe. NavySe ndro¢né
pracovné tempo v tomto obdobi nebolo dostato¢ne ohodnotené, o zikladnej starostlivosti
0 zamestnanca v dneSnom zmysle (napr. zavodné stravovanie) ani nehovoriac. Niet divu,
ie pomvnanie so stikromnym hospoddrenim, ktoré poskytovalo aspoii pocit radosti z price
na svojom, vyznievalo v neprospech JRD.

.. Potom sme robeli na drusstve. Sak de sme mali ist si korunu zarobit. Nale to bolo
otmmro. Jd som chodela dojit. O troch hodindch som stdvala. A ket som prisla z dojend,
tak prijel skupindr, Ze abi sme eSte isli na role. Tak som mosela ist na rolu robit. Platilo
sa od mljeka, kolko sa nadojilo. Ze zacdtku to bolo, ket sme si navdazali. To sme si moseli
Setko pripravit, tu Secku narobit, namjesat. A potom to robeli chlapi, ¢o to rezali na velkej
magsine. A mi sme si moseli f prvém rade nakrmit lichvu, ponavdZat Secku, hnoj vivjezt
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a potom sme i$li dojit. A prettim jak sa islo dojit, moseli sa poumivat kravi. Dva rdzi sa
dojelo. Ze zacdtku rukami sme dojeli a a¥ potom sme dostali jednu masinu a tri sme boli.
Jedna si zala masinu a ostatné sme rucne. Sme dvacat krdv rucne dojeli kaZdd. O to sa nigdo
nestaral & mdm navarené, ¢i mdm co jest. Len robota, frisko, frisko dojit a utekat domu
zas, opatrit aj rodinu, aj ¢o bolo treba, varit. Nigdo ndm nedal ani vodi na ti rolu a tak
sme teda Zili. Vjete za tim sikromnim banujeme, Ze kaZdi mal zarjadené hospoddrsitvo, Ze
stacel si to obrobit. A viZivel rodinu s teho. BoZe sak kolko rdzi bolo horko a ket sme robeli
na tom svojém, aj bolo horko, aj bola robota, Setko bolo rucne, neboli stroje tedi este, tak
bolo spevu ftom poli, ¢o si spjevah abi také $c¢astlivje boli ti babi. A hospoddr hladel viZivit
rodinu. A ket mal vdc deti, jd som i$la na Zimi ostrov na celi rok na robotu. Potom druhi
rok som isla zas do Rakiis. A to len akord, akord, len pilno, pilno robit a robit. Ale hovorim,
bdr bol taski Zivot, ale veseli a $¢asni. A e$ce bol tam taki dobri, no jako mu hovoreli, BéZe
mdj...Tak ket som u§ patrela do duochotku ist, tak mi vipisal, Ze je vipatkové drusstvo. Tak
som dostala len petsto koriin duochotku za tu robotu... (Z., 1911).

.. A zadjatki na drusstve, ako to biva, boli taské. Robilo sa s tim inventdrom, na konoch,
potahoch, &o rolnici sistredeli. Kosilo sa samovazmi aj kosami, kde neboli pristupné mjesta.
Moselo sa stdvat aj o §tvrtej hodine, zvldst Znica, co mosela pripravit jedlo na celi den. Diho
trvalo a$ sa noseli obedi. To Sikovné dve Zeni navarili obed, dali ho do konvi a prinjésli na
rolu. A to si ludje posadali do chldtku a tak sa najedli. To kedisi sa varjevalo na drusstve
len cez Zatvu. A potom us f pokrocilejSom drusstve bolo, Ze zacali sa stravuvat, do scel...
(Z., 1926).

Charakter priace na druZstve na rozdiel od inych zamestnani vyZadoval aj urcité
odriekanie. Cerpanie dovolenky v Iubovolnom &ase neprichddzalo do Gvahy.

.. Jd som tam bol kazdi den v robote. Jd som dovolenki nemdval, len cez zimu. V lete
neeksistuvala dovolenka. Mi sme si nemohli dovolit... (m., 1925).

Napriek problematickému vstupu do JRD byvali rolnici sa postavili k prici na druZstve
s vysokou pracovnou mordlkou.

.. To vedel kaZdi, Ze ak bude dobre robit, bude mat aj drusstvo zisk. Aj budii lep$je plati.
TakZe kaZdi sa snaZel, ¢o najlep$je robit... (m., 1922).

Napriklad v ZivociSnej vyrobe sa zainteresovanost na hospoddrskom vysledku dosahovala
tym, Ze pracovnici boli odmenovani podla pracovného vykonu.

.. A odmenovdnje bolo od mljéka. Kolko litrov sme nadojili, tak podla toho ndm viplatu
robjevali. A ket bolo dobré mljéko, Ze malo i tucnost poZadovanii, tak bolo pravda drachsje.
Dadvali priplatki na to... (Z., 1928).

Kombinovand pefiazno-naturdlna forma odmetiovania do zac¢iatku 70. rokov v podstate
byvalym rolnikom vyhovovala. Naturdlna ¢ast odmeny tak Ciastocne nahradzala obmedzenu
vymeru cenené¢ho zdhumienku.

.. Ze zacdtku sa robelo na pracovné jednotki. Na tu jednu jednotku bivalo kilo, lebo
kdo a pol obilja. Ket skondil hospoddrski rok, spocitalo sa kaidému jednému, kolko md
zarobenich pracovnich jednoték a podla toho dostal obiljd. Doma si vichoval prasjatko.
Sak kazdému ostalo pol hektdra zeme. To si obhospodaroval, to mu vimerali a dorobel si
zemjakov, kukurice... (m., 1921).

Odmenovanie druzstevnikov preslo svojim vyvojom. VZdy viak zaviselo od hospodarske;
situdcie v druZstve.

. Tedi sa pracovalo na pracovné jednotki. To bola pldnovand urcitd hodnota vo
financjdch a urcitd hodnota v naturdljach. A f priebehu roka sa vipldecalo povedzme 50%.
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A pri konci roka pri bilancii bolo douctovanje. Ket sa splnil pldn, tak bola pracovnd jednotka
vis§sja. A potom bolo pevné odmenuvdnje us f penjdzoch. Naturdlje otpadli, tje sa moseli
kipit... (m.,1922).

V ramci odmefiovania pracovnikov na druZstve privilegované postavenie mali Ziadani
traktoristi, ktorych sa netykal systém pracovnych jednotiek, ale dostdvali kazdy mesiac
pravidelni pevni odmenu. Tento princip ,,prvy medzi rovnymi* bol ¢asto tritom v oku
ostatnych druZstevnikov, ktorf sa museli uskromnit.

... A to sa tedi na jednotki odmenuvalo. Ale boli taki, jake traktoristi. Tak ti neboli plateni
na jednotki. Ti moseli mat kaZdi mesdc viplatu, lebo bi ndm boli ind¢ utjékli. A kolko rdzi
sa tf druht hnevali, ket pokladnik donjésol Secki pendze dvom, trom, pre¢o nemohli aj oni
dostat... (Z., 1920).

Treba povedat, Ze obavy o budicnost, vyplyvajtce zo straty pody ako zdkladu Zivobytia,
vystriedal pocit spokojnosti s dobrym zdrobkom v druZstve v porovnani s predchddzajicim
hospoddrenim aZ koncom 60. rokov. Zlep$ujice sa podmienky v odmefiovani od polovice
60. rokov sa stali predmetom zdujmu u zvy$nych siikromne hospodériacich rolnikov a do
istej miery pdsobili motivacne v tom zmysle, Ze niektori rolnici nakoniec dobrovolne vstipili
do druZstva. Najmad byvali mali rolnici si cenili, Ze dostali ast odmeny za pracu v naturalnej
forme a mohli si tak vychovat pre svoju potrebu domédce zvieratstvo. Dokumentuje to aj
porovnanie zdrobkov za pomoc pri Zatve na majeri alebo u bohatych sedliakov v juZnych
regionoch Slovenska v obdobi pred JRD.

... Kazdfi us ket si zarobel, uf bol taki spokojni. U potom ket sa zardbalo, uZ bi nebol
ani na svojém to dostal. Ale taSkosti boli. KaZdi tak vdhajiic isjel do toho, ¢o to bude, jako
to bude. Kazdi ket si nagazduval a de jako. Tedi sa len rolicki spiZuvali. A nards ich tam
dal a nevedel ani za ¢o. Len tak kemusi dat... (Z., 1924).

.. No keri i8li jako prvi dobrovolne, ti sa mali dobre. Ti sa mali lepsje, uZ im to aj zdvideli.
Lebo dostali jednotki, keri dobre robel, tak zarobel dost jednoték pravda. A potom dostal
zboZje. To dotedi chodjevali do viZinku, jako na zdropki. Tak tuto vdc zarobel, jako ve
viZinku. Tak si to pochvaluvali, ti keri boli jako zacdtecnici. Sak islo furt dobre drussivo...
(m., 1924).

Druzstevnd metéda vyroby priniesla nielen nové postupy v hospoddreni, ale aj Specificky
sposob priace — pracu v kolektive. Pre niektorych informatorov sa stala prave tito nové
skusenost oblubenou.

... Jd som strasne rada robela na drusstve. Bdr aj sme sa tam moseli zavddzat robit kerd
pret keri. Star§je Zeni ekstra, ti mladé zas ekstra. A kolko keri spravd. A tolko ti starsje
spraveli, lebo aj vdc jak ti mladé. Veru sme sa nedali ubehat. Lebo ti mladé Zeni njekeré
frflali na ti staré. To nds kaZdé rano autobus pozebjéral, po roldch porozvdZal a po robote
nds zas zavjézel domu. Pdlkuvali sme, okopdvali... (Z., 1908).

... Ale bolo dobre. Ket babi zacali f poli spjevat. Bol to kolektiv taki. Fcilek kaZdi len
sdam bi sa dral a tam sme boli jedna rodina... (m., 1932).

V druhej polovici 60. rokov je uz pridruzend vyroba prirodzenou sti¢astou hospoddrenia
druzstva. V 70. rokoch sa rozrasta do takych rozmerov, Ze je v zimnom obdobi vitanou
pracovnou prileZitostou nielen pre muzZov, ale aj pre Zeny a umoznuje udrzaf plnd
zamestnanost. Vzhladom na to, ako aj na moZnost dobrych zdrobkov v tomto obdobi sa
zvySuje atraktivnost prace na druZstve aj pre zamestnancov z odvetvi priemyslu.

... Bola rosSirend pridruZend viroba, abi nejaké prostrjétki boli. Kiipili buldozér a robelo
sa pre cudzje podniki, pre $tdtne cesti. Bola zriadend stoldrska djelna, servis mostovich
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vih. Td pridruZend viroba podriala drusstvo v zime. A pracovnici mali dobré zdropki na
ten &as. Lebo prichddzali sem robotnici z armaturki Mijavi, abi si zarobeli tu na drusstve
pred duochotkom. Takéto tendencje tu boli... (m., 1922).

... Cez zimu som bivala doma, leZ spraveli pridruzeni — stoldrsku. Tam sme potom
chodjevali robit, leZ sa iflo do pola... (Z., 1935).

V druhe;j polovici 60. rokov sa zlep3ila aj situdcia so strojovym parkom. V tomto smere
§tat druZstvu pomdhal a na zakipenie potrebnej mechanizicie poskytoval tvery. Napriek
tomu svoj vyznam do roku 1969 nestratila ani priama strojovd pomoc, ktorti vykondvala
pre roz§irené druZstvo strojovd traktorovd stanica. Pomoc Statu sa neobmedzila len na
mechanizaciu. Uvery sa poskytovali aj na potrebné hospodarske budovy a infratruktdru.
V 70. rokoch bola uz bezna podpora druzstiev vo forme Statnych doticii. Okrem dotécii pre
druzstvo v podhorskych podmienkach boli neocenitelnou podporou $tdtu tzv. diferencné
priplatky.

... Boli aj takzvané diferencné priplatki. To stdt ddval. Podniki boli rozdelené do oblasti
— repdrska, kukuri¢nd, zemjakdrska, podhorskd. Teda tam, de boli najlepsje podmjenki,
virobné ale aj virodnost puddi sa brala do vivahi, ti plateli dane. Zoberme si napriklad pri
Trnave, de bola trnavskd tabula, tak ti plateli dane, Stdtu. A ti, do boli na Mijavsku, tak ti
dostdvali priplatki podla boniti. Cize ak za sto korin ste njeco predali, tak stdt vdm este
dal na to $tiricat koriin. Dostali ste tje ndkladi pouZité na to, ste mali tu rentu virovnanii.
Ale to nebolo, jak to kerisi nazval, Ze to je rovnostdrstvo. Ale to nebolo. To bolo to, abi sa
oplatelo aj tu %it, tak jak pri Trnave. CiZe povedzme si to laicki. Ket ste zebrali tu kosu do
ruki a ket ste koseli, tak urcite ste tolko mali s teho, jak ket ste f Trnave koseli. Abi teda ten
Clovek mohol si povedat, Ze aj mna desik potrebuji... (m., 1943).

Na tomto mieste je zaujimavé, ako rozpravaci poddvaji vysvetlenie neskorSej hospodarskej
prosperity druZstva. Za jeho pri¢inu pokladaji ani nie tak pomoc Stdtu druZstvu, ale fudsky
faktor. Podla nich rozhodujicim bolo, Ze na druZstve pracovala zo zaCiatku genericia,
ktorej bola pevne vStepend ldska k pdde a rolnickej préci. Z toho pramenila aj jej schopnost
pretrpiet prvé fazké roky hospodérenia, ked bola vyuZitd ako lacnd pracovnd sila.

... Drusstvo bolo velmi dobre prosperujiice. Skrdtka darilo sa to tam dobre. Lebo
pracuvali na tom ludje, ktori boli nauceni siikromne hospoddrski pracuvat. Vedeli pracuvat
pri dobitku, vedeli pracuvat pri hidine, pri polnich robotdch... (m., 1921).

... Pokim mdm skiisenosti, ti ludja, keri boli zviknuti robit na svojém, tak ti robeli ochotne
aj to spolecné. Ale ti keri ten vztah nemali vipestuvani v sebe, tak tam to nebolo ono. Potom
sa to ukdzalo us, ket ndm f tom zliiceném drusstve povipddali ti puovodni ¢lenovja, lebo
ti stari ludjé Secku tu najtassju robotu porobeli na tem drusstve. Ci Zeni na tem poli tu
okopdfku, lebo ti stari chlapi ti hnojivd, osivd, vagoni vikladat a tak. Mal som jako tich ludf
rdd za to, Ze bolo na nich spolahnutje... (m., 1922).

Rozsiahly priestor v rozpravani je v rdmci témy prace na druZstve venovany praci
v rastlinnej vyrobe. Této bola organizaéne zabezpecovand autoritou tzv. skupindra. Skupinér
dbal nielen na kvalitu vykondvanej prace, ale vykondval aj administrativnu ¢innost. V sezéne
bola v rastlinnej vyrobe zvySend potreba pracovnych sil. Najmi na okopdvku, zber kukurice,
maku, menej pri Zatve sa zamestndvali aj dochodkyne, ktoré si tak zvySovali svoj prijem.
Rastlinnd vyroba bola doménou Zien. Vyznamne sa podielali na Zatevnych pracach. Pri
mlatbe vedeli zastipif aj niektoré muZské roboty. Vyvinom mechanizdcie sa postupne
znizovala potreba pracovnikov. AvSak v pripade nepriaznivého pocasia, ked kombajny
nemohli vojsf do pola, nedopustili sa hospodarske §kody. DruZstvo vedelo zabezpecit véasny
zber tirody ru¢nou pricou. V tomto smere sa mohlo spolahniif nielen na vlastné sily, ale aj
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na brigddnickid pomoc celej dediny i kopanic. To len dokazuje pretrvavajici velky vyznam
drody ako najvys$$ej hodnoty rolnika. Této tcta k chlebu suvisela s naboZenskym citenim.
Nezobrat trodu by znamenalo opovrhnit darom boZim.

.. Vrastlinnej sme mali skupindra. V Zivo&isnej téZ mali Zivoclichdra a to tak mal kaZdi
svoje a roskazuval, ¢o sa ide robit. Ket sme rdno prisli do prdce, tak on ndm povedal, de
ideme okopdvat... (Z., 1918).

... Jd som robela ze zacdtku v rastlinnej. A potom neskorsje som bola uz jako skupindrka.
LeZ sme isli na rolu, som si mosela Zeni ist povolat. A bolo ndm veselo, sme si spjévali.
Kukurica sa okopdvala, burgina, cukrovd repa. Tdle ndm prideluvali. To tam boli starsje
Seni vacSinu. Nds mladich bolo mdlo. Sak kazdd si isla privirobit. Aj to sme tedi vilamovali
kukuricu, lez boli kombajne Jd som mosela este aj wpi'am porobit koncom mesdca. Sak tich
Zien bolo dost. Sa robelo aj také musské roboti. Aj pri mechoch, ket td mlatacka velkd isla,
aj tam boli také silnejsie Zeni. Pomahali to odhadzuvat a vdzit. Sak td Zatva, ale tam us ti
starfie Zeni nechodjevali. Sem-tam isli zndSat snopki. Potom uZ neskor$je prisii ti samovazi.
No ale dokola zas sa to moselo Secko obkdSat, abi mohel s tim samovazom kosit. A raz
pridlo celii Zatvu, tak sme chodeli rucne kosit, to uz boli kombajne. To Secko chodilo, celd
dedina, aj kopanice. To bolo tak makko, Ze tam nemohel ten kombajn ani vejst. Tak sa to
$ecko aj dva tidne, lebo kolko sa to koselo. A rucne aj skladalo. Secko islo kosit a hrstuvat.
Nigdo sa nevihovdral, Ze nejde. Ket boli datelini skosené, to sme tieZ isli Setci skladat. Na
potom uZ na to mali ti hordle... (Z., 1935).

V tejto sivislosti byvali druZstevnici tazko chépu sti¢asny postoj k drode.

. Sak hen majii Zito a nekosia. Co ti ludje, de si. Ocerneté itd sii jak zdstere spdlené
a mgdo to nekosi. To nebivalo tak... (z., 1930).

Ako bolo uZ spomenuté, druZstevnd Zatva do polovice 60. rokov si eSte vyZadovala
zna¢ny podiel rucnej price, a tak si informdtori pochvalovali velmi dobré zarobky, ktoré
im poskytovala. Treba v8ak povedat, Ze tie boli odmenou za vysoké pracovné nasadenie,
ktoré povaiuju za neporovnatelné s nasadenim u mladych ludi dnes.

. A u¥ ti zacdtki boli také. Sprvoti sme koseli kosdmi. Zeni pravda sme hrstki robeli,
k!adh na zem. Spagdti uvdzané mala na sebe. Dala $pagdt, vloZela jednu hrstku, isla za nu
druhd, td poioze!a druhii. Treti u? zvjazal. Sak jeden ¢as sme aj provrjesla robili. Neskorsje
boli samovazi. US sa len zbjerali snopki a robili sa kriZe. Dvacatdva snopov, to bol jeden
kriz. No a potom sa to odvdzalo. To chlapi vidldmi nakladali na vlecki. Traktori uz boli
a mldtelo sa na roli, lebo aj na drusstve. Kim neboli kombajne, to Setci chodili pomdhat do
tej Zatvi. Deckd isli, njeco si zarobeli, aspon volaco. Im to stacelo aj tich patndst koriin. No
Sak ces tu Zatvu bolo aj vdc. Jd som bola téZ dva tidne, dostala som sedemsto koriin. LenZe
dneskd nevjem, jak som to vidridla na tom kozli. To dneskaj bi som to nevidridla, ani tito
mladi, nikto. Mi sme vac¥inu boli este s kamardtku pod levdtorom. Tam nikto nescel ist. Tu
bola masina, ¢o sa mldtelo a levdtorom sa vind$ala slama hore a mi sme to odhadzuvali
a uz druhi zas to dalej a dalej. A staval sa kozel. Ukladala sa krdsne slama a moselo sa to
ten roh zaloZit, to si tak zakriitil a us sa to dokladalo. A potom us ket prisjel kombajn, tak
1o bola velikd sldva. U§ sme spjévali ,, kombajn, mdme fSeho dosti, Ameriki do sitosti“...
(Z., 1935).

Prichod kombajnu, podobne ako neskorSie zli¢enie jednotlivych samostatnych druZstiev
na kopaniciach do JRD ,,Rovnost™ Krajné z dovodu vy3Sej ekonomickej efektivnosti v roku
1976, predznamendval novii etapu vo vyvoji spolo¢nosti — snahu po dosahovani efektivity
bez ohladu na Tudsky faktor.

.. Nd kiipel sa kombajn. To bola eskd Stvorka, zberact kombajn Stiri. Prvi rds ket prisjel
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na rolu, Zeni st lthali preden, ¢o nesceli, abi sa to robilo kombajnom, Ze oni si scii zardbat.
Tasko sa to ujimalo. Dotedi sa na kozli bolo, pod mlatacku a to si pri tom zarobeli ludja...
(m., 1921).

Rychle a ¢o najefektwnqsw zvlddnutie Zatvy, Coho nie vZdy sme svedkami dnes, si
#iadalo nielen technické, ale aj organizadné zabezpedenie. Zatva bola vzdy vrcholnou
udalostou poInohospodarskeho roka a zvysené naroky kladla aj na administrativu v druzstve,
ktord zodpovedala za pohotovi komunikéciu s okresnym Zatevnym §tdbom a informovanie
0 jej priebehu.

.. A potom som robela v administrative. Cez Zatvu som hldsela telefonicki, kolko sa
zoZalo na priemerné hektdre. To som mosela mat do desdtej hodini. A jd us som ocula, Ze
hldsia druhi, to nds bolo ale desat drusstjev v mijavském okrese a este som to nemala. Za
chvilu mi vold dispecérka, Ze abi som si s tim pohla, lebo ona md urcené do dvandsti hodini
na kraj to poslat. To sa sledovalo a vihodnocovalo, jako keri kraj ide. To s tich kopanic
moseli otfSadjdl ti vikazi poslat a s toho som to ja spravela. A potom ist do biitki. Tam som
si mosela stolicku dat ana to poloZit, tich papjérov mnoho a také veliké. Som si mosela
ddvat pozor, abi som to rjadne nahldsela... (Z., 1920).

V Zatve dokazovali svoj fortiel najmé byvali stredni rolnici. Vyskytla sa aj situdcia, Ze
do Zatvy museli isf aj administrativne sily a veduci pracovnici.

. Jd som sa po Zatvdch nachodela. Ze zacdtku sa to ruc¢ne koselo, a¥ potom boli
samovazi, ¢o vdze pordt snopki. A najprv prvi rddek sa mosel len s kosou prekosit. A potom
isljel traktorom se samovazom. Také malé, to boli také Sikovné ti snopki. To sme zbjérali
a ddvalo sa to do pandkov. Jd som kozle stavala. Este tot s jednu susedu najpeknejsi kozel
sme spraveli Zdicki. A uZ hovord: ,, Poznat, Ze si z gazdovského domu. * A jeden rds sme mali
také, ¢o moseli ist aj viradnici do Zatvi. A ekondm bol jak priitik tenki, nebol nauceni robit.
Ale ti baliki boli tak, jd nevjem, ¢i ndpoki to spraveli také taské, Ze mal kaZdi aj meter. To
aj dvd ich moseli vikladat hore... (Z., 1926).

Vyrazni technicki pomoc poskytoval v Zatve druZstvu tzv. patrondtny zdvod, ktory inak
pomdhal druZstvu aj pri Gétovnych a pldnovacich précach. Nielen takéto nadStandardné
vztahy medzi socialistickymi organizdciami, ale aj celkové riadenie Zatvy dokazovalo, ze
sa pribliZovala priam vojenskym manévrom, ba svojim vyznamom ich prevySovala.

.. A mali sme patrondtni zdvod Ministerstvo stavebnictva v Bratislave. Ti ndm pomdhali
v zarve ndkladnimi autami. Ndm neiictovali, Setko i3lo na ich kabdt. Sak Zatva bola udalost
roka. Na vecér sa schddzal Zatevni §tdb, ktori referoval, co su jaké prdce urobené. Kolko
sa vimldtelo, zber slami, pozberovd iiprava obilja. Setko sa venovalo #atve. Prettim bivala
Zatevnd schuodza... (m., 1922).

Na rozdiel od Zatvy repnd kampai si vyZadovala na dlhSiu dobu velké mnoZstvo
pracovnikov. Vzhladom na naméhavost ru¢nej prace pri pestovani cukrovej repy sa obrobenie
celkovej vymery rozdelovalo rovnakou mierou na kazdud ¢lenku druZstva. Pri tejto praci
pomdhali ¢asto rodinni prislu$nici druZstevnika. Spoc¢iatku bolo motivdciou zvyhodnenie
pri ndkupe cukru.

.. A sme mdvali aj desat, dvandst hektdri cukrovej repi. To som mosel Zendm tdle porobit
po dvacat drov. Mnohé sa protiveli, nesceli to ti Zeni. Lebo to nevedeli ani tak jednotit,
tu cukrovii repu, jako tam dole, de dordbali cukrové repi. Burgina sa robila, ale ¢o to
bola malickost oproti cukrovej. A dvacat drov to je kus zeme a mosela to td Zena spravit.
Opleckuvat, prejednotit, eite rdz ju okopat. US som Zene pomahal, ket som aj funkcju mal...
(m., 1913).

Pre obdobie socializmu bolo charakteristické centrdlne pldnovanie hospoddrstva. Vo
vztahu k druZstvdm sa uskuto¢fiovalo tak, Ze okresnéd polnohospodarska sprava predpisovala
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zdkladné ukazovatele, ktoré sa potom rozpisovali v druzstve vo vyrobno-finan¢nom pldne.
Tento sa robil na jednotlivych dsekoch vyroby, za ¢o zodpovedali vedici pracovnici
— agrondm, zootechnik, mechanizédtor. Ti mali ¢o robit, lebo rozhodovanie okresnych
pldnovacov ¢asto nezodpovedalo moZnostiam redlne;j situdcie. Plan otvérala i ukoncovala
vyroéna Clenskd schodza. V podaniach sa nachddzaji aj spomienky na jeho ndrocnu
kaZdodennu realizdciu.

... Aj s timi pldnmi sa to moselo Seljako robit. To v zime sa robel u hovadzeho dobitka
pldn pripuscanjd a telend. Povolené bolo okolo dvacat percent viradit starich krdv. A dosadit
pravda jalovicdmi. Takisto aj u prasnic sa robel ten pldn pripi$canjd. Oni sceli mat na
dvacat otstavddt od jednej prasnice. Do bol Sikovni, aj to dokdzal. Lebo priznatich ve Vé-
jedna-dvandstke, to bol papjer, keri sa posjelal kaZdi mesdc na okres, bolo napisané, Ze
ich je Stiricatpet prasnic priznatich, ale ich bolo Sedesdt. Tich patndst nebolo priznatich
a ket to prepocital, tak potom ich bolo tich dvacat otstavcdt. Potom aj prémije sa dostali...
(m., 1929).

... Ftedi, ftom ¢ase este ludje kaZdi jdarek vikoseli, ket nebolo inje. Este sa ludje krjepeli
o kiisek placu, kert drusstvo nemohlo zorat, Ze sa tam nedostalo. O to sa natahuvali, lebo
sa mu to vipldcalo. Ket vichoval doma bika, kravu, lebo ovce, tak mal tii moZnost, Ze to
predal cez drusstvo. Ket sme kiipeli desat vagonov masa takto ot siikromnikov, Ze sme im
pomohli, tak o desat vagdnov sa ndam zniZel pldn. No tak, ket sme vedeli, Ze mdme takich
clenov, ¢o to chovaji, tak vo virobno-financnom pldne nebol problém zapldnuvat o desat
vagonov vdc... (m., 1943).

Predmetom spomienok sa stala nielen prdca, ale aj druZstevné schédzovanie, najmé
vyroéné schddze. Zatial ¢o beZné schédze pocas roka, ktoré operativne rieSili problémy
v hospodareni druZstva, boli charakteristické ti¢astou vedicich pracovnikov, vyroc¢nd Clenska
schddza bola uz udalostou a ziucéastiiovali sa jej v8etci druZstevnici. Konala sa obyc¢ajne vo
feburdri. Zhodnotil sa hospodarsky rok, druZstevnici sa obozndmili s ti¢tovnou zdvierkou
a vyrobno-finanénym pldnom. V dobe systému odmefiovania na pracovné jednotki sa
uskuto¢nilo vytcétovanie doplatkov k celkovej hodnote pracovnej jednotky. Pravidlom bolo,
Ze oficidlnu Cast schddze vystriedal kultirny program. Nasledovalo pohostenie a zdbava.
Vzhladom na to, Ze na druZstve bola zamestnand vicSina obyvatelstva produktivneho
veku v lokalite, vyro¢na ¢lenska schddza sa stavala prilezitostou na spoloensko-kultirne
stretnutie dediny a okolitych kopanic. 1

- V¥roc¢ni Clenski schddzu prisla pozdravif pionierska organizacia pri OSS v Krajnom,
ktora sucasne uviedla kratky program vo forme spevov a kultirnych vystipeni...* (Kronika
JRD Krajné, s. 58).

... Aj na schuodzdch. Vino bolo, Setko obedi, Setko fajnovo. Dokdl boli penize, Setko bolo.
Predseda prednjesel co jako celorocné oné a f¢il povedal agronom, Zivocichdr si prehovoreli.
KazZdi si povedal, ¢o jako hospoddrel. A ludje sa mohli bavit do rdna... (m., 1929).

Z obdobia fungovania druZstva si okrem témy price na druZstve a schddzovania svoje
miesto naSiel aj dobovy sviatkovy kalenddr. Najmi doZinky zo 60. rokov utkveli v pamiiti
rozpravacov. Tdto staronovd forma pracovnych oby¢aji na dedine po skonceni Zatvy sa
spo€iatku vyznacovala spontdnnym prejavom a vyznamne sa podielala na kultirnom Zivote
obce. Oficidlny nddych dosiahli doZinkové slavnosti aZ na okresnej Grovni. DoZinkovéa
sldvnost vystriedala Zatevné oldomase, ktoré neboli beZzné a poriadali sa len u vicsich
rolnikov, ktori si pribrali do Zatvy nddennikov. Po vzniku druZstva sa doZiniek zucastiiuje
celd dedina spolu s okolitymi kopaniciami a charakterom svojho priebehu sa stavaji trvalou
sticasfou sviatkového kalendédra dediny. V skiimanej lokalite sa vytvorila zaujimava situdcia,
Ze pocas kritkej koexistencie zaloZeného rozsireného druzstva a menSieho poctu sukromnych
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rolnikov si tito rychlo osvojili novii oby¢&aj a vyuZili ju na symbolicki prezentéciu vlastného,
eSte existujiceho stavu. Krojom a sedliackou jazdou zdoraznili nielen sldvnostni atmosféru,
ale aj svoju identitu.

... Ket boli siikromnici, to sa mdlo odbavovali ti doZinki. A§ potom, ket sa stalo drusstvo,
tak sa pripojeli aj sikromnici. Potom som aj jd bol svojim vlastnim traktorom. Tu ottdl
s ludmi f krojoch. Som mal pet ludi na vlecke a ovencené Secko. A isli sme cez dedinu jako
spriévod az na hrisko. Aj sedldcka jazda bivala. Tedi este pravda boli kone. Tam bola hudba,
zdbava, hralo Secko. Dva lebo aj tri vence boli. Dole na tem hrisku sa odevzddvali. Tam
bola tribiina. Jeden sa ddval tim muzikantom. No Sak na drusstve sa nechdl venec, ¢o bol
Jjako pre drusstvo, predsedovi. Sak to lahko upljétli Zeni, keré boli Sikovné... (m., 1924).

Spolo¢né poZatevné posedenie bolo charakteristické uZ pre mensinové druZstvo.
V roz8irenom druZstve sa z neho vyproﬁlovali dozinky v celoobecnom rozsahu. K okdzalému
sprievodu dedinou s budovatelskymi ndpismi sa na pédiu postavenom na futbalovom ihrisku
pridal scénicky folklér. Uloha vyroby a symbolického odovzdania Zatevnych vencov
s prednesenim prislu$nych folklérnych textov pripadla star§im Zendm, ktoré si tento zvyk
osvojili vo vyZinku. Jeho dakovni funkciu viak v tomto obdobi vytesnila oslavnd funkcia.
Dobovo priznaéné boli doZinky kritko po vzniku rozsireného druZstva, ked sa alegoricky
sprievod stal vyrazom konfrontécie starych a novych cias.

.. A na doZinki upljétli sa vence krdsne. Na okres sa jeden odevzdal. Jeden zostal na
drusstve. To sme zaveseli hore v hale, de bolo zboZje. Peknf verSik sa hovorel, ket ho njésli
predsedovi. A spjevali sme §etci: ,,Gazda nds, gazda nds, dajZe ndm oldomds, dajZe ndm
ho z ldski, zbjérali sme kldski, pane boZe nds.* Do rdna bola zdbava peknd, jedenje bolo,
zabilo sa prasa, $nicel sa narobelo, guldSov navarelo. No velmi dobré to bolo. Oni si to ti
ludja aj zasliZeli... (Z., 1930).

.. U5 ket to ziskali do teho drusstva, tak potom bol taki sprjévod na doZinki. T traktori
zdobené. Na jedném cepdmi ukazovali, jako sa mldtelo a jako sa f¢ileki mldti, vispevuvali, f
kroji boli poobljekant. To us tim, keri nepotpisali, im tak ukazovali, Ze budi tak hospodarit,
Ze budii cepdmi, tak po starém... (Z., 1931).

Zatial ¢o doZinky vychadzall z tradi¢nych praccwnych oby¢aji v Casti rolnickeho
prostredia, sldvenie 1. méja a sviatku MDZ bolo tiplne novym prvkom vo vytvérajicom
sa systéme so-::lallsnckych sviatkov. Okresnych prvomdjovych sprievodov sa na Myjave
zG&astiovali, ako inak, aj druZstevnici z Krajného. Tieto sa postupne stali rutinnou, viac-
mene] povinnou zdleZitostou. Spontnnost sklbent s tradiciou vSak predstavovalo stavanie
madja na dvore JRD.

... A Zdicki ket mdj bol na dru3stve postaveni, aj tedi hrala hudba, ket sa staval, ket vdlali
zas hrala harmonika. A na okres sa chodelo jako do Mijavi. To iSjel autobus a bral ludi na
oslavi, deckd sme pobrali... (Z., 1930).

JRD - integracny a rozvojovy Cinitel dediny

Spoluprica JRD s MNV (miestnym ndrodnym vyborom), ako aj dal$imi inStitdciami,
bola vyznamna pre fungovanie Zivota na dedine. Informatori poukazuji na sidrZnost
v zdujme rozvoja obce.

. Dedina bola jako jedna rodina. Mjestni ndrodni vibor bol zainteresovani a pomdhal
drussrvu Co bol ndrodni vibor bolo drusstvo, o bola bezpecnost bolo drusstvo. A $kola,
ket boli nejaké zemjaki vibjerat na jesen, tak dala Zjakov. A drusstvo vibudovalo vodovod
pre obec, ktori sa pouZiva doteras... (m., 1922).

Velmi ¢asto sa stretneme so zdOraznenim prinosu druZstva na stavebnom rozvoji obce.
DruZstvo tu zohrdvalo rozhodujtcu dlohu nielen pri vybudovani vlastného hospodarskeho

54



dvora, ale aj v oblasti stavieb vo verejnom zdujme, kde poskytovalo najméd mechaniza¢nu
pomoc. Na druzstve vytvorené stavebné skupmy sa priamo podielali na realizécii investiCne,
ale aj technicky nédroénych projektov, ¢o len odrzkradluje jeho vyznam pre materskd
obec.

.. Mastale sa stavali, svincdki. To Secko drusstvo stavalo. Malo svoju stavebnii skupinu.
Ti ni¢ iné nerobeli, len sa stavalo. Aj ndrodni vibor, aj ten stavalo jako vipomoc drusstvo.
Dom smiitku sa postavil, druSstvo tam malo jako svojho majistra... (m., 1922).

.. Drusstvo napomohlo obci, postavilo obecni iirad, postavilo tuto ti bitofki, obchod,
ucitelskii bitofku, aj zdravomé stredisko. Drusstvo ddvalo stroje a brigddi bivali... (Z.,
1920).

..Drusstvo urobelo vodovod, potom celii spracovnu ovocd Potprehoru sme stavali, farmu
v Matiovci, polovicku plinovodu... (m., 1929).

Zatial ¢o od zadiatku 70. rokov bolo uZ JRD ekonomickym motorom rozvoja obce,
koncom 50. rokov pri jeho hospodérskych taZkostiach bola naopak vitand pomoc miestneho
ndarodného vyboru.

... Ale po tom pedesjatomsjedmom prakticki sme pomahali dru$stvu mi, ndrodni vibor.
Lebo napriklad neboli na drusstve penize na viplati, tak sme Seljakim spuosobom pozhdnali
aj z denvé na nejakii akeju, povedzme na cesti. Tak dali sme im to na tu viplatu a oni sa to
potom snazeli vrdtit f tich prdcach, Ze vozeli kamen a takto... (m., 1924).

Hodnotenie fenoménu JRD

. Historické povedomie predstavuje sdstavu normami a hodnotami spredmetnenych
spontannych reakcii ur€itého spoloc¢enstva na ur¢itom stupni jeho etnickej konsoliddcie
na poznanie minulosti, prefiltrované bezprostrednou skisenosfou* (HLOSKOVA 1992:
136).

Pri¢om minulost je interpretovand cez zorny uhol pritomnosti. Minulost sa konStruuje
cez filter dneSnych skisenosti rozpravacov.

Aj tdto $tidia je odrazom takejto komparacie vzhladom na to, Ze v skutoc¢nosti kopiruje
kompoziény pristup ordlnej histérie va¢siny mojich informdtorov. Ten sa pohybuje v linii
porovndvania obdobia pred rokom 1948, po 1948, pred 1989 a po 1989. Zaujimavé je, aky
postoj zastdvaji druZstevnici k fenoménu JRD.

Rozpravadi ¢asto vyzdvihujd dsilie, ktoré ich stdlo nadobudnutie majetku, aby ich deti
mali zabezpe€ent budicnost a tazko sa zmierujui s jeho devalviciou nastupom kolektivizicie.
Vyvoldva to v nich pocit nespravodlivosti, ktory je prehlbeny negativnymi nédladami
prameniacimi z presved¢enia o tom, Ze zanikom rolnickeho stavu doslo zdroven k strate
moZnosti revitalizécie vyl’udneneho vidieka.

. Sak to ludje tasko nadobudli si ten majetek. A kolko rdzi scel, ket bol bohatsi, esce scel
mat vdc, abi nemoseli deckd chodit do viZinkov. Lebo f tich viZinkoch sa stra$ne narobeli.
A nebolo odpocinku, jako ket f takej horiicave boli celé dni. A to tato hovori: ,,No teda jako
kiipime si role a nebudeme chodit po Zddnich viZinkoch, abi moje deckd sa tak Zebraceli...
(2., 1926).

. Mi za sitkromna sme mdvali hentam dole v mastali Zrjebatd. Tato kaZdi rok si poZical
ve Vrbovém u Zida tisic koriin a Hjei v juili, lebo v auguste na Moravu. V Uherském Hradisti
kiipil Zrjebence a dovjédel. A oni stdli v jiili osemsto, devatsto koriin a vo februdri sme ich
na trhu pfedah boli z nich hotové kone. Stiri, pet tisic bolo za to a tatko kiipel za to nejaké
role. A penazi nemal, zasa si po¥cal tisic koriin a zas iSjel na Moravu kiipit. A potom ket
prisjel blahobit, potom na mna ludje viplazovali jazik. Rat$ej to mal tatko prepit, nije kiipel
kiisek role a hdj kicuval a trdpel sa. Bol bi lep3je urobel, bola bi ma spolecnost uzndvala.
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Ten do sa narobel, to bol najvac$d Spina, pravda. Hanba povedat. Ndm kolektivizdcja nic
dobré do teho ndsho sveta neprinjesla. Co tu bolo dobitka, kolko ludi sa pri tem Zivelo.
A f¢il ¢o, de, jakZiv to nebude... (m., 1929).

U mnohych, a to najmé byvalych strednych rolnikov pretrvdva dodnes pocit krivdy
bez ohladu na to, ¢i uZ sa zrodil z nevyplatenia odobratého inventara, slabych zarobkov
za namdhavi prdcu po vstupe do druZstva alebo z bezvychodiskovej nutnosti zmeny
povodného spdsobu Zivota. Lito im je, Ze roky tvrdej driny a odtthania si od tst, aby zveladili
svoje hospoddrstvo, nakoniec kolektivizdciou stratili zmysel. Zahrani¢né zdjazdy v dobe
prosperujiceho druzstva mohli byf len slabou nédplastou na ich ranent dusu. No zdroven
treba povedat, Ze u vSetkych druZstevnikov v sti¢asnosti nadobiida na vyzname pocit pychy
na vytvorené hodnoty na druZstve, pricom sa nevedia vyrovnat so sticasnou situdciou.

... No oni na to tahali, abi isli, Secko zadarmo dostali, aj tii lichvu, aj ti stroje. A potom
aj tu robotnii silu zle plateli, velice lacno. No v zacdtkoch, Sak aj kone pobrali njekerim
a robelo sa na konoch, ale Sak Sikovno zehnali traktori. Mi sme dali kravu, ¢ neskoro, lebo
jako sme dali — ,,Nebojte sa vet vdam ju viplatime.™ A nedali ani koruni. No a to moc tam
dali ludja krdv. A po nejakém case sa hovorelo, Ze im povipldcali, ale ndm nedali nist. No
a ket sa scel uZivit, mosel ist aj tam robit. Co to stdlo tich hospoddrov, le§ si to zbuduval.
Velice mosel Setrit, abi si cosik kipel. Tje stroje do toho hospoddrstva njekeré. A odrdzu
prisjel o to. Co mohel? Nemohel mat dobrt pocit. Potom u¥ Sak bolo aj lepije. No Sak som
bola z drusstva na Kube. Bolo to dost lacné, ale tisic koriin sme plateli. No ale Kuba bola
kazdému Stdtu dlZnd, tak tam sa to virovndvalo. Potom som bola na druhi rok v Juhosldvii
a potom uz len robota. Sak celi ¢as, leS som i$la na ten duochodek. Potom som si ete chodila
tak privirobit, robelo sa v zemdkarni. Co s toho, ket to fcil zniceli Setko... (Z., 1911).

... Nevedeli sa s tim zmjerit ludje sprvoti, Ze to dajii. Nevedeli, ¢o to bude to spolocné
uZivat. Misleli, Ze ket stratd puodu, tak Ze sa im bude horsje Zit. Lebo kaZdi bol zviknuti na
tu svoju puddu. Potom si zvikli na to a boli radi, Ze to aj dali do drustva. KaZdi mal moZnost
si vichovat to prasdtko. Aj kravu. Lebo sadi boli na seno, ¢o sa pravda dorobilo. A do robel
na roldch, tak nebolo to nikomu tak taské ist aj na drusstvo, lebo stdle bol na tej puéde. No
Sak dotedi Secko mljéko sa odevzddvalo, pravda. Vajicka sa odevzddvali, zemjaki, zboZje,
mast, do choval prasce, krupénku. Sa Zdicki dralo to prasa. A u§ sme tak kolko rdzi sedeli
spolu a hovori mdj: ,,No co fcil povjete? Tedi nds bili, ket sme mali fstupovat do drusstva
a dneskaj bi nds moseli bit, abi sme vistipili.“ No tak i5lo to dost dobre. Sak tolké mastale,
¢o sa to postavelo. Vibudovalo sa a fCil to ide Setko dole vodu... (Z., 1935).

Na zakladanie JRD spominaji informadtori ako na obdobie natlaku Statnych organov, ked
pocifovali, Ze nemaji prili§ na vyber. Byvali rolnici sa pozastavuji najmi nad taZkostou
tohto obdobia pre tych, ktori mali viacej majetku. Na druhej strane v ich postoji nachddzame
vnitorné zmierenie sa s dejinnymi udalostami vzhladom na to, Ze teraz ako starci by uz
nevladali obhospodarovat podu a Zif z nej. A to aj preto, Ze vyvoj na dedine dospel do takého
Stadia, Ze vplyvom vzdelania a novych pracovnych prileZitosti do8lo k odlivu mladych ludi
do miest. Zarovefi vyzdvihuju to, Ze vznikom JRD sa vytvorili podmienky na ich déchodkové
zabezpecenie v starobe.

... A mi ket sme neisli do drusstva, tak nds nahdnali. Moseli sme to potpisuvat. Na Mijavu
chodit na okresni ndrodni vibor. Tam nds drZdli do desdti hodin vecer. Nuz ale potpisat sa
moselo. Tak sem fstiipel do drusstva. To bolo celostdtne, to sa moselo ist. Ostali aj nejakt
stikromne hospoddrit, ale ti sa moc dobre nemali. Ndle, to si clovek zvikol. Potom ti, ¢o
poostdvali, potom pri§li medzi nds. Tak ono ti plati potom sa zlepSovali... (m., 1922).

... Mi sme uz len potom fstupovali do drusstva, ket robeli ndbor. No presvjetcali ludi.
A tak nije Ze bi robeli ndsilje, nije. Tu f Krajnom nerobeli. Len presvjetcali. Takto chodili
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po domoch a potom, ket scel ist, isjel zapisat, Ze teda fstupuje do drusstva, Ze teda tam dd
ten majetek. A nechdli mi vedla domu zdhumjenku. Sak ¢o s timi roldmi budeme robit. U§
sme to moseli dat. Mi sme toho moc nemali. Hektdr sedomdesdt, ale chovali sme kravu
a s tim sme sa tak Ziveli. NuZ ale ti keri mali teho vdc. Ale Sak aj tak dobre, Ze je to. Sak
f&il uz sme stari. No ¢o? Co bi som s tim bola bivala zvjédla 3Cil. Ale meter obilja sme
dali. Prasa sme dali. Sak som ho nemala doma, ale som ho kiipela a dala som ho tam
teda, abi sa to tak zveladuvalo. Nd teda tak to prislo az to bolo pekné. Aj som i§la ottdl
do duochotku. Zo zacjatku to nebolo najlepiie, ale prisii ¢asi, Ze to bolo dobre. Lebo aj ti
Zeni, ktoré pracuvali. Kebi nebolo bivalo prislo drusstvo, dneskaj nedostdvajii duochodek,
podla teho jako zardbali. F tej rastlinnej sa nezardbalo velice ftedi, v Zivocisnej sa lepje
zardbalo... (7., 1918).

Hodnotiaci moment zastdva vyznamné miesto v jednotlivyjch podaniach. Inak tomu
nie je ani pri porovnavani hospodérenia pred kolektivizdciou s hospodarenim v druZzstve
podas socializmu a dne$nou situdciou. Pred kolektivizdciou vysoko pozitivne hodnotili
informdtori mechaniza&ni pomoc strojovych druZstiev stikromnym rolnikom pri obrobeni
pddy. Naopak na vysoké kontingenty a tradny dohlad pri Zatve nemohlo byt nazerané inak
ako negativne. Napriek tomu celkovo videli droven hospoddrenia priaznivo a vyslovuju viziu
jeho tispesného napredovania a genera¢nej kontinuity za predpokladu prirodzeného vaoja
v polnohospodarstve. Vyzdvihuji pritom pracovitost rolnikov, ktori vidia aj ako pri¢inu
dspesného fungovania neskorSieho druZstva. Tazko sa im chépe tipadok druZstva.

.. A f Krajném bola strojovd stanica. Indc ale to bolo dobré, lebo tam si mohel bdr do
zapo§cat stroj, alebo aj objednat. Prisli mu, zaplatel a mal spravené. No len ti kontingenti
boli. Ket sa mldtelo, tam bol revizor. Kukal na to, to sa nesmelo ani prevdzit. Ludje z kozla
ho aj odvoldvali, Ze abi Sjel prec, abi sa dalo njéco..., ale ¢o on to pravda ani neocul.
Tasko isjel s ludmi potom uZ jako na obed. Tak to Setko prechddzalo. Indc hospoddrelo sa
tedi dost dobre. Kebi to boli tak nechdli, jako to bolo, ludje bi si boli pokiipeli aj stroje,
bolo bi to krdcalo dobrim tempom dalej. Lebo ludje boli naucent robit, pravda keri uz jako
hospoddr bol. A bol bi dal§i hospoddrel na tom. No ale ket to taktohla sa stalo, tak sme i5li
na drusstvo. Sak aj drusstvo potom. U nds iSlo dost dobre. Aj vinikalo dost, aj Secko, aj sa
robelo. No a takto sa to zapodelo Secko dole. Nu§ ¢o jd viem jako dale... (m., 1924).

Na tomto mieste je zaujimavy aj nasledujici pohlad druZstevnika:

. Povjem vdm rozdjel medzi tim, ¢o tedi sa forsirovalo a Co je teras, ¢o vidim najvdc
na kozr druzstevnikov. Ze tedi sa hladala pre ludf robota, abi kaZdi jeden sa pritjahol na
kopamce pretoZe takd bola verzija, ale to aj jd bi som povedal, aj som to zastdval a Libilo sa
mi to. Ze pokdl kopanice nebudii dordbat chleba, tak v Bratislave ho nedorobd. A dordbat ho
moZu len ludje tu. Lebo tu sti role, tu mosd bit ti ludje. A preto sa vitvdrali ludom podmjenki
a jednou s tich podmjenok bola aj zamestnanost. Ces puoZicki, ktoré dostal na vistavbu domu,
na zarjadenje domu, materidl si kiipel a zaplatel len naftu, dopravu jako. Mosel potpisat,
Ze bude desat rokov robit v polnohospoddrstve a potom sa mu teda ilo v iistreti a robelo
sa mu de jaké veci, abi sa mu hibelo jednoducho tu. A méZem povedat, Ze to nase drusstvo
malo tristopedesjat, §tiristo ludi tu bolo zamestnanich v sezéne a o dal§ich sto ludi vdc, ket
sa zbjérali zemjaki. Dneskaj je opak, dneskaj sa bere robota, robf sa naprotiven, abi ludja
odisli. Ket sme v zime nemali roboti, tak sa vihladdvala robota pre nich, abi mali robotu.
Nije teras sa hovori, Ze na ¢o ndm je clovek, ten stoji penize, mosime zanho odvodi plati,
socjdlne, zdravomé, do fondu zamestmanosti. To je takd, bi som povedal nezdravd politika
u§ prjamo zo zdrotku. Jako kebi ndm clovek nebol nic¢ hoden. PretoZe len pendz hrd rolu.
Sak to sa zacalo po revoliicii. Ket vdam dosi zacne viprdvat, Ze to co ste vibuduvali, Ze to
Je hanba, Ze sa moZete psa hanbit, Ze ¢o ste otroveli potravini, Ze sme virdbali. Raku$ani,
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Ze nesceli. Aha a za chvilu, netrvalo ani pol roka chodeli tu Setci nakupovat, Ze mdme
najlacnejije potravini. A povedali f tom Case, ket rozbijali nase polnohospoddrstvo, Ze to
nigdo ani jest nebude a nevjem co Setko. A ludi dostali do takého pomikova, este dokonca
aj ti, ktori boli vedecké kapaciti, mnohi zacali naddvat na to, co sami vitvoreli. Ale to uZ je
ozaj blbé, jd si za to mosim stdt, jd ket som to vitvoril a nech mi to viprdva do sce, ¢o sce. Za
socjalizmu sa staral o polnohospoddrstvo vidda, 5tdt, strana, Secko. Oni bi neboli dovoleli,
abi toto dopadlo takto. CiZe aj ndm nech to bol, do scel, jaki scel iirad iSjel v tistreti, pretoZe
to drusstvo moselo funguvat. A ti co tam robili, ti si ani nepripusteli, Ze bi nebola viplata,
lebo nedajboze, abi prijel do roboti a nemal roboti... (m., 1943).

Stcasny stav na druZstve a vObec v polnohospodérstve hodnotia rozpravaci kriticky.
Naopak, ocefiuji fungovanie druZstva poc€as socializmu ako vyrazny zdroj pracovnych
prileZitosti na dedine a zlepSovania Zivotnej arovne jej obyvatelov.

... A dneskayj, kolko je puodi neobrobenej. Drusstvo si nechdlo petsto hektdrov a vacsSina
lezi ladom. A zbitek si pobral voldki Holandan. Ket sa buduvali slifkové sadi, Zeni tam vozeli
autobusi. Tedi bolo roboti habadej. Na jar, cez leto a na jesen robjevali Zeni sezonne. Cez
zimu nerobeli. AZ potom, ket zacala v Matejovci td pridruZend viroba, tak chodjevali tam.
Aj Zjakov sme zamestndvali f septembri, ket sa viordvali zemjaki. Dve trjédi aj tri, to sa im
vozela strava. Teraz neni roboti nigde. No a potom, do staval dom, drusstvo aj s furmankou
pomohlo. Mal zlevu... (m., 1922).

Dévodom, pre¢o v ndzoroch byvalych druzstevnikov kriticky rezonuje stav v druzstve po
r. 1989, je aj to, Ze v minulosti, tak v obdobi pred kolektivizaciou, ako aj pocas socializmu bol
kazdy kdsok pddy obrobeny. V tomto zmysle vznaSajid vycitky na neuspokojivy hospodarsky
vyvoj JRD po roku 1989, a zdroveni poukazuji na nezmyselnost krivd kolektivizécie
v kone¢nom dosledku.

.. A vjete Co, jak ti nasi drusstevnici, jak ndm pobrali role a ¢o 3¢il ni¢ s tim nerobd.
Setkz su zanepleSené vostim, takéto vosge (burina) visoké a td Spina. Ze 3¢il je nafta drahd
a Ze bi sa im to neoplatelo. A vjete ¢o, nasim sa neoplati a hen ze zahranidd, Ze tim sa tu
oplati chovat stddo krdv. Tu nemdme uzZ jednej kravi v drusstve. Jd som chodila krmit aj
dojit. Sme mali dvestopadesdt krdv, f Krajném bolo petsto, u Babulicov dvesto. Sak vjete
o, Setko us zlikviduvali tich krdv... (Z., 1929).

Spitny pohlad na odobie sikromného hospoddrenia a obdobia JRD prind3a aj takéto
bilancujice porovnania.

.. Nus to bolo veru mdlinko. Za ti kontigenti mdlo penazi clovek dostal. NuZ ale ludja
predsi len tomu verili, Ze misleli si, Ze robi na svojom. Ze kolko si dorobil, tolko otpredal
a bol spokojni. Je pravda, Ze nigde neiijel, lebo tu korunu nemal, takto jako uZ v drusstve.
Mohli sme si dovolit vdcej veru, jako ket bol siikromnik... (m., 1925).

V tomto zmysle rozpravaci vyzdvihuji socidlno-kultirnu starostlivost JRD
o zamestnancov. Tédto bola od 70. rokov 20. storocia trvalou sti¢asfou pristupu k pracovnej
sile. Spomienky informdtorov na dcast na cenovo vyhodnych domdcich i zahrani¢nych
zdjazdoch, ktoré im poskytovalo JRD, maji v podaniach pevné miesto. Zauzivané boli aj
ndvstevy kultirnych podujati. Okrem moZnosti kultirneho vyZitia mal kazdy ¢len ndrok na
rekondi¢ni kipelni starostlivost. JRD sa podielalo aj na zabezpecovani kultirnych akcii
pre starSich ob¢anov. Rovnako podporovalo aj $port na dedine.

.. A do scel viuzit a viuZil velice dobré zdjazdi drusstvo ddvalo. Jd som bol v Juhoslavii,
bol som na Picunde, v Soci a na Cipre, polovicku som platel... (m., 1935).

. Boli také moZnosti, ktoré sme mohli ludom poskitniit, ¢o dneskaj sa ani snivat o tom
nedd. Kazdi jeden clen drusstva mal prdvo za tri roki bezduovodne, ¢i bol chort, lebo nije,
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mohel ist do kiipelov zadarmo na tri tidne a to mal platené, jako kebi bol v robote... (m.,
1943).

.. Aj o kultiiru sa teda drusstvo staralo. Sme robeli, Sak aj doposdl to beZl, stretnutje
duochotcov. Tak sme Zdicki boli dohodnuti, Ze na drusstve sa to spravilo. Drusstvo dalo
obcerstvenje a mi sme zas mali ako zbor pre obcanské zdleZitosti urciti limit, kolko sme
mohli dat na taki ddrek. A materskd a zdkladnd Skola zabezpedili kultiirni program. A potom
malo drusstvo aj autobus, ten poskitovalo, ket i§li von hrat futbalisti... (m., 1924),

V celkovom pohfade druZstvo do roku 1989 vystupuje ako Cinitel zvySenia Zivotne]
tirovne a prejavuji na jeho byvalé tispechy vydobyté v okresnej konkurencii hrdost.

.. Sak mi sme Zdicki boli f trenéanském okrese na prvém mjeste. Sme dostdvali odznaki
a uz njekedi dostal k tomu nejakii korunu a aj ket nije, ale hrdi bol na to, ket ten predseda
tii ruku mu podal a ten diplom dal. Aj z okresov chodeli, kolko rdzi aj s kraja, z druhich
drusstjev prisli, abi videli ako to funguje... (Z., 1919).

RieSenie agrarnej otdzky na Slovensku po roku 1989

Na tomto mieste sa natiska otdzka, ako zareagovali byvali rolnici-druZstevnici na
historicky prelomovj' rok 1989. Po politickej a spolo¢ensko-ekonomickej zmene v roku 1989
sa vytvorili prdvne predpoklady na vritenie pddy zabratej do druZstva, a teda aj podmienky
na obnovu vlastnickeho vzfahu k pdde, ktory sa v mnohych pripadoch prejavil, hned ako
dostal Sancu. To v8ak vo vicSine pripadov nekore$pondovalo s podmienkami na nadviazanie
prerusenej kontinuity kedysi bezného tradi¢ného prenosu sikromného hospodarenia na pode
z rolnika na jeho deti. Na tomto mieste spomeniem ako priklad masovy odliv mladych Tudi
z dedin do mesta a s tym stivisiacu zmenu Zivotného Stylu.

.. A potom si mdj zebral, ket td restitiicja prisla, puddu. Ale bol chori a zas sme len
sami dvd boli na to. Sinovja sa boli viuceli, roboti si ponachddzali. A jd som aj hovorila,
abi sme si to nebrali. Ale on ket videl, Ze aj druhi si zebrali, aj on sceu mat. A teraz mi to
zostalo na krku... (Z., 1928).

Uryvok ndm naznac¢il, Ze pdvodnd rolnicka rodina, viacgenera¢na a Siroko pribuzenska,
ktora zabezpecovala dostatok pracovnych sil, presla svojim vyvojom. V sti¢asnosti sa jej
charakter nestdva stimulom pri obnove hospodarstva. Stikromne hospoddriaci rolnik dnes
md Casto starost o ndstupcu, ¢o je rovnako zavazné, ako ked po roku 1989 potenciondlny
sikromny hospodar stél pred problémom samotnych technickych predpokladov hospodérenia,
ktoré zapricinil okrem iného aj stavebny vyvoj obydlia.

.. Ket uz drusstvo islo, tak ludje ostali spokojni s tim jako to bolo. NuZ a mnohi prv, ¢o
mali aj stodoli, mastale, to sa povdlalo. Porobeli domi. A dneskaj si ani neberii ti majetki,
lebo nemd na com robit, ani to nemd de dat. Nemd ani mastale, ani stodoli, ani nist. No
tak ludje sa za tim neondji... (m., 1921).

Rolnici, do zaciatku kolektivizacie najpocetnejsia spolo¢enska vrstva na Slovensku, boli
vtiahnuti do absurdného viru dejin, z ktorého sa nedostali ani po roku 1989. Proti nastipene;j
ceste budovania socialistickej dediny vyty€enej vladnucou §tdtostranou si nemohli pomoct.
Ich zifaly odpor sa ldmal na mySlienke kolektivizicie oddanych a mocensky podporovanych
funkciondroch. A tak im zostalo len bezmocne sa prizerat parceldcii pody v zdujme
druzstevnych lanov. Dnes sa zasa musia pozerat na stratu vzfahu k péde u mladych Tudi
a na to, ako po spolocensko-ekonomickych zmendch po roku 1989 opif zostali na chvoste
zaujmu spolocnosti.

. No ale to bol pldn, lebo Gottwald hovoril, Ze nebude socjalizmus, dokedi nebude aj
dedma socjalistickd. Ze nije len obchodi brat a ndrodnit, tak aj sedldci, takto to bolo. A ludje
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sa temu brdnili. Co bol taki tam na tej porade, ket bola td viprava pozemkov, Stuchal tich
druhich, abi na nds vikrikali. Ale ten predseda, o bol, nepovolel. On bol toho presvetcend
a nepovolel. Oni, ti, Co vjem, jeden bol taki, kropaje z neho tjekli, ¢o tam mal jednu rolu
a bola dobrd a o nu mal prist. Lebo s teho ludje Zili kedisik. Dneskaj zas bi jako moseli
presvetcit mladich ludi, abi isjel role robit. To je to. Oduceli sa. Vistudovali, oduceli sa,
remesld a ¢o Secko. U5 ket boli ti drusstvd, us sprvoti bol ten komunizmus tvrdi, ale ket bol
dobri zas sa pokazil. Lebo tento reZim siikromnikom nic¢ nedal, abi teho drusstva opusteli
a isli a mali bi sa zas... (m., 1913).

Hoci boli po roku 1989 vydané zdkony o restitdicidch, ani jeden z nich nevytvoril
podmienky na restitiiciu povodného Zivotaschopného rolnickeho stavu. Paradoxnost
situdcie pre byvalych rolnikov po tomto spoloc¢enskom zlome vystihuji aj nasledujice
slovd informatorky.

.. Nasilu brali a f¢ilek uZ bi ndm to boli dali. Povedali ludom, Ze abi sme si zebrali ti role.
Cfo stari ludjé, ket uz nemd ani voli, ani kone, ani vozi, na com to bude robit... (Z., 1922).

Navyge redlna hodnota podielov, ktoré dostali druzstevnici po transforma¢nom procese
v 90. rokoch 20. storocia, sa stdva obetou nepriaznivej ekonomickej situdcie v druZstve.

... A vjete Co, siustredeli sme kona, kravu, prasa, zemjakov pet metrou a desat metrou
zboZd a shibeli ndm, Ze ket bude uz drusstvo eksistuvat, Ze ndm dajii volaco. A nedostali sme
nist a f¢il cigdni Setki mastale na Podvrchu rozebrali. Ja som sa isla domahat, abi mi nejaké
pendze dali z drusstva. Povedali, Ze mali sme si merkuvat, abi to cigdni nerozkradli, Ze tam
si nase podjeli. Nedostaneme nist. No a ¢o som sa narobela na drudstve... (z., 1922).

Tu by som rad dal priestor nasledujicemu vystiZnému konStatovaniu P. Slavkovského.
,,Obdobie po roku 1989 bolo tretim vyznamnym predelom v Zivote slovenského vidieka
i jeho agrarnej kultiry a tvori druht diskontinuitu jeho vyvinu v druhej polovici 20. storocia
(pozn. prvd diskontinuita nastala po roku 1948). Na pociatku sa o¢akdvalo, a myslim, Ze
nielen v polnohospoddrstve, Ze vyvoj v tejto krajine nebude pokraCovat idealizovanim
predsocialistickej minulosti, ale anticipativnou agrarnou politikou, ktord dd tomuto
vyrobnému odvetviu viziu pre 21. storocie. Zial, synergicky efekt, ktory bolo moZné
dosiahnut zostladenim zdujmov druZstevnikov, fyzickych osob, ktoré mali v druZstvéich
majetok vo vySke 25-30 milidrd kortin a vtedajSich, eSte federdlnych politikov, sa nepodarilo
dosiahnuf...” (SLAVKOVSKY 2002: 81).

Ako vidno z citovanych ukdZok spomienkovych rozprdvani, tendencie rozbijat zhora
polnohospoddrske druZstvd v 90. rokoch 20. storo¢ia boli odtrhnuté od reality vnimania
situdcie byvalymi rolnikmi, neskér druzstevnikmi. Vacsina z nich budicnost videla v ich
zachovani, ale reSpektujic ich legitimne vlastnicke prdava. Druzstva sa v8ak Casto stdvaju
obefou dravého ekonomického prostredia, charakteristického poskytovanim vyhod
zahraniénym podnikatelskym subjektom a naopak, nedostato¢nou podporou podnikania
v domédcom agrosektore. Redlna moznost ich deti zhodnocovaf vytvorené statky sa
rozplyva, a preto sa vyskumnik pri stanoveni témy rozhovoru - ,, JRD* ¢asto stretne u nich
s povzdychom a mdvnutim ruky, sprevddzanym vetou — ,, a uZ je to tam vietko...".

Ako vidno aj z ukdZzok, byvali rolnici, neskor druzstevnici, maji pocit, Ze vSetko o
urobili, vy$lo navnivo¢, akoby ich Zivoty boli zbyto¢né. Tragické je, Ze s tymto pocitom
budi opustat tento svet. Tito udia tvrdo dreli, ale vetka td brdzda, ktorti vyorali, bola po
roku 1989 zmazand a oni sa s tym tazko vyrovndvaju. Niet sa im ¢o ¢udovat, ked boli vlastne
dvakrat poskodeni, dvakrat zneuZiti, dvakrét psychicky deptani. Ked boli mladi, preberali
otcovsky majetok, za&inali ho zveladovaf a museli ho pod tlakom $tdtnou mocou riadene;
agitatnej kampane s nezriedka nésilnymi metédami naboru vloZit do JRD. A neskoér, ked
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sa uz s tym ako tak zmierili a ziskali pocit, Ze pracou v JRD nie€o za sebou zanechali, na
¢om by sa dalo dalej budovat — vysledky ich prdce, na ktoré bol kazdy z nich pravom hrdy,
boli udalostami po roku 1989 ponechané napospas a ich usilie bolo znova zplanirované.
Podobne ako po roku 1948, ked traktory rozorali medze na ich poliach. Niet sa ¢o ¢udovat,
Ze znova a teraz uz na sklonku svojho Zivota, ¢o je dvakrat tak bolestivé pre ich psychiku,
citia krivdu, ktord sa vyrovn4 tej, ktort pocitili ndstupom kolektivizécie, a ktori by neboli
pocitili, keby ich ponechali pracovat na svojom.

Ziver

Nastup kolektivizdcie polnohospoddrstva po roku 1948 anové, pre rolnika
nepredstaviteIné modely hospodédrenia — JRD boli vnimané ako strata istoty Zivobytia,
ktoré dovtedy predstavovalo vlastnictvo pddy. Zaklinacia formula novych poriadkov
po roku 1989 - | transformécia polnohospodarstva™ znamenala pre vidiek v prevazne;j
vidcSine ekonomické problémy vytvorenych modelov polnohospodarstva a stratu istoty
Zivobytia, ktoré predstavovalo zamestnanie. JRD vznikali a boli sprevddzané pocitmi
krivdy a nespravodlivosti nastolenej vyvojom po roku 1948. Na dobrej prosperite JRD sa
podielala takto zasiahnutd celd generacia rolnikov, neskor druZstevnikov. Tato generécia,
ktord presla v 50. rokoch 20. storo¢ia frustraciou spésobenou kolektivizaénym procesom,
sa z nej vymanila zdsluhou tvrdej préce pohdnanej prislubom lep3ieho Zivota svojich
potomkov. Tazko sa jej teraz zmieruje, Ze praca jej ruk a mozgov bola obetovana v zaujme
transformacnych procesov 90. rokov 20. storocia, ktoré nemali ambiciu rehabilitovaft
rolnicky stav v Zivotaschopnej podobe v sti¢asnych podmienkach. Neposkytovali ani
Zivotaschopnti alternativu, aby sa vysledky snaZenia celych generacii vidieka zhodnocovali
bez ekonomickych padov, bez straty jeho Zivotnych istot.

A napokon nie v3ade sa zrealizovala takd plynuld premena, ktord by poskytla vidieku
pracovné prileZitosti v novych podmienkach trhového hospoddrstva, ako naznacil J.
Podoba:

,» Proces transformdcie PD na skuto¢ne druZstevné rolnicke spolo¢enstvd, ktoré budu aj
ekonomicky Zivotaschopné, sa azda v mnohych pripadoch tieZ uskuto¢ni. Trend v3ak speje
ku koncentracii vyrobnych prostriedkov do rik malej skupiny udi z radov managementu
byvalého socialistického agrokomplexu, k ochudobiiovaniu vidieka a k nezamestnanosti,
k likvidécii po roku 1990 novokonStituovanej vrstvy strednych vyrobcov a k smerovaniu
ku latinskoamerickému modelu socidlne a politicky tvrdo hierarchizovanej spolo¢nosti.
Pre slovenski etnolégiu to vS8ak znamend neopakovatelnt Sancu byf pri tom. Fascinujicu
prileZitost moct od jedného informatora ziskat spomienky, ndzory, pocity i zaZitky z prostredia
polofeuddlnej, tradicionalistickej dediny prvych desaftro¢i 20. stor., po¢iatkov modernizdcie
v 30. a 40. rokoch, nasilnej kolektivizdcie rokov 50. a 60., rozkvetu socialistického
agrokomplexu a blahobytu rokov 70. a 80., politickych zdpasov, nddeji a sklamani rokov
90. i socidlneho padu jeho syna alebo vnuka medzi bireSov nového vlastnika, byvalého
stidruha riaditela, predsedu ¢i agronoma*™ (PODOBA 1996: 222).

Spomienkové rozpravanie alebo rozprdvanie zo Zivota, ako formdlny prejav ordlnej
historie, je charakterizované subjektivnym, ale vierohodnym svedectvom ¢loveka stojaceho
vo vire udalosti, ktoré sa Casto dotykaji celej spolo¢nosti. Je to prameii so $pecifickou
kvalitou, ktory je autentickym a nesprostredkovanym odrazom historického vedomia
spoloCenstva a ktory poddva iny odtien historickej pravdy neZ presné zaznamy a ddkazy
historickej vedy. Je tvorcom osobitého obrazu dejin, ktory pribliZuje poznanie postojov
a pocitov spolocenstva, jeho myslenie, konanie a hodnotenie minulosti.
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V tomto zmysle som sa v $tadii pokusil prispief k poznaniu dejinného milnika rurdlnej
komunity na Slovensku, aky predstavovala kolektivizicia polnohospodérstva a fenomén
JRD na slovenskej dedine v druhej polovici 20. storocia.

POZNAMKY

1 Stidia vychadza z diplomovej price Kolektivizdcia a jednotné rolnicke druZstvo ako fenomén
v spomienkovom rozprdvani na krajnianskych kopaniciach (Kadle¢ik 2003). Diplomova prica
vznikla na zdklade terénneho vyskumu v zdpadoslovenskej obci Krajné (okres Myjava), reali-
zovaného v roku 2001.

2 JRD V Krajnom bolo zaloZené v oktébri 1949. O novych 153 Elenov sa rozéirilo v auguste
1957 v druhej etape kolektivizdcie. V roku 1976 sa jednotlivé JRD v krajnianskom chotdri
(Matejovec, Babulicov Vrch, Krajné) zIlaéili do JRD ,,Rovnost™ Krajné.

3 BliZdie o uplatneni tejto metédy pri takomto vyskume pozri Kadle¢ik, D.: K vyskumu kolekti-
vizdcie polnohospodérstva a fenoménu jednotnych rolnickych druZstiev metédou ordlnej
histérie. In: Etnologické rozpravy, 2006, ro€. 13, €. 2, s. 134-141.

4 Formadlna folkloristickd analyza materidlu z uvedeného vyskumu a jeho charakteristika,
ako aj stcasny stav aredlna podoba spomienkového rozpriavania s tematikou kolektivizacie
polnohospodarstva a fenoménu JRD v repertodri rozpravacov pozri blizsie diplomovi pricu
Kolektivizdcia a jednotné rolnicke druZstvo ake fenomén v spomienkovom rozprdvani na kraj-
nianskych kopaniciach (Kadle¢ik 2003).

5 ,Prvym druzstvom na Slovensku bol Gazdovsky spolek v Sobotisti, zaloZeny S. Jurkovicom.

ISlo o prvé tverové druzstvo v Uhorsku, ktoré prijimalo malé vklady a poskytovalo kritko-

dobé pozicky.” (ELKS 1, 1995: 112).

Pasportizacia informdtorov je uvddzana v ¢leneni (m. = muZ alebo Z. = Zena, rok narodenia).

PoInohospodarske druZstva.
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COLLECTIVIZATION OF AGRICULTURE AND UNIFORM AGRICULTURAL
COOPERATIVES AS SOCIAL PHENOMENON OF SLOVAK COUNTRYSIDE IN
THE SECOND HALF OF 20 th CENTURY

Summary
The political events in February 1948 determined the further way of development of the Slovak

society. In the countries of Western Europe the peasants remained historically the basic element of
the national community in contrast to the Slovak conditions where the collectivization of agriculture
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and formation of the uniform agricultural cooperatives pursued the disappearance of the private
farmers as ,,a class®. Significance of this change is documented by the fact, that it have found its
reflection in the folk narratives.

The collected material of the memorates, as a formal manifestation of oral history, which has
enabled me to document this breaking period in the development of peasant community. is focused on
the following themes: the postwar life and work up to the beginning of collectivization, the campaign
to the uniform agricultural cooperatives, work and the festivities at uniform agricultural cooperative.
Its immanent part is the reflection of the conditions of agriculture after 1989. We come across with
the memorates describing the fulfilling of the contingents, the course of the campaign to uniform
agricultural cooperative (house-to-house advertising, exertation of pressure of the authorities), the
accumulation of peasant's inventory to uniform agricultural cooperative, the ploughing away the
balks - uniting of arable land, working at uniform agricultural cooperative in the hard beginnings and
in the later period of its prosperity, the festivities at uniform agricultural cooperative. The collected
narratives reflect the peasant‘s relation to land, to peasant‘s work, to the God, to the ancestors, his
relation to the past and future.

The collectivization of agriculture had a big influence on the peasant’s life. It created a new so-
cial situation — the peasant became the employee (wage-earner). To surrender the model of family
farming on the land of his ancestors it meant to surrender land as the provision of gender as well
as to surrender the means of life with the specific system of the norms and values formed during
the centuries. We can follow in the context of accumulating the inventory to uniform agricultural
cooperative how difficult was for the peasant the separation of his own land and the animals to
which he had the emotional relation. On the other hand we can follow how his attitude towards the
work at uniform agricultural cooperative was accompanied by the high working morals and how the
embeded love to land and the relation to the peasant‘s work, which were characteristic of generation
that had experienced the private farming on their skin, were the key factors that helped to overcome
the hard beginning years of uniform agricultural cooperative, contributed to building up of uniform
agricultural cooperative and became the foundation stone of its later prosperity.

Although the traditional value orientation of peasant was changing, the memorates document
how some of its elements preserved. It can be demonstrated on the example of cooperative workers'
relation to the crops. Evidence of preserving importance of the crops, as the highest value of the
farmer, was the situation when in the conditions of bad weather one cannot accomplish the harvest
by the machines, but the uniform agricultural cooperative was able to provide harvest on time by
manual work and there was no economic damage.

The recorded material have clarified also the roots of such a social phenomenon as a theft of
cooperative‘s property, which was formed by committing injustice as the outcome of development
after 1948 — in the process of collectivization of agriculture. It has also enabled to understand the
causes of the contemporary crisis of rural community which economic and political importance has
been reduced. It was just the collectivization of agriculture with its accompanying social phenomena
that has largely contributed to this crisis. Mass movement of young people to the towns connected
with the change of lifestyle; the change of the character of original peasant‘s family; the breaking of
the traditional continual transmission of farming from the peasant to its descendant, as well as the
transmission of knowledge and skills connected with it; the private farmer‘s contemporary concern
about the successor and not lastly the non-existence of the technical prerequisites of farming after
the potential restitution of land after 1989 - these are the factors that limit the capacity of revitaliza-
tion of the countryside.

On the basis of the content analysis of material it can be further stated the following about the
memorates with the theme of collectivization. While the narrator ‘s attitude towards the means and
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methods of the campaign to the uniform agricultural cooperatives is negative and critical, the nar-
rator‘s attitude towards the later existence of uniform agricultural cooperative is from the point of
view of the present state nostalgic. As the memorates show, the collectivization of agriculture was
done by the methods of psychological pressure, intimidation and constraint by application of ad-
ministrative and penal law. For the majority of peasants the following can be stated. The injustice
that was caused to them was healed by time and by the improving of the material conditions of life
in socialism which was provided in the late 1960s by the prosperous uniform agricultural coopera-
tives. Today a new moment comes on the scene. The former peasants are sad about the fact that
collectivization had no sense. After 1989 the uniform agricultural cooperatives have experienced
the economic problems and the granting of support for the foreign businessmen and the insufficient
support of doing business in the domestic agrosector, which is characteristic of the economy after
1989, does not provide the real possibility to valorize fortune created at the uniform agricultural
cooperatives for the wealth of peasant‘s children.
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