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The páper deals with the evaluation of geographical researches and 
metnods of the envlronment. In the first part the author takes notlces of 
some of the typical geographical works in the world and in Czechoslova- 
kía and divides them into four groups. In the second part he evaluates the 
conditions for the solution of environmental problems in Slovakia and 
polnts to the generál possibilities of geography in their solution.

V poslednom čase sa pred ľudstvom objavila nová, doteraz neriešená pro
blematika — problematika životného prostredia človeka a spoločnosti. Vznikla 
spolu s obrovským rozvojom výrobných síl, technických vynálezov, s prudkým 
rastom počtu obyvatelstva, priemyselnej výroby, poľnohospodárstva, s rozvo
jom dopravy, cestovného ruchu a iných ľudských činností. Na základe toho 
dochádzalo najprv iba v niektorých lokalitách, neskôr už v celých oblastiach 
k narušeniu nielen jednotlivých zložiek prírodného prostredia, ale i celého 
jeho komplexu. Tieto tendencie pokračovali a stupňovali sa natoľko, že takto 
pozmenené prírodné prostredie už prestávalo plniť pôvodné poslanie pre spo
ločnosť. To bola jedna z hlavných príčin, prečo sa na celom svete začalo ho
voriť o živoťnom prostredí človeka a spoločnosti. V súvislosti s tým sa i po
zornosť vedcov upriamila na otázky a problémy spojené s touto závažnou 
problematikou. Hľadali sa príčiny vzniku rôznych disproporcií v prírodnom 
prostredí a skúmali sa dôsledky zmeneného prírodného prostredia na človeka 
a spoločnosť. Riešeniu týchto problémov prikladajú veľký význam i geografi, 
preto počet geografických prác zaoberajúcich sa problémami životného pro
stredia ustavične stúpa. Keďže je to však problematika nová, je počet týchto 
prác, v porovnaní s prácami venujúcimi sa iným problémom, pomerne malý. 
Vcelku môžeme geografické práce zaoberajúce sa otázkami životného prostre
dia rozdeliť do štyroch skupín:

a) Práce všeobecného charakteru, ktoré riešia najmä otázky vzťahu „človek 
—príroda“.
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b) Práce zaoberajúce sa príčinami znehodnotenia prírodného prostredia.
c) Práce poukazujúce na konkrétny stav životného prostredia na svete, v 

jednotlivých krajinách alebo regiónoch.
d) Práce konštruktívne, v ktorých sa autori pokúšajú nájsť východisko z da

ného stavu a načrtávajú metódy riešenia.

ŠTÚDIUM PROBLÉMOV VZŤAHU „ČLOVEK—PRÍRODA“

Otázkami všeobecného charakteru a riešením problematiky obojstranného 
vzťahu človeka s prírodou (prípadne s obklopujúcim ho prostredím v širšom 
zmysle) sa zaoberajú geografi v socialistických i kapitalistických krajinách.

Kým v buržoáznej geografii sa kladie dôraz najmä na štúdium „unikátnych“ 
vlastností človeka (napríklad sebausmernenie, sebauvedomenie, schopnosť oce
ňovania hodnoty, pojmov, zmyslu a významu fenoménov a pod.) a zámerne 
sa zamlčuje už dávno známa skutočnosť o zvlášť negatívnej úlohe kapitalizmu 
a jeho monopolov a súkromných korporácií pri koristníckom drancovaní prí
rodných zdrojov, živelnom znečisťovaní prírodného prostredia a jeho jednotli
vých elementov (najmä ovzdušia, vody a pôdy) a narúšaní vzájomných, priro
dzených, po stáročia formovaných vzťahov medzi nimi (11, 12, 17, 18, 39, 48, 
50), v geografii socialisťických štátov sa dôraz kladie najmä na problém prí
rodného prostredia, ktoré obklopuje ľudskú spoločnosť, na otázky jeho poten
cie a racionálneho využívania na uspokojovanie rôznych materiálnych a kul
túrnych potrieb spoločnosti (u nás napríklad výskumy Geografického ústavu 
SAV). Vychádza sa pritom najmä z dvoch základných aspektov tohto problé
mu, a to z aspektu vplyvu prírodného prostredia (prípadne jeho jednotlivých 
krajinných elementov) na rôzne činnosti človeka i vývoj ľudskej spoločnosti 
a z aspektu pôsobenia a vplyvu hospodárskej činnosti človeka a spoločnosti 
na prírodné prostredie a jeho zložky. Sovietsky geograf I. P. Gerasimov 
(14, 15, 16) sa vo svojich prácach, v ktorých vychádza z uvedených dvoch zá
kladných princípov, zaoberá vzťahom človeka a prírody a z toho vyplývajú
cich úloh súčasnej geografie. Konštatuje, že v širšom chápaní možno vzájomný 
vzťah človeka, spoločnosti a prírody skúmať ako využívanie spoločnosťou všet
kých prírodných zásob na materiálnu výrobu a život samého človeka. Marxi- 
stlcko-leninská teória pomáha objaviť objektívne zákonitosti procesov vzájom
ného vzťahu spoločnosti a prírody v procese všeobecnej evolúcie ľudstva a zá
niku spoločenských formácií. Autor ďalej upozorňuje, že v súčasnosti možno 
hovoriť i o treťom aspekte vzájomného vzťahu človeka (spoločnosti) a príro
dy, a to o vzťahu už značne zmeneného prírodného prostredia a človeka. Z to
ho vyplýva i zmena v tradičných geografických výskumoch. Gerasimov v súvi
slosti s tým zdôrazňuje, že odvetvové geografické výskumy musia byť koordi
nované veľmi úzko. Navrhuje zaviesť do geografickej vedy nový termín — 
„konštruktívna geografia“, ktorej hlavnou úlohou by bolo plánovité konštruo
vanie nových prírodno-technlckých štruktúrnych komplexov.

Problémom obojstranného vzťahu človeka s prírodou sa zaoberajú i autori 
z ostatných socialistických krajín. S. Leszczycki (29) poukazuje na vývoj 
dvojstranného vzťahu človek—príroda a vymedzuje tri typy prostredia člove
ka: prírodné (pôvodné, v ktorom prírodné elementy značne prevládajú nad 
antropogénnymi), geografické (v ktorom sú prírodné a antropogénne elemen-
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ty zhruba v rovnováhe), umelé (v ktorom antropogénne elementy prevládajú 
nad prírodnými).

A. S. Kostrowiczki (22) sa venuje Interakcii ľudskej spoločnosti so 
živou prírodou. Konštatuje, že mierou pôsobenia človeka v prírodnom prostredí 
je stupeň deformácie jeho živej zložky, pretože živá príroda vznikla ako vý
sledok pôsobenia sústavy podmienok prostredia, je teda ich syntetickým odra
zom. Preto je veľmi citlivým ukazovateľom všetkých zmien, ktoré v prostredí 
prebiehajú. Za pomoci biologických testov možno určiť nielen súčasný stav, 
ale aj smer a intenzitu procesov prebiehajúcich v prírodnom prostredí.

O. Bašovský (2, 3) konštatuje, že problémy vzťahu človeka a prostredia 
nikdy nevystupovali s takou ostrosťou, ako je to od 30.—50. rokov nášho sto
ročia. Obrovské premeny, ktoré prebehli za posledných 20—30 rokov, posta
vili vzťah spoločnosti a prírody na inú úroveň. Podstata týchto problémov spo
číva v tom, že v dôsledku zmien v energetickej bilancii Zeme, znečistenia o
vzdušia, vodstva, pôd a biologickej zložky prekročil sa „prah“ sebaobrany prí
rody a možností autoregulačných a adaptačných mechanizmov v prírode. Na
vyše, predtým lokálne problémy prekročili hranice regiónov a štátov a stali sa 
celosvetovými, globálnymi problémami. Autor uvádza, že tu existuje i druhý 
rozmer globálnosti, ktorý spočíva v tom, že problém životného prostredia sa 
dotýka všetkých vied (spoločenských, prírodných i technických) a nielen ve
deckých kruhov, ale i širokej verejnosti, riadiacich a hospodárskych orgánov 
štátov, nadnárodných zoskupení a orgánov OSN.

Sovietski autori E. K. F*edorov (13) a G. A. Aksenok (1) konštatujú, 
že optimálne vzťahy človeka s prírodným prostredím sú založené na základe 
socialistických spoločenských vzťahov. Fedorov hodnotí niektorých západ
ných geografov, ktorí sa usilujú o analýzu a prognózu vzájomného vzťahu člo
veka a prostredia z pozícií rôznych nemarxistických filozofií. Hovorí, že zne
čistenie prostredia nie je iba nevyhnutným dôsledkom výroby, ale že problémy 
sú tesne spojené i s vyriešením základných sociálnych problémov.

J. G. Lipec a N. N. Cižov (30) vymedzujú štyri teritoriálne úrovne v štú
diu vzťahu človeka a prostredia:
— mestá a urbanizované územia,
— regióny a menšie krajiny,
— veľké krajiny a koalície štátov,
— zemský povrch.

Rad otázok (znečistenie svetového oceána, zmena celkového stavu atmosfé
ry a podobne) sa môže, ako autori uvádzajú, riešiť iba na úrovniach III—IV, 
kým napríklad znečistenie riek, lokálne znečistenie ovzdušia a podobne iba 
na úrovniach najnižších (I, II). Štúdium regiónov na vyšších úrovniach je 
nevyhnutné robiť iba pomocou makroštrukturálneho znázornenia globálneho 
ekosystému a zostrojením jeho modelu v spojitosti so všeobecnými princípmi 
podielu analogických ekonomických a sociopolitických faktorov.

Československý geograf J. Demek (8) na rozdiel od sovietskych autorov 
Lipeca a Čižova navrhuje riešiť vzťah človeka s prostredím v troch ú
rovniach. V najvyššej úrovni sú to otázky týkajúce sa celosvetových záujmov, 
ako napríklad znečistenie atmosféry atómovými výbuchmi, znečistenie oceá
nov, otázky zvyšovania teploty vplyvom zväčšujúceho sa množstva CO2 v at
mosfére a podobne. V strednej úrovni už vystupujú otázky týkajúce sa bez
prostredne jednotlivých štátov, napr. otázky organizácie priestoru (rozdelenie
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urbanizovaných zón a zón oddychu, otázky znečistenia vodných tokov a zá
sobovanie pitnou vodou, erózia pôdy atď.]. V najnižšej úrovni (nie však naj
nižšej svojím významom] navrhuje riešiť otázky miestneho podnebia, zelene 
v sídlach, hluku, bývania, dochádzky do práce a podobne.

ŠTÚDIUM PRÍČIN ZNEHODNOTENIA PRÍRODNÉHO PROSTREDIA

Problémami a otázkami príčin znehodnotenia prírodného prostredia sa zao
berá celý rad autorov. Typickými v tomto smere sú najmä práce A. M. R j a b- 
člkova (45, 46], O. Šašovského (2], J. Vašátka (48], J. Demka 
[6], ]. Munzara (38], H. Kríža (27], J. Mareša (37], S. Lánga (28] 
a ]. T. P e t e r s o n a (40].

A. M. Rjabčikov (46] si všíma najmä globálne zmeny všetkých elemen
tov prírodného prostredia vplyvom výroby, ktorú považuje za jednu z hlav
ných príčin zmien prírodného prostredia. Uvádza, že v súčasnosti rozvoj prí
rodného prostredia určujú najmä tri základné faktory: pohlcovanie slnečnej 
radiácie zemským povrchom, tektonické procesy a rozširovanie spoločenskej 
výroby. Konštatuje, že rýchlosť zmien prírodného prostredia vplyvom výroby 
je omnoho väčšia ako zmeny spôsobené jeho samovývojem. Antropogénne for
my reliéfu už preto zaberajú 3 % súše. Objem vody znečistenej výrobou dosa
huje 16 % objemu všetkej riečnej vody na zemskom povrchu. Spaľovaním rôz
nych palív sa dostáva do atmosféry 34.10^ ccal tepla a 0,8—1,0 mld ton pro
duktov nedokonalého spaľovania. Tieto údaje svedčia o obrovskom vplyve 
výroby a všetkých ľudských činností na prírodné prostredie.

O. Bašovský (2] uvádza, že spoločnosť dosiahla taký stupeň technolo
gickej úrovne, keď rozsah hospodárskej činnosti ľudí možno zrovnávať s ta
kými prevratnými zmenami v prírode, ako bolo formovanie atmosféry alebo 
geologické pochody. Vymedzuje štyri hlavné obdobia, ktoré mali vplyv na for
movanie a zmeny prírodného prostredia vplyvom ľudských činností: obdobie 
pred objavením sa človeka na Zemi, obdobie predkapltalistické, obdobie ka
pitalistických výrobných vzťahov a obdobie, v ktorom sa v súčasnosti nachá
dzame. Podľa neho k najzávažnejším zmenám v prírodnom prostredí došlo 
s Industrializáciou, chemizáciou poľnohospodárstva, rozvojom urbanizácie a 
dopravy.

J. Vašátko (48] teoreticky rozdeľuje pôsobenie človeka na prírodu na tri 
základné časti:
— pôsobenie na povrch Zeme, najmä na pôdu,
— pôsobenie na vodu,
— pôsobenie na ovzdušie.

J. Demek (6] si všíma najmä pôsobenie človeka na povrch Zeme a z toho 
vyplývajúce globálne zmeny. Uvádza, že zhruba 85 % povrchu súše bolo viac 
alebo menej zmenené jeho pôsobením. Pôsobenie človeka sa v súčasnosti pre
javuje hlavne troma spôsobmi:

a] priamym alebo nepriamym ovplyvňovaním prírodných geomorfologic
kých pochodov (t. j. ich urýchľovaním alebo spomaľovaním].

b] neúmyselným vytváraním povrchových tvarov,
c] plánovitým vytváraním antropogénnych (technogénnych] útvarov.
Podľa uvedeného autora je rozsah pôsobenia ľudskej spoločnosti na vývoj
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reliéfu Zeme dnes už väčší ako pôsobenie prírodných geomorfologických čini
teľov.

Spomedzi autorov skúmajúcich príčiny globálnych zmien hydrosféry uvedie
me českého geografa H. Kríža (27), ktorý konštatuje, že k škodlivým zásahom 
človeka do hydrosféry dochádza priamo I nepriamo. Tieto zásahy sa nepria
mo prejavujú najmä prostredníctvom zrážok. Priamo predovšetkým znečisťova
ním tokov, jazier, umelých vodných nádrži, mori a oceánov rôznymi odpadmi 
z priemyslu, poľnohospodárstva a sídiel.

V poslednom čase venujú vedci čoraz väčšiu pozornosť i negatívnemu vplyvu 
ľudských činnosti na globálne zmeny atmosféry. J. M u n z a r (38) prikladá 
ľudským činnostiam na znečistení atmosféry určujúci vplyv. Neprestajné zvy
šovanie výroby má negatívny vplyv 1 na všetky javy a procesy prebiehajúce 
v atmosfére. J. T. Peterson (40) prikladá taktiež ľudským činnostiam veľký 
vplyv na znečistení atmosféry a hodnotí vplyv ustavične sa zvyšujúceho množ
stva CO2 v atmosfére na makroklímu i mikroklímu a s ním spojené tepelné 
„znečistenie“ prostredia. Podobne S. Láng (28), hodnotiac možnosť globál
nych zmien v atmosfére vplyvom výroby, venuje osobitnú pozornosť zmenám 
v kolobehu uhlíka, ktorého (v podobe CO2) je v súčasnosti v atmosfére okolo 
700 mld ton, čo je viac o 10—12 % ako v roku 1850. Tento ustavičný rast 
množstva CO2 môže mať podľa uvedeného autora negatívne dôsledky na cel
kový charakter klímy na zemskom povrchu.

VÝSKUM KONKRÉTNEHO STAVU ŽIVOTNÉHO PROSTREDIA

Relatívne mnoho prác sa venuje otázkam konkrétneho stavu životného pro
stredia na svete, v jednotlivých regiónoch a krajinách. Sú to najmä práce A. 
M. Rjabčikova (45, 46), I. P. Geraslmova (15, 16), H. C. Darbyho 
(4), J. Wolperta (49), A. D. H i 11 a (17), M. W. Mikesella (39), S. 
Leszczyckého (29), A. S. Kostrowlckého (22), J. Demka, V. Vo- 
ráčka (9), F. Probálda (35), G. Deysinga (10), K. Ivanlčku (19, 
21), O. Bačovského (2, 3), E. Mazúra (31, 32, 34) a iných.

Celkovým stavom prírodného prostredia Zeme sa zaoberá A. M. R j a b č i- 
kov (45, 46). Konštatuje, že oblasti čiastočne zmenené predstavujú asi 30% 
plochy súše a oblasti úplne zničené vyše 3 %. Pritom oblasti nezmenené ale
bo iba nepatrne zmenené zaberajú už iba 15 %.

1. P. Geraslmov (15, 16) analyzuje stav prírodného prostredia na území 
Európy. Konštatuje, že i keď má každá krajina rôzne prírodné podmienky a 
prírodné prostredie, predsa existujú všeobecné črty antropogénnych zmien prí
rodného prostredia. Z toho aspektu rozdelil 15 európskych krajín do troch 
skupín:

1. kapitalistické štáty západnej, južnej a severnej Európy,
2. socialistické štáty strednej a východnej Európy,
3. Sovietsky zväz.
Znehodnotenie prírodného prostredia existuje podľa uvedeného autora v ka

pitalistických a socialistických krajinách. Rozdelené sú však prístupy k o
chrane a skvalitneniu tohto prostredia.

Pre socialistické krajiny je charakteristické;
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a] systematická štátna kontrola nad všetkými formami znečistenia prírod
ného prostredia a zavedenie prísnych noriem na ich obmedzenie a likvidáciu,

b) sociálna politika pri vytváraní rekreačných oblastí, ktorá ]e zameraná 
na poskytnutie možností ich využívania všetkými pracujúcimi,

c) spresnenie a rozšírenie noriem a zákonov na ochranu krajiny,
d] vědeckotechnické rozpracovanie a plánovitá realizácia činností pretvá

rania prírody s cieľom racionálne využívať prírodné zdroje, ochranu a skva
litnenie prírodného prostredia.

Západní geografi H. C. Dar by (4), A. D. Hill (17), M. W. M i k e s e 11 
(39) a J. W o 1 p e r t (50) sa zaoberajú procesmi vzniku a formovania kultúrnej 
krajiny v rozličných regiónoch sveta. Poukazujú na negatívne dôsledky zása
hov človeka do pôvodnej krajiny a s tým súvisiace zmeny v režime jednotli
vých elementov prírody.

Podrobné členenie znehodnotených území podal S. Leszczycki (29). 
Podľa neho rozoznávame znehodnotenia lokálne, regionálne, krajinné ( v rám
ci jednej krajiny), medzinárodné, kontinentálne a celosvetové. V rámci týchto 
území vyčlenil osem typov oblastí s rôznym stupňom znehodnotenia:

1. centrá mestsko-priemyselné,
2. oblasti urbanizované (prímestské pásmo),
3. oblasti stredných a malých miest, alebo menších samostatných priemysel

ných závodov,
4. oblasti dopravných systémov,
5. poľnohospodárske oblasti,
6. lesné oblasti,
7. oblasti povrchových vôd,
8. rekreačno-turistické oblasti.
A. S. Kostrowicki (22) konštatuje, že podobne tak spôsob pôsobenia 

človeka na prírodné prostredie, ako aj výsledok tohto pôsobenia môže sa skú
mať z rozličných pohľadov. Podľa neho zásahy človeka do prírodného prostre
dia môžu byť: a) supletívne, b) kompenzačné, c) redukčné, d) deštrukčné.

Z hľadiska riešenia otázok životného prostredia v konkrétnom území je veľ
kým prínosom súbor prác českých geografov pod vedením J. D e m k a, V. 
Voráčka (9), venujúcich sa životnému prostrediu Českej socialistickej re
publiky. Práce sa dotýkajú takmer všetkých problémov spojených so znehod
nocovaním prírodného prostredia v ČSR a sú jedinečným dôkazom nevyhnut
nosti komplexných geografických výskumov pri riešení otázok životného pro
stredia a tímovej spolupráce odborníkov všetkých geografických disciplín ako 
základne] zložky životného prostredia a skúmajú jeho stav v dôsledku pôsobe
nia človeka na konkrétnom území. Vymedzujú pritom hlavné problémy ochrany 
a tvorby životného prostredia v ČSR a načrtávajú možnosti ich riešenia. 
Kvôli priestorovej diferenciácii životného prostredia bola zostrojená mapa ži
votného prostredia ČSR v mierke 1:500 000. Autori ďalej konštatujú, že kon
centrácia hospodárskej aktivity vo vymedzených 14 urbanizovaných oblastiach 
prerastá únosné hranice pri využívaní prírodných zdrojov a stojí na hranici 
ekologickej krízy. Sú to predovšetkým tieto prioritné oblasti:

1. Severočeská hnedouhoľná panva, 2. Ostrava a okolie, 3. Praha a okolie,
4. Sokolovsko, 5. Brno a okolie, 6. Plzeň a okolie, 7. Hradec Králové—Pardubi
ce a okolie.
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Tieto oblasti zaberajú zhruba 6 % plochy Českej socialistickej republiky a 
je v nich sústredených 30 % obyvateľstva.

Otázkam životného prostredia na Slovensku venuje pozornosť O. Šašov
ský [3], ktorý si všíma životné prostredie Slovenska najmä v súvislosti s 
koncentráciou obyvateľstva podľa vzdiaľeností od železníc. V pomerne netra
dičnej metóde — analýze zmien v rozložení obyvateľstva podľa vzdialeností 
od železníc v rokoch 1921—1970 — ukazuje na vzťah rozloženia obyvateľstva 
k životnému prostrediu, najmä na stále väčšiu koncentráciu priemyslu a ostat
ných aktivít i osídlenia do najbližšieho pásu pozdĺž železníc (2,5 km po oboch 
stranách železnice) a vznikajúce rozpory v racionálnom využití tohto prie
storu. Zvlášť výrazne vystupujú tieto problémy v hornatej časti Slovenska, 
kde zväčša vidíme skutočnú identitu komunikačných sietí a kde preto naj
ostrejšie vystupujú otázky vzťahu koncentrácie obyvateľstva a aktivít i pro
blémy životného prostredia. Uvedený autor konštatuje, že pozdĺž komunikácií 
sa nekoncentruje iba obyvateľstvo, ale že sa tu sústreďuje 90 % miest, 85—90 
% priemyslu a terciárnych aktivít SSR. Husté osídlenie a hospodárske využi
tie tohto pásu spôsobilo aj silnú zmenu životného prostredia v tomto páse, 
kde navyše dochádza za prácou, do škôl a za službami i časť obyvateľstva 
susedných pásov. Tu sa nachádzajú hlavné oblasti znečisteného ovzdušia, vôd, 
devastovaných pôd. Odlesnené územia a početné antropogénne formy reliéfu. 
Industrializáciou, rozvojom komunikácií a miest sa v tomto páse životné pro
stredie stále zhoršuje.

Jedno z najprlemyselnejších území Slovenska — Hornú Nitru — si všíma
K. I vanička (19). Ivanička analyzoval vývoj a premeny lokalizácie prie
myslu v skúmanom území, pričom zvláštny dôraz kládol na prírodné pod
mienky, ktoré sú význačným činiteľom lokalizácie priemyslu. Na základe 
priestorovej analýzy rozmiestnenia priemyslu na Hornej Nitre vyčlenil tri 
priemyselné subregióny. Nakoniec skúmal negatívne vplyvy priemyslu na 
prostredie a iné odvetvia národného hospodárstva a konštatoval, že škodlivé 
vplyvy sa zvlášť výrazne prejavujú vo vodnom hospodárstve a poľnohospo
dárstve, čiastočne i v lesnom hospodárstve. K. Ivanička (21) skúmal z toh
to aspektu i región Žiaru nad Hronom, kde došiel k záveru, že priemysel spô
sobil na danom území zmeny prírodného prostredia a zmeny vo výrobnom 
zameraní poľnohospodárstva.

E. Ma zúr (31, 32, 34 a iné) sa vo svojich prácach zaoberá výskumom Slo
venska a vyjadruje hodnotu delimitovaných celkov z hľadiska ich vhodnosti 
pre rozvoj národného hospodárstva a z hľadiska ich vhodnosti ako životného 
prostredia. Rôznymi metódami skúma z hľadiska týchto cieľov potenciu kra
jiny a krajinných celkov, pričom používa typicky geografický prístup a obo
hacuje, okrem praktických potrieb a faktografického materiálu, metodológiu 
geografického výskumu. Význačným spôsobom prispel k štúdiu reliéfu ako jed
ného zo základných prvkov krajiny a koordinoval celý rad dôležitých vý
skumných úloh (predovšetkým v rámci Geografického ústavu SAV) zamera
ných na výskum krajiny a krajinných celkov na Slovensku. Jednou z typic
kých prác je i práca venovaná regionálnej fyzickogeografickej analýze kra
jinného celku — Slovenského krasu, na ktorej sa zúčastňovali aj niektorí iní 
slovenskí geografi (32). Záverečnú kapitolu „Niektoré diagnostické a prog
nostické aspekty využitia krajiny“ spracoval E. Mazúr. Pri konštrukcii mapy 
členenia kultúrnej krajiny v oblasti Slovenského krasu bral do úvahy ako
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základnú diferenciačnú charakteristiku intenzitu zásahu človeka do fyzicko- 
geografickej krajiny. Osobitnými značkami vyjadril v mape prejav zásahu 
človeka (ekonomlckogeografického systému] v systéme fyzickogeografickej 
krajiny. V študovanej oblasti bral do úvahy ako kritériá predovšetkým zmeny 
v procese vývoja pôdnej pokrývky (erózia pôdy], sčasti i zmeny vodného reži
jnú. Vyčlenil tri stupne zásahu:

1. areály bez negatívnych vplyvov alebo len s nepatrnými negatívnymi vplyv
mi na fyzickogeograflckú krajinu (neosídlená krajina],

2. areály so stredne silnými až extrémnymi negatívnymi vplyvmi na fyzicko
geograflckú krajinu (krajina kultúrnych lesostepí s vidieckou sídelnou štruk
túrou a krajina kultúrnych stepí s vidieckoprechodnou sídelnou štruktúrou),

3. areály so silnými až extrémnymi negatívnymi vplyvmi na fyzlckogeogra- 
fickú krajinu (industrializovaná krajina s mestskou sídelnou štruktúrou].

Do tejto skupiny môžeme zaradiť i vznikajúci Atlas SSR, v ktorom je karto
graficky znázornený súčasný stav, úroveň a charakter prírodných podmienok 
hospodárstva, obyvateľstva, kultúry i životného prostredia na území Sloven
ska. Pozoruhodné je najmä to, že je do neho ako samostatná kapitola zarade
ná i kapitola s názvom ,,Potencia krajiny a životné prostredie“, v ktorej sú 
svojím spôsobom unikátne kartografické zobrazenia rôznych sfér životného 
prostredia na Slovensku.

Ďalší význační geografi (M. Lukniš, P. Plesní k, J. Kvitkovič a 
mnohí iní] prispievajú k výskumu konkrétneho stavu životného prostredia na 
Slovensku, keď nie priamo, tak nepriamo štúdiom jednotlivých elementov 
prírodného prostredia z hľadiska odvetvového i z hľadiska syntetického, regio- 
nálnogeografického.

Podobne ako v Československu i v iných socialistických štátoch^sa stavom 
životného prostredia zaoberá celý rad autorov. F. Probáld (40] si všíma 
koncentrácie SO2 a priestorové rozloženie znečistenia ovzdušia v Budapešti. 
G. Deysing (10] si zasa všíma kraj Cottbus, ktorý je významnou oblasťou 
NDR v ťažbe hnedého uhlia. Uvádza, že v súvislosti s ťažbou vzniklo na danom 
území množstvo disproporcií.

VÝSKUM V RÁMCI TZV. KONŠTRUKTÍVNEJ GEOGRAFIE

Poslednou a zatiaľ relatívne najmenej početnou skupinou sú práce kon
štruktívne, v ktorých autori priamo navrhujú riešenie problémov životného 
prostredia na určitom území (rovina praktická] alebo prispievajú k zlepšeniu 
metodík geografických výskumov (rovina metodická, resp. teoretická].

1. P. Geraslmov (14] vymedzuje hlavné smery, ktorými by sa mali 
v tejto oblasti uberať vedecké výskumy:

1. rozpracovanie vedeckých prognóz budúcej potreby prírodných zdrojov 
v národnom hospodárstve, ďalšie určenie týchto zdrojov a ich ekonomické 
zhodnotenie,

2. štúdium prírodných živelných javov katastrofálneho charakteru, prebie
hajúcich v obklopujúcom prostredí a prepracovanie spôsobov a prognóz o za
bránenie aktívnym pôsobením, a metódy ochrany,

3. vedecké základy obmedzenia a znečistenia a boja s Intenzívnymi zneči- 
sťovatelml.
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4. plánovité .premenenie prírodného prostredia, ktoré zabezpečuje exploatá
ciu prírodných zdrojov a rovnomerné rozmiestnenie spoločenskej výroby,

5. ochrana prírodného prostredia za účelom ďalšieho vedeckého skúmania a 
rekreačného využitia.

O. Bašovský (3} skúma východiská zlepšenia stavu životného prostredia 
v nasledovných opatreniach:

1. Opatrenia týkajúce sa vypracovania perspektívnych plánov racionálneho 
využitia územia a naň nadväzujúcich územných plánov, plánov miest a sídiel. 
V dlhodobých záväzných plánoch racionálneho využitia územia by mali byť 
striktne vymedzené plochy na rozličné využitie (poľnohospodárstvo, priemy
sel, lesné hospodárstvo, vodné plochy, komunikácie, bytová výstavba, rekre
ácia atď. ], s dodatočnými rezervami pre budúcnosť. Iba na základe rešpekto
vania týchto dlhodobých plánov racionálneho využitia územia by sa mali vy
pracovávať územné plány.

2. Opatrenia technického rázu. Takými sú investične náročnejšie i menej 
náročné zariadenia, ako odlučovače, prechod na tekuté a plynné palivá v ur
banizovaných územiach, čistenie odpadových vôd, výstavba uzavretých okru
hov využívania vody, používanie granulovaných hnojív a podobne.

3. Opatrenia administratívno-správneho charakteru. V celom rade krajín 
boli zriadené celoštátne orgány kontrolujúce a riadiace celú oblasť životného 
prostredia na základe správnych zákonných noriem a kompetentne rozhodu
júce o otázkach životného prostredia, resp. postihujúce organizácie obchá
dzajúce zákonné normy.

4. Oblasť vedy a výskumu v oblasti životného prostredia, ktorá pri správnej 
koordinácii môže značne prispieť k riešeniu tohto závažného problému našej 
civilizácie a íormovaní sa socialistického životného prostredia.

Do tejto štvrtej skupiny môžeme zaradiť i geografické výskumy, ktoré rôz
nym spôsobom pomáhajú riešiť otázky životného prostredia. S. Leszczycki 
(29) zdôrazňuje, že východiskom geografických výskumov pri riešení otázok 
životného prostredia je klasifikácia zdrojov a hodnôt prostredia. Základom 
geografických výskumov je priestorová registrácia stavu životného prostredia. 
Autor zdôrazňuje nevyhnutnosť kartografického postihnutia tohto stavu a na
vrhuje vypracovať pri takýchto výskumoch dva typy máp — sozologické a ma
py znehodnotenia životného prostredia.

A. S. K o s t r o w i c k i (22 J poukazuje na to, že pri riešení otázok životného 
prostredia sú dobrou pomôckou tzv. štádiá antropogenizácie prostredia, ktoré 
podrobne vysvetľuje. Ich poznanie uľahčuje určiť intenzitu výsledkov ľudské
ho pôsobenia v prírode a veľkosť znehodnotenia.

Podľa J. Demka (8] je potrebné pri riešení praktických opatrení na úseku 
životného prostredia postupovať výlučne komplexne. Čiastkové opatrenia ne
majú podľa neho úspech. Pri komplexnom riešení systému ochrany životného 
prostredia je potrebné vychádzať zo znalosti zložitého systému prírodného 
prostredia a hľadať optimálne riešenie, ktoré by umožňovalo uspokojovanie 
všetkých potrieb ľudskej spoločnosti a súčasne zaručovalo ďalší vývoj prírod
ného prostredia. Pritom treba pamätať, že prírodné prostredie je dynamicky 
systém a nielen pasívne pozadie hospodárskej činnosti spoločnosti. Z tohto 
aspektu načrtol kolektív autorov pod vedením J. Demka — V. Voráčka 
(9) možnosť riešenia hlavných problémov životného prostredia v Českej so
cialistickej republike. Vymedzili pritom štyri problémové okruhy: 1. znečiste
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nie ovzdušia, 2. znečistenie vôd a ohrozenie nedostatkom pitnej a úžitkovej 
vody, 3. spriemyselnenie a chemizáciu poľnohospodárstva, 4. problémy urba
nizovaných oblastí.

Ďalšia skupina, žiaľ veľmi málo početná, sú autori, ktorí sa usilujú riešiť 
problémy zo systémového hľadiska. Spomedzi mála autorov sú typickými pred
staviteľmi A. V. Kacura (24), B. Kaczprzyňski (23) a J. Krcho (25, 
26). Sovietsky geograf A. V. Kacura (24) konštatuje, že regulácia geosfé- 
ry si vyžaduje štúdium informačných tokov prírodných systémov všetkých 
úrovní. Kybernetický prístup ku geosfére je dôležitý na formulovanie závaž
ných koncepcií a ekologického prognózovania. Výskum migrácie energie v po
travinovej reťazi je podľa uvedeného autora nevyhnutné doplniť výskumom 
migrácie informácie. Autor ďalej uvádza zaujímavý fakt, že heterotrofné orga
nizmy (vrátane človeka) môžu existovať iba na úkor ochudobnenia prostredia. 
Preto je narušenie prostredia nevyhnutnosťou, možno ho však optimalizovat 
a vytvoriť taký stav, aby mohli existovať človek a jeho prostredie v progresív
nom rozvoji. Pokus o nájdenie takého stavu a načrtnutie rôznych variantov 
rozvoja prostredia uvádza nezávisle od výskumov A. V. K a euru B. Kacz
przyňski (23), ktorý použil na dokázanie svojej teórie pomerne zložité ma
tematické operácie. Podobný prístup k problematike má i J. Krcho (25, 26), 
ktorý chápe geosféru ako priestorový kybernetický systém s vlastnou priesto
rovou organizáciou, ktorý sa skladá z dvoch autonómnych subsystémov: z an- 
troposíéry a z fyzickogeograflckej sféry, ktoré sú v interakcii. Autor konštatuje, 
že súčasná krajina je výsledkom tejto interakcie. Pozornosť venuje najmä fy- 
zickogeografickej sfére ako základnému životnému prostrediu človeka. Človeka 
si všíma iba z hľadiska interakcie, avšak jeho vlastným štúdiom ako kyberne
tického systému sa nezaoberá. Autor sa ďalej zaoberá priemyselnými exhalát
mi a ich postavením vo fyzickogeografickej sfére. Všíma si dislokáciu a bi
lanciu Imisií a zákonitosti, ktorými sa riadia. Exhaláty pritom chápe ako sú
časť geosféry a ako jeden z výsledkov interakcie „prírodná časť geosféry- 
antroposféra“. Ťažisko vložil do riešenia postavenia exhalátov v prírodnej 
časti geosféry, pričom v konečnom dôsledku sa zaoberá dislokáciou imisií 
z hľadiska teórie systémov.

Poslednou skupinou sú práce, ktoré vznikli ako výsledok vedeckého úsilia 
slovenských geografov na geografickej rajonizácii Slovenska. Stredobodom 
záujmu geografie by malo byť — ako hovorí E. M a z ú r (35) — predovšetkým 
chápanie krajiny s dôrazom na vymedzovanie krajinných celkov, resp. geo- 
systémov. Tým by sa podstatne prispelo k spoznaniu hodnoty jednotlivých 
krajinných celkov z hľadiska ich potencie, čo má veľký význam nielen pre 
rozvoj národného hospodárstva, ale i pre tvorbu a ochranu životného prostre
dia.

E. Maz ú r zdôrazňuje potrebu konštruktívnej, angažovanej geografie a sám 
formuluje základné podmienky, ktoré treba splniť, aby geografia pomohla 
význačnějším spôsobom riešiť úlohy spojené s potrebami spoločenskej praxe, 
teda aj riešiť otázky životného prostredia na Slovensku:

1. zamerať sa predovšetkým na riešenie spoločensky najzávažnejších pro
blémov bez ohľadu na tradičné vnútorné členenie geografie,

2. doviesť riešenie problémov až do úrovne použiteľnej v praxi a neustrnúť 
v úrovni riešenia základného teoretického výskumu.
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3. paralelne s riešením týchto úloh rozvíjať teóriu geografie a geografic
kej informácie vôbec, adaptujúc najnovšie poznatky vedy,

4. využiť dostupné informačné prostriedky a organizačné formy na prenik
nutie geografie do spoločenského vedomia a praxe,

5. podniknúť potrebné organizačné opatrenia na plnenie týchto úloh.
Z uvedeného prehľadu najtypickejších prác v problematike životného pro

stredia vyplýva;
1. Geografia sa — síce oneskorene ale predsa — zapája do riešenia proble

matiky životného prostredia čoraz výraznejšie,
2. Východiskom pri riešení otázok životného prostredia je v geografii prí

rodné prostredie, ktoré je základným životným prostredím človeka.
3. Zatiaľ prevládajú práce všeobecného charakteru, konštruktívnych prác 

je málo.
4. V otázkach životného prostredia sa prejavuje zásadný rozdiel v prístupe 

geografov socialistických a kapitalistických krajín.
5. Nie je vyriešená otázka použitia čiastkových geografických metód pri 

určení narušenia prírodného prostredia, resp. jeho jednotlivých zložiek. Dote
raz použité metódy boli volené viac alebo menej náhodne v závislosti od špe
cifických podmienok daného územia a nedajú sa zovšeobecniť pre ľubovoľné 
územie.

6. Poslednou skutočnosťou, ktorá vyplýva z prehľadu literatúry, je, že pri 
riešení otázok životného prostredia majú veľkú perspektívu uplatniť sa najmä 
komplexné geografické výskumy spojené so systémovým prístupom k proble
matike.

VŠEOBECNÉ PREDPOKLADY RIEŠENIA PROBLÉMOV ŽIVOTNÉHO 
PROSTREDIA NA SLOVENSKU A MOŽNOSTI GEOGRAFIE PRI ICH RIEŠENÍ

Problematika životného prostredia sa stáva v poslednom období problema
tikou zaujímajúcou jedno z najpoprednejších miest vo výskumoch mnohých 
vied. Je to problematika taká široká a rozvetvená, že na jej riešení sa môžu 
zúčastniť prakticky všetky vedné odbory. Donedávna sa však okrem urbanistov, 
biológov, čiastočne i chemikov ani jedna veda, teda ani geografia, špeciálne 
nezaoberala výskumom životného prostredia. Až v poslednom období sa začí
najú na stránkach geografických periodík a v odborných časopisoch objavo
vať štúdie a vedecké články týkajúce sa tohto problému. Pritom geografia 
má veľké predpoklady úspešne riešiť celý rad problémov živoťného prosťre- 
dia, pretože prakticky všetky geografické výskumy sa priamo alebo nepriamo 
dotýkajú týchto otázok.

Zásahom človeka do prostredia nadobúdajú jednotlivé oblasti Slovenska 
nový charakter s inými vlastnosťami, ako mali pôvodné prírodné komplexy. 
Tieťo oblasti skúma fyzická, ekonomická i regionálna geografia, pretože vznik
li ako výsledok činnosti spoločnosti v konkrétnom prírodnom prostredí. Pri 
štúdiu takýchto oblastí sa fyzická a ekonomická geografia, spolu s regionál
nou geografiou, navzájom dopĺňajú a prepletajú. Fyzická geografia môže síce 
teoreticky študovať jednotlivé oblasti nezasiahnuté ľudskou činnosťou bez 
ohľadu na výskumy ekonomickej geografie, aľe len čo prejde na šťúdium prí
rodného prosťredia ovplyvneného ľudskou činnosťou, musí spolu s ekonomic
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kou geografiou objavovať a skúmať protirečenia medzi rozvojom konkrétnych 
typov prírodného prostredia, musí nájsť riešenia týchto protirečení tak v prí
rode, ako aj v spoločnosti. Podobne ekonomická geografia neberúc do úvahy 
výsledky fyzickogeografických výskumov, prestáva byť tvorivou vednou disci
plínou. Prírodné prostredie, socioekonomické prostredie a ich vzájomná inter
akcia sa v skutočnosti prejavujú na konkrétnom území zemského povrchu. 
Preto riešenie problémov životného prostredia Slovenska je nevyhnutné robiť 
i výskumom jednotlivých regiónov a ich komplexnou geografickou charakte
ristikou, ktorú na základe fyzickogeografických výskumov a ekonomickogeo- 
grafických výskumov robí regionálna geografia.

Geografia ako priestorová veda môže teda postihnúť celú šírku prírodného 
prostredia prostredníctvom geomorfologie, pedogeografie, hydrogeografie, zoo
geografie, fytogeografie, meteorológie, klimatológie a iných odvetví fyzickej 
geografie. Štúdiom socioekonomickej sféry môže postihnúť zase značnú časť 
systému ľudskej spoločnosti prostredníctvom geografie obyvateľstva, sídiel, 
priemyslu, poľnohospodárstva, dopravy, cestovného ruchu a komplexným vý
skumom jednotlivých regiónov Slovenska.

V súvislosti so stále vzrastajúcim negatívnym vplyvom ľudských činností na 
prírodné prostredie mení sa vzťah medzí jeho. jednotlivými elementmi, preto 
geografické disciplíny nadobúd-ajú novú orientáciu. Spolu s tradičnými smer
mi výskumu sa začínajú čoraz viac zameriavať na štúdium zložitých vzťahov 
medzi ekonomickými priestorovými aktivitami a prírodným prostredím, dô
sledkami negatívnych vplyvov rôznych ľudských činností na prírodné prostre
die a spätný vplyv zmeneného prírodného prostredia na ďalší rozvoj a prie
storovú organizáciu priemyslu, poľnohospodárstva, dopravy, na charakter a 
formy osídlenia a urbanizačných procesov a na vymedzenie a správne lokali
zovanie oblastí cestovného ruchu.

Okrem analýzy jednotlivých prvkov prírodného prostredia a socioekonomic
kého prostredia je geografia schopná robiť i priestorovú syntézu, ktorá môže 
poskytovať vedecké základy pre územné rozmiestnenie priemyslu, poľnohospo
dárstva, sídiel i celého národného hospodárstva. Keďže geografia postihuje 
celý komplex prírodného prostredia a veľkú časť systému spoločnosti, má 
predpoklady robiť i významnú koordinačnú funkciu pri výskume priestoro
vých komplexov, pretože priestorový aspekt nadobúda pri riešení otázok ži
votného prostredia čoraz väčší význam.

Geografický výskum je charakteristický komplexnosťou a hraničnosťou. 
Práve geografia môže upozorniť a navrhnúť riešenie mnohých problémov ži
votného prostredia, ktoré majú komplexný a hraničný charakter a vyplývajú 
z priestorovej diferenciácie objektov, javov a procesov na Slovensku. Výsled
kom takéhoto geografického výskumu má byt typológia, regionalizácia a ve
decké prognózy. Vychádzať sa pritom musí zo subsystému prírodného prostre
dia, z jeho potencie a hľadať optimálne riešenie, ktoré by umožňovalo uspo
kojovanie všetkých potrieb našej spoločnosti a súčasne zaručovalo ďalší roz
voj prírodného prostredia.
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Pavel R a d v á n i

A SKETCH OF THE PRESENT STATE OF GEOGRAPHICAL RESEARCH 
OF THE ENVIRONMENT AND OF ITS POTENTIALITIES WITHIN THE FRAME

OF SLOVAKIA

Lately there appeared before tSe people a new, not yet solved problém — that of 
the human and society environment. In connection with It also the attention of scien- 
tists turned to the questions and problems linked with this grave problém. Causes of 
the origin of various disproportions in the natural environment were sought and oon- 
sequences of the changed natural environment to man and society studied. To the 
solution of these problems the geographers attribute a great importance, It Is why the 
number of geographical works dealing with the problems of human environment is 
constantly increasing. However, as this problém is new, the number of these works, 
as compared with the works consecrated to other problems, is stíll small. In generál 
these works can be divlded into four groups:

1. Works of generál character, solving mainly the problems of relationship „man 
— náture“

2. works dealing with the causes of devaluation of the natural environment
3. Works pointing to the concrete state of the human environment
4. constructive works •
In the first group the geographers oí the whole world solve the problems of rela

tionship „man — náture“. Meanwhile in the bourgeois geography stress is laid mainly 
on the study of ,,unique“ qualities of man (self-orientatlon, self-confidence, the capa- 
city to modify one’e behaviour under various situations, the capacity of appreciating 
values, conceptions, sense and importance of phenomena) and the long known fact on 
the particularly negative role of capltalism in plundering natural ressources, elemental 
pollution and destruction of the human environment (4, 11, 12, 17, 18, etc.] has been 
Intently kept secret. In the geography of the socialist countries stress is laid mainly 
on the problém of natural environment and on the questions of Its use to satisfy 
various matéria! and struktural needs of the society (1, 2, 3, 8, 13, 16, 29, 31, etc.).

Within the frame of the second group of works delineated by us the problems and- 
questions of causes of devaluation of the natural environment are dealt with by a 
whole šerieš of authors (2, 6, 27, 28, 30, 40, etc.). Most authors consider the produc- 
tion as One of the principál causes of changes of the natural environment. A relati-
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vely great number of works is consecrated to problems of the concrete state of the 
human environment [group 3). They notice not only the globál changes of individual 
elements of the natural environment, but also the changes withjn the frame of indi- 
vidunl countries and regions [2, 3, 4, 9, 15, 17, 22, 29, 40, etc.).

The last and so far the less numerous group is formed by constructive works, in 
which the authors suggest the Solutions of problems of the human environment either 
on the generál level, or on the methodical level, eventually on the concrete and practi- 
cal level (3, 14, 22, 24, 25, 26, 29, 33, 36, etc.].

In concluding this part the author gives several conclusions, resulting from the 
giveii review of works.

The second part of the work is consecrated to the judgment of conditions of solu- 
tion of the problém of the human environment in Slovakia and to the possibilities 
of geography in theír solution. The author finds that geography by analytical geogra- 
phical disciplines can cover the entire wídth of the natural environment and a conside- 
rable part of the society systém. It points to the serious fact that in connection with 
the constantly growing negative influence of man’s actlvities on the natural enyíron- 
ment also the relationship between its individual elements changes. For these reason^ 
the geographical disciplines gain a new orientation.

The author underlines the fact that apart from, the geosphere’s elements analysis 
geography is able to realize also a spatial synthesis, which can provide scientific 
fundaments for the solution of an optimum spatial differentiations of the land. The 
result of the geographical research sbould be the typology, regionallzation and scienti
fic prognostics. However, a start must be made from the subsystém of the natural 
environment, from its potential and seek an optimum solution, which would enable 
to satisfy all the needs of our society and guarantee simultaneously a further deve- 
lopment of the natural environment.

Translated by: E. Bleho

riaBeji P a B a H II

IIEPEhEHb COBPEMEHUOrO COCTOHHHH PEOrPAthHqECKHX I-íCCTÍEZlOBAHHťí 
OKPyiKAIOIIlEH CPEUBI II EE nOTEHll,lIAJIBHtIE B03M0>KH0CTH B nPEHEJIAX

CHOBAKHH

B Te>ieHne nocjieÄHHx jiei nepea nejioBeiecTBOM BLiCTyniijia HosaH, ao chx nop ne pemen- 
Haa npoóaeMaxHKa oapyiKaioineíi cpeaM aejiOBeiía n o6iiiecTBa. B cooTHOmeHHH c tcm bhii- 
Mamie cneiiHaancTOB cocpeaoTOBHaoci. na pemenHe BonpocoB k npoóaeM cBaaaHHBix c btoíí 
oaeHB BajKHoii npo6aeMaTHKOÍt.

Ebmh HccaeaoBaHBí npHqHtiBi BOSHiiKHOEeHHa paaanqHBix aHcnponoppHH npnpoaHOH cpeaBi 
a Taxace nocaeacxBHH HSMeHeHHoň npHpoaHoň cpeaBi Ha neaoBeKa h oómecxBo. PemeHmo bxhx 

npo6aeM npHaasaiox oueHB BaaiHoe sHaqeHiie xaKxce reorpa^n, b caeacxBHH aero KoanaecxBo 
reorpa|iHqecKHX paGox, pemaioiunx npoSaeMBi OKpyiKaioiiíeíi cpeaM, napacxaex. IIoaxoMy, qxo 
npo6aeMaxnKa axa eme Hosasi, KoanqecxBo pa6ox peinaiomHX apyriie npoóaeMBi, asaaioxoi eme 
oxHocHxeaBHO HeSoaBíHHMH. Booóine sth paóoxBi moikho pacqaeHHiB na 4 rpynn:

1. paóoiBi o6mero xapaxxepa, peuiaiomne hmchho sonpoc&i oxHOineHHH «qeaoBeK—npnpoaaa,
2. pa6oTBi pemaromne npHUHHBí aarpasHeHHa npHpoaHoň cpeaBi,
3. paSoxBi npeacxaBaHiomne KOHKpexHoe cocxoaxiHe OKpyiKaiomeií cpeaBi,

4. KOHcxpyKXHBHBie paSoxBi.
BonpocBi KacaiomnecH oxnoineHiia «qeaoBeK—npHpoaa» pemax reorpa(|)H Bcero MHpa. Byp>KO- 

asHaa reorpaijHa cocpeaoxoqiiaacB na liccaeaoBaHHe <íyHHKaaBHLix» KaqecxB qeaoBexa (caMO-
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HanpasjíeHHe, caMocoanaHire, cnocoÔHOCTb MOjto<í)OUHpoBaTL CBoe noBeflCHHe b pasjíH^Htix CHxya- 
líHBX, CnOCOÓHOCTb OIÍCHIlBaHlIB: líeilHOCXeM, nOHHTHÍí, CMLICJia H SHa^JeHHH (leHOMCHOB) H npefl- 
HaMepHO aaMaji^HBaex yHce a.aBHO HSBecxHhre (í)aKXbi o líMeiiHO HeraxHBHWx iiejiax KanHxajiHSMa 
npH KCTpeóJieHHH h HcxoníennH npupoitHbix pecypcoB, cxhxhmiiom sarpHSHeHHH h ryócHHTi 
npHpo^Hoň cpenbi (11, 12, 17, 18 h x. n.). CoiíHajiHcxHqecKaa reorpa^na nonuepKHBaex HMeHHO 
peuieHiíe npoÔJieM iipupoanoii cpejibi h Bonpocbi ee ncno.nb30BaHHa jijlh. y^OBjíexBopeHHa paa- 
jiH^Hbix MaxepiiajibKbix h KyjiBxypHbix noxpeÓHocxeH oÓiiíecxBa (1, 2, 3, 8, 13, 16, 29, 31 
H T. a.).

IIpoÓJieMaMH H BonpocaMH Bxopoíi rpynnH, KacaiomHMHca upHqHHaMH aarpasHCKHa npHpojiHOii 
cpe^Bi aaHHMaexcB uejihifi pa;! aBxopOB (2. 6, 27, 28, 30, 30, k x. ít.). O^hoh h3 xjiaBHLix 
npn^HH HSMeHeHHH npHpoÄHOH cpenbi óojibuiHHcxBo asxopOB c^Hxaex npoH3BOB;cxBo. OiHOCHxejib- 
HO óojibuioe KOJiHqecxBO pa6ox Kacaexca BonpocoB KOHKpexHoro cocxohhhh OKpy)KaK)ii;eH cpeAW 
(rpynna 3). Hx HCCJiejiOBaHHH cocpejioro’íeHLi ne xojibko Ha oómue nsMeHenna oxjte;ibHbix ajie- 
MCHTOB npHpo;[iHOH cpeflbí, a xan^ce na HSMeHeHHH b npe;iejiax oxjiejiBHbix cxpan h oÓJiacxeif 
(2. 3, 4, 9, 15, 17, 22, 29, 32, 40 h t. a.).

ABXopBi nocjieaHeíi rpynnbi npe^jiaraiox peuieHHe npoÓJiCM oKpya<aiomeH cpenbi b o6meM hjih Ha 
MexojiHHecKOM ypoBHe hjim Ha KOHKpexHOM, npaKTHHecKOM ypoBHe (3, 14, 22, 24, 25, 26, 29, 
33, 36, H X. JI.).

B aaKJHoaeHHe bxoh aacxH asxop npejuiaraex BbiBoabi, BbixeKaioiííHe H3 npHBcjjeHHOH nepeaeHTi 
pa6ox.

Bxopaa aacxB cxaxhH nocsaii^eHa o6cy)KneHHK) npeanocbijiOK peuieHna npoóaeMBi OKpy»(aiomen 
cpeÄbi B CjioBaKHH H B03Moa(HocxHM reoxpa^HH npH HX pemeHHH. Abxop KOHcxaxHpyex, hxo 
reorpa^íHa npn noMomn aHajixixHHeCKHX reorpaí^HHecKHX jnicuHnjiiTH Moa<ex bkjiiohhxb b ceÓa bo 
Bceň nojiHOxe npHpojiHyio cpejiy h óojibiuyío aacxb cHCxeMbi oóutecxBa. IlojjHepKHBaex onenb 
Baa<HbIH $aKT, HXO H OXHOlHeHHH C IIOCXOHHHO HapaCXaiOUÍIIM HeraXHBIIblM BJIHHHHeM JieHXejIb- 
HOCXH 'qejiOBeKa na npHpojiHyio cpejiy HSMeHxexca xaKHíe oxHomeHHe MeH<jiy ee OTjiejibHbíMii 
SJíeMeHxaMH. ITo 3xhm npHHHHaM reorpa(|)H^ecKHe uHcminjiHHLi HaÓJiiojiaiox HOByio opHenxauHio.

Asxop jxajibme nojiaepKHBaex, hxo KpoMe anajiHaa sjíeMeiixoB reoc^epbi, reorpa(|)Ha MOJKex 
npoBecxH xaK>Ke npocxpaHCXBeHHbiii chhxgs, Koxopbiií Moxcex 6biTb ochoboh ajia pemenHa onxH- 
MaJibHOH npocxpaHcxBeHHOH ;i.H^4)epeHLi;HaiJtíiii reppHxopHH. PeayjibxaxoM reorpa|)HqecKoro hc- 
cjiejiOBaHHH HBJíaioTCH xHiiojiorna, pasjjejieííHe no xeppHTopHBM h HayqHbie nporHoabi. npn 
9TOM Hano HCXOJJIlXb H3 nOnCHCXCMbl HpHpOJIHOH Cpeflbl, ee B03M0»<H0CXeH H HaŽXH OnXHMaJIb' 
Hoe peuieiiHe, Koxopoe nosBOJiHjio 6bi ynoBJíeiBOpHXb Bce HyHíjjbi namero oÔiiíecxBa a xaK>Ke 6bi 
o6ecneHHJio najibHeiiinee paaBHXHe npHpoaHoií cpenbi.

riepeBoa: A. ToMauiKOBa
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