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ROCNIK 52 — 32004
Sn STUDIE

FOLKLORNE MECHANIZMY V KOMUNIKACNEJ SITUACII

ZORA VANOVICOVA

PhDr. Zora Vanovicovd, Bratislava,
zora.vanovicova@savba.sk

Situation of communication as closed (private) or open (public) dialogue
of engaged people (with potentially non-engaged observers — distributors
of information) is specific from folklore study point of view. There are
some specific mechanisms of creating of folklore or non-folklore texts,
imaginations as well as images and keys of context and networks in the
so called ,,narrated world“. Searching of them could help predominantly

to understand processes of creation and spreading contemporary forms
of folklore.

KlIacové slova: folklorny mechanizmus, komunikaéna situécia, folklor
Key words: mechanism of folklore, situation of communication, foklore

Uz dlhSie obdobie sa folkloristika nachadza v stave rieSenia otazok a tvah o vlastnej
zaujmovej oblasti, zaroveil aj v pochybnostiach o nej, ako to naposledy predloZila
a zosumarizovala Z. Profantova (PROFANTOVA 2000). Nikto vsak mkdy nespochybnil,
ze oblast'ou skiimania folkloristiky je najmé a v prvom rade stale eSte priama komunikacia,
face to face, so vSetkymi jej prejavmi, vytvormi, vzt'ahmi, savislostami, vplyvmi,
dosledkami. Téa je vsak zaroven sucast'ou ,rozpravaného sveta®, ,rozpravaného Casu®
(RICOEUR 2002, 118-119), ktory formuluje premeny ¢asu a obrazu sveta Specificky
v literatdre i1 v ustnej slovesnosti. Literarna veda, ale aj folkloristika ich skiima najmi na
urovni textu (autorského alebo zaznamenaného rozpravania). Je len prirodzené, ze sa
folkloristika osobitne zaobera aj skiimanim procesu komunikacie, jej mechanizmami, v ktorej
zaznamenavany text vznika v rameci ,,rc")znych univerzalnejSich foriem spolo¢enského
vedomia, socidlnej pamiti, globdlnych ¢i kli¢ovych tradicii atd’., ktoré sa odlazaju
v kolektivnom vedomi* (LESCAK 2002, 325). Rozvuanle ,,te*(tocentrlckych“ ¢i
,,kultumoantlopoioglckych koncepcii vo folkloristike nemoze znamenat', Ze jedna druhu

vylucuje alebo Ze si konkuruju, iba to, Ze sa vzajomne zmysluplne doplnaju a obohacujt
(LUGOWSKA 2002, 303).
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Fascinujica nevyhnutnost 'udskej vypovede a tstneho zdel'ovania sa druhému Eloveku,
stimulus verbi, napliia $pecifické psychologické a spo[ocenske potreby jednotliveov. Kedze
tradi¢nou a zakladnou metédou folkloristickej prace vzdy bolo sistredenie sa na vyskum
zanrov, teda vyhladavanie a zaznamenavanie uritych ucelenych klasifikovatelnych
slovesnych ttvarov transmitujicich folklérne obrazy, ako aj ich konkrétnych nositel’ov,
najcastejSie sa tieto prejavy vytrhavali z kontextu osobitého komunikaé¢ného ramca, ktorym
je spontanny a prirodzeny rozhovor dvoch alebo niekolkych Tudi. Teda zo skutoéného
procesu o tom, ako rozhovor prebieha s jeho asociaénymi ret'azcami predstav a informacii,
s jeho Struktirou, dynamickost'ou, dominantnymi prvkami a Zanrovym zlozenim mozno aj
mame priame zaznamy, nahravky z vyskumov, ale nemame ich odborné analyzy, spravy o
nich, o ktoré by sme sa mohli opriet’. Je pravda, ze tak;{fto »komunikaény folklor® je jednou
z najprchavejsmh a tazko ?azname:lavate]nych veci, avSak je zakladom, surovinou,
protofolklérnym kontextom, Zivnou pdédou, kde sa rodia, vznikajt, variuji, aktualizuji
folklérne obrazy, a to, ,,ako sa prave v ich ramci stretaju ,.kédové™ motivacie s indivi-
dualnymi preferenciami interpretov, ako pritom pﬁsobi sféra nefolklérnych textov a ako
v tomto ramci prebieha proces aktualizacie a variacie, to sa sleduje len prileZitostne®
{MARCOK 2002, 112). Je to akési ,,univerzalne sito*, kde sa stretava sukromny pohlad
a nazor s verejnou oblast'ou.

B. Bene§ nazyva tento priestor ,,iistnymi dejinami®, ktoré st ,,heterogenni, neprofesionalni
a pievazné subjektivni odraz aktudlnich skute¢nosti nebo bezprostiednich zprav o nich
v pojeti pfislusnikd roznych spoleCenskych vrstev a skupin, predavany ustné nebo
amatérskym zapisem. Ustni d&jiny jsou $irsi nez folklorni kultura. Odraz skutenosti vychazi
prevazné z neoficidlnich hledisek a lze jej zachytit autentickym zaznamem ... probihajicich
rozhovorti ... Vyznamové dominanty Gstnich déjin jsou proménlivé podle spolecenské
situace. Na rozdil od oficidlnich d&jin zachycuji nositelé uistnich déjin lokalni jevy nebo
lokalné a skupinové omezena hodnoceni jevii $ir3i platnosti (BENES 1991, 39). Autor na
priklade vzniku a §irenia domnienky-famy sleduje protofolklorne a folklorne prvky ustnych
dejin ako otvorenej Struktiry informacii, zazitkov a pribehov, ktoré mozno doplnat’ podla
konkrétnych podmienok a ktoré sa neustale premienaju.

Vyskum sa v8ak vi¢§inou zameriaval na sledovanie priebehu jednotlivych §peciélnych
relativne uzavretych razpravacskych prileZitosti, ako boli tradicné priadky, paracky alebo
susedské besedy, ako ich pozname napr. dokumentované D. Klimovou z jej opakovanych
a stacionarnych vyskumov, ale i od d’al§ich badatel'ov. Poskytoval moznost’ dokladného
zmapovania rozprava¢ského repertoaru, zénrového zastipenia, jeho rozsahu, obsahu
a kvality, Gcasti nositel'ov a auditoria atd’. To, Co si folkloristika v§imala menej, bezny
kazdodenny rozhovor, uputavalo pozornost’ vnfmavjfch pozorovatelov Zivota —spisovatelov,
ktori vnasali do llieratury formy deozorovane zo zivej komunikacie, na o upozornil V.
Marcok a ¢o nazval bachtmovsky LHrecovymi Zanrami® (MARCOK 2000) Vyhladava vp]yvy
wautentického rozpravacstva® na literarnu tvorbu z akéhosi ,,zacinu®, ,,naraéného suterénu®
folkfornq tradicie, hovori o nich ako o ,,podliterarnych* ¢i ,,parahtesarnych“ formach zivého
rozpravania, ,,neliterarne folklorneho pozadia®, v ktorych rozpoznava ,,reCovo-komunikacny
zaner prilezitostnych ,,intimnych zddvereni sa“ o vlastnych Zivotnych trampotach i
pozitivnych skusenostiach, ktoré pouzivame pri zamernych i nahodnych stretnutiach
s priate'mi, ale aj s neznamymi l'ud’mi, a ktory méze mat’ nielen doveryhodné formy
»zverovania® (tajomstiev, snov, tazob, receptir, novosti a pod.), ,,spomienky®, ,,vyrozpra-
vania prihody* a pod., ale aj mystifika¢né (,,mystifikujticej reprodukcie® precitaného alebo
cudzej prihody ako vlastnej skusenosti, ,,potvrdzujiceho vymyslu®, ,,ucelovej klebety* atd’.).
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V bezprostrednej komunikacii sa vSak tieto ,,zdoverovacie zanre™ vel'mi casto kombinuji
so zanrami ,,informovania o inych* (reprodukcie preé¢itaného ,,chyru® éi ,,zvesti* o mimo-
riadnych udalostiach atd’.) a takmer vzdy st s{téast’c}u wrozpravacskych dialogickych uda-
losti* (,.neSkodného klebetenia na zabitie Casu®, ,,susedského posedenia®, ,,krémového pre-
triasania problémov* a pod.)* (MARCOK 2000, 120). Autor tu zhrnul hlavné charakte-
ristické Crty otvorenej komunikaénej situacie.

V. Marcok teda z hladiska literarnej vedy chape komunikaénu situdciu ako samostatné
zanrovo-8tylové pozadie, ktorého sa zmociiuje literatira rekonStrukéno-inspirativnym (V.
Sikula, S. Moravéik) alebo parodicko-polemickym (R. Sloboda, P. Jarog, P. Vilikovsky)
dotykom s folklorom. Literarna autorska Stylizacia do rozpravacského komunikacného stylu
viak Casto vobec nemusi byt priamo inSpirovana osobitnou ,,folklornou naraciou®, ale
oby¢ajnou l'udskou komunikaénou prirodzenost'ou (nie teda osobitne folklérne autentickou,
ale vSeobecne l'udsky autentickou), ktorou st ¢asto nadani autori ako dobri rozpravaci.
Naopak, v su¢asnom folklore, odrazajicom aj Citatel'ska (divadelnt, televiznu, filmovi)
skiisenost’, sa zase prenaSaju prvky literarneho a dramatického prejavu, casto protireciace
prirodzenému hovorovému vyrazu. Prelinanie, (stnost a hovorovost’ v literatire a literarnost’
ustneho prejavu, je tak prirodzenym vyvinovym faktom a organickou stcastou folkloru
a literattry, ktori musime ako taku prijat’ a seridzne sa fiou zaoberat’.

Samozrejme, v literdrnej vede a lingvistike nie je tato problematika nova a v diskusii o
tedrii rozpravania v literarnom texte nachadzame nielen analyzy ,.situacii (autorského)
rozpravania®, ale aj spiitnej vizby Citatel'skej percepcie. Tieto teoretické vychodiska zlozitych
problémov naratologie v literarnej vede vSak nemoZno mechanicky prenasat’ do folklo-
ristického badania.'

Antropologicky pristup k skiimaniu siic¢asného folkléru rozvinula pol'ska folkloristika,
in§pirovana psychologickymi, sociologickymi, filozofickymi a semioticko-komunika¢nymi
tedriami. Pol'ski folkloristi sa najmé v 80. rokoch zaoberali aj ,.folkldrotvornymi situdciami®,
definovanymi ako folklorne produktivne a folklorne neproduktivne.” Folklérny text, ktory
skiimame a ktory je urCovany 3pecifickymi kritériami folklérnosti, chapu v podstate ako
konstrukt, text vytrhnuty spomedzi nefolklornych textov zo Zivého komunikacného kontextu,
skor ako fragment komunikac¢nej situacie. Samotni komunikacént situaciu identifikuji
ako synkreticky, heterogénny, mnohofazovy a mnohokodovy text (KOWALSKI 1990, 76),
ktory méze obsahovat’ réznorodé informacie zo vetkych oblasti Zivota, vyjadrené réznymi
komunikacnymi formami (segmenty obradove, gestické, choreografickeé, interpretacné atd’.).

Teoreticky prinos pol'skej folkloristiky v skiumani folklérne produktivnych komu-
nikac¢nych situdcii moze byt inSpirativny aj v dne$nom hladani a spresiiovani predmetu
badania folkloristiky v novych podmienkach tlaku réznorodych médii, ktorych vplyv sa
objavuje v su¢asnom folklérnom materiali. Kym sa vSak neza¢ne konkrétny vyskum, analyza,
interpretacia Specifického materialu komunikaénych situacii, kym proces ich fungovania
budeme iba tusit’, a nie redlne poznat’, moézeme len tazko nahliadnut’ aj do dneSného Zivota
konkrétnych Zanrov, ktoré sa pohybuji prave v prchavom priestore kaZzdodennej komunikacie
kratkodobo sa stretajucich rozptylenych skupin (napr. fama, obsahy preletujice z médii
v réznorodych skupmach urbdnne povesti, informéacie zoskupujice urcité predstavy,
formujiice obrazy a vyznamy v skupinovom mysleni).

V kazdodennom Zivote sa ¢lovek zucastiiuje pasivne alebo aktivne mnohych komu-
nikaénych situacii, ktoré si také zmechanizované, ze si ich takmer neuvedomuje ako
Specificka formu prejavu. Ak vsak upriami pozornost’ na konkrétnu situdciu, jej trvanie,

272



zlozenie rozpravaCov a posluchacov, skladbu a formu informacii, méze v nich najst
z folkloristického hl'adiska mnoho stvislosti. Pre vyskumnika to znamena, Ze ju ¢asto neméze
priamo zaznamenavat, ale moze byt na komunikaénu situaciu pripraveny ako na V_‘;v‘SkumI‘ifJ
situaciu, kde Clovek pociiva s osobitnym siistredenim a folkloristickym zameranim
(HLOSKOVA 1996).

Fenomén komunikacnej situacie nie je novy ani ako stabilna sucast’ kazdodenného Zivota,
ani ako folkloristicky problém. Je stale aktualny, Zivy a meniaci sa v ¢ase, pritom t'azko
zachytiteI'ny, a azda preto aj nikdy dostato¢ne preskiimany. Folkloristika sa sice vd¢§inou
textocentricky zameriavala na jednotlivé monologické podania, aviak Zivot folklérneho
podania je komplexnejﬁi ako tradiéné vyberanie jeho Zanr ovjfch monoloﬂick)’fch prvkov, je
Casto dialogicky, spojeny s reflexiou, priamymi reakciami na preZivané skutocnosti, minulost’
i perspektivu buducnosti (HLOSKOVA 1996,324). Aj skimanie ekologie (biologie) folkloru
(heslo v Encyklopédii 'udovej kultiary Slovenska 1995 1, 120) sa zatial’ dost’ jednosmerne
zameriavalo najma na vynikajucich nositel'ov, na analyzy c-sobitn}'fch prednesovych situacii
a na reakcie ,,posluchacov® (nie skor partnerskych ,,u¢astnikov komunikacie®).

Tradi¢ny pohl'ad folkloristiky na folklor sa odvijal od star§ieho klasického literarno-
vedného skiimania textu, bol to teda skor pohl'ad ,,na zapisany esteticky text s prevahou
hovorovych prvkov (neskér aj s poZiadavkou jeho presnejSej pasportizacie), a nie na Zivy
doplﬁanjr ,,obraz s osobitnymi vj*znamami Folklér sa od literatiry odliSuje nielen
v opozicii k textu literarneho diela, ale aj tym, ze speclfcl\ym sposobom v Ease a v priestore
dotvara, d-::-plna vyznamy a obrazy, Zije a stale sa meni. Ako konstatuje E. Krekovicova ,,v
etnologickom i folkloristickom badani na Slovensku sa ako perspektivny ukazuje odklon
od vytvarania konStruktov smerom ku skiimaniu samotnych konstruktov a kodov identity,
smerom k vyskumu ich vyskytu, sposobu fungovania, kauzality, historickych suvislosti a ich
funkeii z aspektu socidlnej ¢i kolektivne] pamiti. Skimame a identifikujeme konstrukty
v 'udskych kultarach a komunikacii a sledujeme ich uz ako kondtrukty, pricom poznanie
ich korelacii s historickou realitou nie je cielom naSich vyskumov, ale iba prostriedkom
k poznaniu fungovania a charakteru viacvrstvovej historickej a kultirnej pamati. Dostavame
sa tak ku Stdiu stereotypov a historickych a mentalnych obrazov ako stcasti symbolického
pristupu ku skiimaniu kultary (KREKOVICOVA 2002,337).

Uzatvorena a otvorena komunikacna situdacia, rozpravacska prilezitost’, rozhovor

V slovenskej folkloristike je jednym zo zauzivanych terminov ,.folklorna situacia™ ako
»synchronny kultirny a spolo¢ensky kontext realizacie folklornych javov® a uzsi termin
»interpretana (prednesova, folklorna) prilezitost™ ako sucast’ folklornej situécie, ,.konkrétny
¢as, miesto, podmienky folklornej interpretacie™ (Encyklopédia 'udovej kultary Slovenska
1995, 1, 141, 207). Takto chapana prednesova (rozpravacska) prilezitost’ je v3ak len jedna
z moznych komunikaénych situacii, vel'mi Gizka a Specifickéa ¢ast’ komunikacie, v ktorej sa
pohybuju folklorne javy a diskusiu by si dnes zasluhoval aj termin folklorna interpretacia.
Rozpravacska prilezitost je teda osobitny druh uzavretej sikromnej komunikacne;j situécie,
rozhovor, v ktorom sa transmituje aj repertoar jedného alebo viacerych folklérnych zanrov
v ramci uréitej vymedzenej, relativne stabilnej skupiny. Naproti tomu otvorenii komunikaéni
situdciu mozno z hl'adiska jej aktérov a z hl'adiska jej obsahu chépat’ SirSie, ako spontanny
nestabilny proces vytvarania nefolklornych a folklornych textov i reflexii v kazdodenne;
verejnej komunikacii rozptylenych skupin. Niekedy sa moze zdat', Ze z hl'adiska folkloristiky
je uzatvorend rozpravacska prilezitost' folklérne ,,produktivnejsia®, najmi na klasické
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zanrové prejavy. Aviak okrem toho, Ze je jej spontannost’ ¢asto pri vyskume ovplyviiovana
zasahom vyskumnika, Sir§ie chdpana otvorena komunikaéna situacia prinaSa nové poznatky
aj o spontannych mimofolklérnych stvislostiach zivota folklornych i nefolklérnych javov.’

Rozhovor &i komunikaéna situacia na rozdiel od va€siny tradiéne chapanych rozpra-
vacskych prileZitosti nemusi byt pravidelné ba ani predvidatel'na a moze mat’ viacero foriem.
V stvislosti s ordlnou histoériou a spominanim rozpracovala tato problematiku tiez H.
Hl6skova (HLOSKOVA 1996). Meni sa intenzita a frekvencia pniezxtostl na rozpravanie
sa, dominuji kratSie, ndhodné a praktické stretnutia nad zamernymi, z dlhsich rodinnych
prilezitosti st to vi&inou oslavy, pracovné a vypomocné prileZitosti sa predlzuji pontkanim
alkoholu. Do komunikacne;j situacie sa clovek dostane ako ucastnik, ked’ je do nej vtiahnuty,
aby sa zapojil do rozhovoru alebo ako zaujaty poslucha¢ cudzieho rozhovoru, ktory vedi
znami alebo neznami l'udia v jeho blizkosti. MézZe sa to stat’ na zastavke autobusu, v hro-
madnej doprave, na ulici, na navsteve, pri spolo¢nej praci, pri stretnuti v kréme. Komunikacna
situacia mdze trvat niekolko minat (Cakanie na autobus, cesta autobusom) az niekol'ko
hodin (navsteva, kréma), moze mat’ pauzy (prestavky v praci), méZe mat’ kratkodobt zostavu
ucastnikov alebo postupne ich €iastoénii vymenu. M6ze mat’ podobu prevazne dialogicke;j
¢iviacnasobnej vymeny informécii alebo dominantnej monologickej prevahy autoritativneho
icastnika.

Zaujimavy opis jednej formy komunikacnej situacie poskytla T. Podolinska (PODO-
LINSKA 2002) z rémskeho prostredia. Ide o ,,skupinovi komunikaciu®, ktora je ,Spe-
cifickym typom externej komunikacie s cudzou osobou, ked’ sa celkova vypoved’ neda
priradit’ jednotlivcovi, ale celej skupine, sklada sa totiz z kratkych vypovedi réznych ¢lenov
skupiny, pri¢om ostatni ¢lenovia jeho odpoved’ na znak sthlasu bezo zmeny zopakuji alebo
pridaju vlastny postreh &i upresiiujiicu informaciu. Jednotlivé individualne vypovede tak
neustale prechadzaji ,,sitom* skupiny. Navys$e ich kolektivnym zopakovanim sa stavaji
»Vvlastnictvom® daného kolektivu a prechadzaji do skupinového aj individualneho komu-
nika¢ného repertoaru. V tomto skupinovom reper’toéli tak koluju isté latky, ktoré st reakciou
tejto skupiny na externé podnety. Napriek zjavnym sklonom k stereotypizacii je tento druh
komunikacie pomerne flexibilny a kazdy z G¢astnikov skupinovej vypovede moze kedy-
kol'vek celkom zmenit' naladu skupiny i smerovanie celého rozhovoru. Najviac sa podoba
hre, ked’ kazdy z ucastnikov povie vetu, ktorou naznaci dej pribehu. Dej viak mdZe byt
v kazdej chvili zvrateny neo¢akavanym smerom d’alS$im G¢astnikom rozhovoru. Autorom
pribehu je potom cela skupina zG&astnenych. Tento vel'mi presny postreh vystihuje
skisenost’ kazdého folkloristu, ktory si vZdy tazko vedel poradit’ s podobnymi, doteraz
nedefinovanymi, zloZenymi textami-netextami &i skupinovou spoloénou vypovedou.

Autorka d’alej spresniuje mechanizmus tzv. brikolaze (KOWALSKI 1990, 76-77),
pomocou ktorej sa v rozpravani formuji stereotypné obrazy. ,,Prostrednictvom interne;
komunikacie v skupine dochadza k postupnému ,,nabalovaniu® ... externe ziskanych
atrzkovitych informdcii. Ich premiesanim s redlnymi, ale opét’ atrzkovitymi informaciami
.. vznika obraz, akasi informaéna kolaz, ktora nasycuje informaény prah tradi¢nej skupiny.
Zaroveii viak ide o skupinovy obranny mechanizmus... ktory sa utvrdzuje jednak vo vedomi
nespravneho postoja opacnej skupiny a jednak sa utuiuje vedomie o spravnosti postoja
vlastnej skupiny. V pripade potreby slazi zaroveii aj ako ospravedliiujtci prostriedok
eventualnych problematickych postojov alebo reakcii vlastnej skupiny®™ (PODOLINSKA
2002).

Jednou z foriem komunikaénych situacii, prepajajiicou nielen rézne Casové a generacne
posuny, ale aj rozne komunika¢né a informaéné formy, je niekol’konasobna ¢i niekol’kofazova
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komunikaéna situacia s réznymi kontextualnymi doplnkami (HLOSKOV A 1996). Prebieha
rozloZene v pn’ieiitostn_‘{/ch infermaén}?ch fazach iniciovanych osobitnym zaujmom
a emocionalnou zau_]atost ou o ur¢itd tému, kde sa pri kazdej DSGhl’[I‘IC_] situdeii s inou
zostavou ucastnikov téma aktualne doplna arozsiruje inymi a novymi kontextualnymi
pohladmi, spoluvytvérajicimi v ¢ase neuzatvoreny a neuplny tematicky celok.*

Adresat, posluchac, icastnik komunikacnej situdcie, nezaujaty pozorovatel’

Terminy ,adresat™, ,,posluchac” vo folkloristike oznacduju vel'mi malo preskimant
kategoriu auditéria pritomného a zaujatého na rozpravacskej prilezitosti, ktorému sa sice
priznava uloha potencialneho rozpravaca, interpreta, distribatora vypocutych podani, ale
ktory akoby zvic3a pasivne, jednosmerne prijimal ., folklornu interpretaciu®. V skutoénosti
je kazdy jednotlivec-tcastnik akejkol'vek komunikaénej situacie aktivhym (psychicky
pritomnym) partnerom rozhovoru, v ktorom sa odohravaju jeho o€akdvania, reakcie,
emotivne odozvy, odkdédovanie a rozvijanie kontextualnych kIi¢ov vnimania ako zakladnych
spojiv na formovanie predstav a obrazov.

V uzatvorenej (sukromnej) komunikacnej situacii je pritomny poslucha¢ zvicsa znamym,
priamym adresatom a priznava svoju ucast’ a zaujem. V otvorenej verejnej komunikacne;j
situdcii v8ak okrem priamych ucastnikov rozhovoru vystupuje aj kategéria ,treticho
posluchaéa®, mozného, potencidlneho, anonymného pozorovatela, ktory nezainteresovane
a nepozorovane méze vypocéut rozhovor znamych alebo neznamych l'udi (takym moze byt
napriklad aj vyskumnik-folklorista). Medialna kultdra, literatira, rozhlas, televizia, internet
s takymto ucastnikom komunikacie priamo rata a zameriava sa na neho. Verejna
komunikaéna situacia va¢sinou s pozorovatel'om nerata, ale je mu pristupna. Mechanizmus
spontanneho rozhovoru tcastnikov zainteresovanych svojou emocionalitou a zazitkom
rozpravania nevedome uputava pozornost’ aj nezaujatého posluchaca. Dava mu tym silny
impulz a stava sa moznym nastrojom anonymného §irenia informacie, ktora tak moze vstapit
do SirSieho pol'a komunikacie. Anonymné Sirenie prostrednictvom nahodného, nepriznaného
(utajeného) nezaujatého svedka rozhovoru cez d’alsich moznych zaujatych posluchacov,
ktori poznajti povodcov a kontexty informacie, sa modifikované podanie v uzavretom kruhu
moze vratit’ spit’ k jeho pdvodcovi. Na takomto principe méZe fungovat’ napr. aj Sirenie
urbannej povesti, klebety alebo famy a d’alSich Struktar sucasného folkloru.

Konvencie a stratégie kazdodennej komunikacie

Rozhovor je stara forma kazdodennej komunikacie, ktori si folkloristika v§imala malo,
lebo nevyhovovala niektorym kritériam folklornosti, a tiez preto, Ze sa v iom dal sotva
zachytit’ mechanizmus tradovania. (Ten v8ak mozZno teoreticky odvodit z tradic-
ného folklérneho modelu.) Napriek tomu vytvara siet relativne stabilnych komunika¢nych
konvencii a stratégii charakteristickych pre ustne podanie, ktoré v3ak v rozhovore vystupuju
vypuklejsie.

V kazdodennej komunikacii ¢lovek podlieha priamo emoéciam, ktoré veda ku
kontextualnym spojivam a ktoré prejavuje na rozdiel od sprostredkovanej komunikacie
ovel'a spontannejsSie a aktualnejsie. Nadvizovanie tém, motivov, informacii atd’. prebicha
na principe spolo¢ne zdielanych nalad, skutocnosti, skusenosti a verejného ovzdusia
(spolo¢ni znami, zname miesta, poéasie doprava nakupy, politika, spravy), od ktorych sa
odvijaji osobné skisenosti, 1eﬂexne zaujmové témy atd’. Vyznamni tilohu pritom zohrava
komunikativna pamit’ viazana na viedny deii (POSPISILOVA 2002, 364).
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Komunikaéna situacia vyjadruje prave zity ¢as v achronologickych odkazoch na rézne
Casové useky. V jej priebehu sa mozu striedat’ viaceré kratSie ¢i dlh3ie podania alebo
informacie s niekol’kymi vyraznymi dominujucimi prejavmi s prvkami zanrovych vézieb.
Jednym z prvkov Struktiry komunikacnej situdcie moze byt aj nepredvidana p au z a,
ticho zrazu prerusujtice rozhovor, ktora sa obycajne komentuje formulou ,.preletel anjel*
alebo ,,niekto ma skrizené nohy*. V tedrii literatiry sa takato pauza povazuje v meta-
jazykovom zmysle za zlom v komunikéacii (RICOEUR 2002, 105). Na jednej strane je
rozhovor vzajomna konfrontacia vlastnych skisenosti jednotlivych castnikov (stotoZnenie
sa, ina eventualita alebo opa¢ny nazor), casto sa rozhovor méze prechylovat k mono-
logickosti, ak dominuje autoritativny subjekt so svojimi nazormi, vzorovou autopsiou. Stava
sa nielen sprievodcom nadhodenych tém, ale ¢asto sam udava témy rozhovoru.

Jednou zo $pecifickych foriem rozhovoru v pripade vynikajtcich rozpravacov je
rozpravanie ako inotajova zéadbava alebo intelektudlna
h r a, v ktorej je napriklad moZné osobitnymi strategickymi manévrami previest vaznu
tému na humornu, naznacit’ nepravi pointu a zamerne prenechat’ dopovedanie pravej pointy
pribehu inému castnikovi rozhovoru, priamemu svedkovi udalosti.*

-Z folkloristického hl'adiska st zaujimavé niektoré stratégie rozpravania, ktoré
v rozhovore vystupuji do popredia. Napr. la i cké vysvetlovanie Specidlnych
(aj vysoko odbornych, historickych, psychologickych atd’.) tém, €¢innosti, situdcii, udalosti,
v ktorom je vyznamna frekvencia domnienky, ktora dava priestor aj pre d’alSie potencionalne
fabulovanie a famu. DéleZita je tiez Gloha re ge s t u, synoptického podania v kazdodennej
komunikécii: najmd emociondlne vyhrotené motivické a tematické prvky v komunikacne;
situacii preukazuji pouzitie aZ niekol’kych variantov regestu uceleného podania v jednom
rozhovore, ktoré moézu zdoraziiovat’ jeho rozne vyznamy. Zda sa, Ze regest patri k tym
fragmentom rozhovoru, ktoré maji funkciu emociondlneho zdoraznenia (vo svojej zhustenej
podobe kumuluje napr. citoslovcia, expresiva, nadavky, rézne citacie a ¢asto st jeho pointou
—i niekol'’konasobnou - formulové vyroky).’ Synopsa akcjadro ¢iurcité Stadium rozpravania,
ktoré je vlastne ,,pribechom bez aktu rozpravania®, spravcu a skor ,konStatuje™ alebo
predstavuje nieCo ako vecne a obecne existujlice, ma tieZ potenciu rozvinut’ sa (aj
opakovane) na ucelené rozpravanie.®

Osobitne treba spomenit’ pouzivanie gnomickych Gtvarov v rozhovore, vyrokov vo
forme formul, ktoré vyjadruji akési ,,Zivotné zakonitosti*, si pointou jednotlivych podani,
regestov &i celych rozhovorov, predstavujii a mapuju sustavu stereotypnych predstav
a etického poriadku jednotlivcov i komunity.” Kodové gnomy identifikuji a vyvolavaju
napr. asociacie na pribehy ¢i zaujimavé situdcie v rodine alebo na rézne druhy paralelnych
skusenosti. Casto sa v rozhovore zopakuji ako pouéenie, metafora, kod skisenosti alebo
emocie v pamiti, pozorovania Zivota a jeho odovzdavanie druhym, mézu sa variovat,
prisposobovat’ situacii. Takéto formuly mozu byt’ vychodiskom k rozpravaniu pribehu alebo
jeho pointou. (Tento princip sa vyraznejSie prejavuje napr. v humoristickych podaniach,
vtipoch, anekdotach.) Vo svojej general:zujucej funkeii predstavuje azda urcity status
rozplavacskej autority, rozplavacovej vieveducnosti, omnisciencie, ktora sa prezentuje
ako osobny nazor rozpravaca.®

Pre kazdodennu komunikaciu je charakteristické dop itanie pribehu a té-
m y. Pre folkloristiku je komunikacna situdcia priestor, kde sa realizuje Cast’ procesu,
v ktorom sa dopliia a formuje ur€ity obraz, pribeh alebo téma prostrednictvom roznych
zanrovych prvkov cez prizmu osobnej reflexie (napr. pribeh o reflexii povodne r. 2002
v Cesku a na Slovensku®). V mnohych (zaznamenanych i nezaznamenanych) rozhovoroch
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sa vyslovuje fragment, ktory vytvara obraz teoreticky nikdy neukonceného, nestabilného.
v priebehu casu stale sa formujuceho obrazu témy, latky, predstavy. Ten sticasny, aktualny
pribeh je zaroven sam sicastou historicky SirSieho pribehu (o povodniach), ba akéhosi
univerzalneho obrazu (povedzme o pdsobeni Ziviu vody v l'udskom Zivote) pdésobiaceho
v povedomi, a eSte navySe a d’alej suCastou tematicky Sirsej oblasti (napr. obrazu o ne-
bezpecenstve a ohrozeni l'udi nielen Zzivlami, ale aj udskymi vytvormi, chorobami,
ekologickym narusenim atd’.).

Teoreticky mozno tak}'fto sposob formovania obrazu pripodobnit k literarnej historicke;
forme ,,zvarenia zanrov*, ako o nej hovori M. Kovacka v stvislosti s literatiirou 17. storocia
na Slovensku, odvolavajuc sa na konstatovanie S. Kréméryho.*

Vo folklore mozeme vyraznejSie sledovat’ spontdnne formovanie obrazov a pribehov
v roznych témach, napr. aj v cyklickych epizodach o folklérnom hrdinovi, ktorého vyznamy
sav ¢ase menia (Janosik, Stefénik) V literatiire pozname niektoré vynimocné diela vytvorené
basnickou intuiciou taklsto na urovni takéhoto procesu (napr. Citadela A. Saint-Exupéryho).
V konegnom dosledku literattra i folklér spoloéne stale dopliiajt a dotvarajt univerzalne

Tudské pribehy ,,rozpravaného sveta™ (RICOEUR 2002, 106).

Komunikacné situacie z hP’adiska folkloristiky

Folkloristika méze pouzivat’ skimanie komunikacnych situacii ako jednu z metdd
skiimania protofolkloéru a folkloru (ale aj inych oblasti tradi¢ného i dne$ného spdsobu Zivota
a kultary, ktoré reflektuje tstna slovesnost’). Spozndvanie mechanizmov komunikaénych
situacii dopliia skimanie folklérnych textov. Je to vlastne ,nactivacia sonda® so ststre-
denym odbornym zameranim, pri ktorej sa vypocuté prehodnocuje z folkloristického
hl'adiska. Je pritom nevyhnutné ¢o najcastejSie vyhladavat’ komunikacné prileZitosti
a situacie v ur€itom konkrétnom priestore, aktivna alebo pasivna iéast’ na kazdodennej
komunikacii a kontaktoch v Zivote komunity (komunit) s ich flexibilitou, mobilitou, a najmi
s vniknutim do vnuatorného priestoru okruhu stereotypov, obycajovych — neoficialnych —
etickych formil, zafixovanych obrazov atd’. Jednotlivé pripadové (napr. tematické) stadie
z prostredia mensich komunit by mohli spresnit spoznavanie folklornych mechanizmov.
Aj nahodnost’ je v tomto pripade reprezentativna a aktualna.

Vyhodnocovanie zachytenych tidajov sa méze vyuzit’ na analyzu urcitej témy, alebo na
analyzu jednotlivych komunika¢nych situacii a skladby ich tematickych a strategickych
prvkov.'"” Rozbor viacerych komunikacnych situacii moze osvetlit’ miestne ¢i regionalne
Specifika v kultirnom prostredi, aj miesto vieobecnych tém v nich, verejné zaujmy a nalady,
roznost individualnych pohladov, okruhy zaujmov z réznych oblasti Zivota, kultdry,
medidlnych vplyvov, vytvaranie rodinnej histérie atd’,

Jednym z dolezitych poznatkov takéhoto vyskumu moéze byt najmid objasnenie
kontextualnych mechanizmov komunikaénej situdcie. Takyto vyskum si vyZzaduje aj zdujem
folkloristiky o vyskyt a §irenie netradi¢nych, menej preskiimanych, medzizanrovych ¢i
novych Zanrovych foriem v si¢asnom ustnom repertoari (napr. urbanna povest, fama,
klebeta, oralizované texty).

Zaujaté nacuvanie rozpravania je nakoniec pre folkloristu zakladnou povinnostou.
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POZNAMKY

1 STANZEL, F. K. 1988, 189-190. Pojem ,.komplementarny pribeh® v naratolégii vyjadruje , ticht
dohodu medzi postavou rozpravaca a itatel'om®, literarnu rozpravacski konvenciu, ktord vyvolava
u Citatel'a ur¢ité ofakavania, a zaroveil jeho vlastni iniciativu kompletovat’ ¢itané z vlastnej
predstavivosti.

2 Pozri napr. KOWALSKI, P. 1990, tiez prace J. LUGOWSKE]J, D. SIMONIDES a d'.

3 Naratologia v literdrnej vede pouZziva ako jeden zo svojich hlavnych terminov pojem . situacia
rozpravania“, v jeho ramci ma déleziti rozliSovaciu funkciu prostrednik-rozpravac, ktory je
médiom reflektujiicim skuto¢nost’. Rozpravanie sa tu realizuje dvoma hlavnymi spdsobmi —cez
osobitnii postavu rozpravaca, ktory referuje, podava spravu, vysvetlujici a hodnotiaci komentar
publiku a hlada stratégie rozpravania, alebo cez postavu tzv. reflektora, teda neverbalnym,
scénickym zobrazenim deja a vnttornym monolégom. Tato opozicia ,reprezentuje esencialnu
skuto¢nost’ nielen v tedrii rozpravania, ale i vieobecne v prezivani skuto¢nosti a umenia“
(STANZEL 1988, 178).

4  Napr. pri formovani rodinnej histérie (spastaci kontext emocionélnej vézby):

- 1. faza — nahodné vypocutie ¢itania z dennikov I. Kupca v rozhlase o spomienkach jeho matky
zroku 1918 na maliara TomaSa Andradkovica.
2. faza — pri prileZitostnej navsteve jednej dcéry sa histéria rodinného obrazu od tohto maliara,
ktory vytvoril na objednavku predka r. 1904, na zédklade informécie z rozhlasu (a jej iniciovanim)
doplita v generaénej postupnosti.
3. faza — prileZitostne sa v ramci jednej (star3ej) generacie znova opakuje vypocuta informacia
s rodinnou histériou doplnena o reakciu mlad3ej generécie, téma sa SirSie rozvadza o vypocuté
spomienky z bratislavského medzivojnového intelektuélneho prostredia na vynimoc¢né tvorivé
slovenské osobnosti vzdelané v zahranici, ktoré sa stratili v zabudnuti a anonymite preto, lebo ,,z
nie¢oho bolo treba Zit™.
Tento proces tvorby rodinnej historie mdZe potencialne prileZitostne pokraCovat’ v réznych
zostavach ucastnikov. Na tento spdsob upozornila tiez H. HI65kova 1996, 327.

4a Napriklad na navsteve v ramci rozhovoru o zaujimavych osobnostiach, ktoré navativili hostitel'ovu
chatu, hostitel' rozpraval pribeh verejne zndmeho &loveka, ktorého priatel’ka mala o¢nt vadu a
ktort pre charakter ich vzt'ahu nazvali metaforicky Dulcineou. Lekarka z rodiny sprostredkovala
o¢nti operaciu Dulciney, nasledoval detailny humorny opis operdcie s vybratym okom a naviteva
Dulcineinho priatel'a v nemocnici s obrovskou kyticou. Ked’ mu sestricky vysvetlili, Ze kvety
v izbe nemdZe nechat’, vyhodil ich do odpadkov. Rozpravaé pouZil formu nepravej pointy a ukongil
svoje podanie zd6raznenim, Ze prekvapené sestricky nechali kyticu v ko3i. Zamermne nechal priestor
pritomnej zainteresovanej lekarke, ktora ihned’ doplnila rozpravanie svojim komentarom, Ze mohol
dat’ kyticu lekdrke alebo sestram s vysvetlenim, ako vytahovali prekrésne kvety z odpadkov a
indtalovali ich v izbe sestriciek.

5 Napr. v priebehu rozhovoru (néviteva veder, muz videl u susedov nezndmeho &loveka a prisiel
pozriet, ¢i nepotrebuji pomoc), ked' najprv sused vysvetlil, preco prisiel, vyrozpraval pribeh, ¢o
sa predchadzajuci deii stalo v susednej dedine — jeho syn isiel k pribuznym a videl, ako vo3li
k starenke byvajucej osamote do dvora Romovia. Pytal sa ich, ¢o checti a oni Ze ni¢ a rychlo
odisli. Pohrozil im, aby sa uz nevracali. Starenka a jej syn mu za to d’akovali. - Domaci tiez
poculi, e sa v okoli obce pohybuji zarasteni I'udia s ruksakmi, od jedného obyvatela pytali
peniaze, musel im ujst’. — Sused pokracoval o ohrozeni deti cudzimi 'ud'mi (v obci je tradi¢ne
silné viera aj v urieknutie deti i dospelych cudzimi a jeho lie¢enie Eistcom, ktory z hor kazdoro¢ne
prinasali do domécnosti s detmi zname Rémky) a za dobri ochranu domu povazoval psa. Cez
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informéciu o synovom krutom vycviku psa dospel k vyroku: ,,Psa treba ubit, aj Zenu.* Ked'ze
bola pritomna hostitel'ova Zena, dodal: ,,Ale dobruo chrai Boh.” Pri odchode eSte dvakrat
porozpraval navratne regest prvého pribehu, najmi so synovymi nadivkami a hrozbami Rémom.
STANZEL 1988, 35n., 54n. Synopticky nadpis kapitol, stary prvok v literatiire, upozoriiuje napr.
na zafiatku kapitoly ako signal na akt rozpravania.

Napr.: ,,Zivel nezastavi§“; , Pes je vernejsi ako Zena“; , Slivka (slivovica) mi niekedy sadne ako
koriovi chomejtla®; ,,Psa treba ubit — aj Zenu* atd’.

STANZEL 1988, 37n., 158n.

Napr. z réznych rozhovorov a informdacii na réznych miestach a pri réznych prileZitostiach
v obdobi zaplav v Cesku a na Slovensku r. 2002 by sa mohlo zhromaZdif niekolko folklérno-
nefolklérnych zdznamov k ur€itej téme:

a. (autobus, rozhovor 3oféra so znamou cestujlicou a asi traja pocuvajici) rozpravaji sa o pocasi
a vySke vody Vahu pri ceste, kadial' autobus prechddza. Zena informuje o stave Turca
v Pribovciach, kde vymylo korene a vyvalilo stromy. , Zivel nezastavi¥“. Asociacia s inymi zivlami
— vel'ké poziare v Amerike, ,,ani Americania si nevedia pomdct™.

b. (zastavka autobusu, tri Zeny a dve pocivajice) o aktualnom pocasi, chvalia regulovany potok,
ktory sa nevyleje, ale je Spinavy. Ludia do neho vypustaji S$pinu a niektori v tom este aj plakaju.
Sama videla, ako dole potokom plavaju konzervy, ba aj kuracie €reva. V televizii videla spravy
o povodni a vyhl'adala staré fotografie, ktoré pozerala s det'mi, ako bola povoden v dedine v 60.
rokoch, ked’ sa ako malé deti hrali na ceste vo vysokej vode. Na vystave pri vyroci zalozenia obce
boli aj fotografie z povodne v 20. rokoch.

c. (prestavka v praci, traja chlapi) chlapi v kréme sa rozpravali o velkej povodni v Cechach a jeden
z nich povedal: ,, Tak im treba, Cechom.“ ,Ale keby jemu stala voda v izbe, ¢o by povedal?

d. (naviteva, dve Zeny a muz) znimy mu rozpraval o navsteve Prahy po povodni, kde pocul, ze
edte pred povodiiou pukol velky zvon, o ktorom sa hovori, Ze ked’ pukne, o dva tyZdne pride
katastrofa v Prahe. Nikto tomu neveril, nebrali to vdZne a nepripravili sa na to. Preto boli aj
nasledky vel'ké, zni¢ené archivy, kniZnice a zbierky, zatopeny Pamatnik pisemnictvi. Potvrdili to
aj v televizii, kde informovali o opravenom puknutom srdci zvona z chramu sv. Vita, ktory musia
rozozvudat jedendsti l'udia, a o legende, ktoré sa k takej situdcii viaZe.

e. Televizne spravy o opravenom zvone potvrdili, Ze legenda o puknutom zvone existuje. Zvon
pukol v deii volieb v Cesku a ked’ bolo puknuté srdce zvona na zemi, aby ho opravili, prestalo
v Cechéach priat’. Zvon bol opraveny 27. 9. 2002.

KOVACKA, M.: Vézeni a vysvobozeni Tobiase Masniciusa, cirkve ilavské v Uh¥ich kaplana,
v duchovnych dejinach Slovenska. In: Tvorba, ro¢. XIII. (XXIL.), ¢. 4, 2003, s. 23-26. ,,...v
Masnikovom pripade st to paralelné apologetické texty, v ktorych sa na sposob reflexii, dialogov,
biblickych posolstiev, titech, modlitieb a piesni piSu a rieSia vnitorné etické, meditativne
a kontemplativne, v kone¢nom désledku apologetické stranky toho istého cestopisu. St akymsi
sprievodnym textom cestopisu, a si s nim prepojené na sposob spojitych nadob ¢i pevnej
medzitextovej siete alebo—ak mi bude dovolené pouZit’ pojem Stefana Kréméryho, ktory v pripade
cestopisu Stefana Pilarika Sors Pilarikiana hovori vo svojich Dejindch literatury slovenskej (1976)
o0 ,zvareni Zanrov* — spojené s na spdsob pevného ,.zvaru® rozli¢nych Zanrovych modulov do
jedného celistvého celku® (25).

Napr. témy rozhovoru z navstevy mozno roz¢lenit’ do niekolkych segmentov:

a. (informacny) Oznamuju, Ze po navsteve pribuznych sa rozhodli cestou zastavit’ u znamych.
Mlady pes ich nechcel pustit’ do domu. Domaci ukézali, ako pes obhryzol dvere, ktoré robil
navstevnik-stolar.
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b. (téma o neposlusnom psovi—ucelené rozpravanie zo Zivota). Nezbadali psa, Ze spal v stolarskej
dielni a vecer dieliiu zavreli. Rano nasli dieliiu zdemolovant, rozbité zakrvavené sklo na okne,
pes mal porezané nohy. Stolar tam potom hl'adal tisickorunacku, ktorti nechal na stole a nasiel ju
v tom neporiadku.

c. (segment zabavny) Pri porade o novej kose a kosisku muzi skusali jeden druhého zo znalosti
starych nazvov tradi¢nych hospodarskych nastrojov.

d. (segment uceleného spomienkového rozpravania Zeny-navstevnicky, nadvizujici na rozhovor
o tradi¢nom hospoddreni) Po smrti otca ako 11 ro¢na prevzala na Orave v hospodarstve
starostlivost’ a pracu s kofiom, ktory poslichal iba ju. Opis spdsobu, ako malé slabé dievéa
z verandy o8iruje kona, ktory si pritom kl'akne. Pribeh o topeni sa s kofiom pri napdjani, ktorého
schvalne splasili chlapci, aby videli, ako si poradi, a o ich verejnom potrestani. Regest o potrestani
chlapcov s novymi detailami.

e. (segment informaény) Pri li¢eni dohoda o praci a dovoze materialu na vyrobu.
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FOLKLORE MECHANISMS IN COMMUNICATION SITUATION
Summary

It has always been fascinating to observe the search of a human being for self-expression and
oral communication with other people (stimulus verbi) as a means of fulfilling one’s own specific
psychological and social needs. The traditional basic method of folkloristic work is the examination
of genres, i.e. tracing and recording complex classifiable verbal genres used for transmitting the
folklore depictions and their particular bearers. However, these communication events have been
most frequently extracted from the specific communication context represented by a spontanneous
and natural interaction of two or more people. It is possible that there are some kinds of direct
evidence and tapescript recordings of how a real communication process is being developed, with
all the chained images and pieces of information, structure, dynamism and dominant elements,
including the genre composition. What we miss of are reliable professional analyses or accounts.

Communication as closed (private) or open (public) interaction among interested people (with
potential non-interested viewers — disseminators of information) contains, from the folkloristictic
point of view, specific mechanisms of shaping non-folkoristic and folkloristic texts, images, contextual
cues and networks within the so-called “talked about” world. Examination of these elements may
facilitate comprehension of the processes of creation and dissemination of contemporary forms of
folklore.

The listener in a closed (private) interaction is usually a known, direct receiver openly admitting
his/her interest and direct involvement in the event. An open public interaction is different: here,
next to the direct participants, “another receiver” - a possible, potential, and anonymous observer
who, uninterested and unobserved, may listen to the interaction of known or unknown people.
However, this position may also be occupied by the researcher-folklorist. Medial culture represented
by books, radio, television, and the Internet directly relies onand counts with this type of participants
in communication. Although public communication does not usually focus on observers, it remains
open to them.

A dialogue as an ancient form of everyday communication is rarely taken into account by
folklorists because it does not comply with certain criteria on folklore study. Moreover, this form of
conversation does not appear very convenient for tracing mechanisms of oral tradition. Despite this
fact, it has created relatively stable conventions and strategies typical of oral communication - in
a dialogue even more noticeable. Among them are elements of intellectual games, a varitey of lay
explanations, completions of the story, various themes, telegraphic style, and gnomes.

The evaluation of recorded data may be used for the analysis of a particular theme or separate
communication elements. An analysis of a higher number of communication situations may throw
light on local or regional particulars of the cultural environment, and the importance of general
topics discussed, or provide information about public interests and moods, the scope of personal
views, interests in various aspects of public life and culture, or detect the influence of the media, or
how family histories come to life, etc.

Results of this type of research may clarify contextual mechanisms in a communication context.
Nevertheless, it is conditioned by an interest of the folklorists in the occurrence and dissemination
of non-traditional, less examined inter-genres or new genres appearing in contemporary oral tradition,
such as urban tale, rumour, gossip, oralised texts, and others.

This work was supported by grant VEGA 2/2116/22 ,,K problematike «tradicnychy a

anetradicnychy folklornych Zanrov (medzi literaturou a folklorom a medzi fokloristikou a
religionistikou .
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