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STUDIE

KULTURNE ZAOSTAVANIE AKO DETERMINANT

SOCIALNYCH KONFLIKTOV TRANSFORMACNEHO OBDOBIA

JURAJ PODOBA

PhDr. Juraj Podoba,CSe., Ustav etnoligie SAV,Klemensova 19,

81364 Bratislava, Slovakia

The everyday reality of the post-communist countries is full of conflicts,
which reflect specific historical developments and complicated social rela-
tions inside transforming societies. The starting point of the article is the
author’s assumption, that politics cannot be simplistically conceptualized
as the assertion of group interests independent from the concrete cultural
context, but it has to be regarded as one aspect of the overall cultural sys-
tem. The paper puts forward one explanatory framework. It is based on the
concept of cultural lag and it is an attempt at a cultural explanation of the
social processes accompanying the transformation of Slovak society.

KIicové slova: kultlne zaostdvanie, modernizacia, vidiecka architektira

a byvanie

Key words: cultural lag, modernization, rural architecture and housing

Komunizmus ako rezvojovy projekt

Problémom Slovenska dnes nie je postmoderna, ale nedoviSena moderna. I ked' krajiny
byval¢ho sovietskeho bloku boli napriek svojej zdanlivej podobnosti vel'mi rdéznorod¢,
vSetky ich trapia dosledky nedovisenej moderny. Pochopitel'ne, kazda v inej miere a inym
sposobom. Pritom boli $tyri, resp. sedem desat’roc¢i (de)formované politickym a ekonomic-
kym systémom s charakterom ideokratického totalitarizmu, ktory sam seba deklaroval za
nositel'a najprogresivnejSej moderny. Socializmus bol v podstate hypermodernistickym
rozvojovym projektom, ktory charakterizovala revoluéna netrpezlivost’, radikalnost’ pri
formulovani a uskutoéniovani revoluénych (t. j. predovSetkym modernizacénych) cielov,
nekompromisné odmietanie tradicie. Ako konStatuje Emest Gellner, bol'Sevici dosiahli usta-
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novenie direktivno-administrativneho systému az po triumfe vyrobnej spolocnosti, v mene
jej zlepsenia, ktoré malo byt zarovei technické a morélne, a ktoré bolo uskutoénené v kon-
texte vedecko-technickej spoloénosti (GELLNER 1997: 125). Spoéiatku sa zdalo, Ze mar-
xizmus okrem dobrej diagndzy vzniku a fungovania systému, ktory priniesol myslienku
pokroku a ekonomického rastu, je aj zdrojom dobrého navodu, ako a pripadne ¢im tento
systém nahradit’. Kombinoval ekonomicky rast iniciovany individualizmom s komunitny-
mi hodnotami. Tato nduka mala celkom zvlaStny ohlas v menej rozvinutych ¢astiach sveta,
vratane zaostalych Casti Europy. V takychto oblastiach tato nauka nesl'ubovala iba napravu
nespravodlivosti a nerovnosti, ale tieZ prekonanie zaostalosti, a tym aj slabosti a poniZe-
nia. Marxizmus si narokoval vedeckost’, povaZzoval sa takmer za zosobnenie vedeckého
svetového nazoru a za jeho aplikaciu na €loveka a spoloénost’. Po uchopeni moci sa veno-
val krutému uskutoéfiovaniu svojej vizie. V udivujucej miere sa mu podarilo presadit’ jej
akceptovanie ako legitimnej vizie s moralnou autoritou (GELLNER 1997: 36).

Modemita sa stala jej stredobodom. Ako upozoriuje Peter Zajac (1994: 83), v krajine
budujucej rozvinuta socialistickli spolocnost’ sa slovo ,,moderny* stalo zaklinadlom doby.
Socialisticka kultira bola pokusom o novy, sekularny univerzalizmus. Zakladnou ¢rtou
tohto univerzalizmu bol eklekticizmus. Neslo o originalitu, ale o zhrnutie ,,najvacsich vy-
dobytkov l'udstva™ (ZAJAC 1994: 80). A tento systém skoncil fatdlnym netspechom pre-
dovSetkym preto, Ze nakoniec nemohol technologicky a ekonomicky konkurovat’ liberal-
nemu Zapadu a prehral v zbrojnom aj konzumnom zavode.

V popularite pojmu modernizacia, naJrna v protiklade k uvazovaniu o vzacerych mo-
dernitach (pripadne o pluralite modernit), je tak pritomna urcita historicka ironia. V 20.
storoc¢i boli najsilnej$imi a najhorlivejsimi hlasatel'mi moderny v Europe nicivé totalitné
hnutia. Tieto hnutia sa vo svojich vyhlaseniach ¢asto dovolavali progresivneho vyvoja a mo-
dernity. A ¢o sa stalo? Na konci Styridsiatych rokov boli faSistické a narodnesocialisticke
reZimy v troskdch a na konci osemdesiatych rokov europsky komunisticky systém skola-
boval vlastnym vycerpamm Rézne druhy modcmlty sa vztahuju aj k jednotlivyn socialis-
tickym krajindm. TaZko si moZno predstavit, Ze by sa ich tplne odlisné historické skuse-
nosti neodrazili v ich vybere prvkov modernity, ktoré prijali alebo zavrhli. Po odkryti
ideologického zavoja sa krajiny byvalého ,redlneho socializmu® javia ako §pecificky amal-
gdm modernosti a tradicie, namieSany komunistickym rozvojovym modelom. Spolocne
s Erikom Allardtom (2001: 194) mézeme konStatovat, Ze dnes potrebujeme socialnu teo-
riu, ktora by $pecifikovala vyvojové problémy jednotlivych postkomunistickych krajin,
ako aj odli$nosti medzi nimi.

Modernizicia ako novost’ preZivanej skisenosti

V stvislosti s kolapsom komunistického rozvojového modelu a jeho doésledkami je potreb-
né v ramci koncepcie modernizacie vymedzit’ principy, ktoré by zdévodiiovali uplatnenie
moderniza¢nych konceptov niclen v ich sociokultirnej dimenzii, ale aj v civilizacnej per-
spektive. Povedané slovami Karla Miillera — civilizatnou perspektivou budeme rozumiet’
napitie medzi jednotlivymi kultrami (kultimymi systémami) a vyjasnovanie ich kultar-
nych univerzalii. Pri rieSeni otazky, ¢i a ako je mozné zmeny v analyzovanych sociokultr-
nych javoch ¢i kultirnych fenoménoch hodnotit’ pohl'adom modernizacnych koncepcii,
navrhuje citovany autor viest’ argumentaciu k vymedzeniu kultirneho kontextu prebicha-
jucich sociokultimych javov, ako aj k vymedzeniu suboru faktorov, ktoré umoZziuji vza-
jomnu interakeiu medzi zmenami dostupnych zdrojov, ich sociokultirmymi désledkami
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a civilizaénym kontextom (MULLER 2001: 229). Z hl'adiska sledovania dlhodobych so-
ciokultarnych procesov si treba vSimat’ tieZ napidtie medzi subjektivhymi a objektivnymi
podmienkami prebiehajicich zmien: modernizaéné koncepcie s ich makrosocialnou per-
spektivou zvyc€ajne nie st schopné toto napitie reflektovat. Kultirne reakcie sledujt svoj-
bytnl cestu a t'azko sa interpretuje ich miesto v socialnej Struktire a v objektivnych social-
nych poziciach. V nasledujicom texte sa preto pokusim o konfrontaciu niektorych
socialnovednych koncepcii s konkrétnym etnografickym materidlom, ktory vyjadruje rea-
litu mikrosocialneho prostredia.

Jednym zo znakov modernizacie je racionalizacia spravania a optimalizacia rozhodnu-
ti. Alebo aspon tak by to malo byt podl'a teérii modernizacie (pozri napr. ADAMSKI,
MACHONIN, ZAPF et al. 2001). V zasade s touto zakladnou premisou nemozno nesuhla-
sit. AvSak pri podrobnej analyze mikrosocidlnych prostredi tieto teoretické konStrukcie
nadobudaji zavazné trhliny. Predovsetkym v spolocenstvach, ktoré sa modernizovali pod
vplyvom komunistického moderniza¢ného modelu. Ak sa snaZime pochopit’ socidlne kon-
flikty st¢asného transformacného obdobia vo vychodnej Eurépe vo vztahu k désledkom
aplikdcie tohto rozvojového modelu, musime si poloZit' dve otazky: aka je spoloCenska
cena za povojnovi modernizaciu v tejto ¢asti Eurdpy, a aké je kultirne dediéstvo socializ-
mu? Popri konfrontacii niektorych koncepcii s konkrétnym etnografickym materidlom
z prostredia slovenského vidieka patri hl'adanie moznej odpovede na uvedené dve otazky
k cielom tejto Gvahy.

Zéakladnym problémom Slovenska 20. storocia sa stal modernizacny proces. Ten urco-
val raz politického, ekonomického, kultirneho 1 socidlneho vyvinu krajiny. Modernizacny
proces, ktory sa odohraval v zapadoeurdpskych i severskych krajinach v 19. storo€i ako
proces homogenizacic hospodarstva a kultiry, ostal na Slovensku nedorieSenym problé-
mom a ustaviénym zdrojom napétia (ZAJAC 1994: 79). Modernizacné procesy sa najmé
v podmienkach komunistickych totalitarnych reZimov interpretovali v ramei univerzalis-
tickych zakonitosti, ktoré mali podl'a 1dcolog1ckych schém jednoznaéne a priamociaro
smerovat’ k pokroku. Je v8ak pravdou, Ze uvaZovanie nad dqmaml ako nad linearnym
modelom pokroku sprevadzalo sociologické analyzy dejin rozvoja l'udstva davno predtym,
nez boli tieto koncepty subsumované pod pojem ,,modernizacia* a zacalo sa hovorit’ o so-
ciologickych tedriach modernizacie. Elementarne aspekty tohto myslenia nachadzame uz
v pracach intelektualov 18. a 19. storo¢ia (HARING 2001: 4). Rozvoj spolo¢enskovedné-
ho badania v priebehu 20. storoc¢ia smeroval ako k bujneniu univerzalistickych koncepeii,
k rozvijaniu téz o zakonitostiach dejinnych pohybov jednoznacne smerujtcich k pokroku,
tak aj ku kritickej diskusii o univerzalistickych teériach, i o modernizacii vseobecne. Ako
upozoriiuje Heidemarie Uhl, v postmoderne; diskusii o ,,vel'kych rozpravaniach® moderny
sa zdoraznuje kritika dichotomizacie réznorodych socidlnych javov €1 foriem do jedného
ostro ohrani¢ené¢ho kontrastu tradiéného/predmoderného a moderného. Kritizuje sa 1zolé-
cia ur€itych fenoménov z komplexnej socialnej skutoénosti a ich vyhranovanie na idealne
typy, so zretel'om na ich vyuzivanie ako indikatorov, sliziacich na schematické vytvaranie
dichotomickych Struktir moderniza¢nych teorii (UHL 2001: 10). Réznost’ nazorov na tieto
problémy je znasobovana odliSnostou pohladov a pristupov jednotlivych Specialnych em-
pirickych disciplin, a aj ich akceptaciou odliSnych tradicii vedeckého myslenia. V spolo-
Censkych vedach je tematicka Specializacia, vieobecne vlastna modernej vede, znasobova-
na rozdielnost'ou metod skiimania, ako aj pluralitou filozofickych a svetonazorovych
vychodisk. Ich Specifickost’ spociva v zloZitosti, komplexnosti a zavislosti javov, ktoré su
predmetom ich skiimania (NOVOSAD 1983: 9-10).
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Uz Weberove zdovodnenie zapadnej racionalizacie bolo ambivalentné, popri jeho téze
uniformity uneho nachadzame ambivalentné zdévodnenie modernej slobody (HARING
2001: 5). Weber v podstate pouziva termin racionalizicia na deskripciu procesu, v ktorom
st priroda, spolocnost’ a individudlna ¢innost’ postupne ovladané orientaciou na planova-
nie, technicky rozvoj a racionalne konanie. Weberov koncept racionalizacie sa odvolava na
dva §irsie trendy historického vyvoja. Prvym je tendencia socialnych a historickych proce-
sov stavat’ sa viac a viac odkazanymi na racionalne uvazovanie a technické znalosti, aby
ziskali kontrolu nad prirodou a spolo¢nostou. Druhym je sklon I'udského konania oslobo-
dit’ sa od magického myslenia ako prostriedku pochopenia sveta a namiesto toho sa spolie-
hat’ na empiricku realitu (MORR]SON 1995: 217, 218). Tieto konstatacie st pochopenim
pri¢in premeny tradlcnq agramcj spolo¢nosti na modernt industridlnu spolocnost’, sam
ich autor im vSak nepripisuje jednc}znacnost a samozrejmost. Weber rekonstruuje dejiny
ako dejiny racionalizacie, ale zdoraziuje, Ze proces racionalizacie nie je kontinualnym
a vSeobecnym procesom. S tendenciami k racionalizacii sa stretdvame v rozlicnych histo-
rickych epochach a v rozlicnych sférach spolocenského Zivota, mali vSak lokdlny a par-
cialny charakter. Sféra i¢elovo-racionalneho konania bola podriadena socidlnym Strukta-
ram determinovanym tradiciou (NOVOSAD 1983: 31).

Strata spolocenstva, odcudzenie a dezintegracia, ktoré¢ sprevadzali premenu tradine;j
predindustrialnej spolo¢nosti na modernt, rozpad tradiénych Struktar, priniesli so sebou
viac vol'nosti v rozhodovani, na strane druhej spdsobili stratu orientacie, predtym usmer-
fiovanej a kontrolovanej tradi€énymi hodnotovymi a normativnymi systémami. Prave We-
berom zddraziiovana uniformita a ambivalentnost’ modernizaénych procesov su charak-
teristikami, ktoré¢ vyrazne poznacili sociokultirne fenomény, ktoré boli predmetom
etnografického vyskumu a slizia ako argumentacna baza pre tato tvahu. Terénnym vy-
skumom ziskany etnograficky material nas opraviuje poloZzit’ otdzku, nakol’ko je Weberom
akcentovana racionalizcia realitou aj v socidlnom mikroprostredi slovenského vidieka.
Respektive aka je socialna logika konania vidiecanov. Jeho téza uniformity ma vSeobecnu
platnost’, ktora vedie az ku kultirnej nivelizacii industridlnych spolocnosti, eliminujuc lo-
kalne a regionalne podmienené kultirne javy. Znamenalo by to teda, Ze uniformita aZ nive-
lizacia sprevadzajica modernizaciu determinuji priamociarost’ a jednoznacnost’ tychto
pocesov. Analyza etnografického materidlu vSak prindSa iné poznatky o sociokulturnych
charakteristikidch premien slovenskej spoloénosti v 20. storo¢i. Ciel'om prispevku je pokus
o charakterizaciu dosledkov moderniza¢nych procesov na sledované sociokulturne feno-
mény — stavebnu kultiru a kultiru byvania na slovenskom vidieku v 20. storo¢i — vo vzt'a-
hu ku kazdodennej kultire a celkovému sociokultirnemu vyvoju slovenskej spolo€nosti
v 20. storoéi, s ambiciou upozornit’ na dosledky tohto vyvoja na siicasni spoloéensku trans-
formaciu. Teda, ako stavebny vyvoj vratane jeho rezidenénych aspektov reflektuje charak-
ter sociokultirneho vyvoja v tejto krajinc

S tymto dcklarovanym cielom stvisi melodologmky problém, nakol'ko je z vedeckého
hl'adiska akceptovatelny pokus o interpretaciu sociokultirneho vyvoja ur€itej spolo¢nosti
(teritoria) — a teda konkrétneho modernizaéného procesu — na zéklade etnografického ma-
terialu, ktory umoziuje poznanie dvoch komplexnych sociokultirnych fenoménov (sta-
vebnej kultary, kultary byvania). Musim viak zdoraznit, Ze k tejto interpreticii ma dovie-
dol etnograficky material, ktory som ziskal nickol'koro¢nym terénnym vyskumom troch
modelovych ruralnych sidiel.! Prave poznanie oboch sociokultirnych fenoménov vo vzta-
hu k politicko-ekonomickému vyvoju Slovenska ma inSpirovalo hl'adat’ teoreticky kon-
cept, ktory by ho pomohol pochopit’ a vysvetlit'.
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Interpretacia konfliktov transformacéného obdobia

Politické a socialne konflikty transformacncho obdobia sa zvyknu interpretovat’ ako zapas
medzi ,,pravicou” a ,lavicou”, medzi ,,demokratmi® a ,komunistami®, medzi ,,narodny-
mi* a ,,protinarodnymi* silami. Takdto interpretacia je skor akceptovanim politického na-
lepkovania, nez Gsilim pochopit’ podstatu konfliktogénneho charakteru postkomunistic-
kych spolo¢nosti. Dokonca sa da povazovat’ za rezignaciu pochopit’ dosledky procesov,
ktoré sa odohravali vo vnutri spoloénosti na vychod od Zeleznej opony. Usilovat’ sa pocho-
pit’, Co sa vlastne udialo pod prikrovom nehybného systému v désledku nevel'mi vydarené-
ho socidlneho inZinierstva ideokratického reZimu. A aké je skutoéna realita spolo¢nosti,
ktoré boli niekol'’ko desatroi skryté za progresivistickou ideologickou fasadou. Interpreto-
vat’ mnozstvo konfliktov v tychto spolocnostiach zjednodu$enymi argumentmi o neocaka-
vanom uvolneni totalitného zovretia, nepripravenostou na zmeny alebo désledkom ,lape-
ze storocia® — ako sa zvykne nazyvat’ privatizacia — je schematickym a povrchnym
zjednoduSovanim niekedy az prili§ nejednoznacnej a tazko uchopitei’nej postkomunistic-
kej reality. Udalosti na povrchu vychodoeurépskych spolocnosti, zvycaj ne vyjadrované
politologickymi kategoriami, v8ak odrazaju Specificky historicky vyvoj a zlozité socialne
vzt'ahy v ich vnutri.

Ako konStatuje Ernest Gellner (1994) vo svojej eseji o dosledkoch politickych zmien
z konca 80. rokov, tieto skoncovali s ideologickou vyrovnanost'ou bipolarity a so skostna-
telou formulaciou otazok, ktoré ju sprevadzali. ZauZivané predstavy, pomocou ktorych
opisujeme svet, sa dnes naliechavo musia preformulovat’. Podl'a Gellnera mozno tento svet
pochoplt’ ovela lepSie prostrednictvom antropologickych predstav ako inych, na tento ciel
zvyc¢ajne zavadzanych disciplin. Antropologia je zbavena rizika inklinacie len k jedinému
aspektu spolocenského Zivota, alebo dokonca rizika redukovat’ nan vsetky ostatné. Tento
prispevok, ktory argumentuje etnografickym materialom z terénnych vyskumov z obdobia
neskoré¢ho komunizmu (80. roky 20. storocia), ma ambiciu hl'adat’ takéto Gellnerom poza-
dované vysvetlenie kazdodennej reality. Reality ramcovanej spociatku socidlnymi experi-
mentmi totalitného rezimu, a neskor bezradnost'ou a dezorientovanost'ou zoc¢i-vo€i rychle-
mu rozkladu sveta, ktory tento reZzim svojimi experimentmi vytvoril.

Vychodiskom prispevku je predpoklad L. Holého (1996: 3), Ze politika neméze byt
zjednodu$ene konceptualizovana ako presadzovanie skupinovych zaujmov nezavislych od
konkréetneho kultirneho kontextu, ale ako jeden aspekt celkového kultirneho systému. So-
cialnym vedam sa zatial’ prili§ nedari zodpovedat’ otazku, aky bol/je vlastne sociokultirny
systém, sformovany pocas desatroci ,,budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti®.
A akym spdsobom a preco stile derterminuje kazdodenné spravanie sa obyvatel'ov postko-
munistickych krajin. Vychadzajiuc z Gellnerovej tézy, prispevok pontka ako mozné vy-
svetlenie tohto sprévania sa jeden explanaény ramec. Vychadza z koncepcie kultirnej me-
dzery/kultimeho zaostavania (cultural lag) a je pokusom o kulturologickl interpretaciu
socialnych procesov sprevadzajucich postkomunisticku transforméciu slovenskej spoloc-
nosti.

Pri Studiu dopadov modernizécie na stavebnu kultiru a spésob byvania musime poroz-
umiet’ priepastnému rozdielu medzi tradi¢nou rezidenénou jednotkou a modernou nukledr-
nou rodinou, medzi narokmi na byvanie v tradi¢nej rol'nickej rodine a moznostami, ktoré
ponuka moderna architektira poslednych desatroéi 20. storocia. Vo vidieckom prostredi
na Slovensku vSak situdcia eSte v prvych desatro€iach tohto storocia zodpovedala situacii
agrarnej spolo¢nosti raného novoveku. Tento proces sa dodnes nezavisil.
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Dom a domicnost’ v komplexnej agrarnej spoloc¢nosti

Ak hovorime o sposobe a kultire byvania v minulosti, musime si uvedomit’, Ze dom zd’a-
leka nebol iba miestom uréenym na byvanie. Sféra intimneho, cudziemu zraku skrytého
rodinného Zivota existuje az od 18. storocia. Na rozdiel odo dneska, ked’ naroky na byvanie
st v podstate Standardizované a u prisludnikov modernej spoloénosti relativne vel'mi po-
dobné (samozrejme akceptujtc regionalne a socialne odlisnosti, ako aj odlisné predstavy
o byvani podmienené vzdelanim a odliénjfmi vkuqovymi kritériami), nachadzame v histo-
rlckych formach doméceho Zivota najroznejsie prejavy a extrémne rozdiely. Tazko je moz-
né porovnavat’ chatrC s palacom. Historické formy byvania tzko stviseli s jeho umiestne-
nim na vidieku alebo v meste, s druhom obZivy aj typom rodinného Zivota. V byvani
historickych obdobi sa neda vystopovat’ rozliSenie verejnej a sukromnej sféry. Charakter
Zivota obyvatelov domu bol odrazom ich stavovskej prisluinosti (DULMEN van 1999:
58). Dom, resp. doméacnost’ tvoril jednotu socialnych uloh a funkeii, ktoré¢ st dnes oddele-
né. V podmienkach vtedajsiecho pracovného procesu, resp. ekonomického systému, ktoré-
ho zakladom bolo samozasobitel'stvo a ktory sa neda charakterizovat’ kapitalistickym me-
radlom zisku, v podmienkach Statneho zriadenia, ktoré sa na jednej strane orientovalo na
reprezentaciu a na strane druhej na od¢erpavanie vsetkych prebytkov, pricom do spolo¢en-
skych procesov a socidlneho Zivota zasahovalo ve'mi malo, musela domacnost’ (rodina)
plnit’ vel'a tloh, ktoré v modernej spolo¢nosti postupne preberaju rozne institucie. Zaklad-
nou ideou domu historickych obdobi bola jednota Zivota, byvania a prace (DULMEN van
1999: 16).

Charakter, formy a fungovanie rodiny/domacnosti/rezidenénej jednotky v ramci domu,
dvora a celej usadlosti sa formovali pocas Zivota mnohych generacii a boli sankcionované
tradiénym hodnotovym a normativnym systémom. Boli produktom spologenského vyvoja,
a preto zodpovedali realnym mocenskym a ekonomickym pomerom, ktoré sa v ramci pred-
industrialnej spolo¢nosti menili len vel'mi pozvol'ne. Vzdy slazili na zabezpecenie kazdo-
denného Zivota a uspokojovanie materialnych a citovych potrieb ¢loveka. Doméacnost’ a ro-
dina boli ochrannym a Zivotnym spolocenstvom, v ktorom Zivot a praca od seba ete neboli
oddelené — k tomu do$lo az v neskorSich obdobiach. Prave ich tesnym prepojenim bola
zaistena socialna a hospodarska existencia jednotlivca irodiny. Pojem individuality jed-
notlivca v rodine, ktory je dnes pre nas samozrejmost'ou, bol pre viedajsicho ¢loveka nie-
¢im neznamym: bol stcast'ou patriarchalne organizovanej Struktiry rezidenénej jednotky
a robil to, ¢o sa od neho oCakavalo v ramci prisneho poriadku opierajiceho sa o tradicné
normy. Rozvoju individualnych schopnosti a osobnych priani jednotlivea boli stanovené
zretelné limity, alternativne moznosti k rodinnému stzitiu v dome vSak neexistovali. Tie
vznikli aZz vytvorenim meStianskej spolocnosti s jej novymi moznostami vzdelania a s jej
nekompromisnym individualizmom (DULMEN van 1999: 9, 23).

V domaécnosti sedliaka ziskavala jednota spotreby a produkme prace a byvania najvy-
raznejsiu podobu. Zivotny rytmus rolnika bol prisposobeny rytmu prirody, vietky socidlne
vzfahy sa odvijali z nevyhnutnosti vyuzivat' a udrziavat' rodinny majetok. Este v ranom
novoveku vSak ani v dome remeselnika a kupca nebola praca oddelena od byvania, vyroba
od spotreby. V domacnosti §l'achty nahradila pracu reprezentacia. Individualna sféra suk-
romia, oddelena od vyroby, bola nemyslitel'na (DULMEN van 1999: 18).

Obydlie st u neprivilegovanych vrstiev spolocnosti vel'mi dlho udrzalo povodnu ucelo-
vu funkeiu ochrany pred chladom a nepohodou, ochrany pred ohrozenim okolitou priro-
dou, vytvarania priestoru na vykonavanie niektorych pracovnych aktivit, ustajnenie hospo-
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darskych zvierat a ischovy a pripravy potravy. Funkciu ischovy cennych predmetov a re-
prezentacie spolocenstva alebo predovsetkym jeho elit v minulosti spliiali najma obydlia
privilegovanych vrstiev a Clastocne aj sakralna architekitira. Ak vychadzame zo sloven-
ského etnografického materialu, funkcia reprezentativnosti, spojena aj s nevyhnutnost'ou
ochrany pribidajiceho mnozstva cennych predmetov, sa zacala v rozvinutejSich a bohat-
Sich oblastiach Slovenska uplatiiovat’ az koncom 18. storocia, vyraznejSie az v druhej po-
lovici 19. storo€ia (mestecka, predmestia slobodnych kralovskych a banskych miest, vi-
diecke sidla juhozapadného Slovenska). V menej rozvinutych horskych a podhorskych
oblastiach az od prelomu 19. a 20. storo¢ia. V obdobi neskorého feudalizmu a jeho precho-
du k ranému industrializmu sa na uzemi Horn¢ho Uhorska aj na obydliach roI'nikov vo
vacse] miere objavuju architektonické a dekorativne prvky s reprezentativnou funkciou.
V bohatych oblastiach Podunajskej niziny sa v interiéroch bohatych rol'nikov ¢oraz viac
presadzuju honosné dekorativne predmety, hromadenie ktorych viedlo ku vzniku tzv. , pa-
radnej izby*. Ale aj pre toto neskorofeudalne obdobie je mozné konstatovat’, Ze s vynim-
kou najbohatSej vrstvy rol'nikov a rodiacej sa vidieckej maloburzoazie, stavebnu kultiaru
vidiecke obyvatel'stvo nezarad’ovalo k dominantnej symbolike nestcej informacie o so-
cidlnom statuse jej nositel’a (bliz§ie pozri PODOBA 1992).

Na zaklade inventarov sa da konstatovat’, Ze eSte v polovici 16. storo€ia sa v strednej
Eur6pe naSli panské sidla, vyznacujice sa pozoruhodnou prostotou. Pansky a meStiansky
zivot tu eSte v 14. a 15. storo¢i bol vcelku skromny a nenaro¢ny, kym podlahol renesan-
¢énej lavine luxusného Zivota, nesuceho sa celou Eurépou. Renesancna moda je v zasade
tizbou po luxusnom, plnom Zivote, ktory sa prqavu_]c zmyslom pre poznok pre nadheru
a vyzdobu prostredia a ktory sa prejavuje zvIast v Gprave bytového interiéru (PRAZAK
1936: 15). Pévodna ucelnost’ byvania nobility bola prekryta poziadavkou prepychu. Davat
na obdiv kvalitu — aj vo vel’kom mnozstve — zodpovedalo potrebe reprezentécie. SlPachta
a bohati mest'ania v8ak neinvestovali svoj majetok do zvySenia domédceho pohodlia, ale do
mnozstva cennych veci. Obydlia vy$sich vrstiev stavovskej spolo¢nosti osliiovali okaza-
lym prepychom, Casto v§ak v nich chybal — podl'a modernych meradiel — elementarny kom-
fort. Zamok pre STachtickl rodinu ostatne neplnil funkciu byvania; predovsetkym sluzil na
reprezentaciu a formovanie dvorskej spolo¢nosti (DULMEN van 1999: 68). Smerovanie
k reprezentativnosti byvania neplatilo iba pre najvyssie vrstvy. Akonahle sa aj pre nizsie
spolo¢enske vrstvy vytvorili podmienky pre nakladnejsi $tyl byvania, priklonili sa ich ¢le-
novia k rovnakym predstavam o byvani. Pre situaciu na Slovensku (v Hornom Uhorsku)
vSak treba zdéraznit', Ze v porovnani so zapadnejsie situovanymi krajinami boli takéto
moznosti vel'mi limitovane.

Sposob vyuZivania obydlia, kultiru byvania predindustridlnych komplexnych eurdp-
skych spolo¢nosti tak charakterizujii dve protikladné tendencie. Pre prva je typicka funk-
cnost’ a vyvazenost’ narokov a moznosti, ktora sa vo vyraze architektr pr elavovala ako
jednota formy a obsahu. Druhd, vlastna vy$§im vrstvam hierarchizovanej agrarnej spolo¢-
nosti, sa dominantne orientovala na reprezentativne funkcie obydlia. A to ako vo vytvar-
nom rieSeni architektar, v dekore aj v dispozi¢nych rieSeniach, tak aj v mobiliari a vo funk-
¢nom vyuzivani obydha a jeho jednotlivych priestorov.

Premena tradi¢nej rodinnej Struktiry na modernt rodinu v uz§om zmysle slova byva
nie nepravom popisovana ako proces, v ktorom sa rodina oslobodzovala od niektorych
funkcii. Najma vyrobncj funkcie, danej oddelenim domu a pracoviska, rodinného Zivota
a pracovnych aktivit, k ¢omu dochadzalo najskor v uradnickej domacnosti v priebehu 18.
storo¢ia (DULMEN van 1999: 20, 21). Premena tradi¢ného spdsobu byvania je tieZ spoje-
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na s priestorovou separaciou vlastnej rodiny od ostatnych prislusnikov rezidencnej jednot-
ky, separaciou generacii a pohlavi. Avsak vo vidieckom prostredi na Slovensku este v pr-
vych desatrociach 20. storocia situacia zodpovedala ranonovovekému modelu, ktory v pros-
tredi zapadnej Europy charakterizuje citovana historicka literatura. Tento proces sa dodnes
nezavrsil.

Specifikda modernizicie Slovenska

PriCiny tohto stavu treba hladat’ uz v modemizaénych procesoch dualistického Uhorska
(pozri LIPTAK 1996, 1999, v dopade na rurdlnu architektaru pozri PODOBA 2001). Cu-
bomir Liptak (1996) zdoraziuje tri zékladné znaky modernizacie: doslednd orientécia na
zmenu, organizacia spolo¢nosti uz nie na zéklade tradicii, ale zdujmov a programové sme-
rovanie k racionilnemu konaniu. Modernizacia slovenskej spolo¢nosti v8ak tieto tri pod-
mienky nenaplnila. Vyvoj stavebnej kultiry najmé v priebehu druhej polovice 20. storocia
v podmienkach nedéslednej, rychlenej, nezaviSenej, nerovnomernej modernizacie smero-
val k rozporu medzi technickou a kultirnou modernizaciou (bliz§ie PODOBA 2000). Za-
tial’ Co prvé desatrocia st obdobim kontinualnej transformacie tradinej 'udovej architek-
tary, charakter modernizacnych procesov tridsiatych a Styridsiatych rokov sa odraZa uz
v zasadnejsich premenach vidieckej architektury, ktora vsak stale kontinuuje mnoh¢ znaky
tradicnej stavebnej kulttiry, znamena druhd polovica storo¢ia zasadné preruSenie vyvojovej
kontinuity. Stavebné formy realizované v tomto obdobi vyjadruji hodnotovy chaos a kul-
tarmu dezorientaciu sproletarizovanych rolnikov a st vonkaj$im, materializovanym preja-
vom socidlnej a kultirnej nivelizacie vidieckej society.

Problém, ako umiestnit’ vel’ké mnozstvo 'udi na malom priestore a poskytnit’ im Stan-
dardnt kvalitu byvania za prijatelna cenu, je zakladnym problémom industrialnej spoloc-
nosti. Na jeho vyrieSeni pracovali generacie socialnych myslitel'ov, podnikatel'ov, vedcov
a socialnych reformatorov. AZ neskor sa stala prioritou aj pre architektov a urbanistov.
Architektonicka avantgarda dvadsiatych rokov 20. storoCia, ako napr. nemecky Bauhaus,
ruski kontruktivisti, vo Franctzsku Le Corbusier alebo v Ceskoslovensku skupina PAS,
koncipovala systém ,,industrializovaného byvania“. Koncepcie umeleckej a architektonic-
kej avantgardy zo zadiatku 20. storo€ia vyrazne ovplyvnili moderné predstavy o Standarde
byvania moderného &loveka. Vo vSeobecnosti spaja vysoké naroky na technické vybave-
nie, na hygienu byvania a tepelny komfort s ué¢elnost'ou. Z pohl'adu dvoch vy3sie charakte-
riovanych tendencii v spdsobe byvania predindustridlnej spolo¢nosti sa avantgardna mo-
derna in§piruje skor funk&nost'ou a tiéelnost'ou obydlia rolnickych vrstiev, ktoré kombinuje
s rezidenénymi narokmi modernej, urbanizovanej nuklearnej rodiny a s predtym nepozna-
nymi technickymi vymozZenostami. Jednoznacne uprednostiiuje komfort byvania pred ne-
Géelnym luxusom a reprezentativnost’ou, ktoré boli v agrarnej spolo¢nosti vlastné vySSim,
privilegovanym socidlnym vrstvam.

Architektiiru na slovenskom vidieku na zadiatku 21. storoéia sformovali mnohé, ¢asto
uplne protikladné tendencie. Dramatické 20. storocie zanechalo v zastavbe slovenskej de-
diny mozaiku architektonickych foriem, ktoré z formalnej i obsahovej stranky nema o
spajat’ — iba ak to, Ze ich uzivaji ob&ania patriaci do jednej lokalnej komunity, Ze su situo-
vané v tom istom sidle. Stavebny vyvoj slovenského vidieka verne vyjadruje vyvojovy
obltik medzi zagiatkom a koncom 20. storoia — sociokultirnu transformaciu konzervativ-
nc:J mra]nc; agrarnej spolo¢nosti s mnohymi semifeudalnymi prvkaml smerom k sproleta-
rizovanym vidieckym sidlam stracajiicim svoj pdvodny ruralny a agramy rdz a meniacimi

454



sa na sidla priemyslovo—obsluzné. KI'a¢ovti rolu v profilovani architektonickej a urbanis-
tickej tvare slovenského vidieka zohral raz modernizacie krajiny, ktora sa odohravala v $pe-
cifi ckych kontextoch. Pre Slovensko je charakteristicka nedosledna, rychlena a nerovno-
merna modernizacia, spojena so socialistickou mdustrlahzacmu a socialistickou
kolektivizaciou pol'nohospodarstva, ktora sa realizovala z centier lokallzovanych mimo
uzemia krajiny. Neskorsi prichod industrializacie umoznil dlhsie prezivanie tradi¢nej pwd-
industrialnej kultary a tradiénych sociadlnych Struktar a vztahov zodpovedajuuch agrarnej
spolo¢nosti. NavySe niektoré¢ modernizacné procesy boli na Slovensku rozpojené a nepre-
biehali sibezne. To sa tyka najmé vztahu medzi industrializaciou a urbanizaciou. Pri mo-
dernizacii slovenskej spolo¢nosti sa v dosledku nepripravenosti na zmeny a ich prudke;j
dynamiky roztvorila vyrazna medzera medzi technickymi a hospodarskymi strankami
modernizacie na jednej strane a kultirnymi a sociadlnymi procesmi na strane druhej (MU-
SIL 1993: 14, 20). Tato medzera sa aj v oblasti rurdlnej stavebnej kultiry prejavuje ako
konflikt modernizmu a tradicionalizmu.

Modernizacia Slovenska mala vo vidieckych podmienkach $pecifické vyjadrenie: za-
tial’ ¢o v prvej polovici storocia ju charakterizovala kultirna kontinuita a plynulost’ zmien,
pétdesiate a Sestdesiate roky st v znameni nasilnej kolektivizacie a depopulaénych proce-
sov, sedemdesiate a osemdesiate roky su obdobim konjunktiry socialistického agrokom-
plexu a rozvoja vidieka spojeného s vyraznym vzrastom blahobytu jeho obyvatel'ov, ktoré
v devitdesiatych rokoch vystriedala ekonomicka kriza a ruralizacia chudoby. Druha polo-
vica storoCia tak odrdZa politicko-spolocenské zlomy najmé diskontinuitnymi procesmi
a socidlnou nivelizéciou. Vietky tieto procesy maju svoje vyjadrenie aj v stavebnom vyvo-
ji slovenskej dediny.

Vyvoj stavebnej kultiry na slovenskom vidieku v priebehu 20. storoéia

Na prelome 19. a 20. storocia, v izolovanych podhorskych a horskych sidlach pocas pr-
vych dvoch az troch desatroci 20. storocia, sa staro¢ny kontinuitny vyvoj tradi¢nej Pudove;
architektiiry uzatvara. Procesy zaniku tohto kultirneho fenoménu sa spociatku riadili skor
adaptacnymi stratégiami, od druhej polovice storo¢ia nadobudli raz rychlej a dynamicke;
negécie historickych foriem vidieckej architektary. Sformovany regionalny typ sa zacal
spociatku ve'mi plynule menit’ obohacovanim novymi technickymi, architektonickymi a de-
korativnymi prvkami, takZe zmeny realizované v tejto vyvojovej faze nevybodovali z hra-
nic typologickych kvalitativnych znakov tradinej stavebnej kultdry. Kontinuitnd zmena
zodpovedala podmienkam pociatku industrializacie dualistickéo Uhorska, mala charakter
»plazive] modernizécie. Inovacie v oblasti pouzitych stavebnych materidlov a technolo-
gii, dispoziéného rozvoja domu, vykurovacich zariadeni i vyrazného narastu dekorativiz-
mu sformovali skupinu mlads$ich foriem tradiénej 'udovej architektiry, ktora sa svojimi
typologickymi znakmi jasne vyhrafiuje v ramcoch tradi¢nej stavebnej ruralnej kultiry, za-
roven ju ale neneguje. Charakter modernizaénych vplyvov sa v tejto architektare prejavo-
val jednak vnasanim technickych a technologickych inovicii, kvalitnejsej remeselnej pra-
ce, inovativnych stavebnych realizacii vyvolanych modernymi predstavami o kultare
byvania (napr. zvySovanie stropov, zvi¢Sovanie okien, zavadzanie drevenych dlazok apod.),
jednak dekorativnym eklekticizmom inSpirujiicim sa historizmom a secesiou z mestian-
skeho prostredia. Stibezne sa presadzuje priestorovy rozvoj, aj redukcia domovej dispozi-
cie. Tento trend, ¢asovo ohranic¢eny dvoma-tromi desatro¢iami, mozno charakterizovat
eSte ako modernizaciu v rdmei stabilné¢ho kultirmeho systému. Kontinuuje zakladné cha-

455



rakteristické znaky tradi€ného rol’nickeho obydlia karpatskej i podunajskej ¢asti Sloven-
ska. Vietky nasledujiice moédne viny a trendy v stavebnej kultire vidieka popieraji predin-
dustridlne kultirne formy vernakularnej architektary (bliz§ie PODOBA 2001).

Priblizne od prelomu dvadsiatych a tridsiatych rokov mladsie formy tradiénej I'udovej
architektiry nahradza nova, kvalitativne odli$na skupina stavieb. Charakterizuje ju typolo-
g1cka (geneticka) pribuznost’ s mladsimi formami, odlisnosti si v8ak natol'ko zasadné, ze
ju uZ nemozno povazovat’ za integralnu stcast’ tradicnej stavebnej kultiry. Tieto stavebné
formy zvacsa v modifikovanej podobe kontinuuju niektoré tradiéné architektonické prvky
a rieSenia. Na druhe;j strane vSak tradiciu popieraju zasadnym spdsobom. Zasadne sa meni
stavebny material a technologie, vratane pre ti dobu najmodernejsich technologii, ako je
napr. liaty beton. Stavebné materialy z lokéalnych zdrojov st nahradzané priemyselnou pro-
dukciou — ale nie vzdy a vSade. Dochadza aj k ¢iasto¢nej zmene architektonickych a deko-
rativnych prvkov (napr. zmenia prieceli a Stitov domov). Kontinuita sa prejavuje predo-
vietkym v spdsobe zastavby dedinského dvora, v hmotovom rieSeni stavieb, v tvare strechy
apod. Rozvo_l dlSpOZlCle stale vychadza z tradiéného trojpriestorového dlspozwncho rieSe-
nia, spojeny zvicsa so snahou zvacsit’ pocet obytnych miestnosti. Zmeny st dané najma
modernymi vykurovacimi zariadeniami (kovové sporaky a kachle) a stavebnymi inovacia-
mi, ktoré umoznili potencionalne zvysenie kvality byvania (modemé okna, drevené dlazky
apod.) (blizSie PODOBA 1987).

Kontinuélna transformécia tradi¢nej stavebnej kultary bola ukonéena realnou politikou
novej politickej moci, ktora radikdlne zmenila socidlnu $truktiru, majetkovopravne vzt'a-
hy a sposob Zivota na slovenskom vidieku. Jej ideologické vychodiské boli spojené s cie-
lavedomym negovanim tradi€ného hodnotovo-normativneho systému. Jednym z transpa-
rentnych cielov tejto politiky bolo zbliZovanie mesta s dedinou, ¢o v praxi znamenalo
mechnicky prenos (malo)mestskych kultdrnych foriem do dedinského prostredia. Zmenou
hodnotového systému a vyvlastnenim ekonomického zékladu dedinského Eloveka -pody,
si kultamne a eticky dezorientovana dedina zacala postupne vytvarat’ nova hierarchiu hod-
not a noriem a nova symboliku socialneho statusu. Do jej centra sa dostal rodinny dom.

Od pét'desiatych rokov, a najma od prelomu Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov pre-
zival slovensky vidiek nezvycajny stavebny boom. V Gsili o permanentné zvysovanie spot-
reby a sttfazenim o miesto v spoloCenskej hierarchii pomocou vystavby ¢o najvdcsicho
Stokovca® sa vidiecki stavebnici ststredili na technicki a kvantitativnu stranku novej vy-
stavby (blizSie k tomuto problému pozri PODOBA 1992).

Prvym stavebnym typom, ktory uplne a definitivne negoval kultirnu kontinuitu, bol
takzvany ,.Stvorec”. V miernych obmenach sa staval na uzemi celej krajiny az do prelomu
Sest de:szatych a sedemdesxatych rokov, ked’ toto relativne stabilné obdobie s jednym ve-
obecne rozsirenym stavebnym typom doznieva. Dalsia faza je dynamickejsia, s vi¢Sou
vnatornou stabilitou v kratkych ¢asovych intervaloch sa striedajucich stavebnych typov.
V tomto obdobi sa jednozna¢ne presadila kvantita na ukor kvality, necitlivost’ a megalo-
mania namiesto kvalitnej, funkéne a esteticky vyhovujucej architektiry. Vyrazne sa zvysu-
je izbovost’ a podlaznost’ domov, zlepSujt sa predpoklady na skvalitnenie byvania takmer
vieobecnym zavadzanim technickych vymozenosti (vodovod, tstredné kuarenie a podob-
ne). Charakteristickym znakom tohto obdobia je podstatny vzrast reprezentativnej funkcie
obydlia.

Oproti obdobiu vyvoja vidieckej stavebnej kultury reprezentovanej dominantnym Stvor-
com, sa od konca Sest'desiatych rokov postupne zvySoval pocet v zastavbe prevazujucich
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typov. V jednom casovom useku, ktory zvycCajne neprekracoval pat’ rokov, sa nerealizoval
stibeZne vacsi pocet typov, vzdy dominoval mladsi, momentilne najmodnejsi typ za nie-
kol’koroéného doznievania starSej, v predchadzajucom casovom tseku dominantnej do-
movej formy.

V nizinnych oblastiach Slovenska sa stavali koncom Sest'desiatych, v sedemdesiatych
a zaGiatkom osemdesiatych rokov rozliéné varianty ,.kociek™ (kubusov) a ,televizorovych
domov*. V severnejich oblastiach Slovenska sa od konca Sestdesiatych rokov zacal pre-
sadzovat’ jedno- alebo dvcgpodlazny, §titovo orientovany dom so sedlovou strechou nad
obdlzmkovym podorysom, €asto so zvysenym obytnym suterénom. Tento dominantny model
projek¢ného myslenia sa uplatiioval pocas nasledujtcich troch desat’ro¢i produkciou mnoz-
stva najroznejSich typovych variantov. V menSom pocte sa realizovali aj domové typy s rov-
nou strechou.

V prvej polovici osemdesiatych rokov doznievaju tendencie predchadzajiceho obdobia
za pozvolného nastupu novych trendov a noveJ kvality do individualnej bytovej vystavby
na slovenskom vidieku. Ide 0 menej vyrazny zlom vo vyvoji stavebnej kultary, spo€ivajuci
skor v CiastoCne] zmene vztahu 'udi k svojmu byvaniu a k architektire rodinnych domov,
v citlivejSom vybere projektov. V podstatne vicsej miere ako predtym sa realizuji indivi-
dualne projekty a projekty z ateliérov Statneho vyskumného a projektového typizacného
tistavu (SPTU). Popn nich pretrvavaji aj vananty stavebnych typov zo sedemdesiatych
rokov, ale ich vyber uZ nie je vieobecne zavizny. Vybera si ich iba konzervativnejSia Cast’
stavebnikov. Individudlne projektované typy st zvdéSa menSie s menSou izbovost'ou, ¢as-
tejSie jednopodlazné ako dvojpodlazneé. Viac reSpektuju lokdlne danosti, raz krajiny, kli-
matické podmienky a mierku starSej zastavby. Zvyraznuju sa diferenciacie pri vybere ar-
chitektonickych typov. Zatial’ ¢o v priebehu pétdesiatych a Sestdesiatych rokov sa stavali
prakticky iba varianty jedného typu domu, v sedemdesiatych a na zaciatku osemdesiatych
rokov to bolo niekol’ko méalo zakladnych typov, pricom v urc¢itom ¢asovom useku domino-
vala jedna stavebna forma. Od polovice osemdesiatych rokov sa pri vybere projektov oraz
viac presadzuju aj individualne nazory. Zvicsuju sa rozdiely nielen medzi jednotlivymi
oblastami Slovenska, ale aj v rdmci sidiel je vystavba v jednom ¢asovom tuseku diferenco-
vanej$ia. ESte vyraznejSie sa prehlbuje chaoticky, neharmonicky, Casto az protireCivy raz
zastavby. Je to v8ak uz uréité vykrocenie od kritérii zaviaznych médnych trendov a symbo-
lov spolo¢enského statusu smerom k architektonickej kvalite a alternativnosti vyberu na
zéklade individualnych poziadaviek (bliZsie k stavebnému vyvoju vidieka pozri PODOBA
1992, 2000). Devitdesiate roky ukon€ili viac ako tri desatro€ia trvajaci stavebny boom na
slovenskom vidieku, st obdobim doznievania trendov z osemdesiatych rokov, ale v ovel'a
skromnej8ich ekonomickych podmienkach a limitovanej §tatnej podpory individuélnej
bytove] vystavby. Novatorské architektonické projekty, prinasajuce nova kvalitu, s vo
vidieckom prostredi aj v tomto desat’roéi vynimkou.? Ked'Ze sa skon¢ilo obdobie ,,blaho-
bytu vidicka™ sedemdesiatych a osemdesiatych rokov, a zaroven sa zvyraziiuje socialna
diferenciacia a zvySuje sa pocet obCanov pracujtcich vo yzdialenych velkych mestach,
najméd v zahranici, a to v podmienkach otvorenej spolo¢nosti so silnejicim vplyvom no-
vych vkusovych Standardov, prehlbuje tato nova kvalita individualiziciu vystavby rodin-
nych domov aj na vidieku. Novostavby z druhej polovice devitdesiatych rokov su v za-
stavbe skiimanych obci vel'mi viditel'né: je ich podslntnc menej ako novostavieb z osemde-
siatych a pociatku devit'desiatych rokov, a vyraznejSie sa odlisuju od stavebnych typov
dominujtcich obdobiu socialistickej vystavby slovenskej dediny.
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Dispozicny vyvoj roPnickeho obydlia a funk&nost’ jeho priestorov

Funkénym obsahom obytnych stavieb je spdsob, ako ich vyuZziva sti¢asna vidiecka rodina.
Poznanie tohto kultirneho fenoménu v8ak ukazuje, Ze v priebehu 20. storoéia podlichal
menej radikdlnym zmendm, ako je to v pripade stavebnej kultiry. Tradiéné kultirne stereo-
typy tu prejavili ovel'a vécsiu rezistenciu voéi modernistickym a médnym tendencidm 20.
storo¢ia. Kontinuita kultirneho vyvoja v niektorych socidlnych, ale najma generaénych
skupinach nebola prerusena. Tradiéné modely spdsobu byvania, zvid¢sa v rézne modifiko-
vanych formach, pretrvavaji dodnes. Tieto modely sa formovali v podmienkach dispozic-
nych rieSeni tradiéného rolnickeho obydlia. Preto k pochopeniu vztahu sucasnej vidiecke)
rodiny a obydlia, k pochopeniu funkénosti domu, resp. jeho jednotlivych priestorov je pot-
rebné poznat' zakladné charakteristiky dispozi¢ného vyvoja tradiéného rol'nickeho domu
karpatskej a podunajskej oblasti.?

V strué¢nom prehl'ade dispoziéného vyvoja budeme sledovat’ dominantni vyvojovi li-
niu. Obideme preto vynimocné, regiondlne limitované dispoziéné formy, ktoré predstavuji
zésadne odlisny sposob projekéného myslenia, nez st dominantné formy rol'nickeho domu.
Nebudeme sa preto zaoberat’ spisskym domom, stredoslovenskym banickym domom a ni-
mi ovplyvnenymi podorysnymi formami, ani na severné Slovensko presahujicim podha-
lanskym domom. TieZ nebudeme rétat’ s rozvinutymi dispoziénymi formami reprezentuji-
cimi obydlie vysSich socialnych vrstiev, panskymi a technickymi stavbami, kiriami apod.
Ani teritorialne obmedzenymi regionalnymi Specifikami. Z hl'adiska argumentacnych po-
trieb tohto textu by to ani nebolo uéelné.

Zakladnou dominantnou dispozi¢nou formou rol'nickeho obydlia na tizemi Slovenska,
a to v jeho podunajske;j i karpatskej Casti, je trojdielny trojpriestorovy symetricky dom ko-
moroveho typu (obr. 1.). Sklada sa z troch priestorov. Z chladn¢ho vstupného priestoru,
pitvora, ktory predstavuje vstupny domovy diel s dominantnou komunikacnou funkciou.
Predny diel je tvoreny jedinou teplou polyfunkénou izbou (dymnou alebo Cistou v zavis-
losti od typu vykurovacieho zariadenia), v ktorej sa ststred’oval Zivot celej rodiny. Tu sa
koncentrovala vdcSina obytnych funkeii celej reziden¢nej jednotky, vratane mnozZstva pra-
covnych aktivit. Zadnému chladnému komorovému dielu dominovali skladovacie funkcie,
v niektorych regionoch, resp. v niektorych situaciach sa v nom realizovali aj urcité obytné
funkcie. Je azda potrebné pripomenut’, Ze predny a zadny diel mohol byt’ predeleny na dva
priestory a v strednom dieli sa mohla vy¢lenit’ ¢ierna kuchya, ¢im vznikol rozvinuty po-
dorys trojdielneho, ale maximalne Sest'priestorového domu. V niektorych regionoch este
obohateného o podstre$né komory uréené na spanie. V recentnom etnografickom materiali
viak takéto domy nachadzame iba vel'mi zriedkavo ako obydlia vysSich socialnych vrstiev
lokalnych ruralnych spolo¢enstiev.

Procesy pauperizacie a socialnej nivelizacie rol'nickeho stavu od 18. storo¢ia viedli k po-
stupnému roz§ireniu redukovanej dispoziénej formy, skladajicej sa iba z dvoch domovych
dielov (obr. IL.). V zadnej ¢asti vstupného dielu sa €asto vy¢lenila mensia komora, takze
tato dispoziént formu v mnohych lokalitich nachadzame v podobe dvojdielneho trojpries-
torového domu. Ide o socialnu dispozi¢nu formu, ktora sa ale v niektorych oblastiach sta-
vala dominantnou a postupne marginalizovala trojdielne dispozi¢né riesenia.

Rozsirenou rozvinutou formou trojdielneho domu je dispozicia so zadnou teplou 1zbou
namiesto komory. (Komora so samostatnym vstupom zo dvora sa v tomto pripade pristavi-
la za zadn izbu v pozdiZnej osi domu.) A pripadne &_] S vyclcm,nou ¢iernou kuchynou vo
vstupnom dieli (obr. II). Tento variant predstavuje vyrazny potenciondlny narast komfortu
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byvania. V podmienkach slovenského vidieka vSak zadnda izba prebera vacsinu funkeii
polyfunkéne;j izby, predna izba ziskava predovsetkym reprezentacné funkcie a od 18. sto-
ro¢ia sa postupne meni na tzv. paradnu izbu (blizSie k tomuto fenoménu pozri Podoba
1985). Rozvinutost’ reprezentaénych funkcii prednej izby bola determinovana nielen re-
gionalnymi a socialnymi aspektmi — najreprezentativnejSie formy st zname z prostredia
bohatych sedliakov a Zivnostnikov na juhozapadnom a juznom Slovensku — ale aj formou
a Struktirou rodiny, resp. celej reziden¢ne)j jednotky a jej pocetnostou.

Vyznamnou zmenou vo funkcnosti rol'nickeho obydlia je zmena chladného pitvora,
resp. ¢iernej kuchyne na svetla a tepli kuchynu. UmozZznilo ju postupné zavadzanie muro-
vanych a neskor liatinovych sporakov aj do vidieckeho prostredia pocas druhej polovice
19. storo¢ia, v marginalnych horskych a podhorsk)'fch oblastiach az pocas prvych desatro-
¢i 20. storocia. Vzmkaju tak dve (obr. IV. a V.) az tri (obr VL) teple Cisté miestnosti. Tento
dispozi¢ny rozvo] umoznil postupnu reziden¢na separaciu generacii a Jednotllvych man-
zelskych parov v ramci rozsirenej rodiny v priestoroch obydlia, ako aj vyrazny narast re-
prezentacnych funkcii prednej 1zby, a to najmi v dispozi¢nom type s troma teplymi Cisty-
mi miestnostami.

Tradi¢ny model byvania a stii¢asna architektira

Napriek pestrej mozaike lokélnych modelov spdsobu byvania a spleti individualnych rie-
Seni v ramcoch tychto modelov je mozné z etnografického materialu abstrahovat’ tri za-
kladné charakteristiky sposobu byvania rol'nickej rodiny na slovenskom vidieku v pod-
mienkach predindustrialne; Spolocnostl Je to prelinanie obytnych a hoepodarskych funkeii
v primarne obytnych 1 v primarne hospodarskych priestoroch, dominantna pozicia jednej
centralnej polyfunkéne;j teplej (dymnej alebo €istej) miestnosti a obmedzené reprezentacné
funkcie obydlia. (Obmedzenost’ reprezentativnych funkcii bola vSeobecne platna pre hor-
ské a podhorské oblasti, v bohatych a socialne stratifikovanych nizinnych oblastiach zod-
povedala moZnostiam a sposobu Zivota niz§ich socialnych vrstiev.) Architektonicky vyvoj
pocas prvych desatroci 20. storocia, ktory i8iel ruka v ruke so zmenou spdsobu Zivota,
sociockonomickych podmienok, rozpadom/transformaciou rozsirenej rodiny, postupnou
zmenou rodinnych vztahov, kontinuoval vo variantoch dispozicie V. a VI. Pre pochopeme
problematiky odrazu moderniza¢nych procesov v stavebnej kultire a sposobe byvania je
potrebné zddraznit’, Zze typ domu ,,Stvorec®, ktory znamenal razantné prerusenie kontinual-
nej transformacie rurélnej architektiry a je prejavom zasadnej kultirnej diskontinuity, ne-
predstavuje takato diskontinuitu v pdsobe byvania. I ked’ jeho dispozicné rieSenie vycha-
dza zo zésadne odlidného projekéného myslenia, pocet obytnych priestorov zodpoveda
najrozvinutejSiemu dispozi¢nému rieSeniu trojdielneho komorového domu (obr. VI.). V dru-
hej polovici Sestdesiatych rokov priestorovy rozvoj ,,8tvorca® ukoncil tento posledny pre-
Jav kontinuity v rurdlnej stavebnej kultire. RieSenia novych architektir vychadzaji zo Stvor-
covych a obd{znikovych podorysov od konca Sest dematych rokov (,,Stvorec s manzardou*‘)
nastava vertikdlny rozvoj domu, a to aZ po riefenia s dvoma obytnymi podlaZiami, obyt-
nym suterénom a obytnym podkrovim. Stavebny vyvoj po 2. svetovej vojne prinasa dispo-
zicie s dvomi aZ 6smimi izbami, zvy€ajne s dvoma kuchyifiami, socidlnym prislu§enstvom
a patritnym poctom priestorov so skladovacimi, komunikaénymi a obsluZznymi funkciami.
Terénny vyskum v troch modelovych vidieckych sidlach priniesol poznanie, Ze obyvatelia
tychto domov ich obyvaji spésobom, ktory sa sformoval v dnes uz historickych dispozi-
ciach tradiéného rol'nickeho domu (obr. I. — VL.). Tri zékladné charakteristiky tradi¢ného
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sposobu byvania nasli v obydli obyvatel'a skolektivizovaného vidieka rézne uplatnenie.
Prelinanie obytnych a hospodarskych funkcii v ramei obydlia prakticky vymizlo. Feno-
men centralnej polyfunkénej miestnosti bol v réznej miere, za uplatnenia vel'mi odlisnych
individualnych rieSeni pritomny vo vSetkych skimanych domacnostiach, v podstate bez
ohladu na pocet izieb a kuchyi. Co sa tyka tretej charakteristiky, vyvoj v poslednych de-
satroCiach 20. storocia ziskal opacnt orientdciu — reprezentacna funkcia domu sa stava
funkciou kl'a¢ovou.

Poznatky ziskane terénnym vyskumom modelovych lokalit umoziiuji potvrdenie lo-
kalnych a regionalynch rozdielov vo funkénosti obydlia. Aj tento fenomén silne determi-
nuje miestna tradicia. Etnograficky material akcentuje najmé generacné rozdiely vo vzt'a-
hu rodiny a obydlia, menej uz odli$nosti determinované vzdelanim a socialnym zaradenim.
Déraz na reprezentativnu stranku obydlia, primarne chapanie domu ako symbolu socialne-
ho statusu 1 vyhodné podmienky na individualnu vystavbu na vidieku najmé od prelomu
Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov viedli k ostentativnemu konzumu priestoru (blizsie
k tejto problematike pozri PODOBA 1992, 1997). AvSak pri vyuzivani mnohoizbovych,
Casto viacpodlaznych domov sa prejavuje bezradnost’ a kultirna dezorientacia ich majite-
l'ov, resp. obyvatelov. Ciel'om tohto textu nie je podrobna deskripcia spésobu byvania na
slovenskom vidieku, resp. podrobna prezentacia rozsiahleho etnografického materialu.
Ststred’me sa preto na zékladné charakteristiky kontinuitnych fenoménov tradiéného sp6-
sobu byvania.

Kontinuita spésobu byvania v mnohopriestorovych dispoziciach sa prejavuje akeepto-
vanim zakladnych znakov funkénosti tradicného rolnickeho obydlia. V teréne je mozné
zaznamenat' dokonca aj pretrvavanie modelu I., a to najma v pripade byvania starych a osa-
melych I'udi, ako aj vo fenoméne letnej kuchyne. (Blizsie k tomuto fenoménu pozri SVE-
COVA-GANOVA 1954, PODOBA 1984.) Castejsi je model III., resp. IV, t. j. dvoch
obytnych miestnosti, jednej dominantnej a druhej sekundarnej. Kostrou spdsobu byvania
v ¢ase realizacie terénneho vyskumu vo velkych $tyri az osemizbovych domoch bol mo-
del, ktory sa sformoval v najrozvinutejSej tradi¢nej dispozicii (obr. VI.) s tromi teplymi
¢istymi miestnostami: s jednym dominantnym polyfunkénym priestorom, s jednym sekun-
damym polyfunkénym priestorom a s jednym priestorom s dominantnou reprezenta¢nou
funkciou. V mnohoizbovych domoch ho kontinuuju aj v tejto tradicnej podobe. Zvicsa je
viak kazda z tychto troch funkeii v r6znej miere rozvinuta, takze vznika t'azko schematic-
ky interpretovatelna splet’ individualnych rieSeni v ramci jednotlivych domacnosti. Stred-
ny domovy diel dispozicie ¢. VI. — kuchyna sa moze rozrast’ do dvoch az troch priestorov,
obvykle dvoch kuchyn (letnej a zimnej) a obytnej haly, v ktorej sa koncentruje celodenny
zivot rodiny. Sekundarny obytny priestor nasiel vyjadrenie vo viacerych spalnach, vyuzi-
vanych prevazne na no¢ny odpocinok a skladovanie Satstva. Narast funkeii zvycajne na-
stava iba vtedy, ak sa detské izby vyuzivaju aj na Stadium, alebo ak je v spalni situovany
televizny prijimac. Pre vel'’ku vacsinu domov postavenych od prelomu Sest'desiatych a se-
demdesiatych rokov je charakteristické opulentné bujnenie reprezentacnych funkeii. Te-
rénny vyskum priniesol poznatky o viacerych — dvoch az troch — obyvackach s rézne od-
stupnovanymi reprezentatnymi funkciami, v roznej miere spristupnenych ¢lenom rodiny,
pribuznym, susedom a diferencovane hierarchizovanym navstevnikom. Ddraz na statuso-
v stranku byvania sa prejavil aj vo vytvarani Specializovanych reprezentacnych miestnos-
ti, napr. v podobe polovnickych ¢i slovenskych izieb, vybavenych drahym nabytkom a lu-
xusnymi predmetmi. Samozrejme, ur€ovanych charakterom a trovitou lokalnych estetickych
noriem a obecného vkusu, resp. kolektivne sankcionovanym ndzorom, ¢o sa v danej oblas-
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ti/lokalite povazuje za reprezentativny luxus. Pre potreby rodiny sa asto dopliiaju ,,oby-
¢ajnou™ obyvackou, kde sa smie vstupit’ v nedelu a vo sviatok, niekde je tu dokonca moz-
né sledovanie vecerného televizneho programu. Kontinuovanie rozvinutého tradi¢ného
modelu sposobu byvania tak v domoch s velkou izbovost'ou vedie k rdznym, niekedy az
bizarnym pristupom k vyuzivaniu jednotlivych priestorov. Az po tiplne prazdne miestnosti
¢i celé prazdne podlazia, sezonne vyuzivanie homnych podlazi domu, miestnosti, kde sa
dobre dari kvetom, izby, kde sa susi bielizeni, huby alebo lie€ivé rastliny, aZ po starsi ,,oto-
man‘‘ osamoteny uprostred velkej a inak nezariadenej izby na poschodi, kde si zvykne
doméci pan schrupnit’ po dobrom nedel’'nom obede.

Koncepcia kultirneho zaostavania

Konfrontacia dvoch komplexnych sociokultirnych fenoménov — stavebného vyvoja a spo-
sobu byvania v prostredi slovenského vidieka v 20. storo¢i neposkytuje argumentaciu pre
linedme vyvojové modely a jednoznaéne interpretované modernizaéné procesy. Naopak,
odhal'uje ich nejednoznacny, ambivalentny charakter. Tento problém, sprevadzajici mo-
dernizaCné procesy, sa snazi vysvetlit' a interpretovat’ koncepcia kultiimeho zaostavania
(cultural lag), ktort rozpracoval W. F. Ogburn v ramci svoje] tedrie socialnej a kultiirne;j
zmeny (OGBURN 1922). Kultirnu medzeru chape ako zaostavanie menej adaptivnych
zloziek danej kultiry v désledku kultirnej zmeny, pri ktorej sa rézne ¢asti ur€itého kultir-
neho systému menia réznou rychlostou. Ogburn vychadza z predpokladu, Ze kulttra pred-
stavuje adaptivny systém, ktory zahina tri zakladné zlozky:
1. Materidlnu kultaru, vyrobno-technicky systém, ktory v procese kultirnej zmeny vystu-
puje ako nezavisla premenna.
2. Nematerialna adaptivna kultara, ktora je priamo determinovana premenami materialne;j
kultary a vystupuje v procese kultirnej zmeny ako zavisla premenna.
3. Nematerialna neadaptivna kultira, ktora od premien materialnej kultary zavisi iba sprost-
redkovane.

Tieto konStitutivne oblasti kultiry by za idealnych podmienok mali byt v stave rovno-
vahy. V redlne fungujtcich spolonostiach je vSak stav rovnovahy neustédle nariSany aku-
mulaciou a difiziou kultirnych prvkov. Dochadza k transformacii jednotlivych oblasti
kultary, pricom jej jednotlivé subsystémy sa menia réznou rychlostou, niektoré zlozky
neadaptivnej nemateridlnej kultary sa oneskoruji, vznika kultirna medzera. Jej rozsah za-
visi od charakteru meniacich sa zloZiek kultary. Podl'a Ogburna mdze obnovenie stladu
medzi jednotlivymi subsystémami kultiry trvat’ mnoho rokov (SOUKUP 1996: 626).

Ogburnove uvaZovanie o materialnej kultire ako nezavislej premennej a nematerialne;j
neadaptivnej kultire, ktord od premien materidlnej kultiry zavisi iba sprostredkovane,
umoziiuje pochopit priiny zasadného rozporu medzi oboma sociokultirnymi fenoménmi,
A tiez vysvetlit’ dévody, preco nematerialna zlozka — kultira byvania nesleduje pocas 20.
storo€ia razanciu zmien materialnej zlozky — ruralnej architektiry. Koncepeia kultirneho
zaostavania vysvetl'uje priciny Siroko roztvorenych noznic medzi technickou a kultirnou
modernizaciou, ¢o je fenomén definujuci aktualny stav slovenskej spolocnosti.

Kultirna medzera medzi stavebnou kultarou, ktorej zasadnia zmenu diskontinuitného
charakteru vyvolal civilizaény technicky a technologicky rozvoj, dramaticky zasah do so-
cidlnych Struktir a nasledny rozpad tradi¢nych hodnotovych a normativnych systémov lo-
kalnych spolocenstiev a na skolektivizovanom vidieku umelo vytvoreny blahobyt norma-
lizatného obdobia, a spésobom byvania — funkéného vyuZivania mnohoizbovych, ¢asto
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viacpodlaZnych rodinnych domov vyjadruje ambivalentny charakter pricbehu moderni-
zacnych procesov a ich désledkov pre spdsob Zivota a kazdodenni kultru. Kultiime zaos-
tavanie vyjadruje zasadny rozpor medzi technickou a kultirnou modernizéciou v prostredi
slovenského vidieka. Dramaticka kultirna zmena vyvolala hodnotovy chaos, ktory pod-
mienil v komplexe vzt'ahov jednotlivca, resp. rodiny a obydlia kultirnu medzeru. Etnogra-
ficky material ju ilustruje mnoZstvom az bizarych fenoménov. Modernizaéné procesy
smerovali na jednej strane ku kultrnej uniformite az nivelizacii, plasticky manifestovane;
prave individualnou bytovou vystavbou povojnového obdobia. V prostredi takychto archi-
tektar sa zakonzervoval historicky model spdsobu byvania, sformovany v uplne odlidnych
ekonomickych, socidlnych a kultirnych podmienkach. Na strane druhej v nivelizovanych
architektonickych typoch pretrvava(la) pestra, tradiciou podmienena skladba vzorcov ich
vyuzivania, ktoré sa sformovali v prostredi agrarneho vidieka minulych storo&i. Svedéi to
o hodnotovej rozkolisanosti a neredlnosti Zzivotnych ogakavani obyvatel'ov druZstevnej
dediny, a o petrifikovanom socidlnom konzervativizme. Etnograficky material tak pouka-
zuje na zlyhavanie viacerych tvrdeni univerzalistickych teérii modernizacie. V porovnani
s modernym sproletarizovanym (post)socialistickym vidie¢anom sa jeho ,,zaostaly* pred-
modermny predok — roI'nik spraval ovel'a racionalnejsie, v obytnom priestore sa riadil funk-
¢ne vyvazenymi, pragmatickymi a utilitirnymi vzorcami spravania, hl'adajicimi pragma-
ticky konsenzus v napiti medzi potrebami a moznost'ami obyé&ajného &loveka. Specifické
podmienky socialistického vidieka najmé od konca Sest'desiatych rokov umoznili dedinéa-
nom odputat’ sa od tychto zasad a orientovat’ sa na cudzie ,,mestské®, ,,moderné* kultirne
vzory, resp. na to, ¢o si pod nimi jednotlivé lokalne spoloCenstva, jednotlivé socidlne sku-
piny, generaéné skupiny alebo rodiny predstavovali. Tento radikalny zlom viedol k hodno-
tovému chaosu a k iracionalnemu spravaniu, ktoré sa da plasticky demonstrovat’ prave na
fenoméne rurdlnej stavebnej kultiry. Technickt modernizéciu nesprevadzala adekvatna
kultirna modernizécia, oba fenomény sa vo vidieckom prostredi jednoducho neprelinaju.
Prave naopak, komunisticky modenizaény model zakonzervoval viaceré tradicné kultime
vzory a vzorce spravania, ¢o viedlo v koneénom dosledku ku kultimemu konfliktu vo voutri
lokdlnych spoloCenstiev.

Zaver

Vyvoj stavebnej kultiry na slovenskom vidieku v 20. storo¢i je prejavom zasadnej kultar-
nej zmeny. V kontraste k spdsobu byvania viak pod¢iarkuje skutoénost, ze tato kultirna
zmena nebola doviSend, pretoZe bola sposobena neddslednymi, nejednoznaénymi, ambi-
valentnymi modernizaénymi procesmi. Modemiza¢ny model precefioval technickit mo-
dernizaciu, ktord podporend nespornym ckonomickym rozvojom nesmerovala k vyssej
kvalite Zivota. V oblasti stavebnej kultiry a kultary byvania podmienil vieobecne zdiela-
nu orientaciu na reprezentativne ciele s dérazom na manifestaciu socidlnej prestize. Napl-
no sa prejavil rozpor medzi formou a obsahom, medzi uc¢elom a funkénost'ou architekttry,
rozpor medzi potrebami a moznost'ami jej uzivatel'ov. Jednozna¢nost’ modernizaénych ino-
vécii v oblasti technolégii podporenych ekonomickym rozvojom a bezprecedentnym vzras-
tom hmotného blahobytu neviedla k relevantnej kvalite realizovanych architektir, a uz
vonkoncom nie k primeranej ucelnosti v ich vyuzivani. Takto ponimand modernizacia ne-
vyhnutne smerovala ku kultirnemu zaostavaniu, ktoré sa vytvorilo medzi tradi¢nymi kul-
tirnymi modelmi a vzorcami spravania a technologickymi a kultirnymi inovéaciami, nese-
nymi komunistickym typom modernizacie.
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Z pohl'adu troch tendencii v kultire byvania: skromnej uzitkovosti rolnickeho byvania,
reprezentativneho luxusu s nizkou mierou komfortu byvania a modernistickej vizie avant-
gardy orientovanej na uéelnost’ a komfort byvania, sa v podmienkach slovenského vidicka
druhej polovice dvadsiateho storo¢ia postupne vi¢§inovo presadila druhé tendencia. V pod-
state ide o kontinuovanie skromného modelu byvania hornouhorského rol'nika s jednou az
troma teplymi obytnymi miestnost’ami, spojeného s usilim o napodobovanie ostentativnej
reprezentativnosti obydlia vy$Sich vrstiev stavovskej agramej spoloénosti. A to v podmien-
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kach redlnesocialistického industrializmu, ked’ rodina Gplne, alebo skoro uplne straca svoj
vyrobny charakter, ¢o viedlo k dominancii reprezentativnej funkcie obydlia a k ostentativ-
nemu konzumu priestoru. Vyrazne sa tak prC_]aVUjC napalle medzi subjektivnymi a objektiv-
nymi podmienkami modernizacie, ktoré sa prejavuje v konflikte medzi funkénost’ou a re-
prezentativnostou. Racionalizécia spravania a optimalizacia rozhodnuti, ktoré by mali byt
diet'atom modernity, sa na sledovanom etnografickom materiali ukazuji byt sporné. Kar-
lom Miillerom postulovana civilizaéna perspektiva modernizacnych procesov 20. storoCia
je v podmienkach slovenského vidieka dana vyraznym konfliktom medzi ich technickou
a kultirnou strankou.

Predmetom diskusie, resp. réznych interpretacii uspechov ¢&i zlyhani budovatel’ského
(modernizacného, progresivistického) usilia socializmu méze byt otazka, aka je spolocen-
ska cena za modernizaciu komunistického typu, a aké je vlastne jej dedicstvo, resp. vobec
kultirne dedi¢stvo socializmu. Nel'ahkému hPadaniu komplexnej odpovede na tito dopo-
sial’ nezodpovedant otazku mdze napomdct’ Ogburnov originalny pohl'ad na problematiku
kultarnej a socialnej zmeny. Je nim (aj) socialny a kultirny konflikt vo vnuatri postkomu-
nistickych spolo¢nosti, spésobeny kultirnym zaostavanim.

A v zavere mi dovol'te zovSeobecnenie tohto etnografického prikladu v zmysle Gellne-
rom postulovaného hl'adania explana¢nych schém st¢asného sveta. Realnu podobu socia-
listickych spolo¢nosti vychodnej Eurdpy charakterizuje kultirne zaostavanie (cultural lag),
ktoré je vyjadrenim rozporu medzi kultirnou a technickou strankou modernizacie. Komu-
nizmus vytvoril modernti industridlnu infra$truktiru vo vyrobe a v technologiach, radikal-
nym sposobom rozbil dlhodobo vytvéranu socidlnu Struktiru spolo¢nosti. Moderné Struk-
tiry viak napliial obsahom, ktory zodpovedal historickym formam spolo¢enského vyvoja.
Aj kazdodenna kulthra ,,obycajného ¢loveka z ulice* tak kopirovala rozpor v ideologii a kul-
tirnej politike, na ktory upozoriiuje Peter Zajac. Pocas ,,budovania rozvinutej socialistickej
spolo¢nosti“ tak vznikol, povedané slovami Iva MoZného, amalgam modernity a tradicie/
modenosti a tradicionality. Ogburnov teoreticky koncept aplikovany na konkrétnom etno-
grafickom materiali povazujem za jednu z moznych kulturalistickych interpretacii realne-
socialistickej reality, resp. za jedno z moZnych vysvetleni zlyhania ambiciézneho komu-
nistického moderniza¢ného planu. Vel'ka €ast’ obyvatel'stva vychodoeurdpskych krajin, a to
najma na vidieku, sa na tento model viac ¢i menej GspeSne adaptovala, a vytvorila si vlast-
n¢ lokalne, skupinové, rodinné socioekonomické a sociokultirne modely prezivania, ktoré
zodpovedali skor vztahom tradinej agrarnej, neZ vyspelej moderne; mdustrlalneJ spoloc-
nosti. Mikrosocialne modely boli ale previazan¢ s makrosocialnym rozvojovym industrial-
nym modelom, ktory uz nebol schopny konkurovat’ svojmu ovel'a uspeSnejSiemu a efek-
tivnejSiemu liberalno-demokratickému industrialnemu rivalovi. Po jeho rozpade najlepsie
adaptovany segment vychodoeuropske; populécie nie je schopny nachadzat’ nové adaptac-
ne strateglc pretoze prave tento model povazuje (pre seba) za modernizaény prinos v po-
rovnani s neskoroagrarnou ¢i ranoindustrialnou realitou predkomunistického obdobia.
Modernost’ komunistického rozvojového modelu v8ak bola limitovana jeho vnatornymi
rozpormi, jeho ambivalentnostou. Tento rozpor je jednym zo zdrojov politickych a social-
nych konfliktov transformacného obdobia.
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POZNAMKY

1. Prispevok vychadza predovietkym z dlhodobého etnografického vyskumu z rokov 1984 — 1989, rea-
lizovaného v obciach Cifer (okres Trmava), Sliac¢e (okres Ruzomberok) a Murdnska Zdychava (okres
Revica), doplneny o etnograficky material z d'alsich lokalit. Zmeny po roku 1990 som do tejto analy-
zy nezaradil.

2. Toto tvrdenie neplati pre nicktoré primestské sidla a obytno-rekreacné zazemie urbéannych centier,
kde prave druha polovica devit'desiatych rokov je obdobim stavebného boomu. Ide viak o jav, ktory
je atypicky pre prevazn( Cast’ vidieckych sidiel.

3. Ide o schematicky prehl'ad zakladnych dispoziénych rieSeni z nasho tzemia, so strucnou charakteris-
tikou funkénosti jednotlivych priestorov. Takio koncipovana dispozi¢na schéma slizi ako argumen-
tacna podpora tvrdeni obsiahnutych v texte. Pochopitel'ne, celii problematiku zjednoduSuje a zuZuje.
Etnograficky material prinasa pestri mozaiku individualnych rieseni rezidencnych potrieb jednotli-
vych skiimanych rodin v zavislosti od regionalneho ¢lenenia, dominantnych dispoziénych typov, cha-
rakteru lokédlnej a rodinnej ekonomiky, formy a Struktary rodiny, velkosti rezidenénej jednotky, Spe-
cifik lokdlnych podmienok apod. Pripadnému zdujemcovi o ¢asto origindlne lokdlne &i individudlne
rieSenia, do uréitej miery alternujlice prezentovany schematicky model, by som odporiiéal Specialnu
literatdru, zameran( na tiito problematiku, napr. pracu Podoba, J., 1997: Z dediny do chotéra. (Preme-
ny chotamych sidiel v Muranskej Zdychave). Zivotné prostredie, 31, 1997, 5. 90 — 93.
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CULTURAL LAG AS ADETERMINANT
OF SOCIAL CONFLICTS OF THE TRANSFORMATION PERIOD

Summary

The development of housing culture in 20" century rural Slovakia is an expression of
a radical cultural change. But its disparity with the habitation style indicates that this cul-
tural change has not been completed since it was induced by ambiguous and inconsistent
modernization processes. This modernization model with over-emphasized technical mod-
ernization supported by indisputable economic development did not lead to a higher qual-
ity of life. In the sphere of housing and habitation style, they have brought about the general
orientation of people towards the manifestation and representation of social status. The
clash between the form and content, between the purpose and functionality of architecture
and between the needs and possibilities of its users all came into a sharp relief. Straightfor-
ward technological innovation, supported by economic development and unprecedented
increase in people’s material well-being, was not matched by a corresponding quality of
architecture, or pertinent functionality in its utilization. This kind of modernization inevita-
bly led to the formation of cultural lag between traditional cultural models and patterns of
behavior on the one hand and technological and cultural innovations brought about by the
communist-style modernization on the other.

In the second half of the 20" century in the Slovak countryside, out of three tendencies
in housing culture: the modest practicality of the peasant dwelling; low comfort but im-
pressive luxury; and the modernist avant-garde vision oriented towards practicality and
comfort, the second tendency gradually prevailed. In principle, it perpetuates the modest
model of the upper-Hungarian peasant house with one to three heated rooms combined
with an effort to emulate the ostentatious impressiveness of houses of the upper layers of
agrarian society. This occurred under the conditions of socialist industrialism, when the
family almost totally lost its production function, which led to the domination of the pre-
sentational function of houses and to ostentatious consumption of space. The tension be-
tween subjective and objective conditions of modernization comes into a sharp relief. It is
manifested in the conflict between practical and presentational functions. The rationaliza-
tion of behavior and optimization of decisions supposed to be the product of modernity are
not confirmed by our ethnographic data. The civilization perspective of the 20™ century
modernization processes postulated by Karl Miiller shows a sharp conflict between its tech-
nical and cultural sides in the Slovak countryside.

The question about the social price of the communist-style modernization and about its
legacy can be the subject of much discussion or of various interpretations of successes or
failures of the modernization efforts of socialism. Ogburn’s original perspective on cultural
and social change can help to find an answer to this complex and thus far unanswered
question. One of them is also the social and cultural conflict inside communist societies
caused by cultural lag.

Following Gellner’s call to search for explanatory schemes for the modern-world let me
conclude with a generalization of this ethnographic example. The real nature of East Euro-
pean socialist societies is characterized by cultural lag as an expression of the clash be-
tween the cultural and technological sides of modernization. Communism created a modern
production and technological industrial infrastructure, and radically shattered the previous-
ly long-developing social structure. But the modern structures were infused with a content
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corresponding to the historical form of social evolution. Thus the everyday culture of the
“ordinary man* also copied the clash between ideology and cultural politics pointed out by
Peter Zajac. Hence, the time-period of the “building of the developed socialist society™
created a blend of modernism, tradition/modernity and traditionalism, as Ivo Mozny puts
it. I regard Ogburn’s theoretical concept, applied to concrete ethnographic data, as one of
the possible culturalist interpretations of the reality of really existing socialism, or as one of
the possible explanations of the historical failure of the controversial communist modern-
ization plan. The majority of people in Eastern European countries, especially in the coun-
tryside, more or less successfully adapted to this model and created their own local, group
or family-linked socio-economic and cultural models of survival, which corresponded more
with traditional agrarian models rather than to those of the developed industrial society.
These micro-social models, however, were interconnected with the macro-social industrial
developmental model, which was not able to compete with its more successful and effi-
cient liberal-democratic industrial rival.

Therefore, after the fall of the system, the best adapted segment of the Eastern European
population has not been able to find new adaptation strategies, since it regards precisely
this adaptation model created under communism as progressive compared to the late-agrarian
or early-industrial reality of pre-communism. The modernity of the communist develop-
ment model, however, was only illusory. This disparity is one of the sources of the political
and social conflicts of the transformation period.
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