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ROCNIK 50 - 1/2002
Sn STUDIE

SCITANIE DUDU Z ROKU 1930 AKO PRAMEN PRI VYSKUME
STRUKTURY RODINY

LUBICA HERZANOVA

Mgr. Lubica Herzanovd, Ustav etnologie SAV, Klemensova 19, 81364
Bratislava, Slovakia

Two major lines can be traced in the article. The first one deals with a
critical view on population census as a source in the area of ethnological
and social-historical research while the second concentrates on the use
of this source in the family structure research according to the theory of
ecotypes.

The official count of inhabitants or the census provides an insight into
the structure of the population in a special time instant. As a source of
information the census offers the benefit of using statistical quantifying
methods during the evaluation procedure. At the same time it allows to
concentrate on the individual cases.

The theoretical base of this article is the concept of ecotypes enriched
by the results originating from fieldwork in the Nord-western Slovak
region Kysuce, Nové Bystrica village. The combination of quantitative
as well as qualitative sources allowed to show the family structure in the
first half of 20" century and its relationship to labour organisation in
agricultural society connected with the natural environment.

Klucové slova: Struktara rodiny, historickd demografia, kombindcia
kvantitativnych a kvalitativnych pramenov, teéria ekotypov

Key words: family structure, historical demography, combination of
quantitative and qualitative sources, theory of ecotypes



Scitania Pudu a ich vyuZitie v rdamci vyskumau rodiny

Pocas ostatného sé¢itania I'udu v Slovenskej republike v roku 2001 som si uvedomila,
aky vzacny pramen pre buducich historickych demografov, etnologov a historikov, ale aj iné
dlsmplmy v ramci socialnych vied predstavuje. no je vzapiti skartovmy Séitanie l'udu
patri k najstar§im statlstlckym akciam na svete vobec. Jeho charakter, ako aj kvalita (idajov,
ktoré zahriiovalo, stviseli s potrebami $tatu. V minulosti, poéniic starovekom, sa s¢itania
robili najmi kvoli vojenskym a dafovym (¢elom (KAL[BOVA K. 1993: 101). Ako pise
Maria Kohutova, ,,materialy, ktoré sa pouzivaji na vyskum vyvoja obyvatel'stva
v predstatistickom obdobi, pred zavedenim modernych Statistik obyvatel'stva, vznikali zo
vsetkych moznych dévodov, okrem snahy poznat’ pocetnost’ alebo zloZenie populacie.
Obvykle mali dokazat, ze situacia je priblizne taka, ako si predstavuje ten, pre koho
pisomnost’ vznikala, ale vykonavatelia siipisu sa snaZili dokazat’, Ze situacia je prave opacna.
Cize ked' §tat cheel poznat hospodarsku situdciu obyvatel'stva, aby stanovil vySku dani,
potet majetnych byval nizky a ich majetok maly* (KOHUTOVA, M. 1997: 62).

Stipis obyvatel'stva, teda jednotna evidencia stavu obyvatel'stva v celej habsburske;j
monarchii sa datuje az do roku 1754 v stvislosti s rozvojom absolutizmu a administrativy
spravneho $tatu. FrantiSek Bokesz povaZuje za prvé dokladné a vSeobecné s¢itanie na izemi
Slovenska scitanie Jozefa II. z roku 1784. Zist'ovalo sa v niom nabozenstvo, povolanie
a stavovska prislusnost’ obyvatel'stva, teda presnejSie len muzov. U Zien sa zapisoval len
ich pocet (BOKESZ, F. 1940:170). V rokoch 1791-92 Uhorsky snem uznal potrebu d'alSieho
sCitania, struény zakon z roku 1802 ho nariadil vykonat’ podl'a navodu, ktory bol vyhotoveny
vo Viedni.! Vlastné s¢itanie prebehlo v rokoch 1804-1805, no nezahrialo ani slachticky
ani kiazsky stav. Kompletné Gdaje sa navySe zapisovali opét’ len u muzov, u zeny meno,
rok narodenia a pomer k prednostovi domacnosti (BOKESZ, F. 1941:16-17). Napriek
mnozstvu dalSich uskutoénenych a neuskutoénenych pokusov o rézne stpisy obyvatel'stva
aj nasledujiicim s¢itaniam z rokov 1850-51 a 1857 (Krizan, P. 1941) boli pravide]né sCitania
Fudu v Uhorsku zavedené az po rakisko-uhorskom Statopravnom vyrovnani roku 1869
(MANNOVA E. 2000:185). Uskutocnili sa v rokoch 1880, 1890, 1900 a 1910.

V Ceskoslovensku sa pwe. scitanie 'udu uskutoénilo v roku 1921 podla zakona o s¢itani
F'udu zo dna 8. aprila 1920, €. 256 Zb. z. a n., ktory zrusil vSetky dovreda_]sm nariadenia.
Struktira scitacich harkov ostala v podstate velmi podobna harkom pouzivanym pocas
obdobia monarchie. Podl'a Vladneho nariadenia z 30. oktdbra 1920 sa medzi otazkami po
prvykrat objavila otazka, ktora sa tykala narodnosti. Odpoved’ mala byt’ zaloZené na priznani
materinského jazyka a s¢itaci komisar, rovnako ako samotni zapisovani mali k iidajom
pristupovat’ ,,se zvlastni svédomitosti a piesné podle pravdy®. Za spravnost’ informacii
zapisanych v jednotlivych harkoch viak v kone¢nom désledku zodpovedal predsa len s¢itaci
komisar: ,,V s¢itacich ar§ich smi komisai méniti Gdaj o ndrodnosti jen tehdy, kdyZz jde
o ziejmou nespravnost™, blizSie okolnosti, kedy to tak je, v8ak nariadenie nespecifikuje.
O dalsich zasahoch a vkladoch séitacich komisarov v priebehu zapisovania obyvatel'ov do
s¢itacich harkov budem hovorit’ neskor.

Novinkou v séitani I'udu z roku 1930, ktoré nas bude predovsetkym zaujimat’, bolo
zistovanie plodnosti Zien, predchadzajuce bydlisko. obyvatel'stvo pritomné len pocas
momentu séitania a s trvalym bydliskom v obei. Gdaje, ktoré s potrebné pri zistovani
Struktary rodiny.

Okrem tychto s¢itani boli v rokoch 1919 a 1938 na Slovensku prevedené d'alSie stpisy
obyvatel'stva. Ich rozsah bol viak obmedzeny, ked'ze ich alohou bola rychla orienticia
o pomeroch obyvatel'stva najmé z hl'adiska hospodarskej (profesijnej) a socialnej Struktiry
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obyvatel'stva (HORVATH P. 1940:125). Dalsie s¢itania sa uskuto¢nili v rokoch 1940 (len
na Slovensku), v Ceskoslovensku v rokoch 1946-47, 1950, 1961, 1970, 1980, 1991 a nateraz
posledné na Slovensku v roku 2001.

Sc¢itanie 'udu predstawje prameifi, ktory poskytuje pohl'ad na Struktiru obyvatel'stva
v istom Easovom priereze. Podava teda staticky obraz, na rozdiel napriklad od matrik, ktoré
zaznamendvaji zmeny, ku ktorym v populacii dochadza v priebehu ¢asu. Ako prameri ponika
cely rad vyhod. Jednou z nich je napriklad moznost’ vyhodnotenia pomocou Statistickych
kvantifikaénych met6d a zaroveii na druhej strane moznost’ siistredit’ sa na jednotlivé pripady.
Vd'aka tomu, Ze zachytava vietko obyvatel'stvo danej regionalnej jednotky. poskytuje podla
Josefa Ehmera (EHMER, J. 1980:106) informacie i o najniz8ich socialnych vrstvach, ktoré
¢astokrat ani nemali moZnost po sebe zanechat nejaké d'alSie pisomné pramene.

Séitacie harky sa zachovali v podobnej forme v roznych ¢asovych obdobiach a na réznych
miestach a vd’aka tomu poskytuji moznost’ diachréonneho i synchrénneho porovnania.
Prestivaji byt' len osamotenymi rezmi stavu spolo¢nosti v danom ¢asovom momente,
umoziuji znazornit dynamiku jej vyvoja.

K informéciam zo séitani 'udu sa da pristupovat’ réznymi spdsobmi. Jednym z nich je
praca so $tatistikami, ktoré st zalozené na vysledkoch jednotlivych s¢itani 'udu. Umoziuja
nam sledovat’ demografické javy ako je napriklad pdrodnost’, imrtnost’, Specificka tmrtnost’
(napriklad Gmrtnost’ novorodencov), sobasnost’ v Case a priestore. Tato metdda sa nazyva
agregativnou metdédou (IMHOF, A. E. 1977:97).

Druhou moznost'ou je praca so samotnymi s¢itacimi harkami. Tie poskytujii informéacie
potrebné na rekonstrukciu Struktary rodiny. Dozvedame sa o veku jednotlivych ¢lenov, o
poéte deti, povolaniach, sobasnom veku, veku pri druhych sobasoch vdov ¢i vdovcov,
trvani vdovstva, ale nepriamo i tom, ¢i obec bola endogamna alebo exogamna, o plodnosti
a porodnosti v stvislosti s vekom matiek, alebo poctu deti narodenych kratko po sobasi
(mame na mysli obdobie krat$ie ako osem mesiacov) a podobne.

Tret'ou moznostou je genealogicky pristup a vytvaranie tzv. ,rodostromoyv, rodovych
tabuliek™ (pozri d’alej IMHOF, A.E. 1977:106).

Informacie a vyhody, ktoré tento pramen poskytuje, vyuzivali od konca Styridsiatych,
anajmd v pétdesiatych rokoch historicki demografi (poéniic Jeanom Meuvretom, Philippom
Ariésom, Marcelom Reinhardom a inymi...) vo Franctzsku. A. E. Imhof povazuje ich prace
za promeiskc hoci uznava i prinos vedcov z inych krajin ( napriklad z Anglicka, Belgicka,
Noérska, Svédska a Nemecka) priblizne v rovnakom obdobi (IMHOF, A E. 1977:12 ff.).2

V Sest'desiatych rokoch Cerpali z roznych druhov stpisov obyvatel'stva historici smeru
New Urban History* zvIast" pri vyskume mesta. V tejto dobe nastal rozvoj i v rdmci sociélnej
historie rodiny. Spomerime napriklad Cambridge Group for the History of Population and
Social Structure, ktora sice zo zatiatku pracovala vyluéne s prikladmi z anglickych s¢itani
ludu, ale v sedemdesiatych rokoch sa socialna historia rodiny priam ,,vrhla® na vyskum
kvantitativnych prameriov (a to najmé spisov obyvatel'stva a scitani I'udu) v 3irSom
medzinarodnom a komparativnom meradle. Toto obdobie by sa mozno dalo nazvat’ zlatou
érou kvantifikaénych metdd.

Podl'a M. Mitterauera sa pocéiato¢né Gspechy vedcov v oblasti spracovavania a
interpretacie kvantitativinych prameiiov, spomenme napriklad vysledky metédy rekonstrukeii
foriem rodiny v minulosti alebo radikalnu reviziu sociologickych modelov evolicie rodiny
pomocou s¢itani 'udu, nevyhli neskorsej kritike.

Niektorym pracam extrémne orientovanym na spracovavanie Gdajov ziskanych z
kvantitativnych pramefiov sa od konca sedemdesiatych rokov vyéita to, ¢o Jean Paul Lehners

2!



nazyva,po¢itanim musich néh™* (LEHNERS, J.-P. 1997:145), teda prilisné stustredenie sa
nacisla a z neho vyplyvajtca ista sterilita, v ktorej sa straca l'udsky rozmer, ¢lovek samotny.

M. Mitterauer (MITTERAUER, M. 1986:188) spomina i ini nevyhodu kvantifikaéného
smeru v socidlno-historickom vyskume rodiny - pri vybere pramerfiov sa totiz vynechaju
tie pramene, ktoré nie st $tandardizované, a teda nie je mozné ich Statisticky vyhodnotit’.

Vynechanim prameriov tohto typu (napriklad kroniky, pamitné knihy, listy, denniky
a pod.) by sme sa obrali 0 moznosti poznania iného druhu. V neposlednom rade by sme
prekratili badanie do Gplne opa¢ného smeru: nie od otazok a problémov k prameriom - ale
od prameiiov k vyty&eniu si otazok a problémov vyskumu. Volba prameiia by ale naopak
mala podliehat’ nastolenému problému.

V poslednych dvadsiatich rokoch sa preto v stivislosti s prebiehajiicimi spolo¢enskymi
zmenami zjavuji nové taziskové témy, ako napriklad sobdsne spravanie sa.’ ilegitimita,®
vyskum krstnych mien,” v stvislosti so starnutim populadcie v Eurdpe vyskum ocakavane;
dlzky zivota,® pribuzenskych Struktir,” ale aj urbanizacia a migracie'® ¢i mentalita alebo
spojenie s roznymi odbormi mediciny.'!

Jednou z novych tém bola i koncepceia ekotypov rodiny, o ktorej bude re¢ neskor. Ako
hlavny pramen pre minulé obdobia vyuziva prave stpisy obyvatelov a s¢itania 'udu. Na
nasom Uzemi sa problematike ,.ekotypov* intenzivnejSie venoval Jiti Langer (LANGER, J.
1994),"% v ramci socidlnej historie (jeho Stidia sa zaobera obdobim 18. storo¢ia) alebo
etnoldgie sa viak nenaslo vel'a prac, ktoré by vyuzivali a analyzovali kvantifika¢né pramene,
Na rozdiel od naSich zapadnych susedov, kde je historicka demografia a s fiou shvisiaci
vyskum zaloZeny na kvantifikaénych prameiioch naplno rozvinuty, spomeifime napriklad
len autorov ako Eduard Maur, Pavla Horska, Jan Horsky, Markéta Seligova"” a ini, na
Slovensku je pocet podobnych prac pomerne nizky. Bibliografia Marie Kohutovej (1991)
¢i jej prispevok o stave demografického badania na Slovensku to dokazuje. Autorka samotna
v fiom priznédva, Ze produkcia prac v jednotlivych rokoch je vel'mi rozdielna. ,,Poukazuje to
na nesystematickost’ prace, a teda maly zaujem o vyvoj obyvatel'stva® (KOHUTOVA, M.
1997:631f).

Na tomto mieste by som rada spomenula aj prace, ktoré pochadzaju z pera etnologov,
napriklad Marty Botlkove] (SIGMUNDOVA, M. 1982), diplomovti pracu Mérie Machaj-
dikovej-Cicelovej o garbiarskej rodine v Brezovej pod Bradlom, a tiez nepublikované
vysledky archivnych a terénnych vyskumov Studentov seminara Etnokultirne aspekty
vyskumu rodiny na Katedre etnologie FF UK v Bratislave od roku 1997, ktory vedie M.
Botikova, ¢i §tadiu Petry LariSovej o zidovskej komunite v Bratislave podla séitania I'udu
z roku 1940.

Vyskum ekotypov rodiny

Ako som uz uviedla, vd'aka svojmu charakteru pontka s¢itanie 'udu pohlad nielen do
vnutra rodiny alebo domacnosti, ale i do celkovej socidlnej struktury spoloénosti. Inak
povedané, vel'ka vypovedna hodnota tohto prametia spociva v chapani jednotlivea v izkom
spojeni s rodinou a domacnost'ou v ramei SirSieho spolodenstva. Séitacie operaty nam
umoziuji sledovat’ vzajomné lzke prepojenie mikroStruktiry a makro§truktary spolo-
censtva. Umoziiuju ststredit’ sa na poznatky o zloZeni rodiny a pocte ¢lenov, teda o velkosti
domécnosti, ale zaroveri je mozné hl'adat’ suvislosti s hospodarenim rodiny. Z tohto
predpokladu vychadza tedria ekotypov rozpracovana v osemdesiatych rokoch 20. storodia
Michaelom Mitterauerom a jeho spolupracovnikmi na Institite pre hospodarske a socialne
dejiny Viedenskej univerzity.
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Vychodiskova hypotéza M.Mitterauera (MITTERAUER, M. 1986:188) predpoklada,
7e v historickych dobach (tudia sa venuje obdobiu sedemnasteho az devitnasteho storocia)
existovali vo vidieckom prostredi ur¢ité “ekotypy”, ktoré sprostredkovane - cez nevyhnutné,
resp. najracionalnejsie formy organizacie prace - ovplyvitovali Struktiru rodiny prevladajiicu
v danej lokalite." Pod “ekotypmi” rozumie spdsoby hospodarenia, dominantné v danom
regione, ktoré vznikli v désledku prisposobenia sa ziskavania obzivy danostiam prirodného
prostredia.”

To v8ak neznamend, Ze okrem dominantného spdsobu hospodarenia sa v regione
nevyskytovali i iné spésoby obzivy, dolezitym faktom ale ostdva ich doplnkovy charakter,
a preto nie st pri ur€ovani ekotypov rozhodujtce.

Ekotypologické videnie sa zameriava na problém,

- do akej miery sa organizicia prace v jednotlivych oblastiach s charakteristickym
spdsobom hospodarenia spoliehala na vlastné pracovné sily, do akej miery sa v nej vyuZzivali
cudzie pracovné sily,

- ¢o sa vlastne da chapat’ pod pojmom rodinné hospodarenie.

Tato otazka nas dovedie k dal§im problémom:

- odkial’ ziskavala rodina potrebné pracovné sily,

- ako vyzerala skladba rodiny ako pracovnej jednotky,

- aké bolo dedenie hospodarskej jednotky v slede generacii.

S dvoma poslednymi sa spaja hl'adanie odpovede na otazku,

- akli tlohu v oboch zohrava potomok - ako pracovnad sila i dedic?

V praci, ktord sa venovala vztahu rodinnej Struktiry a rodinného hospodarenia v
stivislosti s prirodnym prostredim na Kysuciach, som s¢itacie harky z roku 1930 vyuzivala
ako jeden zo zakladnych prameiiov. Pre zlozitost’ problému a mnozstvo ziskaného
pramenného materialu som sa ststredila na jednu obec - Novu Bystricu. Rok s¢itania I'udu
1930 som zvolila predovietkym preto, Ze obdobie medzivojnovych rokov bolo mozné
zachytit' i v spomienkach informatorov.

Pre doplnenie informécii som pouzivala aj iné pramene, ktoré dokresluji zlozenie
a Struktiru obyvatel'stva — vychddzala som aj z informécii, ziskanych z cirkevnych sobasnych
a krstnych matrik obce Nova Bystrica.'® Kvantifikaéné pramene - najmé séitacie harky
pontkaji pohl'ad nielen do vnitra rodiny alebo domacnosti, ale i do celkovej socidlnej
Struktiry spolo¢nosti. Zaujimala ma tiez Struktira zlozena zo zivych l'udi. medzi ktorymi
existujii vztahy a city. Tento pristup vychadzal najmi z terénneho vyskumu, Pamitnej knihy
obce Nova Bystrica a odbornej literatary.

Pokusila som sa obohatit Mitterauerovu koncepciu ekotypu rodiny o informacie z oblasti
rodinného Zivota, ziskané metddou interview s informatormi, ktor on kvoli ¢asovému
ohraniceniu, vyplyvajiicemu z charakteru socidlno-historického badania a zamerania jeho
Stadie, nevyuzival. Rodinu som sa snazila vnimat’ ako dynamick( siet vztahov, kde
jednotlivi ¢lenovia konaji v stvislosti s majetkovymi pomermi i pod vplyvom citovych
vizieb zaroven. Tak sa muzi, Zeny, stari a mladi prislusnici jednotlivych generécii javili aj
ako historické subjekty.

Obec Novu Bystricu z kysuckého regionu som si zvolila i preto, Ze v prvej polovici
dvadsiateho storo€ia pol'nohospodarska vyroba Kysuc, ktora bola v tomto obdobi domi-
nantnou aktivitou, zachovavala podstatné znaky hospodarenia predindustrialnych dob.

Bolo vSak neopodstatnené mechanicky prenasat’ charakteristické ¢rty modelu M.
Mitterauera do prostredia Kystic. Uvedomovala som si rozdiely medzi raktiskym prostredim
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a naSou oblast'ou. Rakusko patri do oblasti so zapadnym typom rodiny, Slovensko lezi na
hranici medzi vychodnym a zapadnym typom (ktort urcil v r. 1965 J. Hajnal na zaklade
soba$neho veku, poctu sluZobnictva a potu oséb, ktoré manzelstvo pocas svojho Zivota
vobec neuzavreli).'” Na izemi Slovenska princip pribuznosti pri vytvarani zoskupeni zijtcich
v jednej doméacnosti dominoval, no za istych podmienok bol narti§any. V stlade s hypotézou
M. Mitterauera som sa sustredila na pritomnost’ ¢el'ade, pocet najomnikov (hofierov) a
domkarov, ktorf boli, podobne ako hofieri, odkazani na najomna pracu.' Podiel skupin,
ktoré M. Mitterauer nazyva “podrolnickymi vrstvami”,' na pocte obyvatel'stva mi pomohol
sledovat’ uz spominany problém: aké ekonomické a iné podmienky su potrebné na to, aby
rodina okrem pracovnych sil, pochadzajicich z vlastnych radov (deti, pribuzni) najimala
pracovné sily zvonka, a akt formu ziskavania pracovnych sil uprednostiovala.

Kritické hodnotenie prameria — scitacich harkov z roku 1930

Pri pokuse o interpretdciu musime zohl'adnit’ niekolko faktov, ktoré sa tykaji
spominaného kvantitativneho pramena. Vyhodou je zapisovanie tdajov do vopred
pripraveného formulara, ktoré nam teoreticky zabezpecilo zapisanie rovnakych faktov u
vietkych zapisanych. St to: miesto bydliska - politicky okres (v naSom pripade Kysucké
Nove Mesto), obec (Nova Bystrica), osada (mestska Stvrt’), miestna Cast’ (t.j. “Cast’ obce
oddelene leziaca, ktora ma vlastny néazov”), domové ¢islo (popisné) a nemenej dblezity
tdaj o majitelovi domu. Dalej sa zapisoval pocet bytov v jednom dome a pocet 0sdb v
dome. Problémy s interpretaciou tdaja, ktory sa tykal poctu bytov, spomeniem neskor.

U konkrétnej osoby sa zapisovalo priezvisko (meno rodinné —no u Zien sa nezapisovalo
meno rodné, ktoré by nam ul'ahéilo hl'adanie vzajomnych pribuzenskych vztahov v
nejasnych pripadoch), meno (krstné alebo rodné), pribuzensky alebo iny pomer k prednostovi
domacnosti. V popisnom harku nechybaji Gidaje o pohlavi, presnom datume narodenia,
rodinnom stave (slobodny, Zenaty, ovdoveny, rozvedeny, rozli¢eny a okrem toho u deti do
dokonceného Strnasteho roku aj iidaj o tom, €i st siroty alebo polosiroty po matke ¢i otcovi).

Dalej sa zapisovalo u Zien, ktoré boli alebo st vydaté, datum posledného sobésa, u
ovdovenych i datum ovdovenia, pocet deti narodenych v poslednom manzelstve - vietkych
zivo narodenych a kol'ko z nich zomrelo. Viac tdajov by sme samozrejme ziskali, keby
zapisovanie tychto idajov nebolo ohranicené len na Zeny.

U v8etkych os6b sa zapisovalo rodisko (rodna obec, politicky okres, krajina), a ak
“s¢itany” obcan nebyval v obci od narodenia, zistovalo sa, kedy a odkial sa pristahoval,
Statna prislusnost, domovska prislu$nost’, narodnost’, vierovyznanie, znalost’ ¢itania a pisania
(u 0s6b starsich ako 6 rokov - ¢i vie Citat’ i pisat’, alebo len ¢itat, alebo nevie ani Citat’ ani
pisat’).

Dalsi okruh otdzok vo formulari sa tykal povolania: jeho druhu (hlavné, vedlajsie,
pripadne d’al$ie vedl'ajSie povolanie), postavenia osoby v povolani a blizSieho oznacenia
zavodu a miesta zavodu, v ktorom hlavné povolanie vykonava. Zapisovalo sa aj to, ¢i je
osoba v obci pritomna trvalo alebo len docasne (ak docasne, bolo treba uviest’ i jej riadne
bydlisko).

Predposledna Cast’ sa tykala telesnych chyb (“¢i je slepy na obe o¢i, hluchy, nemy,
hluchonemy, ¢ nema ruku alebo nohu™). Napokon sa v poznamke ponechaval priestor pre
zapisanie informacii, ktoré sa nehodili do Ziadnej kolonky formuléra, ale boli doplnenim
idajov o zapisanom. Na zadnej strane formulara sa nachadzal priestor vyhradeny na zaznamy
0 osobach, ktoré boli v noci z 1. na 2. decembra 1930 do¢asne nepritomné (pozri vzor
s¢itacieho harku).
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Priebeh séitania 'udu pomerne presne uréuje Vladne nariadenie ¢. 86 zo dia 26.jina
1930 o s¢itani M'udu v roku 1930. Napriek tomu i vopred danym kolonkam sa pri spisovani
adajov vyskytli rozdielne zapisy. Zaviseli od samotnych obyvatel'ov Novej Bystrice, i od
osobnosti zapisovatel'a - s¢itacieho komiséra, ktorému zakon predsa len poskytoval kalu
moznosti (pozri nizsie).”® Pamitové nedoatatky i iné danosti (podmienené psychikou
cloveka, jeho rodinnym zazemim i vy$3imi Struktdrami - spolo&nostou) sposobrh napriklad
rozdielnu vol'bu slov a rozdielnu mieru svedomitosti pri zistovani a zapisovani idajov.

Ak budem v kritickom hodnoteni pramena postupovat od za¢iatku podla otazok ur¢enych
s¢itacimi harkami: vysledkom st napriklad zapisy po¢tu bytov v jednom dome (v s¢itacom
harku kolonka €.1), ktoré v mnohych pripadoch nestihlasia so skuto¢nost'ou. S¢itacie harky
spravne rozliSuji pojmy “dom™ a “domacnost™

V3etci obyvatelia domu pod jednym cislom sa nedaji vzidy povaZovat’ za jednu
domacnost’. Problém ale vyplyva z faktu, ze sCitacie operaty ani séitaci komisari
nerozliSovali pojem “domacnost™, “byt” a “rodina”. Rozhodla som sa pre pouzwame tychto
terminov tak, ako ich chalaktenzova[a S. Svecova. Hlavnym znakom domécnosti st podl'a
nej ekonomické zvizky medzi spolu zijicimi ¢lenmi. “Podstatnym rozdielom medzi rodinou
a domacnost'ou je reprodukénd funkcia rodiny spdjajuca rodicov s det'mi v kontinuite
generacii. Z nej vyplyvaji d’alSie funkcie (ako vychovna, ochranna, kultrna). obnovujice
rodinu v priebehu pokoleni.” (BOTIKOVA, M. - SVECOVA, S. - JAKUBIKOVA, K.
1997:9)

V spomenutom priklade zapisu poétu bytov sa pojem “byt” stotoZiluje s pojmom
“domacnost™, ktorej “prednosta” je kl'iCovou osobou v ur¢ovani pribuznosti ¢i iného
vztahu jednotlivych ¢lenov domacnosti (v sCitacom harku kolénka ¢. 4). Oznacenie
“prednosta domacnosti” nemuselo vzdy znamenat’ gazdu - vediceho skupiny v jednej
domacnosti spolu Zijuicich ¢lenov, spojenych ekonomickymi zvidzkami. Tento pojem
oznacuje v s¢itacich harkoch ¢asto aj ¢loveka (védcsinou muza), ktory ma manzelského
partnera/ku, pripadne maj aj deti. Ten isty v8ak mohol Zit' v jednej domécnosti so svojimi
rodi¢mi, ¢i rodicom alebo stirodencami, z ktorych rodicia, ¢i ini siirodenci zaujimali status
gazdu. Nemal teda vlastnii domacnost, ktore] mohol byt “prednostom™. Za rozliSujice
kritérium pri urCovani ¢lenov patriacich do jednej domacnosti mdézeme povazovat' idaje o
vlastnictve domu alebo majetku. Sprostredkiivajii nam ich oznacenia povolania - “rol'nik
na vlastnom majetku”, “rol'nik u otca”, “rol'nik u matky” &i “rol'nik na svokrinom hospo-
darstve”. Ako sme uz spomenuli, osoby Zijuce v jednej domécnosti boli spojené
ekonomickymi zvazkami - hospodarili teda na spoloé¢nom majetku.

Pre Iepsu:: pochopeme uvadzame priklad (obrazok ¢. 1): V dome ¢. 4 Zili dve rodmy
Nés zaujima prva z nich. Ako jeden “plcdnosta domacnosti” je za:?namenany otec - “rol'nik
na vlastnom hospodarstve™. Ako druhy “prednosta domacnosti” je zapisany jeho syn (ma
manZelku a ro¢ného syna), jeho povolanie je “rolnik u otca”. Nie je teda samostatnym
gazdom. Iny pripad nijdeme v dome €. 6, kde s majite'mi domu obaja rozdeleni bratia.
Kazdy hospodaril na vlastnom majetku a bol samostatnym gazdom, v tomto pripade i
“prednostom domacnosti”. Problematické je uréovanie, v akom pribuzenskom vztahu st
dvaja spolumajitelia domu, ktori maji rovnaké priezvisko a kazdy hospodari na vlastnom
majetku. M6Zze ist’ o rozdelenych bratov ¢i bratrancov, alebo osoby zo irSieho pribuzenského
okruhu (napriklad v dome €. 59). Nie v kazdom pripade sa da chybajtci Gidaj ziskat’ z iného
pramena.

Kolénka, oznagena v s€itacom harku €. 2, sa tyka priezvisk. V niektorych pripadoch sa,
zial, stretdvame so zapisanym priezviskom bez ,,primenia®, ktoré by ¢asto mohlo pombet’
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pri objasiovani pribuzenskych vztahov. Pri sledovani priezvisk nam neujda zjavné problémy
s prechyl'ovanim -ova ¢i -skd v Zenskych priezviskach, ktoré ¢asto chybaji, alebo st zapisané
rozne (jedna Zena so -ska, d'alsia s -ova a tretia dokonca bez pripony) dokonca v ramci
jednej rodiny. Tvorenie Zenskych priezvisk priponou —ova mézeme najst’ uz v stredo-
vekych pisomnych pamiatkach (napr. Zilinska mestska kniha),?' zavadzaji ho ale az Pravidla
slovenského pr. avoplsu zroku 1931 (POVAZAIJ, M. 1983:268). To by mohlo vysvetlovat’
pripadny zmiétok v zapisovani Zenskych priezvisk.

V Casti tykajuicej sa pomeru k “prednostovi doméacnosti™ (v s¢itacom harku €. 4) ndjdeme
Casto neddsledné zapisy, v ktorych chybaju charakteristiky ¢lenov - popisy ku komu patria,
kto je ¢ia nevesta, kto je &i syn, dcéra, viuk, voucka atd’. Problematické je takisto pouzivanie
roznych terminov oznacujucich Elenov rodiny, a to 1zo strany s¢itacich komisarov rovnako
ako zo strany samotnych séitanych.

V3eobecne by sa dalo v pripade datumov pripomenat’ (v s¢itacom harku &. 6, 12 a u
zien ¢. 8), ze najma starsi si presne nepamaétali rok narodenia (od cirkevnej matriky sa asto
odliSoval i o tri a viac rokov) ¢i sobasa (tu bola situacia o trochu presnejsia - (idaje v s¢ita-
cich harkoch sa odliSovali od tych z matriky najviac o jeden ro]\) ¢o sposobovalo problémy
najmi v overovani a doplnam informacii z mych druhov pramertiov, v ktorych sa orientujeme
podla datumov narodenia ¢i sobasa a podl'a mien a priezvisk (cirkevné matriky).

Rodinny stav (v s¢itacom harku ¢. 7) bol kategériou, v ktorej sa najproblematickejsou
zdala byt’ Cast’ o urovani postu siroty. | u deti do Strnast’ rokov ¢asto chybalo toto oznacenie,
hoci po overeni Gdajov v cirkevnych matrikach vyslo najavo, ze niekol’ko deti sirotami
bolo, aj ked’ sa podl'a s¢itania 'udu ako siroty nejavili.

Uz som spomenula kolonky €. 8,9 a 10, ktoré sa vypliovali len pri Zenach. Ak by sme
Gdaje o datume posledného sobasa a ovdovenia, pocte deti Zivo i mrtvo narodenych poznali
1 umuzov, bolo by overovanie informacii v inych druhoch pramena jednoduchsie a v mno-
hych pripadoch nepotrebné.

Dal$im zaujimavym faktom je nerozliSovanie medzi detmi: v kolonke “pocet deti Zivo
narodenych v poslednom manzelstve / z toho zomrelo™ (v s¢itacom harku €. 9, 10) dochadzalo
k zamene deti z minulych manzelstiev i predmanzelské deti, ktoré mali so svojim budicim
manzelom alebo s infxm muzom, a ktoré teraj‘s‘;i manzel prijal za svoje.

Pre miia zaujimavé boli najméa led_JC zaplsane v s¢itacom harku pod ¢. 18, 19 a 20 - teda
Gdaje o povolani. Casto sa dala ndjst v muzovej nepritomnosti Zena zapisana ako “rofnicka
na vlastnom hospodarstve™ ¢i “vlastni¢ka hospodfustva O tom, ze jej postavenie nebolo
vyluéné, sved¢i napr. v €. domn 11 zapis u syna - “rolnik na majetku rodicov™ a nie majetku
matky. Zena v muzovej nepritomnosti svojho manzela Casto zastupovala, preberala na seba
znalnu ¢ast’ jeho povinnosti. Preto sa pri séitani zahlasila ako “majitel’ka domu™ &i “rol'nicka
na vlastnom majetku™.

O délezitosti tychto tdajov som hovorila i1 pri probléme, ktory sa tykal “prednostu
domacnosti”.

Poradie zapisanych ¢lenov sa za¢ina gazdom - “prednostom domacnosti”, jeho
manzelkou, potom nasleduji ich deti, ak m’u 0 manzelského partnera, ten nasleduje hned’
po nich, po fiom deti - teda vnucata prvého pa: u. Kazda z tychto jadrovych rodin ndsleduje
v chronologickom poradi. Po nich nasleduji slobodné deti prvého manzelského paru. Na
konci st zapisani zvic3a stari l'udia a postihnuti ¢lenovia rodiny. V niektorych pripadoch je
napriklad postihnuté dieta napisané medzi det'mi ako posledné, hoci chronologicky by
malo nasledovat’ na zac¢iatku. Napokon nasleduju sluhovia a sluzky.

Podl'a poradia zapisanych ¢lenov domacnosti zial' nemdézeme vzdy zistit,, aké postavenie
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v nej zaujimali, hoci by sa nam to mohlo na prvy pohlad zdat’, lebo nie v3etei séitaci
komisari dodrziavali tito schému.

Vratim sa eSte ku vkladu s¢itacich komisarov pri zapisovani idajov do sé€itacich harkov.
Moznost’ vyjadrenia nachddzali v poslednej kolonke harku - poznamke. Tu nachadzame
napriklad (idaje o zomrelych nemanzelskych detoch alebo o nepritomnych osobach (o Zene
- “ma muza v Amerike”, muz - “je v areSte” ...). Naproti tomu zadna strana, kde sa mali
nachadzat’ tieto udaje o osobach do¢asne nepritomnych, bola vyplnena len v jednom pripade.

Rada by som spomenula priklad zasahu s¢itacieho komisara $iesteho obvodu, rodaka z
Kozlovic, okres Mistek. V dome €. 435 Zila tridsatosemro¢na vdova “krajcirka - majitel’ka
zavodu” s dvoma detmi (jedenast-a osemro&nym), sluzkou v domacnosti a svojim otcom
amacochou, ktori boli oznaleni ako “vymenkari” (obrazok ¢. 2). Pouzitie pojmu, s ktorym
som sa v teréne Novej Bystrice inak nestretla, mohol suvisiet’ s faktom, Ze majitel’ka domu
saspolu s otcom pnst ‘ahovala z Ciech. Druhy pripad “vymenkara” najdeme v dome €. 468
(obr. 3). Tentokrat je to matka zijlica so svojou dcérou a Zenatym synom, ktory je majitel
domu a rol'nik na vlastnom majetku, a $tyrmi vnicatami. Ako sme uz spomenuli, s pojmom
“yymenok” sme sa v oblasti Novej Bystrice nestretli, v tomto pripade ho pouzil s¢itaci ko-
misdr na pomenovanie stavu, ktory mu azda pripominal ustanovizen, ktori poznal zo svojho
domaceho prostredia.

Peter Salner vo svojej §tadii, ktora sa venuje rie¢nickej rodine, spomina “vimluvnicu,
vimienek” ako oznaCenie uritej asti majetku, ktort si rodi¢ia ponechavaju po rozdeleni
majetku medzi deti eSte pocas svojho zivota (SALNER, P. 1981). Ako som uZ spomenula,
v teréne Novej Bystrice som sa s nim nestretla.”

Na druhej strane sa niekedy vd’aka omylom séitacich komisarov dozvieme i idaje, ktoré
zapisané byt nemuseli (ako napriklad iidaje v kolénkach €. 8, 9, 10 i u muzov), i zapisanie
nepritomnych 0s6b na prednej strane s¢itacieho harku s poznamkou, kde sa dotyény nachadza
(“v Amerike”, “v tejto dobe je v areste” a podobne).

Praca s informaciami ziskanymi zo s¢itania ludu

Udaje ziskané zo stitania 'udu som sa rozhodla zobrazit' v grafoch, ktoré znazoruju
modus®® — najCastej§i vyskyt daného javu, ktory ma zaujimal, nie jeho priemerné hodnoty.
Vyhodnotenie grafov som potom kombinovala s vypoved’ami informétorov a s idajmi, ktoré
som ziskala z literatury.

Pocas vyskumu bolo dblezité mat’ na zreteli, Ze obec Nova Bystrica lezi v horskej oblasti.
Clenity terén a nizka bonita pody spolu s vlhkymi a studenymi k]lmatickynu podmienkami,
ktoré sposobili nizku tzitkovost’ podneho fondu, zapricinili zvySeny déraz na licne
hospodarstvo, chov dobytka a lesné hospodarstvo. Rol'nictvo a chov dobytka ako hlavné
zamestnania boli izko prepojené. Uréujici charakter pre spolocenské postavenie malo na
prvom mieste rol'nictvo. Na druhom mieste v poradi dblezitosti bol pocet chovaného
hovidzieho dobytka, d’alej oviec a osipanych.

Tieto hlavné odvetvia zamestnania obyvatel'ov Novej Bystrice som dala do stvisu so
Struktirou rodin. Typy rodin som ur¢ovala na zaklade s¢itacich operatov zr. 1930 podla
hlavy rodiny - “gazdu‘ a pouzila som triedenie podla S. Svecovej a P. Lasletta.”

Podla informécii zo s€itania l'udu z roku 1930 bol pocet nerodinnych domécnosti pri
vyskume zanedbatel'ne maly (12). Sistredila som sa na 535 rodin, zijlicich v samostatnom
byte a samostatne hospodariacich.

Pomer nuklearnych rodin (typ L3) k rozsirenym a komplexnym rodinam (typ L5
a ,,velkorodin®™ typu ,.joint family*) bol 236 : 299, ¢o znamena, Ze priblizne na pit rodin
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rozsirenych a komplexnych pripadaju §tyri nuklearne. Ako pige S. Svecova, nukledrne rodiny
“tvorili v kazdom obdobi stalu sucast’ spolocenskej skladby dedin” (BOT IKOVA, M. -
JAKUBIKOVA, K. - SVECOVA, S. 1997:27). Tento fakt savisi s cyklickou zmenou
skladby rozsirenych a komplexnych rodin, z ktorych sa po rozdeleni alebo oddeleni
synovskych rodin vytvorili rodiny nuklearne.

Vyznamnt Glohu zohravalo i prirodné prostredie uzavretého horského regionu, lebo
podmienovalo potrebu sebestatnosti a vytvorilo tak idealne podmienky pre existenciu
komplexnych foriem rodiny.

Pracovné sily pre hospodarenie v spominanych dvoch odvetviach sa obyvatelia snazili
v prvom rade zabezpedit’ vlastnymi ¢lenmi. Dospelé deti ostavali na rodnom majetku i po
svadbe a spolu s vlastnymi det'mi prispievali k praci na rodinnom hospodarstve. Ked'ze
medzi prvym a poslednym diet'atom v manzelstve bol ¢asto vekovy rozdiel i vySe dvadsat’
rokov, vek posledného diet'at’a bol skoro rovnaky ako vek prvého vnii¢at’a. Na druhej strane
doma potom ostdvali i potomkovia, ktori uz nenasli uplatnenie v pol'nohospodarskom
hospodareni rodiny.

Podmienky vytvorené prirodnym prostredim v kombinacii s vrchnostenskymi zasahmi
(terezianska reforma, povolenie realnej delby, zakon o zruSeni poddanstva, ktory sa
vzt'ahoval len na urbarsku pédu...), vysokou pérodnostou a faktom, Ze spriemyseliiovanie
sa celej oblasti Kystic dotklo len okrajovo, spésobili nizku Zivotni Groveii obyvatel’stva.

I v prvej polovici 20. storocia sa obyvatel'stvo neraz pohybovalo v zacarovanom kruhu
alkoholizmu a biedy. Spominané faktory zapri¢inili v predoslych storo€iach vznik tzv.
doplnkovych zamestnani (ako napr. drotarstvo, sezonarstvo, pltnictvo, furmanstvo ...)
spojenych s kratkodobym, ale i dlhodobym odchidzanim z domova. Prave forma
komplexnych rodin umoziiovala odchod muzov a Zien (zien koncom 1. polovice 20. storoéia)
adokonca i celych manzelskych parov za zarobkami, bez ktorych by rodina ¢asto nevyzila.”

Ako som uZ spomenula, hlavnymi pracovnymi silami v rdmci rodinného hospodérenia
boli ¢lenovia rodiny, medzi nimi i deti. Grafy €. 1 a €. 2 sprostredkiivaji udaje o poéte deti
vr. 1930: v prvom pripade v manZelstvach uzavretych medzi rokmi 1908-1912, v druhom
v manZelstvach, kde aspon pre jednu osobu bolo toto manzelstvo druhym (teda asporn
jedna osoba je ovdovenad).

Predpokladala som, Ze rok 1930 zachytava rodinu vytvorenii manzelstvom uzavretym
vrokoch 1908-1912 tesne pred fazou, v ktorej najstarsie deti (vo vacSine pripadov dcéry)
rodinu opustiaji. Tak by sme mali dospiet k najrozsirenejSiemu vyskytu poétu deti v rodinéch
- ako vidime, najvyssie hodnoty nadobtida graf pri pocte 4 deti, tesne za nim pocet deti 3
a 5. PoCet deti v druhom pripade stipazo4 na 5, 6, bai7.

VSeobecny predpoklad o vi¢sine rodin mnohodetnych s poétom deti 9-15 udaje zo
s¢itania I'udu nepotvrdili. Tento fakt sivisi s vysokou Gmrtnostou novorodencov a deti
vobec.*® Priblizne tri Stvrtiny rodin boli postihnuté stratou potomka.

Specnalny problém tvoria nemanzelské deti. Podla tdajov zo sé&itania I'udu som pl‘lSld
k nasledujiicim poctom: Na 609 vydatych Zien pripada 94 slobodnych matiek, ¢o znamena,
Ze priblizne kazda Siesta az siedma Zena bola slobodnou matkou.

V Novej Bystrici pripada na 535 rodin 94 slobodnych matiek a 127 nemanzelskych
deti.”” Na jednu rodinu tak pripada asi 0,25 nemanzelskych deti a asi 0,18 slobodnych
matiek. Na slovenské pomery st to vysoké ¢isla.”® Narodenie nemanZelského diet'at’a bolo



tolerované pravdepodobne aj kvoli potrebe pracovnych sil, ktoré sa zabezpecovali v prvom
rade z rodinnych prislusnikov. **

Vysoky pocet slobodnych matiek stivisel s vol'nymi predmanZelskymi sexualnymi
vztahmi. Sidelna Struktira (vol'né retazové a rozptylené osidlenie) a sposob hospodarenia
(individualne pasenie na vzdialenych ,bacoviskach®, ktoré bolo pracou mladych l'udi) boli,
ako som uz spomenula, podmienené danostami prirodného prostredia. Prirodné prostredie
tak nepriamo vytvaralo predpoklad pre nizku mieru socialnej kontroly.

Predmanzelské sexudlne vztahy boli tolerované, pokial’ nedo$lo k viditeI'nym
nasledkom.”® PodTla s€itania Pudu z r. 1930 bol najcastejsi vek slobodnych matiek pri narodeni
prvého dietata a vek prvorodiciek v manzelstve rovnaky - 21 rokov (Grafy ¢. 3 a¢. 4).
Neslo teda len o to, Ze by sa slobodnou matkou stala stara dievka kvéli biologickej potrebe
stat’ sa matkou napriek slobodnému stavu, ale o to, Ze vol'né predmanzelské sexuélne vztahy
sa pri danom stave regulacie porodnosti spravidla skér ¢i neskor skondili narodenim diet’at’a.
V mnohych pripadoch bolo len otazkou ¢asu, ¢i sobas predstihol pérod alebo opatne.

Clenom rodiny sa nestal ¢lovek len narodenim. Najma pre dievéata bola pri patrilokalnom
usidleni manzelov zmena rodiny beZznym javom. Otézke vyberu manzelského partnera sa
prikladal vel'ky vyznam. Mia zaujimali (okrem vierovyznania, miesta povodu a vzdelania)
najmé ekonomickeé kritéria v stvislosti s vekom a stavom budtcich manzelov. Ekonomické
kritérium pri vybere manzelského partnera patrilo v Novej Bystrici k najdolezitejsim.
Ziadanymi vlastnost'ami bola majetnost’ a pracovitost’. Rodicia i ostatni ¢lenovia rodiny
(najmi Zeny) dori preto zasahovali. Sobas proti voli rodi¢ov bol prakticky nemozny.

Nizky soba3ny vek (v porovnani s krajinami na zapad od Hajnalovej linie) umoZiioval
dopliianie pracovnych sil do rodiny. Najviacsie mnoZstvo zien sa sobasilo vo veku 19-21
rokov, muzov okolo 25-26 rokov. Za start dievku bola povaZovana Zena starSia ako 25
rokov a muz starsi ako 30 rokov. Dievky sa snazili tomuto osudu vyhnut', aby netrpeli
posmeSkami ¢i dokonca odsidenim zo strany spoloCenstva.

Riedenim nevyhod spojenych so starodievoctvom alebo existenciou nemanzelského
dietat’a boli sobase s vdovcami alebo starymi mladencami, ktoré boli povaZzované za mene;j
hodnotné. Naopak, pre vdovca bola potreba Zenskej pracovnej sily natoTko délezita, ze
prizmaril oko i nad pripadnymi chybami svojej nastavajlicej.

Grafy &. 5 a &. 6 podl'a tidajov zo s¢itania 'udu z r. 1930 zobrazuju vek vdov a vdovcov
pri druhom sobasi: graf €. 6 zobrazuje 50 z 91 vSetkych vdovecov, Co je viac ako polovica,
ktori sa znovu ozenili. V porovnani s vekom Zien vidime vyskyt druhych sobaSov muZzov i
v pomerne vysokom veku. Druhy soba$ stvisi s potrebou Zenskej pracovnej sily v rodine v
kazdom obdobi Zivota muza. Graf ¢. 5 zobrazuje 16 z 97 (+ 40 vdov, u ktorych chyba
niektory z tdajov, €o znemoznilo zaradenie) vietkych vdov, ktoré sa znovu vydali. V
porovnani s muzmi - vdovcami nas na prvy pohl'ad upita nizky pocet znovu vydatych Zien.
V ich pripade totiz situaciu komplikovali deti zosnulého manzela. Pri patrilokdlnom usidleni
rodiny patrili do rodiny otca, kde mali i dedi&ské pravo. Ak by rodinu opustili, toto pravo
stracaju. Najvicsiu Sancu opit’ sa vydat’ mali vdovy bez deti, ktoré by sa v inom pripade
vratili k rodicom. Bezdetnych vdov bolo podla séitania I'udu z r. 1930 malo (o sa da
predpokladat’ pri vysokej pérodnosti hned’ v prvych rokoch manzelstva).

Napriek tomu najdeme pomerne rovnomerné zastiipenie vo vsetkych vekovych
kategoriach. Vydavali sa teda i vdovy s detmi - napriklad v pripade, Ze videli Sancu
zabezpelit' pre svoje deti lepsi Zivot u nového muza. Inou moznostou napriklad bolo, Ze
rodi¢ia zosnulého manZela - jediného syna, vzali k sebe do domu i d’alSieho manzela svojej
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nevesty, ktory vychoval ich vntcata, deti ich syna. Pri vydaji Zien vo veku 42-47 rokov i
viac boli deti z jej predoslého manzelstva dospelé a schopné samy hospodarit’ i bez matky.
Vtedy mohla opit opustit’ rodinu a znovu sa vydat. Aj v tomto pripade musime ratat’ s
individualnych charakterom i s majetkovymi pomermi.

Nie vzdy vSak mohla rodina zabezpecit’ pracovné sily z vlastnych radov. V tom pripade
sa pristupovalo k ziskavaniu pracovnych sil mimo rodiny.

Ani komplexné formy rodiny sa v niektorych pripadoch nezaobisli bez trvalejSich
pracovnych sil ziskanych mimo rodiny. Pocet ¢lenov rodiny nebol totiz jedinym faktorom
podmienujicim pritomnost’ cudzieho elementu v inak prevazujucej forme rodinnych do-
macnosti v Novej Bystrici. Musime preto brat’ ohlad nielen na pocet ¢lenov, ale i1 na
Struktiru rodiny a kvalitativne ukazovatele, ako bola napriklad velkost majetku jednotlivych
gazdov a spdsob zamestnania (napr. v dome ¢. 336 iSlo o komplexni rodinu dvoch
nerozdelenych rovnocennych bratov, ktori boli obaja majite'mi roli a mlyna) a s nim ¢asto
spojena nepritomnost niektorych ¢lenov rodiny (napr. v dome ¢. 303 bol manzel, za svojej
pritomnosti doma gazda, v Amerike), ale napriklad i zdravotny stav ¢lenov rodiny.

V pripade chovu hovidzieho dobytka spojené¢ho s individudlnym pasenim to boli
dlhodobo najimani sluhovia a slazky, ktori pochadzali najmé z obce, z chudobnych,
mnohodetnych a casto spribuznenych rodin. Toto rieSenie stiviselo so Specifickymi
pracovnymi podmienkami pri chove dobytka ( kimenie a dojenie po cely tyzden, nedel'u a
sviato¢né dni nevynimajic, rovnako ako i noc - napriklad kvoli otelovaniu sa, éi réznym
chorobam statku). Nie je to sezonna praca, dobytok si vyzadoval starostlivost po cely rok.
Preto bolo najrozumnej$im rieSenim najimat pracovné sily mimo ramca rodiny na dlh3iu
dobu (miniméalne jeden rok), ktoré sa stavali znacne integrovanou stucastou rodinného
hospodarenia, a tak i rodinnej Struktary.

Sluzba nebola trvalym zamestnanim, u dievéat bolo toto obdobie spojené s “dievéenim”,
u chlapcov s "mladencenim” priblizne do 18. roku Zivota. Tento fakt potvrdzuji i informacie
zo s¢itania l'udu z roku 1930. V tomto roku bolo v obei 51 sluhov a slizok, z toho v 7
pripadoch slizili u rodin s nerolnickym zamestnanim.”'

Zvysnych 44 rodin malo spolo¢né, Ze v nich chybala prave detskd pracovna sila
odrastenejSich deti (pozri obrazok ¢. 3), ktoré bolo potrebné nahradit’ z inych zdrojov.
Tento fakt hovori o vyzname pracovnej sily deti. Sluhovia a slizky sa najimali na jeden rok
a odmenou im bolo 3atstvo, strava, strecha nad hlavou a naturalie, v medzivojnovom obdobi
niekedy i peniaze.

Okrem sluhov-pastierov a slizok-pastierok v doméacnostiach pracovali i “pomocnice™ -
domace slizky, ktorych najimanie savisi s vy$sie spominanymi faktormi eSte vo vacSej
miere. Ich vek sa pohyboval priblizne v rovnakom rozmedzi ako u pastierov: 8 - 21 rokov.

Ziskavanie pracovnych sil mimo rodiny prebiehalo v rol'nictve inym spésobom. Potreba
pracovnych sil podliechala ovel’a viac ako pri chove dobvtka sezénnosti pol'nohospodérskych
prac. Bohatsi gazdovia v pripade potreby, ktora bola vzhl'adom na prirodné a klimatické
podmienky Bystrickej doliny, ako aj celych Kystic niekedy skutoéne naliehava, najimali
chudobnych gazdov. ich manzelky ¢i celé rodiny na r6zne prace (napr. sadenie, okopavanie
avyberanie zemiakov, kosenie sena, zatvu ...). Odmena nadobtidala rézne formy: vvpomoc
s koiom (alebo so zaprahom), celodenna strava, naturalie, v medzivojnovom obdobi
postupne 1 peniaze.
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.- populaéni statistika je do jisté miry inventurou lidi...” (Ceskoslovenska statistika
v prvnim desetileti republiky. 1928). S tymto vyhlasenim sa samozrejme da sthlasit’ do tej
miery, do akej uznavame hodnotu s¢itani 'udu pre spravu Statu. Cudia v3ak nepredstavuju
len ¢isla usporiadané do roznych mnozin a radov. Stihlasim s nazorom Marie Kohutovej,
ktora v savislosti s preferovanymi a okrajovymi zdujmami historikov tvrdi, Ze je to prave
»Clovek, ktory tvori dejiny, bez ktorého nie je ani politika, ani spotreba nevytvara sa
osidlenie* (KOHUTOVA, M. 1997:61). Je preto rovnako dolezité predstawt si rézne
pohlady na ¢loveka: ako na Cislo v statistike, ale aj sucast’ SirSej Struktury, o ¢o som sa
pokusila vo svojom prispevku. Prave vyskum zaloZeny na réznych typoch prameiiov prina3a
komplexny pohl'ad na spolo¢enské struktiry, ako je napriklad aj rodina. Informacie ziskané
z kvantitativneho typu pramenov, ktoré napriek tomu povazujem za vel'mi obsazné a putave,
maju ale pri vyskume rodiny ohrani¢enu vypovedna hodnotu. Existuji aj in€, dolezitejsie
javy rodinného Zivota, ako st sobasny vek, striedanie generdcii a pocet deti.
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Rozhodla som sa spojit’ vo svojej §tadii dve hlavné linie. Prva sa snazila o kritické
zhodnotenie s¢itania 'udu ako prameiia pre vyskum rodiny a druha predstawue p1aktlcke
pouzitie tohto prametia pri vyskume ekotypov rodiny. Pracovala som priamo so s¢itacimi
harkami, ktoré umoznili vykreslit struktiry jednotlivych rodin. Tie som sa snazila obohatit’
o informacie ziskané priamo z rozhovorov s obyvate'mi Novej Bystrice.

Kombinacia prametiov rézneho druhu pomohla aj mne splnit’ zimer prace — odpovedat’
na otazky polozené v uvode - aplikovat’ koncepciu ekotypov M. Mitterauera v etnologickom
badani (a to aj pre obdobie, ktoré tento autor do svojej koncepceie uz nezahrnul).

V pripade kysuckej Novej Bystrice i$lo o rolnicko-dobytkarsku obec s vol'nym ret’a-
zovym osidlenim. Pri oboch hlavnych zamestnaniach obyvatel'ov sa rodiny snazili zabezpecit
pracovné sily z vlastnych radov. Kazdy praceschopny &len rodiny (muzi, zeny, manzelské
i nemanzelské deti) bol tak jej délezitou su¢astou. Ak z réznych dévodov tento predpoklad
splneny nebol, postupovali pri nahradzani chybajticich pracovnych sil rozliénymi sposobmi:
k dobytku dlhodobo najimali pastierky a pastierov, kvoli zberu trody sezénne najimali
chudobnejsich rolnikov.



Ukazuje sa, Ze Struktira rodiny je prepojena s hospodarenim a prirodnym prostredim.
Metody etnologického vyskumu navyse prinasaji pohl'ad na ¢loveka ako na sucast’ tejto
Struktiry, a zéroveii historicky subjekt. Moja praca je len drobnou sondou do problematiky
ekotypov a moznosti vyuiitia kvantifikaénych prameriov. Isto by bolo zaujimavé podobnym
sp6sobom spracovat’ obce v inych Jeg[onoch Slovenska a vysledky takychto vyskumov
potom porovnat’. Naskytd sa samozrejme i moznost’ porovnat tizemia leziace vo viacerych
krajinach, ked’Ze prirodné prostredie a s nim stivisiace zamestnanie obyvatel'stva v ur¢itych
oblastiach nepozna ¢asto umelo vytvorené hranice $tatov, ktoré vznikli az v priebehu 20.
storoCia.

POZNAMKY

I Rok 1804 priniesol v Raktisku Patent o s¢itani l'udu, ktory nariadil zachytavat' kazdi domacnost’
na samostatnom harku. U kazdého jednotlivea sa zapisovalo meno, postavenie v domacnosti,
pohlavie, stav, miesto narodenia a vek, naboZenstvo a aspofi prislusnost’ k profesijno-socialnej
skupine (EHMER, J. 1980:107). Tato $truktra sa stala vzorom i pre s¢itania 'udu v Uhorsku a
ostala potom zachovana az do konca trvania monarchie.

2 Arthur E. Imhof podava v druhej kapitole svojej knihy prehlad vyvoja historickej demografie

v Eurépe, treba viak poznamenat, Ze len v zdpadnej, a kratku vyberovu bibliografiu diel

z ostatného sveta (IMHOF, A. E. 1977:12-35).

BliZsie pozri EHMER, J. 1980:106, 107.
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Pro Civitates Austriae . Nr. 2, Wien 1997; WINKLE, S., GeiBieln der Menschheit. Kulturgeschichte
der Seuchen, Diisseldorf. Ziirich 1997,

12 Vo svojej Stadii hovori o skiimani mikrodtruktary v stvislosti s makro3trukttirou, o potrebe skibenia
“hibkovej analyzy spravania sa konkrétnej osoby alebo malej organickej skupiny jednotlivcov
so znakmi vécSieho spolocenstva” (LANGER, J. 1995:119). Rodinna Struktira samotna podl'a
neho “nemoze byt jedinym zdrojom informéacii pre uréenie ekotypov, sti¢asne treba analyzovat
z nej vychadzajlce hospodarske aktivity a ich postavenie v socialnom prostredi signalizujlicom
mieru uspesnosti v tomto konani” (LANGER, J. 1995:121).

13 Zbornik Historicka demografie; MAUR, E.: Zaklady historicke demografie. Praha, 1983; Kolektiv
autorov: Détstvi, rodina a stafi v déjinach Evropy. Praha 1990; HORSKY, J. - SELIGOVA, M.,
Rodina nasich predkil. Praha 1997, tam pozri d'alsie.

14 M. Mitterauer nadvidzuje na koncept ekotypov vytvoreny 3kandindvskou 3kolou Kkultarnej
antropolégie. Rodinou ako produktom a tvorcom prostredia sa zaoberala i cambridgska skupina
v pracach demografov, historikov a socialnych antropolégov.

15 “Unter “Okotypen™ werden dabei regional dominante Wirtschaftsweisen verstanden, wie sie

(= L I -
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durch die Anpassung der Existenzsicherung an naturrdumliche Gegebenheiten entstanden sind”
(MITTERAUER, M. 1986:188).

Krstné matriky obsahuji nasledovné udaje: datum narodenia a datum krstu, meno a pohlavie
diet'at’a, jeho legitimitu (¢i bolo narodené v “zakonitom” manzelskom zvizku), meno a viero-
vyznanie rodicov krsteného dietata (pri slobodnych matkach je pisané meno jej otca), ¢islo
domu popisné (ktoré v niektorych pripadoch chyba), meno krstnych rodicov a ich vierovyznanie,
meno osoby, ktora diet'a pokrstila a napokon ostava v poznamke miesto na udaje o konfirmacii,
sobasi, vystipeni z cirkvi, smrti a pri det'och slobodnych matiek pripadné uznanie za legitimne
zo strany otca ¢i manzela matky. V sobasnych matrikach ndjdeme informécie o datume sobasa,
meno sobasenych, ich rodiov (i s Gdajom, &i edte Ziju alebo nie) &i pri ovdovenych meno
zosnulého partnera, ¢islo domu popisné, vierovyznanie, vek (zapisany datum narodenia alebo
vek sobaenych o0s6b), rodinny stav sobasenych (slobodny ¢i ovdoveny), mena svedkov,
sobasiaceho a informécie o ohlaskach. V pozndmkach sa nachadzaju tdaje o stupni pribuzenstva.
Tieto pramene pouzivame najméa na doplnenie chybajicich udajov a nejasnosti vyskytujticich sa
v s¢itacich harkoch.

HAJNAL, J. 1965.

Pre obdobie feudalizmu treba rozlifovat' tzv. “Kleinhduslern” - “vlastnikov malych domov”,
ktorych spomina M. Mitterauer (MITTERAUER, M. 1986:198) a slovenskych domkarov.
“Kleinhduslern” spravidla vlastnili i polia, poI'nohospodarsku pédu hoci i malej vymery, a preto
sa neda ur¢it rozsah podielu ich nadennickej prace v ramci hospodarenia rolnickych rodin. Pre
obdobie a izemie, ktorého sa tyka nas vyskum, sa uz jednotlivé vrstvy (domkari, hofieri) presne
nerozliSovali. Za domkérov boli oznaovani i majitelia pddy malej rozlohy.

“Unterbéduerliche Schichten”.

Rukopis harkov sa v jednotlivych séitacich obvodoch zhoduje, z toho vyplyva, Ze popisné archy
vypliiovali jednotlivi s¢itaci komisari, ako stanovoval aj spominany zdkon. Navstevovali postupne
vietky domy a byty vo svojom s¢itacom obvode a zapisovali do harkov potrebné udaje. V byvalom
Uhorsku (na rozdiel napriklad od Ciech & Moravy, kde s&itacie harky vypliiovali hlavy domacnosti)
vyplitovali harky komisari najmi kvoli obavam, Ze ,,dobrych 60% obyvatel'stva nasho Statu
nevedelo by ani pri najlepSej voli spravne vyplnit Statistickym tiradom pripraveny popisny harok!*
(GRANATIER, A. 1940:130).

Za pomoc pri hl'adani odpovede na otazku povodu prechylovania Zenskych priezvisk d’akujem
Milanovi Majtdnovi a Matejovi PovaZzajovi z JULS, Bratislava. )

Indtiticiu vymenku nam méze pripominat’ informacia od respondenta (O.S. 1915), ktory spomenul
svoj vlastny pripad: “Majetok sa d’ed'il, ket' u§ umrel ten gazda. Ale moj ot'ec urobil to tak, u§
sme i8l'i do Catce k notdrovi a tam to prepisal na miia fSetko. Zaplat'il sem poplatek. Ale ofec tu
mohol bit, To sme tam aj zapisali, Ze tu mohol bit’ a§ do smrt'i. Majetok potom on fiemal ni¢.”
ISlo teda o dohodu medzi otcom a synom, ktord sa ale netykala ponechania si ¢asti majetku ako
v pripade, ktory spomina z Rie¢nice P. Salner. Udalost’ sa odohrala v obdobi po 2. svetovej
vojne,

Modus vyjadruje najfrekventovanejsiu hodnotu v sibore. (Pozri HRABOVSKA, A, -
SIGMUNDOVA, M. 1986.)

Markéta Seligova a Jan Horsky v knihe Rodina naSich pfedkii uvddzaji definicie P. Lasletta
(HORSKY, J.- SELIGOVA, M. 1997:35 - 36). Treba upozornit na rozdiel medzi triedenim S.
Svecovej a P. Lasletta. Pojem roziirené rodiny pouziva ale P. Laslett vo svojom triedeni inak ako
S. Svecova. Za roziirené rodinu povazuje P. Laslett rodinu, ktord obsahuje len jednu rodinu
nukledrnu a okrem nej aspoii jednu osobu slobodnii a bezdetn(i. Ja som sa priklonila k tejto
definicii a nie k definicii S. Svecovej, ktord pojem rozsirené rodiny povazuje za sthrnny pre
vietky rodiny, ktoré presiahli skladbu nukledrnej rodiny (teda tie, ktoré P. Laslett povaZzuje za
roz8irené - typ L4, ale i tie tvorené najmenej dvoma manzelskymi parmi, ktoré P, Laslett nenazyva
rozsirenymi, ale “multiple” - zlozenymi ¢i komplexnymi rodinami - typ L5).
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25 V s¢itani Fudu z r.1930 chyba v rodinach v Novej Bystrici viac ako 37 obyvatel'ov, z toho 23
muZzov, 2 Zeny, 6 manZelskych parov a jedna celd generacia vo veku rodicov (pocet jej élenov je
neznamy). Ako som spominala v ¢asti venovanej kritickému zhodnoteniu pramefiov, zadn4 strana
sCitacieho harku, urfend na zapisanie prave os6b nepritomnych nam, zial’, iidaje o nich nepodava.
Vieme len o 5 muZoch, ktori boli v €ase s¢itania v USA. Da sa predpokladat’, ze i ostatni chybajiici
obyvatelia odisli za pracou do USA ¢&i inych krajin . Podl'a Atlasu CSR z r. 1935 to boli najmi
Nemecko, Franctizsko, Kanada a Argentina (Atlas CSR 1935: mapa &. 23). Podl'a tdajov z
cirkevnych matrik to boli najmé muZi - synovia, ale i manZelia a otcovia- od 18 do 40 rokov, teda
v produktivnom veku a v plnom rozkvete sil. O dopInkovych zamestnaniach pozri napr. PRANDA,
A. 1965, 1966.

26 Podl'a Atlasu CSR zr.1935 (mapa ¢. 20) patrili Kysuce k oblastiam s najvys$sou porodnost'ou v
celej medzivojnovej CSR (na 1000 obyvatel’ov pripadlo 48,5 Zivo narodenych deti za rok). |
medzi oblastami rodin s poc¢etnymidetmi (kde pocet Zivo narodenych deti bol 7 a viac) boli na
poprednom mieste. Treba ale zdoraznit, ze to, Ze sa deti Zivo narodili, nemuselo znamenat’, 7e
zivé prezili celé detstvo i ¢as dospievania, najmi v danych prirodnych a hygienickych
podmienkach.

27 Pocet nemanzelskych deti je vy358i ako pocet slobodnych matiek, pretoZe v mnohych pripadoch
bola slobodnd matka viacnasobnou slobodnou matkou (najvy§si pocet deti bol v takomto pripade
3).

28 Podet nemanzelskych deti slobodnych matiek je podl'a Atlasu CSR zr.1935 ovel'a vyssi v Cechach
ako na Slovensku. V ramci celej CSR nadobtdaju poéty nemanzelskych deti v oblasti Kystic
stredné hodnoty (25,2 deti na 1000 nevydatych Zien v reprodukénom veku za rok). Ak sa na tieto
hodnoty pozrieme len v ramci Slovenska, patria k hodnotam najvy3$sim (mapa ¢. 20).

29 Napriek tomu, Ze takmer vietci obyvatelia boli vychovavani v rimskokatolickej viere sa zdé, Ze
viera nemala rozhodujici vplyv na nepriaznivé posudzovanie predmanzelskych sexudlnych
vztahov. Vieru Kysu€anov hodnotil I. Halek takto:"Nabozenské vykony plni se sice s uzkostlivou
svédomitosti, ale vnitfniho, duchovniho, v pravdé naboZenského Zivota neni...” (HALEK, L
1903:242).

30 Boli to hajnik, dvaja hostinski, obchodni¢ka, obchodnik, kraj¢irka a farér.
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ON CENSUS FROM YEAR 1930 AS A SOURCE FOR FAMILY STRUCTURE
RESEARCH (a CONTRIBUTION TO THEORY OF ECOTYPES)
Summary

Two major lines can be traced in the article. The first one deals with a critical view on
population census as a source in the area of ethnological and social-historical research,
while the second concentrates on the use of this source in the family structure research
according to the theory of ecotypes.

The official count of inhabitants of a certain region or country or the so-called census
belongs to the group of quantitative sources. It provides an insight into the structure of the
population in a special time instant. With other words it reflects a static picture of the
society on the contrary to different sorts of registers like for example official lists of births,
marriages and deaths. These lists perceive and record the changes of population in the
course of time. As a source of information the census offers a whole string of benefits, for
instance the opportunity of using statistical quantifying methods during the evaluation
procedure. At the same time it allows the concentration on the individual cases.

There exist more possibilities how to deal with the information gained from census
sheets, the so called aggregative method rests in work on several demographic phenomena,
the next approach resides in processing individual sheets and results in the formation of
different graphs of family structure and the third method produces genealogical tables.

The theoretical base of this article is the concept of ecotypes developed by Scandinavian
cultural anthropologists and Austrian social historians. It is based on the premise that the
local dominance of different modes of production is dependent on the exploitation of specific
natural resources of the physical environment. This approach is enriched by the results
originating from fieldwork in the Nord-western Slovak region Kysuce, Nova Bystrica village.
The combination of various sorts of written and oral sources (census from 1930, marriage,
birth and death registers, village chronicle and interviews with local inhabitants) allowed
to show a quite exact family structure in the first half of 20" century and its relationship to
labour organisation in agricultural society connected with the natural environment. The
research showed that in the two major occupations of the inhabitants of Novéa Bystrica —
peasantry and cattle raising, the necessity of labour forces was satisfied in prevailing cases
with the family members. If this solution was not possible, the family dicided to hire fixed
stock of permanent workers in cattle raising meanwhile in the case of the peasantry the
missing labour forces were hired short-term during the period of summer work-harvest.

The aim of the work was also to present how fruitful the mentioned combination of
qualitative and quantitative sources, showing the structure of the family and relationships
existing between individual members, can be.

Tdto stidia vznikla na zdklade diplomovej prace ,, Rodina — jej Struktira a hospoddrenie
v sitvislosti s prirodnym prostredim ™, ktorej skolitelkou bola doc. PhDr. Marta Botikovd, CSe.
Diplomovii prdacu som obhdjila v roku 1999 na Katedre etnolégie FiFF UK v Bratislave.
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