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Abstract: The goal of the study is to point to the polyfunctionality of adaptational morphemes of
words borrowed from French to Slovak, the so-called French loanwords. The study takes into
account the already-existing works on this topic together with the types of contact relationships
between languages while it also characterizes the examined material. The principal part of the
study is a quantitative-qualitative analysis of adjectival and verbal polyfunctional morphemes.
Within these most represented word-classes we examine individual word-formation types and
evaluate the ratio of identical morphemes in inflection and derivation. It turns out that one and the
same morpheme has inflectional function in non-motivated French loan words while in the derived
words which are motivated by word-formation motivation, it has derivational function. From the
diachronic point of view, morphemes -antny and -izovat include a residual infix of dual character:
grammatical (verbs) and word-formation (adjectives).
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Clanok v skratke:

. Stadia sa venuje kontaktovym vztahom slovenéiny a francizitiny z pohPadu flektivizacie
a slovotvornej adaptacie.

. Stidia opisuje polyfunké&nost’ adaptaénych formantov prevzatych adjektiv a verb ako najza-
stupene;jsich slovnych druhov s danym typom formantov.

. Identicky adapta¢ny formant ma v slovotvorne nemotivovanych galicizmoch flektivizacni

funkciu a v odvodenych galicizmoch ma slovotvornu funkciu.

1. UVODNE POZNAMKY

Systematickému vyskumu galicizmov v slovencine sa v minulosti detailne ve-
novala O. Orgonova (1992, 1997, 1998, 2002). V centre jej pozornosti je morfolo-
gicka charakteristika galicizmov, slovotvorna Struktira galicizmov a ich derivatov,
ich slovotvorna adaptacia v slovencine, ako aj sémanticko-distribuéné charakteristi-
ky.? Dielo O. Orgonovej je jedinou tematicky ucelenou sondou do problematiky a na
teoreticko-metodologickej rovine vychadza z prac slovenskych lingvistov a rovnako
z prac frankofonnych a anglofonnych autorov. V pracach Slovotvorna adaptacia ga-

! Prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantovej ulohy VEGA 1/0025/22 Slovotvorna a morfematic-
ka struktura slovenského slova II1. (kvalitativne a kvantitativne aspekty).

? Sktimaniu galicizmov z tematicko-odborového aspektu sa v minulosti ¢iastkovo venovali aj ini
autori (Timko 2015; Dubéda 2014).
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licizmov v slovencine I. a Il. (1997, 1998) a v monografii Slovensko-francuzske jazy-
kové vztahy (2002) autorkine zavery a zovSeobecnenia platné v danej oblasti vycha-
dzaju z analyzy vySe 4 200 prvkov, t. j. cudzojazy¢nych jednotiek franctizskeho po-
vodu v slovnej zasobe slovenciny. V kontexte analyz nami skiimaného stiboru gali-
cizmov (vyse 3 000 jednotiek, z toho 748 zakladovych a 2 262 odvodenych a zloze-
nych slov; Vojtek 2021) treba uviest’, ze Orgonovej subor obsahuje priblizne rovnaky
pocet priamych vypoziciek, teda priblizne tri Stvrtiny z celkového poctu, a zvysné
galicizmy prenikli do slovenského jazyka cez Sest’ d’alSich jazykov, na prvom mieste
cez nem¢inu (140 jednotiek) (Orgoiiova 2002, s. 30).

Stadia sa deli na dve hlavné ¢asti, z ktorych prvé sa zameriava na kvantitativno-
-kvalitativnu analyzu adjektivnych polyfunkénych formantov a druha na rovnaku
analyzu verbalnych formantov. Jednotlivé ¢asti sa nasledne delia na podkapitoly ve-
nované flektivizacnej funkcii a slovotvornej funkcii formantov, priCom pri slovo-
tvornej funkcii sa analyzuju konkrétne slovotvorné typy a podtypy.

1.2. GALICIZMUS A GALLICISME

Kongruentnost’ slovenského terminu galicizmus a jeho francuzskeho pendantu
gallicisme by mohla byt predpokladom obsahovej totoznosti tychto pomenovani, no
rozsah oboch terminov sa lisi. Slovensky termin galicizmus (podl'a nazvu starovekej
Galie — la Gaule) oznacuje jazykovy prvok (slovo, vyraz, syntaktickl konstrukciu)
prevzaty z franclizstiny. Galicizmy sa v slovenc¢ine udomacnili bud’ v dvoch podo-
bach, pricom jedna z nich je podobna zvukovej forme franctizskeho slova (panddn)
a druha grafickej forme (pendant), alebo sa ustalili len v podobe blizsej povodnej
grafickej forme (buste — busta, buffet — bufet) (Mistrik et al. 1993, s. 153). Francuz-
ske terminologické pomenovanie gallicisme ma v porovnani so slovenskym termi-
nom §irSi pojmovy obsah a pojem obsiahnuty v slovenskom termine sa pri vyklade
tohto pomenovania uvadza az na druhom mieste (Mounin 1974, s. 151). Prvym vy-
znamom je tzv. idiotisme (z gr. idiotismos), oznacujuci jedinecny, osobity, individu-
alny autorsky prejav. Oznacuje vyraz, ktory je vlastny pre isty jazyk a ktory nema na
lexikalnej ani syntaktickej rovine ekvivalent v d’alSom jazyku a neméze byt prelo-
zeny doslovne. Medzi idiotismes (v slovencine idiomatizmy) patria galicizmy, hele-
nizmy, latinizmy, italianizmy atd’. (Neveu 2004, s. 156). Druhy vyznam, teda slovo
prevzaté z franctizStiny do iného jazyka, je totozny s vyznamom slovenského pome-
novania. Vo franctzskych vykladovych lingvistickych slovnikoch sa v pripade hesla
gallicisme spravidla nachadza odkaz na heslo idiotisme (Neveu 2004, s. 138), v inych
je d’alsie rozsirenie vyznamu o tzv. barbarisme, t. j. vyraz v cudzom jazyku, ktory
bol nekorektne modifikovany pod vplyvom francuzstiny (Mounin 1974, s. 151).2

3 Vyklad terminu barbarizmus podl'a Slovnika cudzich slov: jazykovy prvok (slovo, gramaticky
obrat, frazeologizmus) nevhodne prevzaty z iného jazyka alebo vytvoreny podl'a cudzieho jazyka.
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Stcasné frankofonne lexikologické a lexikografické diela, suvisiace s problemati-
kou galicizmov, chapu a skimaju tento jazykovy jav v zmysle idiotismes (Pradez
1927, Léard 1992). Pre frankofonnych autorov nefrancuzskej proveniencie je cha-
rakteristické, Ze v pracach bezne pouzivaji termin gallicismes na oznacenie galiciz-
mov ako lexikalnych jednotiek prevzatych z francuzstiny do preberajicich jazykov
(Franoli¢ 1975, Zazrivcova 2010, Rizekova 2014, Timko 2015).

1.3. TYPY KONTAKTOVYCH VZTAHOV

Kontakty s inymi jazykmi st prirodzenou stucast'ou fungovania kazdého narod-
ného jazyka a tzv. kultirny jazykovy kontakt sa najvyraznejSie prejavuje na lexikal-
nej urovni (Olostiak — Gianitsova-Olostiakova 2007, s. 13). Kultarny kontakt ozna-
cuje viacstranné prepojenie na viacerych systémovych jazykovych rovinach, zaloze-
né na historicko-geografickych, spolo¢ensko-politickych, kultarnych, psychologic-
kych a inych faktoroch bez zavislosti od genetického ¢i typologického pribuzenstva
medzi vychodiskovym (resp. sprostredkujiicim) a preberajiicim jazykovym systé-
mom (Orgoilova 1998, s. 21).

V skimanom materiali (porov. niz§ie v 1.4.) sa nachadzaju vyluéne lexémy
vychadzajice z nasledujucich dvoch kontaktovych vztahov medzi vychodiskovym
alebo sprostredkujucim jazykom L1 (franctzstina) a preberajicim jazykom L2 (slo-
vencina):

a) jediny vztah: L1 — L2,

b) sprostredkovany priamy vztah: LX — L1 — L2.

Sprostredkované galicizmy typu L1 — LX — L2 sa neberu do tvahy. Celkovy
pocet bezprostrednych kontaktovych vzt'ahov v subore je 40. Priamy a jediny kon-
taktovy vzt'ah s franctiz§tinou je najzastipenejsi a zodpoveda mu 508 zo 748 prevza-
tych lexém a celkovy pocet (748) zahina len slovotvorne nemotivované galicizmy,
motivanty. Na priamych sprostredkovanych kontaktovych vztahoch participuje 19
jazykov, pricom v celkovej lexikalnej zasobe sti¢asnej slovenciny sa nachadzaju slo-
va prevzaté z vySe 100 roznych jazykov (Olostiak — Gianitsova-Olostiakova 2007,
s. 13).

1.4. CIELE VYSKUMU A CHARAKTERISTIKA MATERIALU

Zhromazdena a systematicky spracovana materidlova baza umoziuje exaktne
sformulovat’ zdmer realizovaného vyskumu. Ciel'om je posunut’ vyskum galicizmov
v slovenc¢ine vdaka komplexnejSiemu a detailnejSiemu spracovaniu kvalitativno-
-kvantitativnych aspektov flektivizaénych a slovotvornych procesov a ich charakte-
ristik, aj s oh'adom na vychodiskovu franctizstinu. Ide o zhmotnenie vysledkov ana-
1yz zaloZzenych na spracovani viacerych parametrov zahfiajticich slovotvorné sposo-
by, slovotvorné postupy, slovotvorné rady a slovotvorné typy.
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Materialova baza pozostava z lexém vyexcerpovanych zo Slovnika korenovych
morfém slovenciny (Stvrté, pracovné a nepublikované vydanie, d’alej len SKMS).
Zvoleny postup je v stlade s postupmi v existujucich pracach, menovite v kolektiv-
nej monografii Kvalitativne a kvantitativne aspekty tvorenia slov v slovencine (Olos-
tiak et al. 2015). Cudzi povod lexikalnych jednotiek sa identifikoval pomocou cha-
rakteriza¢nych indexov v podobe grafickych prostriedkov na oznacovanie v slovni-
ku (Olostiak — Gengi — ReSovska 2015, s. 35). Dalsie uréovanie a overovanie pres-
ného povodu vyexcerpovanych lexikalnych jednotiek sa realizovalo pomocou Slov-
nika cudzich slov (Petra¢kova — Kraus 2005) a Stru¢ného etymologického slovnika
slovenciny (Kralik 2015). Vsetky analyzované adjektiva a verba, ako aj spracované
data a parametre pochédzaju z identického suboru.

Okrem 748 motivantov francuzskeho povodu material obsahuje d’alsich 2 262
slovotvorne motivovanych lexém, z toho 2 080 derivatov a 150 kompozit.* Celko-
vo je ich pocet nizsi ako v pripade materialu O. Orgonovej (priblizne 4 200 lexém),
ktory obsahuje aj lexémy prevzaté z francuzstiny cez sprostredkujtci jazyk. Cel-
kovy pocet 3 010 lexém predstavuje prevzaté slova z franctzstiny ako jediného
jazyka. Druhym typom lexém st galicizmy prevzaté z franctizstiny ako sprostred-
kujuceho jazyka, co znamend, ze kontaktovy vztah medzi francuzstinou a sloven-
¢inou je priamy (jazyk X — franctzstina — slovencina). Priamy a bezprostredny
kontakt predstavuje kI'icové kritérium excerpcie materidlu a koncepcie suboru.
Jeho primarnym cielom je vyhnut sa pripadnym posunom a modifikaciam, ktoré
moézu nastat’ v sprostredkujicom jazyku. Z morfologického a slovotvorného hrla-
diska je takto vyexcerpovany material ¢istejsi a nie je ovplyvneny prvkami inych
jazykov.

1.5. VYBER TERMINOLOGIE

V stvislosti s dvojakou funkciou skiimanych formantov vyvstava otdzka ich
korektného terminologického pomenovania. Dvojakd povaha totiz neumoziuje
v opisoch systematicky pouzivat Gplne zjednocujici termin, ked’ze vo flektivizac-
nej funkcii ide o gramatikalizacné formanty a v slovotvornej (derivaénej) funkeii
ide o slovotvorné formanty. Na vysvetlenie ich polyfunk¢nosti by bol pravdepo-
dobne najvhodnejs$i termin adaptacny sufix, ktory zastreSuje pojmovy obsah flek-
tivizécie a derivacie (Sokolova 2009, s. 96). V §tudii pouzivame vSeobecne znamy
a platny termin formant, ktory rovnako ako adaptacny sufix oznacuje obidve funk-
cie, vyhybajic sa terminu morféma, ked’ze formant méze obsahovat’ viacero mor-
fém.

* Tento pocet predstavuje v ramci celkovej slovnej zasoby sticasnej slovenéiny takmer 3,5 %.
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2. POJMOVA VARIABILITA TERMINU POLYFUNKCNOST

V LINGVISTIKE

Chéapanie polyfunkénosti v lingvistike mé viacero podob. Vyznam polyfunkc-
nosti, ergo vlastnosti zahffiajicej mnoho alebo viacero funkcii, sa vnima rozne aj
pokial’ ide o samotnt polyfunkcnost’ formantov. V pripade galicizmov zo skiimané-
ho suboru ide o vlastnost’ a schopnost’ identickych segmentov v prevzatych slovach
plnit’ dve rézne funkcie, a to flektivizacnl a slovotvornu. V skutocnosti by bol na
oznacenie tejto vlastnosti vhodnejsi termin bifunkcénost’, ked’ze adjektivne a verbal-
ne sufixy mozu mat’ prave dve funkcie. V d’alSom texte vSak pouzivame termin po-
lyfunkénost’.

Pri prefixoch moze polyfunkénost’ oznaovat’ roznorodost’ vyznamov prislus-
nych formantov. Pri slovesach s prefixom po- méze ist’ o tieto slovotvorné vyzna-
my: smerovanie deja po povrchu (pofikat), kauzativny vyznam (potesit), vykona-
nie deja v malej miere (pozehnat), vykonanie deja v priebehu kratkeho casu s vy-
jadrenou intenzitou (poZartovat), zasiahnutie dejom vsetkych jedno po druhom
(pobalit) (Olostiak — Gianitsova-Olostiakova 2015, s. 220). Prefixalne formanty
v slovenéine moézu plnit’ tri rézne funkcie: gramaticku (vyjadrenie futtra pri nie-
ktorych verbach, napr. po-bezim, po-nesiem), lexikalno-gramatickl (pri tvoreni
vidovych néprotivkov: pre-citat, u-varit) a lexikalnu (pri tvoreni vyznamov ka-
tegorie actio verbi: nad-letiet, do-citat, vy-holit) (Ivanova — Kysel'ova — Perovska
2015, s. 498). Rovnako moéze polyfunkénost’ vyjadrovat’ schopnost’ formantov
fungovat’ ako prostriedok tvorenia viacerych slovnych druhov (nad-, pri-, de-),
napriklad nad-letiet, nad-vykon, nad-skutocny, pri-cvalat, pri-sSiroky, pri-vcas,
pri-vela, de-montovat, de-substantivum, de-crescendo (Olostiak — Gianitsova-
-Olostiakova 2015, s. 220). V obidvoch pripadoch ide o polyfunkénost’ v ramci
slovotvornych procesov na prikladoch lexém domadceho, nie cudzieho pdvodu.
Rovnako chéape polyfunkénost’ formantov M. Lackova (2022, s. 153), ktora ju ilu-
struje na sufixalnych derivatoch s formantom -ing v angli¢tine, napriklad casting,
curling, holding, tuning.

Z hladiska terminologického pomenovania polyfunkénost’ v lingvistike pracu-
ju frankofonni lingvisti v SirSom zmysle s terminom transkategorialnost (transcaté-
gorialité), avSak vylucne pri gramatickych morfémach (napriklad Do-Hurinville —
Dao — Rialland 2020, s. 11 — 12). Inym pojmovym obsahom vylu¢ne gramatickej
polyfunk¢nosti je tematickd a modifika¢na (vidotvornd) funkcia verbalnych morf
(chytit — chytat) a transflexne utvorenych derivatémach (bokom: 1. bok, substanti-
vum, sg. 6. pad; 2. bokom, adverbium (Zavodny 2016, s. 54 — 55). Polyfunk¢nost’
formantov zahfiajuca slovotvornu a flektivizaént (morfologickt) funkciu tak, ako
ju chépeme pri skimanych galicizmoch, je vo vSeobecnosti zretel'na pri slovesach,
kde dominantnym polyfunkénym formantom prevzatych verb je -ovat, napriklad
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bobovat, fénovat, resersovat (Liptakova 2005, s. 100 — 101). Dalsim typom poly-
funkénosti afixov je ich schopnost’ vystupovat’ ako sucast’ viacerych slovotvornych
typov bud’ ako samostatné afixy, napr. di- (difuzia, dielektricky), alebo ako sucast’
konfixov, napr. medzi- (medzimestsky, medzistranicky) (Olostiak — Ivanova 2021,
s. 36). Detailnejsiu typologiu polyfunkénych formantov uvadzaju M. Olostiak
a M. Ivanova (2021, s. 93) s ohl'adom na ¢lenenie na formanty patriace do odlisnych
alebo identickych typov onomaziologickej kategorie. Polyfunkénost’ adjektivnych
sufixov z hl'adiska oznacovania réznych onomaziologickych kategérii analyzuje
M. Vojtekova primarne na konfronta¢nom zaklade s pol'Stinou (2014, s. 27). Hranice
polyfunkénosti prefixov z hl'adiska aspektovej a slovotvornej bivalentnosti verb na
konfrontacnom zaklade franctizstiny a slovenciny skima L. Rackova v najnovsej
praci Prefixalne slovesa percepcie ako vysledok prekladu (Rackova 2023). V ramci
slovies sa polyfunk¢nost’ prefixov vyskytuje aj na aspektovej a lexikalno-perfektivi-
zacnej rovine (Sokolova et al. 1999, s. 39 — 46; porov. aj Rackova 2022, s. 92). Cel-
kovo prevazuju prace tematicky zamerané na polyfunkénost’ prefixov.

3. SLOVOTVORNE TYPY A FORMANTY GALICIZMOV

Hoci v celkovom stibore st najzastiipenejSim slovnym druhom substantiva,
polyfunkénost flektivizaénych a derivaénych formantov sa pri nich vyskytuje len
minimalne. Slovotvorba prevzatych substantiv je spomedzi vSetkych slovnych
druhov najbohatsia. Polyfunk¢nost’ formantov sa pri substantivach vyskytuje len
pri jednom slovotvornom type Zs + -ka.’ Formant -ka ako si¢ast’ motivatov a ako
derivacny sufix je bud’ zndmkou prechylenia (baronka, guvernantka, séfka), alebo
sa nim tvoria deminutiva (bagetka, karabinka) a ten isty formant ma pri slovotvor-
ne nemotivovanych jednotkach flektiviza¢nu funkciu (carotte — karotka, serviette
— servitka).

Dalej sa venujeme adjektivam a verbam a v rdamci nich zvlast' flektivizaé-
nym a slovotvornym formantom. Pri slovotvornej funkcii adjektivnych forman-
tov sa zvlast skimaju desubstantivne, deverbativne, deadjektivne a denumeralne
slovotvorné typy a podtypy. Pri slovotvornej funkcii verbalnych formantov sa
zv1ast skiimaju desubstantivne slovotvorné typy a jeden deadjektivny slovotvor-

ny typ.

3.1. ADJEKTIVA

Polyfunkéné formanty adjektivnych galicizmov sa vyskytuju v dvoch sufixoch,
-ovy a -ny. V nasledujucej Casti budeme jednotlivé lexémy s tymito formantmi ana-
lyzovat jednak z flektivizaéného hladiska, jednak z hladiska slovotvorby a slovo-
tvornej adaptacie.

5 Zs = substantivny slovotvorny zaklad. Notacia podl'a J. Furdika (2004).
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3.1.1. Flektiviza¢na funkcia

V skiimanom subore dominuju flektivizacné formanty bez motivantu, ¢o zna-
mena, ze v slovencine funguje len lexéma s tymto formantom, napr. (fr. brillant) —
brilant-ny. Zriedkavo sa vyskytuju aj pripady, ked’ v slovencine existuje motivant
(bordo — bord-ovy, expres — expres-ny, karo — kar-ovany) (k typologii flektivizac-
nych formantov porov. Olostiak — Gianitsova-Olostiakova 2015, s. 254 — 256).

Synchrénne slovotvorne nemotivované adjektiva predstavuju 6 % v ramci vSet-
kych vychodiskovych galicizmov. Flektivizaény formant -ovy sa vyskytuje v troch
lexémach (bézovy, oranzovy, Zakdrovy) a flektiviza¢ny formant -ny/-ny je pritomny
v 32 lexémach (napr. brilantny, grandiozny, lezérny). Medzi adjektivnymi motivant-
mi sa nachadzaju aj nesklonné jednotky (napr. kdro, nobl, sik). Vysoka frekvencia
formantu -ny/-ny sa potvrdzuje neskor aj pri adjektivnych motivatoch. Prevzaté ad-
jektiva s identickym flektivizacnym formantom sa mozu v preberajicom jazyku roz-
nit’ predovSetkym v zavislosti od toho, ¢i je vychodiskova franctizska lexéma slovo-
tvorne motivovana (éclater — éclatant — eklatantny, minutie — minutieux — minucioz-
ny) alebo nemotivovana (brusque — briskny, fade — fadny). Skala flektivizaénych
formantov prevzatych adjektiv je celkovo Sirsia (fiénétique — frenet-icky, Orléans —
orlean-sky, Champagne — Sampan-sky), no polyfunkénostou sa vyznacuji vylucne
sufixy -ny/-ny a -ovy.

Adjektiva s flektivizacnym formantom -ovy st prevzaté na zaklade vychodis-
kovych lexém, ktoré su roznorodé. Beige (bézovy) je adjektivum, orange (oranzovy,
povodne substantivum orange — pomaranc, ale tu s adjektivnou hodnotou) a jacqu-
ard (Zakarovy, povodne Jacquard, podla autora tkacskej techniky) je neohybné ad-
jektivam. Formant -ovy plniaci slovotvornu funkciu je vyrazne zastipenejsi.

Medzi adjektivami s flektivizaénym sufixom -ny sa nachadza Sest’ lexém za-
koncenych na rozsireny formant -antny, v ktorom podl'a Morfematického slovnika
slovenciny je derivacna morféma infigovana: -ant:n-y, napr. frap-ant.n-y (brilantny,
eklatantny, galantny, markantny, paradesantny) (Sokolova et al. 1999). S vynimkou
lexémy paradesantny su vsetky ostatné adjektiva prevzaté z povodnych francuz-
skych lexém (brillant, éclatant, frappant, galant, marquant), ktoré su pritomnymi
pricastiami pravidelnych slovies tej istej skupiny (briller, frapper atd’.). Slovo para-
desantny, povodne tiez prefigovany slovesny tvar (pritomné pricastie) od nepravi-
delného slovesa descendre ,,zostapit, klesat™, ktorého pritomnym pricastim je para-
descendant), podstupilo v porovnani s vychodiskovym tvarom redukciu celej jednej
slabiky (-cend-). Sloveso galer (galant — galantny) sa uz dnes vnima ako zastarané
a pouziva sa zriedkavo. Pévodne gramatickd morféma -ant sa stava sti¢astou pre-
vzatého adjektiva a ako rezidualny infix sa viaze s flektivizacnym formantom -ny.

V subore sa nachadza aj podtyp s flektivizacnym formantom -ovany. Celkovo
ide o $tyri lexémy prevzaté z francuzskych slovies blaser, distinguer, exalter, réser-
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ver, pripadne z ich minulych pricasti blasé, distingué, exalté, réservé (blaze-ovany,
distingv-ovany, exalt-ovany, rezerv-ovany). Dal$imi prikladmi roziirenia segmentu
-ny/-ny su flektivizované adjektiva mondain — mond-énny (morfematicky mond-
-én:n-y), minutieux — minuci-ozny (morfematicky minuci-oz:n-y). Dané rozsirujuce
infixy mozno pokladat’ za reziduéd vychodiskovych adjektivnych slovotvornych for-
mantov -ain (monde — mond-ain) a -eux (minutie — minuti-eux).

V predchadzajtcich pripadoch islo o flektivizaciu lexém, ktoré v slovencine
nemaju motivant. Ako bolo spomenuté, adjektiva v slovenc¢ine maji nesklonny mo-
tivant raritne (expres — expresny, bordo — bordovy, kdaro — kdrovany). Motivantmi
adjektiv expresny, bordovy su nesklonné adjektiva, ¢ize v tomto pripade ide o ,,Cis-
tokrvnu* flektivizaciu. Motivantom adjektiva kdarovany je lexéma karo, ktora moze
byt aj nesklonné adjektivum, aj substantivum. Z toho vyplyva, ze funkéna hodnota
formantu -ovany v adjektive karovany zalezi od slovnodruhovej platnosti jeho moti-
vantu. Ak je motivantom nesklonné adjektivum kdro, ide o flektivizaény formant
(adj. karo — kar-ovany). Ak je motivantom substantivum kdro, ide o slovotvorny
formant (sub. karo — kdr-ovany) (porov. 3.1.2.).

3.1.2 Slovotvorna funkcia

Pri slovotvornych formantoch prevzatych adjektiv sa v skimanom materiali
vyskytuji desubstantivne, deverbativne, deadjektivne a denumeralne slovotvorné
typy. Najzastupenejsi je desubstantivny typ.

3.1.2.1. Desubstantiva s formantom -ovy

Slovotvorny typ so vzorcom Zs + -ovy nema variantné podtypy. Tato Struktira
je najuniverzalnej$im nastrojom slovotvornej adaptacie galicizmov v slovencine a je
aj najproduktivnej$im slovotvornym typom pri tvoreni desubstantivnych adjektiv.
Kvantitativna prevaha formantu -ovy je podporend aj jeho fonematickym zlozenim,
ktoré blokuje neutraliza¢né a alternacné procesy a pri tvoreni pomocou tohto sufixu
nevznikaju ani sa nerozsiruju spoluhlaskové skupiny na hranici korefiovej morfémy
a slovotvorného formantu, napriklad arasidovy, bagetovy, demarsovy (Olostiak et
al. 2015, s. 644).

Prevazna Cast’ lexém tohto typu sa v ramci slovotvornych radov vyskytuje
v pozicii termindly, teda poslednej lexémy dvojclennych slovotvornych radov
(k terminolégii porov. Olostiak — Gogova — Gen¢i 2015, s. 419). Ukazuje sa tym
priamy vztah medzi formalnou Struktirou slovotvorného typu (vratane slovnodru-
hovej prislusnosti motivantu a motivatu), poziciou lexémy v radmci slovotvorného
radu a bezprostrednou slovotvornou potenciou. Desubstantivne adjektiva tohto
typu sa nachadzaji v pozicii terminaly troj¢lennych radov zriedkavo a az na dve
vynimky (drezirovat — dreziira — drezurovy, froté — frotér — frotirovy) ide o desub-
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stantivne adjektiva s deminutivnym motivantom (karabina — karabinka — karabin-
kovy, kostym — kostymcek — kostymcekovy, manzarda — manzardka — manzardkovy
a pod.).

S formantom -ovy sa v stibore nachadzaji dve denumeralia (miliarda — miliard-
-ovy, bilion — bilion-ovy).

3.1.2.2 Desubstantiva s formantom -ny

Pre potreby skiimania polyfunkénosti adaptaénych formantov galicizmov po-
vazujeme invariant Zs + -ny za jeden spolo¢ny typ, ¢o zodpovedd metodologii pre-
doslych prac (Olostiak 2015, s. 643 — 647). V ramci neho sa vyskytuju tieto varianty:
Zs + -ny, Zs + -ny, Zs + -alny, Zs + -ondlny, Zs + -ivny, Zs + -antny, Zs + -arny.

Zs + -ny/-ny

Desubstantivne adjektiva typu Zs + -ny/-ny predstavuju druhy najpocetnejsi
slovotvorny typ desubstantivnych relacnych adjektiv (spolu 122). Pozorujeme pri
nich miernu prevahu podtypu Zs + -ny nad podtypom Zs + -ny (celkovo 46 lexém,
t.j. 58 %). V ramci galicizmov s bezprostrednou motivacnou potenciou tento pocet
predstavuje 14,3 % vsetkych lexém daného typu. Tento sufixalny slovotvorny typ sa
realizuje v dvoch kvantitativnych variantoch, ktoré su podmienené morfonologicky
(1. eskort-ny, elit-ny, karburac-ny; 2. drendz-ny, etdz-ny, fasad-ny). Vychodiskovy-
mi motivantmi s konkréta (ambulance — ambulancia — ambulantny, coulisse — ku-
lisy — zakulisny) aj abstrakta (toilette — toaleta — toaletny).

Pomerne pocetné infigované varianty formantu -ny/~-ny st v zasade vysledkom
polymotivacie a prehodnotenia motivaénych vztahov v slovotvornych radoch
a v slovotvornom hniezde, pripadne st reziduami morfematickej Struktary vycho-
diskového jazyka (prevzaté lexémy). Prave rezidua Struktary vychodiskovych lexém
su z hl'adiska variantnosti slovotvorného typu Zs + -ny/-ny pritomné v Siestich pod-
typoch (uvedené vyssie), pri ktorych doslo v kazdom infixe k transfonemizacii a na-
slednej slovotvornej adaptacii.

Zs + -alny

Lexémy podtypu Zs + -alny (spolu 4) st utvorené adaptaciou relaénych fran-
ctuzskych desubstantivnych adjektiv so slovotvornym formantom -al/ (environne-
ment — environnemental — environmentalny, phénomeéne — phénoménal — fenomendal-
ny, front — frontal — frontdlny, canton — cantonal — kantondlny). Ide o jednu z najpro-
duktivnejsich franctizskych adjektivnych derivacnych morfém, ktora sa realizuje pri
tvoreni od maskulin aj od feminin, hoci feminina v pozicii motivantu su podstatne

¢ Infigované varianty sufixu -ny/-ny sit omnoho pocetnejsie v ramci celého siiboru SKMS. Nasa
préca sa zaobera vylucne galicizmami, ktoré sa v ramci komplexnej exemplifikacie uvadzaji medzi re-
ziduami prevzatého povodu (Olostiak 2015, s. 646). Celkovo ide o 20 variantnych typov, ktoré maji
povod vo viacerych jazykoch.
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zriedkavejSie (napr. colonie — colonial, famille — familial, structure — structural).’
Uvedené styri desubstantivne adjektiva st vo franctizstine utvorené vyluéne od mas-
kulin (environnement-al, phénomén-al, front-al, canton-al). Sufix -al v sicasnej
francuzstine je pozostatkom priamej vypozicky z latinCiny a v siiCasnej, modernejsej
slovotvorbe mu konkuruje sufix -el, napriklad accentuel, criminel, rituel (Dubois —
Dubois-Charlier 1999, s. 137).

Zs + -onalny

Podtyp Zs + -onalny zastupuju dve lexémy (diviziondlny, emociondlny). Vy-
chodiskové motivanty divizia a emdcia majl aj motivaty divizny a emocny, ktoré
su ich synonymami. Morféma -ond/ny s infixom -ondl- sa od slovotvorného for-
mantu povodnych franctizskych desubstantivnych adjektiv tohto typu formalne
li$1 (division — divisionnel, émotion — émotionnel). Dochadza k zmene na urovni
sufixu -e/ vo vztahu k infixu -ondlny-, inak by prevzata infigovana forma mala
podobu *divizionélny, resp. *emocionélny. Infix ako taky je v slovotvornej adap-
tacii v danom type pritomny, ale v slovencine sa prispdsobuje rozsirenejSiemu
typu -dlny, resp. -onalny. V pripade infigovaného typu Zs + -alny boli vychodisko-
vymi motivantmi vylu¢ne maskulina, no v pripade derivatov diviziondlny a emoci-
ondlny su motivantmi feminina zakoncené v slovencine na -zia, -cia, ¢o vo fran-
cuzstine zodpoveda frekventovanym morfémam Zenského rodu -sion, -tion a pod.
Ukazuje sa, ze znamka feminina vo vychodiskovom jazyku je pritomna v lexé-
mach tohto typu vd’aka segmentu -on-. V procese slovotvornej adaptacie sa pri
tychto dvoch adjektivach v slovenskych lexémach nezohladiuje rodova prislus-
nost’ motivantu.

Zs + -ivny

Infigovany variant Zs + -ivny je v subore zastupeny tromi lexémami (aditivny,
emotivny, intuitivny),® ktorych motivantmi st abstrakta adicia, emdcia, intuicia. In-
fix -iv- moZzno pripisat povodnému francizskemu formantu -if/-ive (m./f.) a diachrén-
ne aj jeho vychodiskovej morféme latinskému pdvodu -ivus (Dubois — Dubois-Char-
lier 1999, s. 147). Vychodiskové francuzske substantivne motivanty adition, émo-
tion maju okrem adjektivnych derivatov additif, émotif aj varianty additionnel, émo-
tionnel.

7 Substantivne motivanty synchronne motivovanych franctzskych desubstantivnych adjektiv na
-al st muzského a zenského rodu (m. front — frontal, f. famille — familial). Motivanty zenského rodu su
diachronne slovotvorne nemotivované. Motivanty muzského rodu su Casto diachréonne motivované po-
vodnymi latinskymi lexémami identického typu (lateralis — latéral, navalis — naval, poenalis — pénal,
radicalis — radical, ruralis — rural a pod.). Tym mozno odévodnit’ vysoka produktivnost’ sufixu -a/,
podporent jednak z hl'adiska synchrénnej slovotvorby a zaroven diachrénne, vd’aka bezprostrednému
a dlhodobému kontaktu francuzstiny s latin¢inou (Walter 1997, s. 55).

8 Desubstantivne adjektivne derivaty lexém adicia a emdcia maju v slovencine dve variantné po-
doby. Prvou st podoby aditivny, emotivny s infigovanou podobou deriva¢nej morfémy cudzieho povodu
(-if: -iv-) a druhou st podoby adicny, emocny so slovotvornym formantom domaceho pévodu -ny.
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Zs + -antny

V infigovanej §truktire podtypu Zs + -antny je identifikovatel'na morféma vy-
chodiskového adjektiva v podobe infixu -ant-, ktory je reziduom pdvodnej gramatic-
kej morfémy sluZiacej na tvorenie pritomného pricastia slovies vSetkych troch kon-
jugacnych typov (risquer — risquant, charmer — charmant). Pévodne gramaticka
morféma sa v danom slovotvornom type prehodnotila na infix. V stibore sa nacha-
dzaju dve lexémy tohto typu, riskantny a Sarmantny. Prvy derivat je polymotivat
a v subore je klasifikovany ako desubstantivum (risk — riskantny) a zaroven ako de-
verbativum (riskovat'— riskantny). Druhy derivat je desubstantivne adjektivum utvo-
rené od vychodiskového motivantu sarm. Pritomnost’ infixu -ant- mozno hodnotit
ako vysledok silného vplyvu morfematickej skladby vychodiskového jazyka v adap-
tatnom procese lexém tohto slovotvorného typu.

Zs + -arny

Podtyp Zs + -arny zastupuje lexéma molekuldrny." Vychodiskovym motivan-
tom je lexéma molekula. Infix -dr- je kongruentnym néprotivkom derivacnej morfé-
my -aire (molécule — moléculaire). Vysledny tvar je taktiez dosledkom transfonemi-
zécie a fonéma -ai- [é] bola pri prevzati modifikovana na [4] na zdklade analdgie
s grécizmami a latinizmami typu poldrny, kometdrny.

3.1.2.3. Desubstantiva s formantom -ovany

Struktiru so vzorcom Zs + -ovany povazujeme za samostatny typ, nie podtyp
v ramci -ny/-ny (Olostiak 2015, s. 649; Olostiak — Ivanova 2021, s. 446 — 447). Sufix
-ovany sa vyclenuje na zaklade slovotvorného vzt'ahu substantivum — adjektivum
(dekolt — dekolt-ovany). Mozno uvazovat o perintegracii segmentu -ov- a prehodno-
teni slovotvornej hranice, ked’ze neexistuje systémovo predpokladany spajaci cla-
nok v podobe verba: dekolt — *dekoltovat — dekoltovany, renomé — *renomovat’ —
renomovany. Dalo by sa tu sice uvazovat’ o analogickej slovotvorbe (Furdik 1993),
ale vyznam danych adjektiv zretelne odkazuje na substantiva (renomovany je taky,
ktory ma renomé, dekoltovany sa tyka dekoltu).

Slovotvorny typ Zs + -ovany zahfia 6 lexém, ale tu nejde o variant ako vysle-
dok infixacie vychadzajicej z morfematickej Struktiury lexémy zdrojového jazyka.
Vychodiskové lexémy st substantiva (tak franctizske, ako aj prevzaté slovenské vy-
chodiskové motivanty: décolleté — dekolt — dekolt-ovany, livrée — livrej — livrej-ovany,
capote — kapota — kapot-ovany, carreaux — karo — kdr-ovany, renommée — renomé
— renom-ovany, routine — rutina — rutin-ovany), ale slovotvorny formant, ktorym su
od nich utvorené adjektiva, je charakteristicky pre deverbativa. Zaroven nemozno
tvrdit, Ze infix -ov- je cudzieho povodu. Dalej treba upresnit, Ze franctizske vycho-

? Finir — finissant (2. typ), traduire — traduisant (3. typ) a pod.
10 Tento infigovany variant sufixu -ny sa vyskytuje aj v kompozite makromolekuldarny.
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diskové substantiva prevzaté do slovenciny st vo viacerych pripadoch deverbativa,
teda morfologické motivaty, napriklad décolleter, livrer, renommer (infinitiv) —
deécolleté, livré, renommé (minulé priCastie).

3.1.2.4. Deverbativa s formantom -ny

Deverbativne adjektiva so Struktirou Zv + -ny/-ny reprezentuje pét’ lexém (ad-
resovat’ — adresny, rentovat’ — rentabilny, desifrovat’ — desifrovatelny, Sikanovat' —
Sikanozny, titrovat — tritrovatelny). V uvedenych prikladoch mozno rozlisit’ $tyri
formy realizacie formantu -ny/-ny v segmentoch. V lexéme adresny ide o formant
-ny, v lexéme rentabilny je formant sti€astou SirSicho segmentu -abilny, v lexémach
desifrovatelny a titrovatelny ide o rozsireny segment -telny a v lexéme Sikanozny je
to segment -ozny. Adjektivum koketny mozno chapat’ ako remotivované na zaklade
vzt'ahu koketovat — koketny (taky, ktory koketuje).

Identickost’ formantu pri flektivizacii a slovotvorbe je pri adjektivach najmarkant-
nejsia. Bezkonkuren¢ne najfrekventovanejsie formanty -ny a -ovy (68 %) plnia flektivi-
zacnu funkciu, ak st sticast’ou vychodiskovych motivantov, tu teda slovotvorne nemo-
tivovanych lexém typu oranzovy, suverénny. Ak sa tie isté formanty podiel’aji na utvo-
reni nového pomenovania, maju slovotvornu funkciu a ide o deriva¢né sufixy (ambu-
lantny, Sarmantny, toaletny, arasidovy, bagetovy, demarsovy). Vyskyt tychto dvoch
konkrétnych formantov pri flektivizacnych procesoch a pri slovotvorbe je vylucny.
Prevzaté adjektiva sa celkovo vyznacuju polyfunkénost'ou formantov, co pri slovach
domaceho povodu neplati a adjektivne formanty -ny a -ovy st vylucne slovotvorné. Na
rozdiel od prevzatych slov formant -ovy ma v domacich pomenovaniach takmer rovna-
ku frekvenciu ako formant -ny, len je viac vztahovy (Horecky 1971, s. 187).

Tabul’ka [1] uvadza pocty polyfunkénych adaptaénych adjektivnych sufixov
v ramci vychodiskovych nemotivovanych galicizmov a v ramci odvodenych galiciz-
mov (sufixalnych desubstantivnych a deverbativnych adjektiv). Na zaklade tychto
udajov je zrejmé, ze pomer jednotlivych adaptaénych morfém je vo flektivizacii
a v derivacii odlisny. Adaptacny formant -ny takmer Sestnasobne prevazuje v moti-
vatoch a adaptacny formant -ovy viac ako stonasobne prevazuje v motivantoch, ¢im
sa potvrdzuje uvedena celkova dominancia adapta¢ného formantu -ovy. Percentual-
ny podiel polyfunkénych adaptacnych formantov v ramci celého suboru vo flektivi-
zacii presahuje 78 % (37 lexém) a v derivacii presahuje 43 % (504 lexém).

S cielom uviest’ idaje o poctoch a pomeroch polyfunkénych formantov ¢o naj-
presnejsie tabul’ka pri flektivizaénych formantoch nezohl'adiuje lexémy flektivizova-
né formantmi -(2)icky, -avy a -sky (hekticky, lilavy, orledansky) a formant -6zny sa rata
ako sucast’ formantu -ny/~ny. Pri adjektivach rozliSujeme tri typy: -ovy, -ny, -ovany.
V ramci typu -ny rozliSujeme varianty -ny, -ny, -alny, -ondlny, -antny, -ivny, -arny.
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Tabul’ka [1]: Pocet adjektivnych formantov

Adaptaény Flektivizacia Slovotvorba
formant pocet % pocet %
Zakladné typy | -ovy 3 8,1 368 73,0
-ny (-ny/-ny) 22 59,4 123 24,4
-ovany 4 10,8 5 1,0
Varianty -ny 11 29,7 66 13,1
typu -ny -ny 10 27,0 45 8,9
-alny 2 5,5 4 0,8
-ondalny 0 0,0 2 0,4
-antny 6 16,2 2 0,4
-ivny 0 0,0 3 0,6
-arny 0 0,0 1 0,2
3.2. VERBA

Polyfunkénost’ verbalnych sufixov sa prakticky obmedzuje na formant -ovat’
a inventar sufixalnych slovies je celkovo mensi ako pri prefixalnych slovesach.

Polyfunkénost’ formantu -ovat’ sa v sti€asnosti posiliiuje aj vyznamnou funk-
ciou pri internacionalizacii slovnej zdsoby slovenciny, ked’ sa pomocou neho
adaptujt a flektivizuju cudzie verba vo vSeobecnosti (manaz-ovat, mix-ovat, kon-
(interview-ovat, resum-ovat, lob-ovat, draft-ovat, akvabel-ovat, benefit-ovat,
zoom-ovat, z-rock-ovat, babysit-ovat atd’.) (Liptakova 2005, s. 101). V slovencine
sa slovotvorné $truktlry so sufixom -ovat’ vyrazne podiel'aji na realizécii konden-
za¢nej funkcie slovotvornej motivacie (napr. podat pripomienky — pripomienko-
var), ¢o vsak pri prevzatych a adaptovanych slovach neplati (Furdik 2004, s. 120).
Prevzaté slova flektivizované formantom -ovat’ nie su slovotvorne motivované,
samy sa vSak mozu stat’ motivantmi d’al§ich derivatov (kolportovat — kolportér).
V uvedenom priklade dochadza pri derivacii k trunkacii segmentu -ov-.

V pripade primarneho prevzatia dejovych substantiv (napr. amortizacia)
a nasledného etablovania prisluSnych slovies s flektivizacnym formantom (amor-
tizovar) slovotvorny vztah sa medzi nimi prehodnocuje, motivantom sa stava slo-
veso a substantivum sa remotivuje (amortizovat' — amortizdcia) na zaklade analo-
gie dej (verbum) — dejové substantivum (porov. Furdik 1993, s. 59). Chéapanie
slovesa ako nemotivovanej lexémy s flektivizaénym formantom sa nemeni. V slo-
vencine sa takéto prevzaté slovesa chapu ako motivanty substantivnych dejovych
nazvov aj napriek tomu, ze substantiva ako také sa do slovenciny prevzali ako prvé
(interpelovat — interpeldcia, meditovat’ — meditdcia) (Liptakova 2005, s. 106).
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3.2.1. Flektiviza¢na funkcia

Medzi slovotvorne nemotivovanymi galicizmami je pri slovesach evidentna
prevaha flektiviza¢ného formantu -ovat’ (napr. amortizovat, cizelovat, kolportovat),
medzi slovesami sa nachadza len jedna lexéma flektivizovana inym formantom (pa-
radit).

Kvantitativne prevazuju galicizmy s formantom -ovat’ nad jednotkami s infi-
govanym variantom -izovat. Ide o 43 lexém z celkového poctu flektivizovanych
verb 52. Formalna §truktira nemotivovanych flektivizovanych galicizmov s for-
mantom -izovat’ (generalizovat, nivelizovat, organizovat, pasterizovat, polemizo-
vat, deratizovat) je kongruentna s francuzskymi slovesami (général — généraliser,
niveau — nivéliser, organe — organiser, Pasteur — pasteuriser, polémique — polémi-
ser, rat — deratiser). Vo francuzstine su synchronne slovotvorne motivované (s vy-
nimkou organiser);'" konkrétne ide o deadjektiva (généraliser, polémiser)'? a de-
substantiva (niveliser, pasteuriser, dératiser).”® V danej skupine mozno uvazovat’
o flektivizacnom formante -izovat’ ako o ekvivalente vychodiskového francuzske-
ho formantu -iser: radix + -iser (-izovat’) = urobit’ takym, ako oznacuje motivujice
adjektivum alebo substantivum. V sucasnej franctzstine sa bezne realizuje pri de-
substantivizacii a konkuruje chronologicky star§im, resp. tradi¢nej$im desubstan-
tivhym sufixom -er/-ir. Slovotvornymi motivantmi takychto desubstantiv su po-
menovania stavov, funkcii, povolani a casto sa vyskytuji vo vedecko-technickom
a odbornom diskurze (capitaliser, filialiser) (Dubois — Dubois-Charlier 1999,
S. 248).

Z hladiska slovnodruhovej charakteristiky vychodiskovych francuzskych
lexém prevazuji verba (napr. engager — angazovat, exploiter — exploatovat, monter
— montovat). V mnohych pripadoch sa neda stopercentne urcit,, ¢i bol dany galiciz-
mus flektivizovany na zaklade substantiva, adjektiva alebo verba (napr. sub. attaque/
verb. attaquer: atakovat, sub. défilé/verb. défiler: defilovat, sub. flambeau/verb.
Sflamber: flambovat). Pri dvoch slovesach je mozné urcit’ vychodiskovy slovny druh
na zaklade rezidui poévodnych slovies: ciseau — ciseler — cizelovat’ (segment -el-),
onde — onduler — ondulovat’ (segment -ul-).

3.2.2. Slovotvorna funkcia

Zatial’ ¢o pri adjektivach ide o desubstantivne, deverbativne, deadjektivne a de-
numeralne derivaty, pri slovesich je motivantom substantivum alebo adjektivum.
Dominantnou §truktirou desubstantivnych verb je Zs + -(iz)ovat, v ramci ktorej
odlisujeme dva typy: Zs + -ovat’ a Zs + -izovat’.

" Organiser: former des organes (vytvorit' z organov, vytvorit’ organy).
12 Preferovany tvar je polémiquer.
13 Le niveau — nivéliser, Pasteur — pasteuriser; le rat — dératiser (konfixacia).
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3.2.2.1. Desubstantiva s polyfunkénym formantom

Zs + -ovat’

V slovotvorne motivovanych galicizmoch je §truktira Zs + -ovat’ najproduktiv-
nej$im slovotvornym typom desubstantivnych sufixalnych derivatov. V pripade syn-
chrénne nemotivovanych prevzatych slovies na -ovat’je tito morféma flektivizaénym
formantom a so slovotvorbou sensu stricto nesuvisi (napr. garage — garaz — gardzovat
je slovotvorba, établir — etablovat, onduler — ondulovat je flektivizacia). S vynimkou
dvoch lexém (séfovat, Soférovat) st motivantmi desubstantivnych verb pomenovania
nezivych veci a javov. Ide o ndzvy konkrétnych latok a materidlov (karton — kartono-
vat), nazvy konkrétnych objektov a tvarov (briketa — briketovat, krém — krémovat,
parfum — parfumovat), ndzvy konkrétnych artefaktov (portrét — portrétovat), nazvy
nastrojov, strojov a zariadeni (harpuna — harpunovat), nazvy miestnych okolnosti, lo-
kalit (bivak — bivakovat), abstraktné pomenovania dejov a stavov (poza — pozovar,
remiza — remizovat) a nazvy abstraktnych entit (kod — kodovat, trasa — trasovar) (bliz-
Sie k deleniu porov. Ivanova — Kysel'ova — Perovska 2015, s. 523 — 524).

Zs + -izovat

Sufix -ovat’sa moze realizovat’ ako jadrova morféma v ramci hypermorfematic-
kého segmentu, v ktorom je rozvinuty inou infigovanou morfémou. Infigované va-
rianty tohto sufixu vznikaju v pripade galicizmov ako rezidua morfematickej Struk-
tury vo vychodiskovom jazyku. Celkovy subor SKMS zachytava 12 variantov takto
rozsirenej jadrovej sufixdlnej morfémy -ovat, z toho 11 je prevzatého (cudzieho)
povodu (-izovat, -irovat, -atizovat, -alizovat, -etizovat, -onizovat, -ardovat, -esko-
vat, -ulovat, -ikulovat, -fikovat, -ifikovat), v ramci nich aj variant Zs + -izovat’ (Iva-
nova — Kysel'ova — Perovska 2015, s. 523).

Infigovany podtyp Zs + -izovat’ zastupuju Styri lexémy (bagatelizovat, detaili-
zovat, karamelizovat, signalizovat). Z. diachronno-morfematického hl'adiska mozno
tieto jednotky rozdelit’ do troch skupin:

1) V prvej skupine, do ktorej v naSej vzorke patri jedno sloveso (karamelizo-
vat), infix -iz- je reziduom franctizskej deriva¢nej morfémy -iser slovesa caraméli-
ser. Motivovanost verba sa da chapat’ vzh'adom na existenciu suvzt'azného prevza-
tého substantiva karamel (karamel — karamelizovat).

2) V druhej su slovesa detailizovat a signalizovat’ odvodené od substantivnych
motivantov detail a signdl; v ich francuzskych pendantoch morfematicky segment
-is- absentuje (detail — détailler, signal — signaler)."

3) Sloveso bagatelizovat’ (utvorené od podvodného bagatelle — bagatel’ — baga-
telizovat)) napriek tomu, ze ide o desubstantivny derivat, na rozdiel od predoslych

4 Existuje sloveso signaliser (vyznacit, oznacit, vybavit signalizaciou), ktoré ma iny vyznam ako
signaler (naznacit, poukdzat, signalizovat), a jeho substantivnym derivatom je signalisation. Vo fran-
cuzstine ide o tieto motivaéné dvojice: signal — signaler, signaliser — signalisation.
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verb na -iser vo vychodiskovom jazyku absentuje (*bagatelliser). Je dokazom toho,
ze ide o prevzaty formant sliziaci na tvorbu desubstantivnych prevzatych slovies,
hoci dana morféma sa vo vychodiskovom jazyku nerealizuje.

3.2.2.2. Deadjektiva s polyfunkénym formantom

Zadj + -izovat’

Deadjektivne derivaty tohto typu st zo sémantického hl'adiska akéné kauzativ-
ne verba s vyznamom modifikacie, ktoré st vo v§eobecnosti utvorené od slovotvor-
ne motivovanych rela¢nych adjektiv (lexémy domaceho pdvodu) aj od synchronne
slovotvorne nemotivovanych adjektiv (prevzaté lexémy). Mozno ich opisat’ pros-
trednictvom parafrazy ,,(u)robit’ takym, ako oznacuje motivujuce adjektivum®, pri-
c¢om dané verba pomenuvaju ¢innost’, ktora smeruje k nadobudnutiu novej vlastnos-
ti (Olostiak 2015, s. 529). Lexémy modernizovat, precizovat, radikalizovat’ su utvo-
rené od prevzatych adjektiv moderne — moderny — modernizovat, précis — precizny
— precizovat, radical — radikalny — radikalizovat. Deadjektiva a desubstantiva s for-
mantom -izovat sa liSia, pretoze infix -iz- je v deadjektivach vylucne reziduom exis-
tujicich vychodiskovych slovies moderniser, préciser, radicaliser a v desubstanti-
vach sa pridava k povodne substantivnemu zakladu (caramel — karamel — karameli-
zovat). Formant -iser je v sucasnej francuzstine mimoriadne produktivny a najfrek-
ventovanej$imi motivatmi su adjektiva typu Zadj + -ique, -al, -ain, -an, -in, -aire,
-ble (Dubois — Dubois-Charlier 1999, s. 255).

Tabulka [2] sumarizuje pocty a pomer polyfunkénych adaptacnych verbalnych
formantov v rdmci vychodiskovych nemotivovanych galicizmov a v ramci odvode-
nych galicizmov (sufixalnych desubstantivnych a deadjektivnych verb). Na zaklade
udajov v tabul’ke mozno konstatovat, ze formant -(iz)ovat sa pri slovesach takmer
identicky podiela na flektivizacii aj slovotvorbe. Vo flektivizacii predstavuje 98,1 %
vsetkych flektivizovanych verb, zvysnych 1,9 % predstavuje sloveso paradit. V slo-
votvorbe predstavuje 73,2 % vsetkych verbalnych sufixalnych derivatov, zvysny po-
diel reprezentuju d’alSie formanty, ktoré nie su polyfunkcné (-¢it, -dvat, -ievat, -uvat).

Tabul’ka [2]: Pocet a pomer verbalnych formantov

flektivizacia slovotvorba
adaptac¢ny formant pocet % pocet %
-ovat’ 43 82,70 63 84,00
-izovat’ 9 17,30 12 16,00
spolu 52 100,00 75 100,00

Ak neberieme do uvahy vidotvorné afixy, Skala slovotvornych postupov a typov

prevzatych verb je vyrazne uzsia ako pri adjektivach. Z hl'adiska polyfunkénosti moz-
no sledovat’ podobnu situdciu ako pri adjektivach aj pri najfrekventovanejSom sloves-
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nom formante -ovar, rovnako aj pri ostatnych, menej zastipenych slovesnych forman-
toch. Ako prvky slovotvorne nemotivovanych slov maju flektivizaénu funkciu (aran-
Zovat, debatovat, montovat, generalizovat, nivelizovat) a ako prvky motivatov maji
slovotvornu funkciu (gardzovat, kartonovat, harpunovat, radikalizovar).

4. ZAVERY

Skiimany material poskytuje uceleny a exaktny subor dat nevyhnutnych na spra-
covanie flektivizaénych a slovotvornych aspektov galicizmov v slovencine. Rovnako
pontka viacstranné ndhl'ady na problematiku zdomaciiovania cudzich prvkov prevza-
tych do slovenciny z typologicky aj geneticky odlisného vychodiskového jazyka. Sub-
stantiva s v skupine galicizmov najfrekventovanej$im slovnym druhom, ale z hl'adis-
ka polyfunkénosti formantov maju adjektiva a verba zrete'nu kvantitativnu prevahu.
Adjektiva a verba st z hl'adiska adaptacie pri lexikalnych prevzatiach celkovo naroc-
nejsie ako substantiva, pretoze ak sa maju zaclenit’ do istej gramatickej paradigmy
slovenciny ako flektivneho jazyka, musia sa koncit’ na isti sekvenciu morfém. Napri-
klad lexéma parfém (parfum) sa do slovenciny zaclenila inym sposobom ako sloveso
nivel-izovat. Slovo parfém sa zaclenilo na zéklade svojho zakoncenia do prislusného
rodu a deklinacnej paradigmy bez flektivizaéného formantu. Verbum nivelizovat’ na
svoju adaptaciu potrebovalo pomoc slovotvorného formantu -izovat, ktory v tomto
pripade zohral gramatikaliza¢nu, resp. flektivizacni funkciu a suploval priame morfo-
logické adaptovanie pridanim ¢istych gramatickych morfém.

Analyza vybranych adjektiv a verb poukazuje na schopnost’ identickych for-
mantov participovat’ na dvoch odlisnych procesoch pri lexikalnych prevzatiach
z franctzstiny do slovenciny. V prevzatych slovotvorne nemotivovanych galiciz-
moch zastavaji formanty -ovy, -ny, -ovat, -izovat’ flektivizaéni funkciu. Lexémy
vd’aka nim nadobtdaji formalnu Struktaru, ktora im umoziuje zaclenit’ sa a riadne
fungovat’ v gramatickom systéme slovenciny. Pri lexikalnych prevzatiach z majorit-
ne analytickej franctzstiny do flektivnej slovenciny ide o prirodzeny mechanizmus,
ktory v analyzovanom materiali mozno ilustrovat’ na vécsine z takmer 750 prikla-
dov.”’ Takto adaptované galicizmy nasledne ¢asto funguju ako vychodiska slovo-
tvornych radov (galop — galopovat, fritovat — fritovaci — fritovacka). V slovotvorne
motivovanych galicizmoch rovnaké formanty plnia slovotvornt funkciu a participu-
ju na tvoreni sufixalnych derivatov. V. mnohych pripadoch slovotvorné formanty
zahfnaju rezidudlne infixy, ktoré st dvojakej povahy. Na jednej strane su vo vycho-
diskovom jazyku gramatickymi morfémami (brill-ant — brilantny, éclat-ant — ekla-
tantny), na druhej strane su riadnou sucast'ou slovotvornych formantov (moderne —
modern-is-er — modern-izovat, radical — radical-is-er — radikal-izovat). Spolo¢nym

15 Subor obsahuje aj morfologicky neadaptované, neflektivizované lexikalne prevzatia, ale ich
zastipenie je marginalne (dublé, karo, renomé a pod.).
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znakom diachronnej dvojakosti morfém je ich slovnodruhova totoznost’ (verba),
pretoze vychodiskové adjektivne tvary brillant, éclatant atd’. st redlne ¢innymi pri-
Castiami pritomnymi. Formant s cudzim rezidualnym infixom -iz- v roz$irenom su-
fixe -izovat’ sa v slovencine realizuje ako slovotvorny formant v slovach cudzieho
povodu vo vSeobecnosti, zachovava si rovnaku sémanticku funkciu ako v povodnom
jazyku a v ramci sufixdcie ma najcastejSie adjektivny alebo substantivny zaklad
(Ivanova — Kysel'ova — Perovska 2015, s. 528 — 529). Plati to aj o slovesach tohto
typu prevzatych z franctzstiny.
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