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Sn STUDIE

SLOVENSKO A SLOVACI V DIELE ,RAKUSKO-UHORSKA
MONARCHIA SLOVYOM A OBRAZOM*

(K formalnej a obsahovej analyze textov a vyobrazeni z pohl’adu
slovenskej etnolégie na konci 20. storocia; percepcia diela
sidobou slovenskou spoloé¢nost’ou a narodopisom)

GABRIELA KILIANOVA - KATARINA POPELKOVA -
MONIKA VRZGULOVA - JURAJ ZAJONC

PhDr. Gabriela Kilianova, CSe., PhDr. Katarina Popelkova CSc., PhDr.
Monika Vizgulova, CSc., PhDr. Juraj Zajone, CSc.

The Slovak ethnology did not pay much attention to the comprehensive
Encyclopedia “The Austro-Hungarian Monarchy in Word and Image”
which was published in the years 1892 — 1902 in German and Hungarian
language in Vienna and Budapest. This piece discusses the volumes
devoted to the territory of contemporary Slovakia and analyzes the con-
tent, style and form of texts and images. The Encyclopedia can been
understood as a special source of historical information about the cul-
ture and way of life of the inhabitants of Slovakia. It gives a relative
correct data on the status of Slovaks among other nations, nationalities
and ethnic groups in former Habsburg Monarchy on the turn of 19" and
20™ century.

Klagové slova: monografia Rakusko—Uhorska, modernizacia, obraz
Slovakov, obraz Slovenska, narodopisné pramene, dejiny etnografie
Key words: monography on Austro-Hungarian Monarchy, modernisa-
tion, image of Slovaks, image of Slovakia, ethnographic sources, history
of ethnology

Rozsiahle dielo o Rakiisko-uhorskej monarchii, ktoré vzniklo na prelome 19. a 20. storocia,
nebolo a nie je si¢asnym badatel'om v naSej vednej discipline vieobecne a hlb3ie zname.'
Preto sme uvitali moZnost’ zapojit’ sa do medzinarodného projektu venovaného tomuto dielu,
ktory nam o. i. umoZznil zaoberat’ sa jeho vyznamom pre slovensku etnografiu na konci 20.
storo¢ia.” Zakladnou metédou skiimania Encyklopédie Monarchie, ako sme dielo pra-
covne nazvali,’ bola formélna a obsahova analyza textov a vyobrazeni v ¢astiach tykajtcich
sa iizemia Slovenska. Upriamenim pohl'adu na toto dielo ako celok sa si¢asne otvoril novy
pohl'ad na vyvoj pozndvania sposobu Zivota a kultiry obyvatel'ov izemia Slovenska.



Obr. I Dva pohlady na Devin: v iivode k Uhorsku (prvy zvazkov casti Uhorsko) je Devin zobrazeny
v pohlade =z Devinskej Kobyly a je tu oznaceny ako brana do Uhorska (HUNFALVY 1888: [9]-10);
v zdhlavi kapitoly o Bratislavskej Zupe (piaty zvizok ¢asti Uhorsko) vidno hrad v pohlade =
rakiiskeho tizemia. Podla textu ide o , Ustie Moravy pri Devine". Siluete Devina uz dominuje
milendrny stlp vztyceny v ruindch hradu v roku 1896 pri prileZitosti milendrnych oslav (ORTVAY
1898:[177]).

Dielo Rakusko-uhorska monarchia slovom a obrazom (v originali s nemeckym naz-
vom Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild alebo s mad’arskym
nazvom Az Oszirdk-Magyar Monarchia irasban és képben) patri k najrozsiahlejSim vlas-
tivednym encyklopedickym pracam o habsburskej monarchii z prelomu 19. a 20. storocia.
Vzniklo na podnet korunného princa Rudolfa Habsburského (1858-1889), ktory si Zelal vydat’
"ein wahres Volksbuch" (skutoéni 'udovi knizku) pre kazdého obyvatel'a monarchie.” Ru-
dolf sa aktivne zapajal do pripravnych a neskor aj do redakénych prac az do svojej predcas-
nej smrti v roku 1889. Po jeho smrti prevzala zastitu nad dielom vdova princezna Stefania.

Za zaklad Struktary Encyklopédie Monarchie bol zvoleny geograficky princip, ktory
reSpektoval administrativne izemné &lenenie Statu. Dielo je rozdelené na paralelné zvizky z
rakaskej a uhorskej Casti monarchie, z ktorych kazdy je venovany jednej krajine, oblasti
(spracovanej pripadne do dvoch dielov vydanych v samostanych kniznych zvézkoch).” Zviizky
jednotlitvych krajin, oblasti mali rovnaki Struktaru: prehistoria, histéria, geografia, etnogra-
fia,® hudba, literatira a divadlo, architektira a umenie, narodné hospodarstvo.

Rovnako ako v §truktire, tak aj v organizacii tvorby diela sa odrazala dualna podoba
Rakisko-Uhorska. Na jeho priprave a vydavani pracovali dve redakcie - jedna vo Viedni a
druha v Budapesti. Dielo vydavali v rokoch 1886 az 1902 v dvoch rovnocennych jazykovych
mutaciach, v neméine (24 kniznych zvdzkov) a v mad’arCine (21 kniZnych zviizkov). Texty
mali byt ddsledne rovnaké. Avsak ako ukazali vyskumy historikov, z politickych a nacional-
nych dévodov to celkom tak nebolo (WEIGAND 2001). Medzi mad’arskym (uhorskym) a
nemeckym (rakiskym) vydanim je rozdiel aj v pocte kniznych zviazkov a u niektorych aj v



rokoch vydania.” Dielo ma priblizne 12 000 stran a tvori ho 587 stati od odbornikov zo
vietkych kutov monarchie. Na obrazovej zlozke Encyklopédie Monarchie pracovalo 264
umelcov (JOHLER 2001). Jednotna forma vyobrazeni (realistické zobrazenie az s fo-
tografickou preciznostou), namety, ako aj technika drevorytu dopomohli k ucelenému vyzoru
diela. Pouzitie drevorytu v ¢ase uz jestvujlicej a pomerne rozsirenej novej techniky - fo-
tografie, ktora by lep8ie splnila ilohu poZzadovanej presnosti ilustracii, prispelo k tradi¢nému
a solidnemu vyzoru encyklopédie (BENDIX 2001).

Strategickym ciel'om, ktory viedol korunného princa Rudolfa v polovici 80. rokov 19.
storo¢iak iniciovaniu tohto monumentélneho diela, bolo zachovanie integrity riSe Habsbur-
govcov v Eurdpe. Politicky program tvorby a propagacie vlasteneckého "Statneho naciona-
lizmu" bolo potrebné naplnit’ dokladmi o historii a vyvoji jednotlivych narodov a skupin
obyvatel'ov, osobitostiach ich sposobu Zivota a ich prinosu pre monarchiu ako celok. Spominané
redlie bolo potrebné poskytnat’ ¢itatel'ovi zrozumitelnym Stylom v kompaktnej, a zaroveil v
reprezentativnej podobe. Odstredivej sile mohutnejtcich ndrodnych hnuti mal byt do cesty
postaveny pocit solidarity, spolupatri¢nosti a laska k spolo€nej vlasti, vychadzajicae z poz-
nania a uvedomenia si uzito€nosti spoluzitia a "pestrosti v jednote" (JOHLER 2001).

Této stratégia, vyplyvajuca z obavy Habsburgovcov zo straty dominantného postavenia
v monarchii, nebola koncom 19. storoéia v jej $pecifickom duchovnom a politickom prostredi
jedinou. Osobitnt stratégiu sledovali politicki predstavitelia Uhorska: tak v rovine vztiahov k
Rakuisku, ako aj vo vztahu k ostatnym narodnostiam v uhorskej €asti monarchie. Sticasne tu
existovali emancipa¢né snahy kultirnych a politickych reprezentacii nemad’arskych naro-
dov, nepodielajlicich sa na sprave $tatu, ktoré sa logicky obavali straty narodnej identity.®

Formujlce sa narodné vedné discipliny, medzi nimi aj etnografia, resp. narodopis, zo-
hravali vtedy v centralnej Eurépe casto vyznamna politickt rolu. Zameriavali sa progra-
movo na zhromaZzd'ovanie, uchovavanie a $tidium dokladov o historickej a kultirnej konti-
nuite narodov. Zhromazdené poznatky sa ako hodnoty a symboly stavali stavebnymi prvka-
mi pocitu svojbytnosti a spolupatri€nosti. SlaZili pri tvorbe narodnych ideolégii a pri politickej
argumentacii. Sledovanie okolnosti vzniku, vyslednej podoby i pdsobenia tohto monumental-
neho diela je podnetné aj v kontexte vyvoja nasej vednej discipliny. PredovSetkym vtedy, ak



Obr. 2 Znak rakiiskeho cisdrstva je zobrazeny na titulnom liste kazdého zvizku rakiskeho vydania
a znak vhorského krdlovstva na zvizkoch uhorského vydania diela. Pokym v uhorskom vydani ide
o Statny znak, v rakiskom vydani je tento sucastou znaku tlaciarne, ktord rakuske vydanie diela
vytlacila (Cisdrsko-krdlovskd dvornd a Stdina tlaciared).

si uvedomime, Ze v dobe jeho vzniku sa slovensky narodopis nachadzal v romanticko-obro-
denskej nacmnallstlckej faze (KILIANOVA 1998:41) a bol poznageny bo_]om Slovakov za
narodné prava. Predstavitelia slovenského narodného hnutia orientovali svoj zaujem na kultaru
Fudu: rolnicky P'ud ako predstavitel’ jadra naroda. Etnografia ako vedna disciplina sa for-
movala tak zo spontannych zaujmov jednotlivcoyv, ako aj z programovej podpory narodnych
emancipaénych snah Slovakov v Uhorsku. Jej teoreticka uroveri prave preto zostavala na
poziciach osvietensko-racionalistickej epochy konca 18. storogia. Prvky kritického pozitiviz-
mu v zberatel'skej a interpretaénej ¢innosti nachadzame len ojedinele. Encyklopédia Mo-
narchie svojim Statisticko-vlastivednym zameranim a stcasne dérazom na vyzdvihnutie
kultarnych osobitosti sa s€asti pribliZovala k zaujmom vtedajSieho narodopisu. Na druhe;j
strane sa toto dielo aj vd'aka osobe iniciatora i podriaden im sa spominanému politickému
ciel'u neodliSovalo v dobe svojho vzniku od mnoZstva prac o obyvatel'och Horného Uhorska,
resp. Slovenska, ktoré vznikali mimo slovenskej narodopisnej spisby (URBANCOVA
1987:249 an.).

Formdlna a obsahovd analyza textov a vyobrazeni

Na prelome 19. a 20. storoia bolo tzemie dneSného Slovenska sii¢astou Horného Uhor-
ska - §ir§ieho geopolitického celku, ktory bol integralnou Eastou Uhorska existujiceho v
ramci Rakusko-uhorskej monarchie.” Uzemie dnes$ného Slovenska zaberalo vicSinu se-
vernej Casti Uhorska, pricom vtedajSie severné a zapadné hranice boli zaroven hranicami
krajinskymi. Zupy na juhu a vychode, ktoré tvorili na prelome 19. a 20. storoCia celistvé
uzemia, sa dnes nachadzaji na izemiach Slovenska a Mad’arska, Slovenska a Ukrajiny."
Uzemie tychto zap nebolo a nie je ani dnes etnicky homogénnym celkom. Obyvali ho Slova-
ci, Mad’ari, Nemci, Rusini a d’al$ie etnické skupiny.

Ked'ze administrativno-spravne Gizemie s nazvom Slovensko v ¢ase tvorby diela neexis-
tovalo, nebol dévod sustredit’ redlie tykajiice sa dneSného Slovenska do samostatného zviz-
ku."" Udaje o Slovakoch a tizemi dne§ného Slovenska na prelome 19. a 20. storoéia sa
nachadzaja predovsetkym v dvoch zvizkoch &asti diela o Uhorsku,'? ktora celkovo obsahu-
je 8 kniznych zvizkov. Texty a vyobrazenia v spomenutych dvoch zviazkoch boli objektom
nasej analyzy. Zamerali sme sa pri nej na (1.) samostatné kapitoly o Hornom Uhorsku a



hornouhorskych Slovakoch, (2.) na kapitoly o Zupach Horného Uhorska leZiacich na dnes-
nom tzemi Slovenska, (3.) na slovensko-mad’arskom a slovensko-ukrajinskom rozhrani a
(4.) na state o Rusinoch a Palococh.

Nagou snahou bolo oboznamit sa so §truktirou tychto kapitol, okruhom a povahou realil,
ako aj s ich autorskou interpretaciou. Preto sme povazovali za déleZité zistit na zaklade
biografickych idajov zameranie a postavenie jednotlivych autorov vo vtedajSej uhorskej
spolognosti. Uz zoznam autorov kapitol, ktoré nds zaujimali, obsahuje priznaéné informacie:
st v fiom osobnosti lojélne s mad’arskou vladou i odbornici a vedecké kapacity pracujice v
sluzbach Uhorska na vyznamnych postoch, ktori zodpovedali modernej liberalnej orientacii
korunného princa Rudolfa (JOHLER 2001). Autori sice zvicsa pochadzaju z izemia dnes-
ného Slovenska, ale na rozdiel od vtedajsich predstavitel'ov tvoriacej sa slovenskej narodo-
pisnej vedy stali na §tatnych uhorskych poziciach. Okrem sumy poznatkov disponovali aj
vyznamnymi kontaktmi vo vedeckej a spolocenskej sfére vtedajsicho Uhorska.” V tejto
stvislosti viak treba upozornit na autorov liiacich sa od menovanych svojimi nazormi aj
aktivitou. Bol to predovietkym autor podkapitoly o odeve Slovakov Pavol Sochati, ktory bol
uz v dobe vzniku Encyklopédie Monarchie jednou z najvyznamnejSich osobnosti sloven-
ského narodopisu. Druhym bol Samuel Czambel, ktory vypracoval stat’ o slovenskom jazyku
a literatare. Historiografia naej vednej discipliny povazuje tieto dve osobnosti, na rozdiel od
ostatnych autorov, za svoju sucast’."

Autori sa v kapitolach o jednotlivych zupach pridfzali identickej $truktiry, aby tak naplnili
celkovy 3tatisticko-vlastivedny zamer diela. Po vSeobecnej charakteristike nzemia Zupy

Obr. 3 Skldrska fabrika v Uhrovci - Skldrska huta - Sklené ndadoby s whorskymi ozdobami -
Detail brisiarne (LOVCSANYI 1898b: 323). Aj pri prezentdcii priemyselnej vyroby sa aspoi v
detailoch akcentoval uhorsky duch
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(prirodnych, klimatickych pomerov) nasleduji tdaje o historii,
pamitihodnostiach a vyznamnych rodoch, ktoré v nej pdso-
bili a pésobia. Z etnografického hl'adiska s hodnotné predo-
vsetkym Udaje o tom, ¢im bola Zupa vynimo¢na a uzitoéna
pre celi monarchiu: nerastné bohatstvo, jeho t'azba a spra-
covanie, priemyselné podniky a ich produkeia, obchodné centra
a cesty, Specifické zamestnanie obyvatelov. Sustredenii
pozornost’ sme venovali aj udajom o obyvatel'och Zupy - o
ich socialnom, konfesiondlnom a etnickom zloZeni a d’al3im
informéaciam etnografického charakteru. Tieto Gidaje (aprava
hlavy, sposob odievania, Specificky druh zamestnania, zvyko-
slovie, narecie, sposob byvania, rodinny Zivot atd’.) autori
vyuzwah ako [dentlﬁkacne resp. odliSujuce znaky jednotlivych
skupin obyvatel'stva danej Zupy. V porovnani so stidobou slo-
venskou etnografiou, ktora ststred’ovala etnografickeé redlie
nie len ako prvky identifikujice/odlisujace kultaru Slovéakov,
ale zameriavala sa aj na vyhl'adavanie jej archaickych pre-
Jjavov ako dokladov historickej kontinuity a narodného prava
Slovakov, poskytuji texty Encykiopédie Monarchie predo-
vetkym obraz sudobého Zivota. Pramennt hodnotu mate-
ridlu je z dne$ného hl'adiska potrebné kriticky prehodnotit’,
aby sa identifikovali pripadné skreslenia, ku ktorym docha-
dzalo pri napliani idey celého diela, ale aj v dosledku existu-
Jjucej socialno-politickej situacie Slovenska v Uhorsku.'

Ak berieme do uvahy sumu poznatkov, ktorou v stéas-
nosti disponuje slovenska etnografia, mozno konstatovat’, ze
v sledovanych textoch nachadzame nielen totozné, ale aj do-
pliujice tidaje, resp. nové aspekty a stivislosti znamych sku-
Obr. 4 Musskp kroj z Hornpeh t'oénofsti. l{da}je o vtedajSom stave pri?myslu a obcl'!q’du na
Lefantoviec. (PECHANY 1989 UZem! dnesnel}o.Slm_ﬁenska, ktore ko;‘espondmu so sucasny-
mi poznatkami historiografie, odhal'uji ziZenost pohl'adu si-
brazovanym prvkom tradicne d(}bej etnqgraﬁ’e deteurminov_%nfl politic]‘(ym[ snahami nwérod-
kultiiry Slovékovy oboch zvizs ného hnutia. Zarovei ukazuji §kre§lenyl .charakte{ kqns?rgk-
koch disl cie obrazu Slovenska ako agrarnej krajiny, ktory discipina

vytvarala a ktory pretrvaval aj po roku 1918. Rovnako tdaje
o cestnej a zelezni¢nej sieti, délezitych dopravnych uzloch krajiny, o rozmanitosti hospodar-
skych, vzdelavacich a kultarnych inStiticii v mestach st obsiahlym dokladom modernizaé-
nych procesov, ich intenzity, dosahu a vysledkov na uzemi dnesného Slovenska v danej
dobe. Konkrétne idaje obsiahnuté v Encyklopédii Monarchie mézno vyuzit aj ako vy-
chodisko v stiasnom postupnom zjednocovani teoretickej i empirickej platformy umoziiujiicej
vnimat’ modernizané procesy, ktoré st dnes v centre pozornosti socialnych vedcov a histo-
riografie vo vSetkych krajinach centralnej Eurdpy. St cennym dokumentom z prelomu 19. a
20. storo€ia, v ktorom Slovensko stalo na historickej krizovatke. Stretol sa na nej moderny
priemyselny kapitalizmus so snahou mad’arskych vladnucich tried minimalizovat’ politické,
kultirne a spoloc¢enské dosledky "lamania polofeudalnej Struktary Uhorska" (LIPTAK
2000:13).
Pri analyze sme venovali pozornost’ aj tomu, aky bol podiel slovenského elementu na

417). Odev je najcastejsie zo-
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celkovom poéte obyvatel'ov jednotlivych zap. Udaje tohto
charakteru je mozné najst’ v kazdom texte. Autori vychadzali
pravdepodobne z dostupnych dobovych Statistik, ktoré ako
urujuci faktor etnickej prislus$nosti vymedzujii materinsky
jazyk. Toto kritérium uvadza takmer kazdy z autorov,'® pricom
za uvedenymi poctami Slovakov, Mad’arov, Nemcov, Rusinov
v danej Zupe autor konstatuje, ze mad’arsky hovori obvykle
viac l'udi, ako je podet tych, ktorym je mad’arfina materin-
skym jazykom. Toto tvrdenie by mohlo vzbudit’ dojem, ze pro-
ces mad’arizacie bol prirodzeny a dobrovol'ny, ako nakoniec
niektori z autorov aj formuluji."” Pritom bol tento proces pod-
mieneny celym radom politickych, zdkonnych opatreni, takze
o0 akomsi prirodzenom "samopohybe" moze byt len tazko rec.
Prave v poslednych desatrociach 19. storocia, ktoré zachy-
tdva aj Encyklopédia Monarchie, nabrala intenzitu politika
mad’arizacie. Postupnou asimilaciou sa mali stat’ nemad’ar-
ské narodnosti Uhorska substratom na vytvorenie dvad-
satmiliénového mad’arského naroda a slizit’ viadnucim kruhom
v boji o ovladnutie monarchie a o ve'mocenské postavenie v
Podunajsku a juhovychodnej Eurépe (LIPTAK 2000:18).
Mad’arizacia ako politicky program sledovala tito myslienku
uz od konca 60. rokov 19. storodia. Prechadzala vietkymi
oblastami Zivota: vzdelavanim, profesionalnym uplatnenim i
celkovym spologenskym postavenim. V oficidlnych Statistikach
sa prejavil rapidny pokles slovenského obyvatel'stva. Bol to
skor pokles Statisticky ako skutocny a stvisel s ndsilnou de-
formaciou socialnej Struktiry slovenského naroda.'® Prirodze-
nym dosledkom spominanych opatreni je v analyzovanych tex-
tocuil_é&}sté kon'&';tatovani?, ze msestské, i}vidie}cka honorécia, . 5 7en sky kroj z Hornych
vySsie i strefdne Vrstvy s prevazne n:tae,:i arskve:. V tomto ifcon- Lefantoviec (PECHANY 1898:
texte pdsobi zavadzajlico nejednoznalné pouzZivanie terminov )

madarsky a uhorsky, ktoré sa zamienaju pri oznacovani

madarskych (v zmysle mad’arského etnika) a uhorskych (v

zmysle celotatnych, nadndrodnych, s Uhorskom spojenych, nadetnickych) javov.'” Rézna
je 1 kvantita a kvalita informacii o spdsobe Zivota, zamestnani, odievani a vébec kulttre
jednotlivych narodnosti obyvajicich Zupu, o samozrejme stivisi so zameranim autora. Naj-
CastejSie byva spomenuty uréity Specificky etnograficky jav ako zaujimavost - druh zamest-
nania, nejaka danost’ alebo jav (poetika vyjadrena v piesiiach, zboZnost apod ) Slovensky
Zivel vac3ina autorov predstavuje ako Zivotaschopny, pracovity element, zvicsa flexibilne
reagujlici na meniace sa socialno-ekonomické podmienky. Celkovo je vSak v textoch o jed-
notlivych Zupach, ktoré sme analyzovali, malo informéacii o Slovakoch, hoci v mnohych boli
¢o do poctu majoritnym obyvatel'stvom.

Bohat3ie a kompaktnej3ie Gdaje prinasa Specialna kapitola Hornouhorski Slovdci. Jej
autor Adolf Pechany uvadza, Ze Slovaci patria k rozmanitym antropologickym typom. Ako
vyznamné charakteristické znaky prirad’uje Slovakom pracovitost’ (vyzdvihuje dispozicie
pre mechanicka pracu), usilovnost, zboznost’ a lasku k vlasti (PECHANY 1898:400-402).
Ide zvicsa o stereotypy, ktoré sa zvycajne prirad'ujii k charakteristikam vidieckeho oby-
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vatel'stva. Dalej kapitola obsahuje udaje o stavitel'stve a
byvani, rodinnych 1 vyroénych zvykoch, hlavnych
druhoch zamestnania a ich vplyvoch na kultiru a sposob
zivota Slovakov. Okrem pol'nohospodarstva, chovu ho-
vadzieho dobytka, upozoriuje na nevyhnutnost’ tzv. do-
plnkovych, sezénnych zamestnani, z ktorych spomina
drotarstvo, pltnictvo, drevarstvo, sklenarstvo, kosikarstvo,
palenie vapna. Ako 3pecifické zamestnanie vyzdvihuje
pastierstvo-ovéiarstvo. Vsetky Gdaje v kapitole o hor-
nouhorskych Slovakoch sa tykaju iba vidieckeho
obyvatel'stva. Samostatne su v nej vyclenené podkapi-
toly o tradi¢nom odeve a o slovenskom jazyku a lite-
ratire, ktorych autorom uz nie je A. Pechany.

Podkapitolu o tradi¢nom odievani Slovakov vypra-
coval Pavol Sochan (SOC!—IAN 1898). Tento autor, kto-
ry sa povazuje za jedného z prvych spemahstov na
tradiény odev, pristupoval k problematike s vedeckou
erudiciou a preciznostiou. V texte vymedzuje typy ode-
vov vo vztahu k prirodnym podmienkam, zdoraziiuje funk-
ciu a prilezitost,, pri ktorej sa odev nosi (sviatocny, pra-
covny). Upozorfiuje na jeho znakovi rovinu (odev slo-
bodnych dievcat a mladencov, vydatych zien a zenatych
muzov, starych Pudi) a poukazuje na jeho vyvojové
zmeny. Odev Slovékov neporovnava s odevom inych
etnickych skupin Zijicich na rovnakom tizemi. Pozornost’
nevenuje ani odievaniu v mestskom &1 remeselnickom
prostredi. Iba uvadza, Ze v tomto prostredi uz upastaju
Slovaci od nosenia tradiéného odevu.® V kapitole st
uvedené (zvdcsa v zatvorkach) nazvy odevnych sticasti
Obr. 6 Slovensky okndr = Trenc¢ina v slovenCine, Casto vo viacerych narecovych tvaroch.
(PECHANY 1898: 415). Slovenské Rovnocennou €ast'ou celého diela je aj jeho obra-
obyvatelstvo Horného Uhorska  zovazlozka.V ramcidvoch sledovanych zvizkov pred-
bolo okrem rolnictva éasto stereo-  stavuje dblezitl, a zérover $pecifickl sumu tdajov aj o
typne spajané s podomovymi  Hornom Uhorsku a jeho obyvatel'och, vratane Slova-
zamestnaniami kov. Pri $tidiu obrazového materidlu®' sme si sformu-

lovali nasledovné otazky: (1.) podla akych principov
obrazova zlozka vznikala a (2.) aka je jej vypovedna hodnota v porovnani s naSimi sicasny-
mi poznatkami. Uvedené otazky sa vzt'ahuji k zobrazeniam etnografického charakteru, ktoré
zachytavaji sposob Zivota a kultiru obyvatel'ov izemia dnesného Slovenska (predovsetkym
v ruralnom prostredi) rovnako ako k tym, ktoré v prvom plane zachytavaji prirodné scenérie,
stavebné ¢&i historické monumenty v krajine. Mnohé z nich su totiz tiez ozivené l'ud’mi v
situaciach kazdodenného pracovného aj sviatocného Zivota.

Pri hl'adani odpovede na spominané otazky sme vychadzali z faktu, Ze v 19. storoéisa v
spojitosti so zmenou nazorov na l'ud v kreujtcej sa slovenskej narodopisnej vede stretavali aj
v tvorbe ikonografickych materidlov dva koncepty: realisticky a idealizujuci, ktory zastavala
romanticko-obrodenska generacia slovenskych narodovcov (URBANCOVA 1987:131). Toto
konstatovanie sa vztahuje na ikonografické materialy uzko spité s vyvojom slovenskej et-
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Obr. 7 Ludovy kroj z Budimira (BER-
ZEVICZKY 1900:359). Tradicny odev (ak
je v prvom plane zobrazenia) byva prezen-
tovany v jeho sviatocnej, slavnosinej ale-
bo obradovej forme. Dokumentuje to aj vy-
obrazenie pdru zo Sarisskej zupy

nografie. Chceli sme zistit, &i niektoré z nich (prostrednictvom niektorého z autorov) neboli
k dispozicii aj tvorcom Encyklopédie Monarchie. Avsak takéto vyobrazenia sme v praci
zaradené nenasli. Dévodom méze byt aj fakt, Ze tvorcom diela i§lo o zachytenie sidobych
redlii a nie retrospektivnych, ktoré v tom &ase viac zaujimali predstavitel'ov formujtcej sa
narodopisnej vedy na Slovensku.

Na zaklade stpisu vyobrazeni a ich autorov sme zistili, Ze viaceri z nich sa narodili na
tizemi dnesného Slovenska alebo s nim bolo zviazané ur¢ité obdobie ich tvorby (napr. Ladis-
lav Medriansky).? Hoci bude e3te potrebné zistit’ napr. aky bol vyber autorov a ikonografic-
kého materialu, v akom pomere bolo vyuZivanie existujucich zobrazeni k tvorbe novych
vyobrazeni s konkrétnym zamerom priamo pre potreby diela,” méZzeme povedat, ze vyo-
brazenia podavaj realisticky obraz spdsobu Zzivota a kultary obyvatel'ov izemia dneSného
Slovenska na konci 19. storo¢ia. Nami sledovana &ast’ diela poskytuje najviac obrazovych
dokladov k tradi¢énému odevu. Tieto tvoria spolu s textom Pavla Socharia uceleny a aj z
dnesného hl'adiska hodnotny pohl'ad na jednu zlozku materialnej kultiry Slovakov. Pomerne
pestra je $kdla zamestnani, ktoré dielo vizudlne pribliZzuje - ide zvi¢3a o statické postavy s
charakteristickymi nastrojmi, tovarom, no zobrazenie stiiCasne zachytava aj ich odev, ices a
pod.* Tkonograficky material dokumentuje takmer vyluéne materialnu kultiru (okrem
spomenutych oblasti aj stavitel'stvo, byvanie, transport, obchod).” Vynimkou je vyjav Svadba
v Sedliackej Dubovej (KUBINYT 1898:367; pouZzité in FILOVA 1975:1100) - jediné zo-
brazenie z oblasti zvykov a obradov. Obrazovy material ma aj zdnesného vedeckého pohladu
vel'ki pramenni hodnotu a na rozdiel od udajov v textovej zlozke diela bol pouzity v niekto-
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Obr. 8 Slovenské domy v
Spisskej Novej Vsi, SpiSskd
Zupa (PECHANY 1898:405).
Hoci ide o domy spisskych
Nemcov, s1 oznacené ako slo-
venské. Prejavom postupu-
jiicej modernizdcie je elek-
trické vedenie kontrastujiice
s drevenou architektiirou

Obr. 9 Slovenské domy v
Turcianskej zupe (PECHANY
1898:399). Okrem akcen-
tovanie etnického charakteru
architektiry st vo vyobrazeni
spojené prvky z dvoch oblasti
Slovenska - domy z Turca a
vwiivka z okolia Trencina.
Takéto priradovanie, napri-
klad za ucelom dosiahnutia
estetického efektu, je v diele
vynimkou

rych odbornych i vedecko-popularnych narodopisnych pracach, venovanych genéze tradicnej
rol'nickej kultary Slovenska.*

K danému obrazovému siiboru je viak potrebné pristupovat’ kriticky. PredovSetkym v
casti Hornouhorski Slovdci je pri viacerych vyobrazeniach neadekvatne pouZity privias-
tok "slovensky". [§lo zrejme o snahu vyclenit’ ur€ité kultarne prvky charakteristické pre
Slovékov, &o je viak v kontexte vyvoja kultiry tzemia Slovenska vel'mi problematicke.
Azda najmarkantnej$im prikladom tohto druhu je oznacenie domu s podjazdom (tzv. Laib,
Dufart) zo Spisa ako slovenského,?” pricom ide o dom spisskych Nemcov, ktory si zachoval
spitost’ so stavebnymi tradiciami krajiny ich pdvodu a ktory sa li8i od domu slovenského
obyvatel'stva na Spisi (MENCL 1980:465-469). Diskutabilné, resp. nelogické je aj spojenie
vyjavu Slovenské domy v Turdianskej Zupe a motivov renesancnej vySivky znamej z tex-
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tilii Clcmlan a Trencianskej Teplej (Tren¢ianska zupa) dOJedneho uceleného vyobrazenia
(PECHANY 1898:399). Takéto lapsusy mohli vznikn(it’ tym, Ze autori alebo zostavovatelia
dostato¢ne nepoznali regionéle podoby tradi¢nej kultiry slovenského obyvatel'stva Horného

Uhorska.

Prijatie diela slovenskou spoloC¢nost’ou a ndrodopisom na prelome 19. a 20. storoCia a

v neskorsich obdobiach

V suvislosti so sledovanim reakcii slovenskej spoloénosti a narodopisu na Encyklopédiu
Monarchie vyvstava prirodzene ako prva otazka, ¢o rozumieme pod slovenskou spoloénostou

Obr. 10 Slovdci na sendch v okoli Detvy (LOV-
CSANYI 1900:23). Slovdci sit v diele opi-
sovani ako rolnici a obyvatelia vidieka. Pre
sudobé i neskorsie ndrodno-emancipacne o-
rientované vrstvy bol Detvan symbolom Slovd-
ka a Slovenska

na prelome 19. a 20. storoCia. Ako je vie-
obecne zname, a zdoraznili sme to aj v prvej
Casti tejto Studie, obyvatel'stvo Zijuce na
Gzemi dneSného Slovenska pozostavalo z
viacerych etnickych skupin. Boli to Slovaci,
Mad’ari, Nemeci, Cesi, Ukrajinci, Rusini,
Chowatl Poliaci, Zidia, Rémoviaa d’al§ ,kton
sa podl'a administrativnych predpisov hlasili
k réznym narodnostiam vtedajsieho Rakusko-
Uhorska. Bolo by iste ziadlce sledovat’ reak-
cie predstavitel'ov vSetkych tychto skupin
obyvatelov Slovenska, presnejSie reakcie
obyvatel'ov tych Zhp, ktoré sme analyzovali.
Z Casovych dévodov sme sa vSak v prvej
faze vyskumu sistredili zatial' na reakcie
Slovékov, a teda v tomto zmysle aj sloven-
skej spolocnosti.

Aby sme mohli zistit’ postoje k dielu, sle-
dovali sme noviny a €asopisy vychadzajlice
v slovenskom jazyku na prelome 19. a 20.
storo¢ia. Treba vsak zdoraznit, Ze tato tlac
¢itala len ¢ast’ Slovakov. Mnohi Slovaci totiz,
najmé zo strednych a vyssich vrstiev, ¢itali
aj alebo len periodikd v mad’arskom a
nemeckom jazyku.

Z novin a ¢asopisov, ktorych politicka o-
rientacia reflektuje diferencovanost’ sloven-
skej spoloénosti vo vtedajSom Rakusko-
Uhorsku, sme sustredili pozornost' v prvom
rade na tie, ktoré vychadzali v Case vydava-
nia Encyklopédie Monarchie. Sti€asne sme
prihliadali na to, aby i8lo o hornouhorské a

nie lokalne alebo regionélne periodika. Rovnako nas zaujimal aj naklad periodika, pravidelnost’
a celkové doba jeho vydavania. Na zdklade tychto kritérii sme analyzovali nasledujice pe-

riodika:

1. Periodika s prodtatnou prouhorskou orientaciou publikované v slovenskom jazyku:
a) Vlast' a svel. Poucno-zabavny obrdzkovy casopis, ktory vydaval Uhorsko-kra-
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jinsky vzdeldvaci spolok slovensky,* Casopis vychadzal v Budapesti od roku 1886 raz
tyzdenne, v niektorych rokoch len dva razy mesaéne. Orientoval sa na najsirsie vrstvy
obyvatel'stva. V 90. rokoch 19. storocia mal priblizne 5 000 az 5 300 odberatel'ov (PO-
TEMRA 1958:108-109).

b) Slovenské noviny. Pre politiku, spolocensky Zivot, priemysel a hospoddrstvo
vychadzali v Budapesti od roku 1886 tri razy do tyzdiia. Mali liberalnu prouhorsk orientaciu.
Ich naklad kolisal na prelome 19.a 20. storo¢ia medzi 1 300 a 1 500 vytlatkami (POTEM-
RA 1958:22,44-45).%

2. Periodika z okruhu slovenskych narodoveoy, ktori stali v kritickom postoji vo&i vladnej
moci:

a) Ndrodnie noviny, ktoré boli organom Slovenskej narodnej strany a vychadzali v
TurCianskom Sviitom Martine od roku 1870. Poget predplatitelov sa na prelome storogia
pohyboval medzi 1 000 az 1 200, v roku 1917 klesol az na 600. Noviny &itala, podporovala a
propagovala najmi ndrodne orientovand inteligencia, ktora rovnako rozsirovala véeslovan-
ské idey a nezamietala cesko-slovenski spolupracu (POTEMRA 1958:21-22, 28-30).

b) Slovenské pohlady. Casopis zdbavo-pouény. Toto periodikum sme chapali ako
slovensky, nérodne orientovany Casopis tvoriaci akysi protipél &asopisu Vast' a svet.

c) Sbornik Musedilnej slovenskej spolocnosti, ktory vychadzal od roku 1896. Pred-
stavoval v podstate jediné periodikum v slovenskom jazyku pre humédnne a spolodenské
discipliny.

Vsetky periodika sme reSerSovali od roku 1886 (v pripade neskorsieho poéiatku vydava-

Obr: 11 Slovensky predavac riadu (SCHMIDT 1900: 141), Gemerskd zupa. Vyroba a predaj hrnciar-
skych vyrobkov bolo jednym zo zamestnani obyvatelov obci tejto supy leZiacich dnes na tizemi
Slovenska aj Madarska (MNL 1979: 81). Vyobrazenie spdja toto zamestnanie so slovenskym
obyvatelstvom. Obrdzok ma v§ak hodnotu ako doklad sposobu transportu hrnciarskych virobkov,
ktory pretrval aj v nasledujiicom storoci (porovnaj PLICKOVA 1996: 39)
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nia od prvého roka pravidelného vydavania) az po rok 1902, to znamena od roku vydania
prvého az po rok vydania posledného zviizku Encyklopédie Monarchie.

V casopise Viast a svet bolo uverejnenych niekol’ko informacii o diele. V roku 1887 sa
tu objavil kratky Clénok Rakiisko-Uhorsko v slove a obrazoch, ktory priniesol informacie
o celom projekte diela a o jeho prvych zvizkoch (Raksko-Uhorsko... 1887). Casopis sa
pochvalne vyjadril o ciel'och a Grovni velkého diela. V ¢lanku bola uvedena aj informacia,
ze sekretar Uhorsko-krajinského slovenskeho vzdelavacieho spolku obdrzal prostrednictvom
Mora Jokaiho sthlas korunného princa Rudolfa publikovat v slovenskom preklade . histo-
ricki ¢iastku spomenutého diela™ (Rakisko-Uhorsko... 1887:131).%" Zo zaveru spravy vy-
plyva, ze z uvedenych Kapitol o historii ma byt pripravena samostatna publikécia. ktor( maji
dostat’ automaticky vsetci ¢lenovia spolku. [§lo zrejme o kapitoly a publikdciu z dejin Uhor-
ska, pretoze v roku 1892 casopis skutoéne inzeroval publikaciu Romantické obrazky z
dejin Uhorska od po&iatku Uhorska po bitku pri Moha¢i (Méame ... 1892:367). Casopis
Viast a svet v roku 1892 zacal sicasne vydéavat’ sériu ¢lankov Z whorskych dejin od roku
1526 do stcasnosti.”

V roku 1901 v Slovenskych pohladoch uviedol Samuel Czambel vo svojom ¢lanku O
spisovaef reci slovenskej kratku zmienku, ze je autorom state Slovenskd reé a literatiira.
ktora bola uverejnena v diele Rakiisko-uhorska monarchia stovom a obrazom (CZAM-
BEL 1901:345).

V ostatnych sledovanych periodikdach sme zatial nenasli Ziadnu informaciu, ktora by
prinicsla poznatky o reakcidach slovenskej verejnosti na skiimané dielo. Ani STovenské noviny.
ani Ndarodnie noviny alebo Slovenské pohlady nepriniesli Specialne ¢lanky, spravy, recen-
zie alebo inzerciu upozoriujice Citatel'ov na existenciu diela. V pripade Slovenskych novin
Je to prekvapujlice, pretoZe i3lo o provladne periodikum. Navyse v jeho redakcii pracoval
Adolf Pechany, ¢len autorského okruhu Encyklopédie Monarchie (autor state o hornouhor-
skych Slovakoch).

Vysledkom doterajsieho reSerSovania tlace si teda dva ¢lanky predstavujice reakcie
stdobej slovenskej spolo¢nosti na Encyklopédiu Monarchie. Podl'a nasho nazoru by moh-
la byt reakciou jednej Casti slovenskej a Ceskej odbornej verejnosti na Encyklopédiu Mon-
archie a podobné prace aj publikicia Slovensko, ktord vy$la v roku 1901. UZ v tom istom
roku sa objavila v Slovensky’ch pohladoch obsiahla jedendst'stranova recenzia tejto price
od Jozefa gkullélyho (SKULTETY 1901:158-168).

S napadom pripravit’ publikdciu o Slovensku pre ¢eské publikum prisiel profesor Fran-
tiSek Pastrnek v roku 1899, teda rok po vydani piatcho zvizku tej Casti Encyklopédie Mo-
narchie, ktora bola venovana Uhorsku (islo o prvy z dvoch zviizkov o Hornom Uhorsku).
Slovensko vyslo v roku 1901 - rok po viwlani druhého zvizku venovaného Hornému Uhorsku.
Casova zhoda vydani oboch publikacii méze, ale aj nemusi byt nahodna.

Kniha Slovensko bola zamy$lana ako prémia pre ¢lenov Uméleckej besedy. Mala
nielen sprostredkovat’ Cechom znalosti o "bratoch na vychode", ale jej poslanim bolo aj
poméct’ Slovakom, ktori "v t€zkych dobach nynéjsich nemohou vlastni silou $ifiti poznani o
sv¢ pritomnosti, minulosti i nadéjich na lepsi budoucnost” (Uvod... 1901).

Struktira publikacie Slovensko** zodpoveda profilu inych viastivednych publikicii vtedajscj
doby, akou bola aj Encyklopédia Monarchie. Prinasa znalosti o prirode, dejinach a kultare,
resp. Fudovej kultare, aviak s istym politickym ciclom. Praca ma demonstrovat’ ¢eski a
slovensku historickd a kultirnu spolupatri¢nost, ba u niektorych autorov az jednotu. Uzemie
Slovenska je v praci vymedzené ako "rozdelené" - jeho Cast’ sa nachadza v Uhorsku (Uher-
ské Slovensko) a ¢ast' v Rakasku (Moravské Slovensko).” Obsahuje aj kapitoly o morav-
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Obr. 12 Slovenskd izba v Turci (PECHANY 1898:401). Text zamerne priraduje komplexu prvkov
tradiénej vidieckej materidlnej kultury (byvanie, interiér) etnicky charakter. Ako doklad k danej
oblasti spésobu zivota je viak hodnotny aj pre sucasnii etnografiu

skych a uhorskych Slovakoch, o ich kultiire a sposobe Zivota, o husitskych kostoloch na
Slovensku atd’. Jasné politické nazory nakoniec otvorene deklaruje redakéna rada pub-
likécie v ivode, v ktorom sa vyslovuje za posilnenie teskoslovenskych vztahov.*

Autorsky kolektiv tieZ reperezentuje ¢esko-slovenské zvizky: tvoria ho ako ¢eski autori
- A. Heyduk, J. Klvaria, L. Niederle, F. Pastrnek, F. Barto3, J. Gerometta, J. Koula, J. Vicek
aF. Bily, tak aj autori slovenski - A. Kmet, P. Krizko, M. Lichard, P. Sochaf, J. L. Holuby,
7. Pauliny-Téth a P. O. Hviezdoslav. Dielo vyslo v &eskom jazyku, len zavereéna basen P.
O. Hviezdoslava je v slovenéine. Kniha zalina emocionalnou basfiou venovanou Slovakom
od Adolfa Heyduka a kon¢i podobnou basiiou pre Cechov od P. O. Hviezdoslava. Emo-
cionalny podtén, uzivanie expresivnych slov mbzeme sledovat takmer vo vsetkych kapi-
tolach bez ohladu na tému. Napr. prispevky Andreja Kmeta (hoci sa zameral na Prirodni
poméry na Uherském Slovensku) i Pavla Krizka (Déjiny Slovenska, Strucné déjiny
slovenského §kolstvi) obsahujl otvorené i skryté vyjadrenia proti Uhorsku, mad'arske]
politike a madarizacii Slovékov.

Na druhej strane prispevky ceskych autorov silne podporuji eskoslovenski vzajom-
nost’.» Niektorf autori dokonca vyjadruji nazor, ze Slovaci by sa mali usilovat’ o narodnt
jednotu s Cechmi, pretoZe iba tento vizok moze zachranit Slovakov pred zanikom.™ Take-
to nazory vyvoléavali negativne reakcie medzi predstavitelmi slovenskej inteligencie, ktori
boli inak priaznivo nakloneni Sesko-slovenskym vztahom a vzdjomne; spolupraci (ako napr.
Jozef Skultéty). Rovnako skuto¢nost, Ze prispevky slovenskych autorov vysli v GeStine a nie
v slovendine narazila na kritiku zo slovenskej strany. Jozef Skultéty sa nazdaval, Ze solida-
rita oboch narodov by sa najlepsie mohla vyjadrit’ prave Eesko-slovenskou publikaciou, t. j.
keby jednotlivé kapitoly Slovenska vysli podl'a pdvodu autora alebo v geskom alebo v slo-
venskom jazyku (SKULTETY 1901: 162 an.).

Slovensko je bohato ilustrované giernobielymi a farebnymi kresbami, ktoré zvySuju
pritazlivost populdrnovedecke] publikacie pre Siroku gitatePska verejnost’. Ilustracie zna-
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zoriluju najcastejsie kulttrnu krajinu, postavy v krojoch alebo prinasaju portréty znamych
osobnosti, ako st spisovatelia, vedci ap.

Slovenski autori prace Slovensko az na jednu vynimku (Pavol Sochait) neprispeli do
Encyklopédie Monarchie a ani sa podl'a nasich vedomosti na jej tvorbe nepodiel'ali. Pub-
likacia Slovensko ignoruje toto dielo, hoci z neho mohla Cerpat’. Absencia bibliografickych

Obr. 13 Volakedajsi vzhlad katedraly v KoSiciach (PASTEINER 1898:83). Wyobrazenie zachytd-
va aj lokalizdciu trhu pri tejto dominante mesta

udajov o Encyklopédii Monarchie v inak bohatom zozname literat(ry, ktory prinasa mnoZstvo
prac v rdznych jazykoch vratane nemciny a mad’arCiny (teda jazykov, v ktorych bola En-
cyklopédia Monarchie publikovana), poukazuje na postoj autorského kolektivu k tomuto
dielu. Slovenski, a v tomto pripade aj Ceski autori nezobrali dielo korunného princa na ve-
domie, rovnako ako ho ignorovali aj slovenské i ceské narodne orientované kruhy. Tento
postoj mal za nasledok, Ze po rozpade Rakiisko-Uhorska a vzniku Ceskoslovenskej repub-
liky dielo zostavalo nad’alf:J v Ustrani, az upadlo viac-menej do zabudnutia.

V slovenskej I'lﬂI'OdOplS]‘leJ sp[sbe venovane] dejinam etnografie, sa o Encyklopédii
Monarchie zmieiiuje V. Urbancova ako o jednom z cudzojazyénych diel o Slovikoch z
konca 19. storocia.*” Po druhej svetovej vojne boli sporadicky pouzité vyobrazenia z tohto
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diela, no praca ako celok nebola ani vyuzita ako dobovy dokument a nebol ani komplexne
zhodnoteny jej vyznam. Rovnako malo znami st etnologom dodnes aj autori kapitol o Slo-
vensku a ich prace, s vynimkou S. Czambela a P. Sochana.

Zaver

Na zaklade doterajsieho badania mézeme konSstatovat, Ze dva zvéazky encyklopedického
diela Rakusko-uhorska monarchia slovom a obrazom obsahujice tdaje o Hornom
Uhorsku vratene dneSného tzemia Slovenska, prind$aji v porovnani s inymi pracami tej
doby a rovnakého zamerania relativne netendenény obraz o obyvatel'och Slovenska, o ich
kultare a sposobe zivota. Autori opisuju obyvatel'ov a podavaju reélie faktograficky, bez
explicitného politického podténu. Vzhl'adom na to, Ze dielo sa sistred’uje na opis sidobého
stavu spolo¢nosti, je hodnotnym a spemf'ckym pramenom poznatkov o premenach ruralne-
ho a urbaneho prostredla pod vplyvom zacinajlicej modernizacie na Gizemi Slovenska. Z
tohto dovodu ma dielo zvlaStne postavenie v celej skale vlastivednych prac o Slovensku a
Slovakoch na prelome 19. a 20. storo€ia. Jeho komplexnost umoziiuje sledovat’ Slovakov a
ich kultiru v kontexte inych narodov i etnickych skupin a neustale si uvedomovat’ multiet-
nicky a multikonfesiondlny charakter skiimaného stredoeurdpskeho, resp. slovenského
lzemia.

Na druhej strane sa dielo nevyhlo istym stereotypnym zov§eobecneniam, najmé v $pecial-
nych kapitolach venovanych jednotlivym etnickym skupinam. V zviizkoch obsahujtcich tidaje
o Slovensku rovnako ako v celom diele sa opakuji etnické stereotypy: napr. Slovaci st
prezentovani len ako rol'nicka, vidiecka populécia vyznaéujlica sa zboZznost'ou, spevavostou,
pracovitost'ou; podobne st v Encyklopédii Monarchie charakterizovani Chorvati, Slovinci
a iné etnické skupiny.®® S ohl'adom na tito skutoénost’ moze dielo najviac pomdet’ pri Studiu
etnickych otazok a ich historie v strednej Eurépe na prelome 19. a 20. storocCia.

Na zéklade doterajSej prvotnej, vobec nie vylerpavajlicej analyzy textov a vyobrazeni
tykajacich sa dnesného izemia Slovenska v tomto diele méZzeme konstatovat’, ze pre naro-
dopis i etnologiu predstavuji cenny materidl, s ktorym je v8ak potrebné d’alej pracovat’. Ide
o fakty, ktoré boli pre zakladatel'ov nasej vednej discipliny ich vlastnou stéasnostou, no
vzhl'adom na ich orienticiu a zdmery sa ako komplex nedostali do centra ich odbornej
pozornosti. Informacie obsiahnuté v textoch i vo vyobrazeniach bude potrebné d'alej ana-
lyzovat’ v §irSich politicko-socialnych kontextoch vzniku diela. Ich komparacia so si¢asny-
mi poznatkami o danom obdobi umozni dospiet’ ku komplexnejsiemu pohT'adu na spdsob
zivota a na kultiru obyvatel'ov Slovenska na prelome 19. a 20. storodia.

Dielo Rakiisko-uhorskda monarchia slovom a obrazom je svojim obsahom aj rozsa-
hom nezanedbateInym, no pre slovenski etnolégiu dodnes nie dostatoéne poznanym
prameiiom. Tento prispevok chapeme ako prvy systematicky krok k jeho presnejSiemu za-
¢leneniu do historiografie slovenského narodopisu a etnoldgie i1 k jeho spristupneniu ako
zdroja konkrétnych tdajov a realii.*

Stiidia vznikla v rdamci grantového pro;ekm VEGA €. 2/7180/20 ,, Modernizacné proce-
sy na Slovensku z pohladu etnologie"..
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POZNAMKY

1

-2

A

V. Urbancova o tomto diele uvaza: "Slovensky I'nd ma svoje miesto v reprezentaénych obra-
zovych publikaciach celouhorského charakteru, ako napriklad v polovici storo¢ia vydaval E.
Vahot a aké v r6znych obmenéch vychadzali az do konca storo¢ia (napr. Magyarorszag képekben
1867-1868, Magyarorszag - az osztr. m. Mon. irasban €s képekben, 1898), ktoré sii pre nas vyznam-
nym prametiom konkrétnych idajov a ikonografického materidlu” (URBANCOVA 1987:251-252).
Autorka v diele eSte na jednom mieste uvadza v stvislosti s vyuZzivanim tychto publikacii ako
bohatého pramena k §tadiu F'udového odevu pracu Ungarn im Wort und Bild (1894)(URBAN-
COVA 1987:253). Nie je viak jasné, &i mieni niektory zo zvizkov diela Rakiisko-uhorska mo-
narchia slovom a obrazom venovany Uhorsku (v roku 1894 viak Ziadny zvizok o Uhorsku
nevysiel; pozri poznamku 7), alebo iné dielo.
V roku 1998 sa vytvoril na podnet rakaskeho etnoléga Reinharda Johlera (Institut fiir Europaische
Ethnologie, Universitdt Wien) a slovinského etnoléga Jurija Fikfaka (Institut za slovensko naro-
dopisje Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU, Ljubljana) medzinarodny tim, ktory sa venoval
analyze dicla Raklsko-uhorskd monarchia slovom a obrazom. Clenovia timu z krajin byvalej
habsburskej monarchie sa mali vyjadrit k nasledujiicim otdzkam: charakter etnografickych tidajov
obsiahnutych v ¢astiach, zvizkoch diela venovanych konkrétnej krajine z pohl'adu sicasnych
poznatkov etnologie tejto krajiny; pripravné prace a autori diela, ich postavenie v prislusnej
krajine; prijatie diela vo vtedaj$ej spolo¢nosti; vyznam diela vo vyvoji narodopisnej vedy na
prelome 19. a 20, storocia a v neskorsich obdobiach; eurdpske, pripadne iné vzory diela. Medzi-
narodny projekt bol ukongeny v roku 1998 spolo¢nou konferenciou v Slovinsku, ktorej vysledky
budu publikované v zborniku v roku 2001 (VRZGULOVA 1999) pod nézvom Volkskultur zwischen
Staat und Nation. Volkskunden zur Jahrhundertwende und "Die ésterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild". Zo Slovenska pracovali v tomto medzinarodnom time autori
predloZenej Studie. Jej zakladom je referat Die Slowakei und die Slowaken in dem Werk "Die
Osterreichisch-Ungarische Monarchie in Wort und Bild" (Zur Produktions- und Rezeptions-
geschichte des Werkes aus der Sicht der slowakischen Ethnologie Ende des 20. Jahrhunderts),
ktory odznel na spomenutej konferencii.
Podla idajov historicky K. Weigandovej bolo dielo uz v dobe vydania prvych zvédzkov oznacované
ako narodopisna encyklopédia (WIEGAND 2001).
V tvode k celej Encyklopédii Monarchie na za€iatku prvého zvizku korunny princ Rudolf uva-
dza: "Toto je program nasho diela; nech Rakusko-Uhorsko slovom a obrazom nadobudne vo
vedeckych a umeleckych stvislostiach a si¢asne ako skutocne 'udova kniZka ozajstny vlaste-
necky vyznam" ((HABSBURG] 1887:16). Dielo malo oslovit' najsirsie vrstvy, a preto sa pripravilo
na vydanie v dvoch podobach: ako drah$i variant s bohato zdobenou koZenou vézbou alebo ako
lacnejsie vydanie s tvrdou papierovou vézbou. Vyhodné podmienky predplatného na celé dielo
mali pomdéct predat’ a rozSirit ¢o najvacsi naklad. Akceptacia diela bola v jednotlivych
castiach Rakusko-Uhorska rozdielna, ale vecelku bol projekt finanéne Gspesny a nie stratovy
(BENDIX 2001).
Na prelome 19. a 20. storo¢ia tvorila monarchiu rakiska Cast ri$e pozostavajica zo 17 tizemnych
celkov, uhorska ¢ast rise spdjajiica 3 tizemné celky a tzv. okupa¢na oblast (Bosna a Hercegovina)
SONKLAR 1887:21-22). Podl'a tohto ¢lenenia moZno na tri Casti (A, B, C) rozdelit aj zvizky diela.
islice uvedené v [] oznacuja pocet zvikov vydania utriedenych podl'a geopolitického ¢lenenia
monarchie. Zviizky vydania v nem¢ine nie st priebeZne &islované. Zvizky vydania v mad’aréine
st priebezne Cislované rimskymi &islicami I-X X1 v poradi, v ktorom vychadzali (pozri poznamku 7);
Nemecké vydanie: Mad’arské vydanie:
[1] Prehladny zvizok. [1] PrehfFadny zviizok (1886)
I. diel: prirodno-historicky diel (1887)
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[2] Prehladny zviizok.

2. diel: historicky diel (1887)
[3] Vieden a Dolné Rakisko.

1. diel: Viederi (1886)
[4] Viedeii a Dolné Rakisko.

2. diel: Dolné Rakisko (1888)

[5] Horné Rakusko a Salzburg (1889)
[6] Tirolsko a Vorarlberg (1893)
[7] Stajersko {1890)
[8] Korutansko a Kransko (1891)
[9] Pobrezie

(Gorica, Gradiska, Terst, Istria)(1891)
[10] Dalmacia (1892)
[11] Morava a Sliezsko (1897)
[12] Cechy (1. diel) (1894)
[13] Cechy (2. diel) (1896)
[14] Halic (1898)
[15] Bukovina (1899)
[16] Uhorsko. Zvizok 1. (1888)
[17] Uhorsko. Zvézok I1. (1891)
[18] Uhorsko, (Zvizok 111.) (1893)
[19] Uhorsko. (Zvizok IV. ) (1896)
[20] Uhorsko. (Zvizok V.) (1. diel) (1898)
[21] Uhorsko. (Zviizok V.) (2. diel) (1900)

[22] Uhorsko. (Zvizok VI.) (1902)
[23] Chorvatsko a Slavénia.
(Siedmy zviizok Krajin svitoStefanske]
koruny) (1902)

[24] Bosna a Hercegovina (1901)

[2] Viederi a Dolné Rakisko (1888)

[3] Horné Rakisko a Salzburg (1889)
[4] Tirolsko a Vorarlberg (1893)

[5] Stajersko (1890)

[6] Korutansko a Kransko (1891)

[7] Rakuaske pobrezic a Dalmacia (1892)

[8] Morava a Sliezsko (1897)
[9] Cechy. 1. diel (1893)
[10] Cechy. 2. diel. (1896)
[11] Hali¢ (1898)
[12] Bukovina (1899)
[13] Uhorsko. Zviizok 1. (1888)
[14] Uhorsko. Zviizok I1. (1891)
[15] Uhorsko. Zvizok 111, (1893)
[16] Uhorsko. Zvizok IV. (1896)
[17] Horné Uhorsko. (1. diel) (1898)
[18] Uhorskeo. Zvizok VL.
Horné Uhorsko (2. diel) (1900)
[19] Uhorsko. Zvizok VIL (1902)
[20] Krajiny svito3tefanske] koruny.
Zvazok V111, Chorvatsko-Slavénia (1902)

[21] Bosna a Hercegovina (1901)

6 'V lGvode k celej Encyklopédii Monarchie na zadiatku prvého zvizku korunny princ Rudolf v
suvislosti s poznavanim obyvatel'ov a kultiry Raktsko-Uhorska uvadza: "Preto je prave v naej
vlasti nanajvy$ délezité pestovat’ etnografiu a jej pomocné vedy, pretoZe tieto, vzdialené od
vietkych nezrelych teérii a vSetkych stranickych vasni, zbieraji materidl, z ktorého vychéadza iba
objektivne porovnanie a zhodnotenie réznych nérodov" ((HABSBURG] 1887:6). V tivode k prvé-
mu zvézku o Uhorsku korunny princ Rudolf uvadza: "Nielen prirodovedec, aj etnograf, ktory za
svoju Zivotna Glohu poklada tadium 'udoveho Zivota, rozvoj l'udu a narodné vlastnosti, nacha-
dza v takych rozmanitych oblastiach Uhorska material na §tidium.... Chceme poznat’ vietky tieto
narody [v texte spomina Arménov, Bulharov, Ciganov, Mad'arov, Nemcov, Rumunov, Ruténov,
Slovanov, Sekulov] v ich sidlach, podl'a ich oby&ajov, zvykov a krojov, v su€asnosti i minulosti,
ich vyvaj, pokrok, kultiru, cely Zivot a bytie, ako vznikali a ako sa prispdsobili tizemiu, ktoré
osidlili." ((HABSBURG] 1888: 4-5).

7 Chronologia vydavania [¢islo zvdzku Gzemno-spravnej naslednosti]:

1886:

1887:

Nemecké vydanie:

[3] Viedeii a Dolné Rakiisko.
1. diel: Vieden (1886)

[2] Prehl'adny zvizok.

1. diel: prirodno-historicky diel (1887)
[1] Prehladny zviizok.

2. diel: historicky diel (1887)

Mad’arské vydanie:

[1] I Prehladny zvizok



1888:

1889:
1890:

1891:

1892;

1893:

1894:

1896:

1897:

1898:

1899:

1900:

1901

1902:

[4] Vieden a Dolné Rakusko.
2. diel: Dolné Rakutsko
[16] Uhorsko. Zviizok L.
[5] Horné Rakisko a Salzburg
[7] Stajersko
[8] Korutansko a Kransko
[9] PobreZie
(Gorica, Graditka, Terst, Istria)
[17] Uhorske. Zvizok 11
[10] Dalmacia

[18] Uhorsko. (Zvazok I11.)
|6] Tirolsko a Vorarlberg

[12] Cechy (1. diel)

[13] Cechy (2. diel)
[19] Uhorsko. (Zvdzok ['V. )

[11] Morava a Sliezsko

[20] Uhorsko. (Zvizok V.) (1. diel)
[14] Hali¢

[15] Bukovina

[21] Uhorsko. (Zvazok V.) (2. diel)

[24] Bosna a Hercegovina

[22] Uhorsko. (Zvizok VL)
[23] Chorvatsko a Slavonia.
(Siedmy zviizok Krajin
svitostefanskej koruny)

[2] 11 Viedeii a Dolné Rakusko
[13] U1 Uhorsko. Zvizok L.

[3] IV Horné Raklsko a Salzburg
[5]1V Staicl'sko

[6] VI Korutinsko a Kransko

[14] VII Uhorsko. Zvizolk 11
[7] VIII Rakuske pobrezie a Dalmacia
[15] IX Uhorsko. Zvizok 111

[4] X Tirolsko a Vorarlberg
[9] X1 Cechy. 1. diel

[10] XII Cechy. 2. diel.
[16] XIII Uhorsko. Zvizok IV.

[8] X1V Morava a Sliezsko

[17] XV Horné Uhorsko. (1. diel)
[11] XVI Hali¢

[12] XVII Bukovina

[18] XVIII Uhorsko, Zvidzok VI.
Horné Uhorsko (2. diel)

[21] XIX Bosna a Hercegovina
[19] XX Uhorsko. Zviizok V1I.

[20] XX1 Krajiny svitostefanskej koruny
Zviizok VIII. Chorvitsko-Slavonia

Verzia diela v nem&ine bola vydand vo Viedni (Kaiserfich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerer)
a verzia v mad'ar¢ine bola vydana v Budapesti (Magyar kirdlyi allamnyomda kiadasa). Pri ana-
lyze diela sme vychadzali vzhl'adom na nase jazykové znalosti predovsetkym z verzie diela v
nemcine. Verziu v madar¢ie sme pouzivali v menSej miere na porovnavanie. _

O charaktere etnickych problémov v habsburskej monarchii pozri bliziie BACOVA 1996:51-55.
V uvodnej stati prvého zvizku venovaného Hornému Uhorsku jej autor uvadza: "Ako Horné
Uhorsko [v orig. Oberungarn (Felst-Magyarorszag)] alebo Hornd zem [v orig. Oberland (Felvidék)]
je zndma velka severna ¢ast Uhorskej zeme, ktora sa tiahne od Devinskej brany Dunaja medzi
severnou hranicou krajiny a velkym Alféldom ako koti¢ovity vysek najprv smerom na sever,
potom na vychod aZ k severozapadnému okraju byvalého Sedmohradska. Jej zapadnej Casti sluZi
ako juZnd hranica samotny Dunaj az k bodu, kde nahle odbo&uje juznym smerom; odtial'to d’alej v
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severovychodnom smere konéi Hornd zem na Gpéti pohori Métra, Bukové Hory a Hegyalja, od
Hegyalja sa tiahne pozdiZ Tisy, ktora prebieha ako kl'ukaté stuha oproti severovychodu omyvajtic
takmer neustale styéné body hoér a nizin" (GYORGY 1898:[3]).

Z hornouhorskych zp sa na prelome 19. a 20. storo¢ia rozprestieralo na izemi dne$ného Sloven-
ska celé tizemie Bratislavskej, Nitrianskej, Trenéianskej, Tekovskej, Turéianskej, Oravskej, Lip-
tovskej, Zvolenskej, Spidskej a Saridskej Zupy. MoSonska, Rabska, Komértianska, Ostrihomska,
Hontianska, Novohradska, Gemerska, Abovsko-Turnianska a Zemplinska Zzupu leZzali na Gzemi
dne3ného Slovenska a Mad'arska a UZska Zupa bola na izemi dnesného Slovenska a Ukrajiny
(ZUDEL 1984: Uzemn4 organizacia vr. 1867-1922 [mapova prilohal).

Tak ako to bolo napr. v pripade Moravy a Sliezska ¢i Ciech, ktorym st venované dva samostatné
zvizky (blizsie pozri poznamku 5).

V rakiskom vydani to boli v ramci asti o Uhorsku dva diely 5. zvizku: [20] Uhorsko. (Zvézok V.)
(1. diel) (1898), [21] Uhorsko. (Zvézok V.) (2. diel) (1900). V uhorskom vydani i§lo v Casti o
Uhorsku o 5. a 6. zvizok, ktoré mali aj v titule uvedené Horné Uhorsko: [17] Horné Uhorsko. (1.
diel) (1898), [18] Uhorsko. Zvazok VI. Horné Uhorsko (2. diel) (1900).

Obsah zviizku Uhorsko. (Zvizok V.) (1. diel) (1898):
Horné Uhorsko (Aladar Gyorgy)
Praveké pamiatky Horného Uhorska (Nikolaus Kubinyi)
Stavebné pamiatky Horného Uhorska (Julius Pasteiner)
Bratislava a Bratislavskda Zupa (Theodor Ortvay)
Komarno a jeho okolie (Alexander Takats)
Zupy udolia Vihu:

Nitrianska Zupa (Julius Lovesanyi)

Trencianska Zupa (ten isty)

Turcianska zupa (ten isty)

Oravska Zupa (Nikolaus Kubinyi)

Liptovskd zupa (Béla Majlath)

Hornouhorski Slovaci (Adolf Pechany)
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Slovensky ludovy kroj (Paul Sochaii)
Slovensky jazyk a literatiira (Samuel Czambel)

Obsah zviizku Uhorsko. (Zvizok V.) (2. diel) (1900):
Banska oblast:
Zvolenskd Zupa (Julius Lovesanyi)
Tekovskd Zupa (Paul Ruffy)
Hontianska zupa (Alexander Sajo)
Banicivo a hutnictvo (Stephan Farbaky)
Novohradskea Zupa (Ivan Nagy)
Gemerskd Zupa (Attila Schmidt)
Murdnske idolie a gemerské udolie Hrona podla opisu jeho kralovskej vysosti knieZata
Filipa von Sachsen-Coburg-Gotha
Paléci (Julius Istvanffy)
Okolie Mdtry a Bukovych hor:
Oblast Matry Hevesskej Zupy (Adrian Platthy)
Boriodska Zupa (Benjamin Hidvégy)
Abovsko-Turnianska Zupa (Paul Kirdly)
Spis a Vysoké Tatry (Eduard Horvay) (v spolupraci Samuela Webera a viacerych dal3ich spi3-
skych literatov)



Sarisska 2upa (Albert Berzeviczy)
Krajina severnych Karpat:

Zemplinska Zupa (Alexander Mekerle)

Uzska upa (Michael Fincziczky)

Ruténi (Anton Hodinka)

Berezska Zupa (Theodor Lehotzky) - Polovacka na medveda v okoli Mukaceva, od zvecnenej

cisdrskej a kralovskej vysosti korunného princa arcikniezata Rudolfa

Marmarosska Zupa (Gabriel Varady)

Ugocskd Zupa (barén Sigmund Pérenyi junior)

Nagybdnya [Baia Mare] a okolie (Julius Schonherr)

Okrem uvedenych dvoch zavizkov sa (daje o niektorych ¢astiach dneSného Slovenska nacha-
dzaj napr. aj vo zvézku Uhorsko (Zvdzok 1V.) (1896) (rakuske vydanie). Ide o kapitoly Uhorsky
Dunaj (Béla Gonda) (s. 17-86), Rabska Zupa (Robert Rodiczky) (461-482), MoSonskd Zupa (Eugen
von Rodiczky) (435-460) a Ostrihomskd Zupa (Ladislavus Korosy) (503-524).

Zéakladné udaje o niektorych autoroch kapitol obsahujucich udaje o dneSnom Gzemi Slovenska:

FARBAKY, Stephan (kapitola Banictvo a hutnictvo): 1836 Nyiregyhaza - 1928 Banska Stiavni-
ca; bansky inZinier a vyndlezca, od 1892 poslanec uhorského snemu za bansko3tiavnicky okres,
¢len parlamentnej komisie pre Skolstvo, hlavny bansky radca, 1904 povySeny do $l'achtického
stavu, 1909 ministersky radca (SBS 1987:55).

FINCZICZKY, Michael (kapitola Uzskd Zupa): 1842 Velké Kapugany-Cepel - 1916 Budapest’;
folklorista (zber zakarpatskoukrajinskych a vychodoslovenskych rozpravok, piesni), historik, pre-
kladatel’ a pravnik, od 1891 starosta UZzhorodu, 1912-1916 pravnik v Budapesti (SBS 1987:89).

HODINKA, Anton (kapitola Ruténi): 1864 Ladomirova, okr. Humenné - 1946 Budapest’; his-
torik, od 1892 archivar Ministerstva financif, knihovnik kniZnice cisarskeho rodu vo Viedni, 1906
profesor Pravnickej akadémie, 1910 ¢len koreSpondent Uhorskej akadémie vied, od 1923 pred-
nasal na univerzite v Pécsi (SBS 1987:344).

KUBINYI, Nicolaus (kapitoly Praveké pamiatky Horného Uhorska a Oravskd zupa): 1840
Deménova, okr. Lipt. Mikulas - 1937 Oravsky Podzamok; historik, archeoldg a pravnik, 1877 hlavny
pravny riaditel, 1923 archivér Oravského komposesoratu (SBS 1989:291).

LOVCSANYI, Julius (kapitoly Nitrianska Zupa, Turcianska Zupa, Trencianska upa, Zvolen-
ska Zupa): 1851 ahy - 7; geografa ucitel’, 1868-1872 piaristicky ucitel’ v Prievidzi a Trencine, od
1877 na ucitel'skom Gstave v Budapesti, autor u¢ebnic zemepisu (SBS 1989:249).

MAIJLATH, Béla (kapitola Liptovskd Zupa): 1831 Lipt. Mikulas - 1900 Budapest’ historik,
archeolég, Zupny hodnostar a statkar, 1875 - liptovsky podzupan, 1879-1893 spravca Krajinskej
Széchényiho kniznice v Budapesti (SBS 1990: 32).

ORTVAY, Theodor (kapitola Bratislava a Bratislavskd Zupa): 1843 Ciclava Monta, Rumunsko
- 1916 Budape3t’; historik, vysokoskolsky uéitel’, 1873-1875 kustéd archeologického oddelenia
Mad’arského narodného mizea v Budapesti, od 1875 ucitel histérie na pravnickej akadémii v
Bratislave, 1892 papeZsky komornik, 1900 titulary &anadsky opat (SBS 1990:352).

PECHANY, Adolf (kapitola Hornouhorski Slovdci): 1859 Ilava - 1942 Budape’t; pedagog,
publicista, 1908 pracovnik tlatového oddelenia vlady, 1921 vladny komisar pre slovenski menSinu
v Madarsku (SBS 1990:428).

RUFFY, Paul (kapitola Tekovskd zupa): 1854 Cechy, okr. Nové Zémky - 1934 Budapest’; pravnik,
politik, 1895 podzupan Tekovskej Zupy, od 1900 vladny komisar pre organizovanie kurzov verejnej
spravy, 1901 ministersky radca, za hortyovského rezimu od 1923 Statny tajomnik (SBS 1992:140).
CZAMBEL, Samuel (kapitola Slovensky jazyk a literatiira); 1856 Slovenské Lup¢a - 1909 Buda-
pest’; jazykovedec, zberatel’ 'udovej prozy, kodifikator moderného slovenského jazyk zaciatku
20. storotia (ES 1977:349).

SOCHAN, Pavol (kapitola Slovensky ludovy kroj): 1862 Vrbica, dnes Liptovsky Mikulas - 1941
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Bratislava; etnograf, maliar, fotografa publicista; od 1919 redaktor rozliénych ¢asopisov v Brati-
slave, zaoberal sa vyskumom a propagaciou 'udového umenia (keramika, vySivky, ¢ipky, odev);
zakladajuci ¢len a tajomnik Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti (1893) (ECKS 2 1995:182). O osob-
nosti P. Sochdiia ako etnografa na prelome storo&i pozri URBANCOVA 1987:219-137,

Ako priklad pozri formulacie o vyvoji etnicity a jazyka v obciach v okoli Nitry (LOVCSANYI 1898:
293).

"Obyvatel'stvo [v Turci] okolo 5 000 dusi je zvdc3a slovenské, no zna¢na ¢ast hovori aj uhorsky
[v orig. ungarisch), priznéva sa za mad’arski [v orig. magyarisch]" (LOVCSANYI 1898a: 352). Na
Orave "obyvatel'stvo, podl'a posledného s¢itania 84 820 dusi, patri eSte takmer vyluéne k sloven-
skému jazyku" (KUBINYI 1898:354). "Obyvatel'stvo Liptovskej Zupy obnasa 76 850 dusi...
Kazdodennym jazykom je tplne slovenéina, no v sti¢asnosti stale vzrasta ucenie sa uhorskému [v
orig. ungarische) jazyku. Naproti tomu je vzdelana vrstva zupy mad’arské [v orig. magyarisch], a
predovsctkym v mestach je pomerne po&etna”" (MAJLATH 1898:397). Pozri aj poznamku 38.
BlizSie pozri napr. vykreslenie situacie v Sarigskej Zupe (BREZEVICZY 1900:358) alebo v meste
Nitra(LOVCSANYT 1898:282).

Pocty slovenskych Studentov na odbornych a vy3Sich Skolach Uhorska st v dobovych 3tatis-
tikdch nizke, bolo ich iste viac, ale s najvac8ou pravdepodobnost'ou mali obavu z prihlasenia sa
k svojej narodnosti. Branil im v tom strach pred obvinenim z panslavstva, vychova v pomadar-
¢enych mestianskych rodindch, tazba po postupe. Mad’arizaény napor sa na prelome storocia
zameral aj na 'udové 3koly. V roku 1890 sa po slovensky vyu€ovalo na 1115 'udovych Skolach
(nijaké vy$sia slovenska $kola neexistovala), v roku 1905 uZ iba na 241 Skolach. Mad'arizacna
Skolska politika mala za hlavny ciel’, aby Ziaci ovladali mad’arsky jazyk slovom i pismom uz od 4.
triedy 'udovej. Neznalost mad'ar¢iny ako Statneho jazyka brzdila i hospodarske a politické uplat-
nenie sa v krajine, kde jazyky narodnosti boli trpené a fakticky celkom bezpravne (podrobnejSie
LIPTAK 2000:20 an.). V obdobi vzniku Republiky ¢eskoslovenskej (1918) sa pocet Slovékov, ktori
nepodl'ahli silnému tlaku mad'arizacie, pohyboval okolo dvoch tisic (Peroutka, F.: Budovani statu
1918-1919. Lidové noviny, Praha 1991, s. 45-106; ten isty: Budovani statu 1920. Lidové noviny,
Praha 1991, 5.45-106, 5. 1023, c1tovanépocliaPLICHTOVA 1995:8).

"Vladnuce skupiny v Uhorsku vychadzali z tedrie jedného politického ndroda a zamerne kontami-
novali slova Uhorsko a Mad'arsko, Uhry a Mad'ary, obyvatel'ov Uhorska a Mad'arska" (BACOV A
1996:53). O pouzivani adjektiv mad'arsky’ a uhorsky v stvislosti s jazykom pozri poznamku 16.
"Kroj mesuanskych a priemyselnych tried bol do novych ¢asov rovnaky ako l'udovy kroj. Teraz
zalinaju tieto vrstvy zachovany odev otcov odkladat™ (SOCHAN 1898: 434).

Doteraz sme analyzovali ikonograficky materidl narodopisného charakteru v prvom z dvoch zvéz-
kov 0 Hornom Uhorsku (1898). Zobrazeniami v inych &astiach diela, ktoré sa dotykaja Gizemia
Slovenska alebo Slovékov, sme sa zatial’ nezaoberali.

U vietkych autorov vyobrazeni, presnejdie predloh k vyobrazeniam, bude potrebné spoznat
okrem ich povodu aj ich vztah k izemiu Slovenska a vychodiska tvorby pouZitych vyobrazeni.
Tieto poznatky maji vyznam aj pre doplnenie vyvoja zaujmu o Slovakov a Slovensko z hladiska
dejin slovenskej etnografie.

K tejto otdzke nas priviedlo konkrétne zistenie, Ze k zobrazeniu s nazvom Slovensky dom vo
Wsnom Kubine (CZAMBEL 1898:446), ktorého autorom je Theodor Dérre, existuje fotograficka
predloha (pozri FILOVA 1975:914).

Napriklad vyobrazenia Slovenski pldtenniciz Oravskej Zupy (KUBINYI 1898:373), Valasiz Reviicej
(MAJLATH 1898:393), Slovensky rolnik z Trencianskych Tep!zc(PECHANY 1898:407), Sloven-
sky drotdr z Rovhého (s.411), Slovensky okndr z Trenéina (PECHANY 1898:415).

Napr. zobrazenie trhu pri katedrale v KoSiciach (PASTEINER 1898:83), voz s plachtou v udoli
Turca {LOVCSANYI 1898a:334), voz tahany hovidzim dobytkom (LOVCSANYI 1898a:340).

26 Vo viicsej miere ich vyuzila S. Kovagevi¢ové pri zostavovani obrazovej zloZzky syntetického diela
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Slovensko. Lud - II. ¢ast (FILOVA 1975:. obr. 12,44,67, 134, 143, 160, 170, 173,263). V publikacii
Slovenskda etnografiav 19. storoci (URBANCOVA 1987:217) je uvedeny obrazok Ovciariz Reviicef
(MAJLATH 1898:393). MoZno ho s nieko'kymi d’aldimi ndjst’ aj v publikécii Kronika Slovenska I,
1998:495, 538.
Ide o obrazok nazvany Slovenské domyv Spisskej Novej Vsi, Spisskd zupa (PECHANY 1898:405).
Spolok vznikol 1885 po nasilnom zruSeni Matice slovenskej a jeho ciel'om bola vychova k uhorskému
vlastenectvu. Spolok disponoval okrem iného aj financiami zrusenej Matice slovenskej. Cinnost
spolku sa zameriavala najmé na vydédvanie osvetovej literatiry a beletrie so zamerom potlacat
nérodné uvedomenie a nahradit’ ho ideou jednotného mad’arského naroda a $tatu (ES 1982:166).
Ak siuvedomime, Ze v roku 1900 Zilo na izemi dneSného Slovenska 2 780 000 obyvatelov, z toho
2 000 000 Slovakov (LIPTAK 2000:19 a n.), je nizky pocet vytlackov Slovenskych novin este
kontrastne;jS§i.
Mor Jokai bol predsedom redakéného vyboru pre pripravu uhorského vydania diela v Budapesti
(STAGL 2001). V ¢lanku sa d’alej uvadza: "Gifame sa, i uh. kral'ovska tlagiarefi prepusti ndm pravo
vydania a Ze budeme moct’ nasim ct. Citatel'om tymi samymi illustraciami slGzit, ktoré sa v povo-
dine. V tom pade obohatime slovensku literatiru takym dielom, jaké posial v slovenskej re¢i
nevyslo" (Rakusko-Uhorsko... 1887:131).
V inzerate s titulkom "Mame na sklade eSte niekolko vytiskov diela Romantické obréazky z de-
jepisu Uhorska" je d’alej uvedené, Ze "toto dielo, ktoré pozostava zo 424 stran a obsahuje deje z
dejepisu Uhorska od po¢iatku aZ po bitku pri Mohaci (r. 1526), odpora¢ame ctenym tidom nasho
spolku tym viac, lebo v tomto ro¢niku nasho asopisu uverejiiujeme dejiny Uhorska od mo-
hacskej bitky aZ do najnov3ej doby a tak ked’ si spomenuté dielo zaopatria, budu mat’ celt histériu
Uhorska, (Mame... 1892:367). Serial Z uhorského dejepisu vychadzal Easopise Viast' a svet v roku
1892 a mal 14 Casti (Z Uhorského dejepisu. Vlast' asvet, 7, 1892, ¢.9,s. 133-134;¢. 11,s. 167-170;
€. 12,s. 182-183; ¢. 13, 5. 199-202; ¢. 14,5.213-214; €. 15,5.229-230; &. 17, 5. 260-261; ¢&. 18,5. 278-
279;¢.19,5.294-295; €.20,5.308-309; €. 21,5. 326-327; €. 22, 341-343; €. 23,5.359-360; €. 378-379.).
Slovensky preklad kapitol o dejinach Uhorska z Encyklopédie Monarchie inzerovany v roku 1892
ako samostatna publikacia Romantické obrdzky... sme zatial’ nemali moZnost ziskat' a analyzo-
vat.
Publikécia obsahuje 19 &asti (Slovensko 1901:214):
Adolf Heyduk: BratFim Slovdikim
Andrej Kmet: Prirodni poméry na Uherském Slovensku
Josef Klvaita: Prirodni poméry na Moravském Slovensku a Valassku
Lubor Niederle: Z pravéku Slovenska
Pavel Krizko: Déjiny Slovenska
FrantiSek Pastrnek: Slovenstina
Milan Lichard: Slovenskd ndrodni pisen
Pavel Sochaii: Slovenské kroje lidové
Josef Klvatia: Lidovy kroj na vychodni Moravé
Josef L. Holuby: Ze zvykii a obyéejit na Uh. Slovensku:
1. Zvyky a obyceje vztahujici se na rozlicné doby rocni
2. Zvyky a obyceje pFi pocatku a skondni Zivota lidského
Frantidek Barto3: Ze Zivota moravskych Slovdkii:
1. Stdla ; 2. Kroj ; 3.Zvyky ; 4. Kmenovd povaha ; 5. Zpév, hudba a tanec
Jan Gerometta: O ndbozenskych pomérech katolickych Slovdkii uherskych
Josef L. Holuby: O pomérech slovenské cirkve evanjelické a. v.
Jan Koula: PFispévek k pozndni "husitskych” kostelikit na Slovensku
Pavel Krizko: Strucné déjiny slovenského skolstvi
Jaroslav Viéek: Literatura slovenska
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Frantisek Bily: Literatura moravskd
Zigo Pauliny-Téth.: Hospoddarstvi na Slovensku
Pavel Orszag Hviezdoslav: Bratom Cechom
33 "Hranici Uherského Slovenska od jihozapadu jest f'eka Morava, ale ne hranici pFirozenou, tim
méné ethnografickou, nebot’ preryva tyz celek, totéz Slovensko na dvoje, totiz na Moravské a
Uherské Slovensko" (KMET 1902:6-7). 5
34 "Spoleénymi silami tohoto sboru a pfispénim ¢etnych vzécnych pracovnikl z Cech, Moravy i
Slovenska kniha "Slovensko" provedena. K€z nyni posiliiuje a utuzuje svazky ¢eskoslovenské!"
([Uvod] 1901).
35 Napr. vyjadrenia L. Niederleho v kapitole O pravéku Slovenska, kde hovori o Slovakoch ako
jednej casti "kmene ¢eského" a priddva im adjektivum "Ceski Slovaci" (NIDEDERLE 1901:26, 29).
36 FrantiSek Pastrnek v kapitole Slovenstina piSe, Zze Slovaci by sa mali vzdat' slovenského spi-

sovného jazyka a literattiry a miesto toho sa usilovat o jazykovi jednotu s Cechmi (PASTRNEK
1901:45-46).

37 Pozri poznamku 1.

38 Prezentovanie Slovakov ako obyvatel'ov vidieka a Mad'arov, pripadne Nemcov ako obyvatel'ov
miest koreSponduje s taktikou mad'arizicie na konci 19. storocia. "Za tymto i¢elom treba pomad'ar¢it’
mestd. Mest4 Siria svoj jazyk bez akéhokol'vek donucovania... Jazyk mesta pohli jazyk vidieka bez
akéhokol'vek donucovania, narodnostného martirstva" (BEKICS 1883:55). Jazyk bol zédkladnym
prostriedkom asimilacie: "Pojem asimildcia chapeme ako tiplné a vieobecné osvojenie si mad'ar-
ského jazyka" (tenze:6).

39 Na prispevok nadvizuje preklad state Das Neutraer Comitat. In: Die Osterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild. Ungarn V., 1. Abteilung. Wien 1898, s. 253-284 (autor Julius
Loveséanyi) v €asti Materidly tohto ¢isla Slovenského narodopisu.
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DIE SLOWAKEI UND DIE SLOWAKEN IN DEM WERK ”DIE OSTER-
REICHISCH-UNGARISCHE MONARCHIE IN WORT UND BILD”
(Zur formalen und inhaltlichen Analyse der Texte und Bilder aus der Sicht der
slowakischen Ethnologie Ende des 20. Jahrhunderts:
Wahrnehmung des Werkes durch die slowakische Gesellschaft und Volkskunde)

Zusammenfassung

Das umfangreiche Werk “Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie in Wort und Bild”,
das um die Wende des 19. und 20. Jahrhunderts entstand, ist den heutigen Forschern der
Human- und Sozialwissenschaften in der Slowakei eher unbekannt. Daher begriifiten die
Autoren die Moglichkeit, an einer internationalen Zusammenarbeit teilzunehmen und vom
slowakischen Blickwinkel aus zur Bilanz seiner Bedeutung fiir die Volkskunde Ende des 20.
Jahrhunderts beizutragen. Verfasser konzentrierten sich auf die formale und inhaltliche
Analyse der Texte und Abbildungen in den Teilen, die das Gebiet der Slowakei betreffen,
sowie auf die Wahrnehmung des Werkes in der slowakischen Gesellschaft und Volkskunde
Anfang des 20. Jahrhunderts. Der Beitrag vermittelt die ersten Ergebnisse der Forschung.
Aufgrund des bisherigen Studiums der Texte und Abbildungen kann man feststellen, daf
der Band Ungarn V., 1. und 2. Abteilung, des Werkes “Osterreichisch-Ungarische Monar-
chie in Wort und Bild” im Vergleich zu anderen zeitgendssischen Werken eine relativ kor-
rekte Information tiber dieses Territorium der Slowakei und das Leben seiner Bewohner
geben. Das Werk erfalit Fakten, die fiir die Griinder der slowakischen Volkskunde die
eigene Gegenwart bildeten, hinsichtlich ihrer Orientierung und Ziele jedoch nicht im Mit-
telpunkt ihres fachlichen Interesses standen. Aus diesen Griinden hat das Werk eine spe-
zifische Stelle in der gesamten Skala der Quellen {iber die Slowakei und Slowaken um die
Wende des 19. und 20. Jahrhunderts. Seine Komplexitit ermdglicht weiter, das Bild der
Slowaken im Kontext der Bildern anderer Nationalitdten und Volksgruppen in der damali-
gen Donaumonarchie zu verfolgen und den multiethnischen und multikonfesionellen Cha-
rakter diesen Raumes in Auge behalten. Dadurch wird seine Bedeutung fiir die Erfor-
schung der interethnischen Fragen und deren Geschichte in Zentraleuropa auch Ende des
20. Jahrhunderts erhoht.

Die slowakisch-national orientierten Wissenschaftler am Ende des 19. Jahrhunderts nah-
men das Kronprinzenwerk nicht zu Kenntnis, ebenso wenig wie es der slowakisch-national
orientierter Teil der Gesellschaft tat. Diese Tatsache verursachte, dafl das Werk “Die Oster-
reichische-Ungarische Monarchie in Wort und Bild” in der Slowakei nach dem Zerfall der
Donaumonarchie in dem neuen Nachfolgestaat, d.h. in der Tschechoslowakischen Republik
auch weiter unbekannt blieb. In der Volkskunde wurde es nur ganz marginal in der Fachge-
schichte erwihnt, doch als Quelle nie wirklich verwendet und bewertet.
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