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Teplovzdušné v ykurovanie v sTredoveku 
na území slovenska

M a r t i n  H a n u š

Hot air heating in the middle ages in slovakia. The study deals with the issue of medieval hot air heating furnaces, 
also referred to as hypocaustum, in the territory of Slovakia. The paper offers an overview of research, brings a catalog of 
furnaces from Slovakia and their documentation, while critically evaluating older findings and publishing new hitherto 
unknown specimens. at the end the study analyzes the common features of furnaces and examine also their broader 
architectural and social context. The study fills in the blanks on the distribution map of this technology and chronologi-
cally specifies the process of its spreading and marginalization.
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ÚVOD

ochrana pred chladom či zimou bola a stále 
zostáva jednou zo základných výziev pre ľudstvo. 
vykúrený obytný priestor zbavený dymu a splo-
dín pritom predstavuje nesamozrejmý civilizačný 
výdobytok, ktorý sa stal všeobecným štandardom 
len v relatívne nedávnej dobe. cieľom predkladanej 
práce je systematické spracovanie problematiky 
špecifického stredovekého spôsobu vykurovania 
pomocou teplého vzduchu.

Táto technológia sa sformovala v 10. stor. na zák-
lade antických tradícií v strednom nemecku a po-
stupne sa rozšírila na rozsiahlom území strednej 
a severnej európy. Stredoveké teplovzdušné pece, 
nazývané aj hypocaustum,1 fungovali primárne na 
princípe prúdenia tepla (konvekcie) v plynných 
látkach. Tento princíp umožňoval rýchle ohriatie 
aj veľkých priestorov, vďaka teplému vzduchu 
stúpajúcemu z rozohriatých pecí situovaných pod 
podlahou, smerom nahor do obytných miestností. 
na rozdiel od rímskych hypokaust, ohrievajúcich 
podlahu, prípadne steny stavieb a využívajúcich 
ako primárny vykurovací princíp vedenie tepla 
v pevnej látke (kondukciu), vpúšťali stredoveké 
zariadenia ohriaty vzduch zbavený dymu priamo 
do miestnosti.

v predloženej práci sa zameriavame na územie 
Slovenska, kde nebola problematika dosiaľ systema-

ticky spracovaná,2 pričom pracujeme s európskym 
kontextom fenoménu, ktorý bol dôležitou súčasťou 
kultúry bývania stredovekých elít.

MEtÓDa PrÁCE

v prvom kroku sme zostavili katalóg hypokaust, 
ktorý je koncipovaný formou ucelených textov, 
nakoľko bolo potrebné uchopiť nálezy komplex-
ne v širších nálezových súvislostiach. ide zväčša 
o dosiaľ nepublikovaný materiál, resp. zverejnený 
len v menšom rozsahu, ktorý si niekedy vyžadoval 
prehodnotenie. Údaje v katalógu obsahujú okrem 
opisu, analýzy a datovania zariadenia aj širší sta-
vebno-historický a sociálny kontext stavby, pričom 
pozornosť sme venovali aj prítomnosti ďalších súdo-
bých vykurovacích telies v objekte, predovšetkým 
kachľovým peciam.

Pri typologickej identifikácií zariadení sme vy-
chádzali z konštrukčných prvkov s diagnostickým 
potenciálom. niekedy sme sa však mohli oprieť len 
o pomocné indície, ako napr. datovanie objektu, 
čo umožnilo vylúčiť chronologicky staršie typy 
pecí a pod. Ponúkali sa pritom viaceré typologické 
návrhy (napr. Buśko 1995; Hauserová 2003; 2015; Ko-
nečný 1983; Meyer 1989). v našej štúdii pracujeme 
s triedením K. Bingenheimera (1998) vypracovaným 
na základe najväčšieho súboru dát. Jeho návrh 

1 niektorí bádatelia, najmä z nemecka (Bingenheimer 1998, 4 n.; Meyer 2001, 2 n.), vymedzujú pre stredoveké systémy len po-
menovanie Luftheizung (príp. Warmluftheizung, Heissluftheizung), teda teplovzdušné kúrenie vyjadrujúce odlišný vykurovací 
princíp – konvekciu, pri ktorom je primárnym nosičom tepla vzduch. My sa domnievame, že je prípustné paralelné používanie 
obidvoch termínov. v antickom období totiž evidujeme, aj keď len výnimočne, prípady hypokaust, ktoré vpúšťali ohriaty 
vzduch aj priamo do miestnosti, čo vo svojej práci dokladá aj K. Bingenheimer (1998, 11 – 25, 195). Ďalší argument vidíme vo 
fakte, že pojem hypocaustum bol známy a používaný v stredovekých, ako aj novovekých prameňoch (bližšie k problematike 
Hanuš 2016, 25 n.).

2 Štúdia je aktualizovanou časťou dizertačnej práce autora (Hanuš 2016), ktorý skúmaný fenomén spracoval v juhovýchodnej 
časti strednej európy (Slovensko, Česko, rakúsko, Maďarsko, rumunsko).



134 Martin Hanuš

obr. 1. Banská Štiavnica, kláštor dominikánov. 1 – pôdorys kláštora z polovice 18. stor. s vyznačenou polohou zariadenia; 
2 – pôdorys severného krídla kláštora, detail s pecou (1, 2 podľa Hanuliak 1996, stavebné fázy podľa autora); 3 – západné 
ukončenie severného krídla kláštora s nálezom pece; 4 – obslužný priestor a vstup do pece; 5, 6 – detail na pec s roštom 
(3 – 6 podľa Hanuliak 1994). legenda: a – plocha výskumu v rokoch 1990 – 1994; b – 1. fáza, 1. etapa (štvrtá štvrtina 13. – prvá 
polovica 14. stor.); c – 1. fáza, 2. etapa; d – 1. fáza, 3. etapa (hypokaustum); e – 3. fáza (druhá polovica 14. – prvá polovica 
15. stor.); f – neidentifikované; g – jezuitská stavebná fáza (18. stor.); h – predpokladaný rozsah hypokausta; i – obslužný 

priestor; j – pec; k – sonda 4/06.
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kombinuje vykurovací princíp, konštrukčné rie-
šenie a chronologický aspekt, v dôsledku čoho 
ponúka konzistentné evolučné triedenie, s ktorým 
sa stotožňujeme.

katalóg obsahuje aj niektoré len potenciálne 
nálezy, ktoré nebolo možné spoľahlivo potvrdiť, 
avšak ani celkom vylúčiť. Upozornenie na ne môže 
v budúcnosti viesť k ďalšiemu výskumu. každý 
exemplár má priradené samostatné katalógové 
číslo, ktoré tvoria dve číslice. Prvá označuje loka-
litu, druhá poradie pece v rámci nej. Z niektorých 
lokalít evidujeme len nálezy podlahových platní. Tie 
sme považovali za spoľahlivý doklad prítomnosti 
technológie. v poslednej časti štúdia analyzuje spo-
ločné konštrukčné charakteristiky identifikovaných 
exemplárov a pokúša sa načrtnúť postup šírenia 
technológie, a zároveň zachytiť priebeh jej margi-
nalizácie, ako aj príčiny tohto procesu.

DeJinY vÝSkUMU na SlovenSkU3

Problematike teplovzdušných vykurovacích za-
riadení na území Slovenska zatiaľ nebola venovaná 
samostatná štúdia. Za najstarší objav hypokausta 
možno považovať nález z výskumu B. Pollu (1957) 
v nemešanoch, stojaci na počiatkoch stredovekej 
archeológie na Slovensku, ktorú však autor inter-
pretoval ako chlebovú pec. Ďalšie exempláre hypo-
kaust sa začali objavovať od 70. rokov s rozvojom 
výskumu stredovekých lokalít (hronský Beňadik 
1974, košice-krásna 1975, Spišské Podhradie-Pažica 
1976, Beckov 1978), avšak pre nedostatočné po-
znatky o tomto technologickom fenoméne naďalej 
unikali adekvátnej interpretácii. istú pozornosť tejto 
problematike venovali v krátkej stati až M. Slivka 
a A. Vallašek (1991, 67 n.). okrem nálezov z bene-
diktínskeho a dominikánskeho kláštora v košiciach 
(Polla 1986; Rusnák 2018) a benediktínskeho kláštora 
v ludaniciach (Hanuš 2018), boli doposiaľ publiko-

vané len formou stručnej zmienky objekty z levoče 
(Javorský 1990, 81 – 84) a Spišskej kapituly-Pažice 
(Vallašek 1999).

katalÓG

1.1 Banská Štiavnica, kláštor dominikánov

kláštor dominikánov v Banskej Štiavnici bol založený 
pravdepodobne po roku 1275, keď dominikáni získali do 
svojej držby starší, už stojaci kostol sv. Mikuláša, pochá-
dzajúci z 30. rokov 13. stor., od osady Štiavnica (Pomfyová 
2018, 68 – 70, 92; Ragač 2006).4 následne tu bol vybudova-
ný kláštor v troch, resp. štyroch dosiaľ identifikovaných 
etapách (Gojdič/Paulusova 2010).5 Dominikáni zo Štiavnice 
odišli pod tlakom reformácie v roku 1536 (Jankovič 1965).

areál kláštora bol z väčšej časti preskúmaný počas 
archeologického výskumu, ktorý prebiehal s prestávkami 
v rokoch 1990 – 1994 (obr. 1: 1; Hanuliak 1996; Hanuliak/Hoššo/
Hunka 1996).6 nové poznatky a prehodnotenie niektorých 
záverov priniesol revízny výskum v roku 2006 (Hrašková/
Hanuš/Miňo 2006) a následný stavebno-historický výskum, 
ktorý tieto závery potvrdil a ďalej rozpracoval (Gojdič/
Paulusová 2010).

vykurovacie zariadenie sa nachádzalo v pravdepodobne 
najstaršej časti kláštora, v severnom krídle, ktoré tvorila 
jedna, možno dve miestnosti.7 Presnejšie ho môžeme loka-
lizovať do severozápadného nárožia potenciálnej západnej 
miestnosti s rozmermi 7,61 x 5,48 m (41,70 m²).8 vykurovacia 
komora bola situovaná v interiéri a vstupná šachta v exteriéri 
za západným obvodovým múrom. v dôsledku neskorších 
prestavieb, ktoré prebehli ešte v dominikánskom období, sa 
priestor vstupnej šachty stal súčasťou interiéru predĺženého 
severného krídla kláštora (obr. 1: 2, 3). v postdominikánskom 
období vykurovaná miestnosť sčasti zanikla a sčasti bola 
prestavaná.9

vykurovacia komora mala obdĺžnikový tvar s dochova-
ným vnútorným rozmerom 2,08 x 1,22 m (obr. 1: 2, 5, 6). Jej 
bočné steny boli vymurované z lomového kameňa a boli 
pristavané k severnej a západnej obvodovej stene miestnos-
ti. Južná stena hypokausta bola hrubá 0,52 m a jej základ 
stupňovite klesal, takže výška múru bola 0,4 – 0,9 m. Sever-
ná stena bola hrubá 0,45 m a vysoká 0,6 m a niesla stopy 
po ohni. Do bočných stien bol osadený rošt pece (obr. 1: 6).  

3 Pre krátkosť miesta sa tu nemožno venovať dejinám výskumu v celoeurópskom kontexte (bližšie k tomu pozri Hanuš 2016, 
14 – 17).

4 Podľa starších názorov sa uvažovalo o založení kláštora pred tatárskym vpádom v 30. rokoch 13. stor. (Hanuliak/Hoššo/
Hunka 1996, 316 n.; Jankovič 1965, 127, 129). revízny archeologický výskum v roku 2006 realizovaný M. hanušom, M. Miňom 
a e. hraškovou nepriniesol doklady, ktoré by uvedený predpoklad potvrdzovali.

5 1. etapa: ? (po 1275), 2. etapa: prvá polovica 14. stor., 3. etapa: druhá polovica 14. stor./prvá polovica 15. stor., 4. etapa: druhá 
polovica 15. stor. (stavebné články s letopočtami 1459, 1477).

6 Ďakujem Milanovi hanuliakovi za poskytnutie výskumnej dokumentácie.
7 odkryté bolo počas etapy v roku 1994.
8 obvodové múry severného krídla vykazujú istú etapovitosť – konkrétne: južný múr je so západným previazaný len čiastočne 

a západný obvodový múr so severným nie je previazaný vôbec (obr. 1: 2). napriek tomu konštrukciu západnej miestnosti 
možno s istotou vnímať ako jednu stavebnú fázu.

9 Pravdepodobne to súviselo s asanovaním východnej časti dominikánskej krížovej chodby a s výstavbou novej jezuitskej 
chodby pozdĺž východného krídla kláštora v 18. stor. (Gojdič/Paulusová 2010, 299). Bývalý vykurovaný priestor potom sčasti 
slúžil ako priechod z rajského dvora do areálu, nachádzajúceho sa severne od kláštora (obr. 1: 1).
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obr. 2. Beckov, hrad, severný palác. 1 – pôdorys hradu s vyznačenou polohou pece; 2 – čelný a bočný pohľad na otvor 
do pece; 3 – ideálna rekonštrukcia hradu s vyznačenou polohou pece (1, 3 podľa Plaček/Bóna 2007); 4 – pôdorys príze-
mia severného paláca s vyznačenou polohou pece (podľa Tóthová 1978); 5 – pohľad z vrchu na pec; 6 – pôdorys prvého 
poschodia severného paláca s vyznačenou polohou dymovodu (2, 6 podľa Jančušková 1971); 7 – pohľad na nárožie pece 

(5, 7 podľa Malec 2020). legenda: a – polovica 13. stor.; b – 1388 – 1414 (Stibor starší); c – polovica 15. stor.



tEPlOVzDušné V ykurOVaniE V strEDOVEku na ÚzEMí slOVEnsk a 137

Ten tvorili štyri klenbové pásy vyhotovené z troch až šty-
roch kamenných kvádrov z drolivého tufu, opracovaných 
do oblúkovitého tvaru. rošt bol údajne prekrytý plochými 
dlaždicovými kameňmi (Hanuliak 1994, 4).

Západná – čelná stena pece bola zároveň západnou 
obvodovou stenou vykurovanej miestnosti (obr. 1: 4). To 
dokladá, že hypokaustum je súčasné s výstavbou miest-
nosti a spadá do najstaršej stavebnej fázy kláštora. Šírka 
múru bola 0,82 m a výška 1,25 m. vstup do pece zabezpe-
čoval pomerne veľký portál s rozmermi 1,2 x 0,7 m (obr. 
1: 4). ostenie vstupu tvorili dva veľké opracované kvádre 
po oboch stranách (tri tmavočervenej a jeden sivej farby). 
Prah portálu vyhotovili z dvoch plochých kvádrov, na ktoré 
dosadalo ostenie portálu. nadpražie portálu bolo vymuro-
vané z kameňov spájaných kvalitnou maltou.

východná časť pece bola deštruovaná počas výstavby 
barokovej chodby jezuitského gymnázia (obr. 1: 2). Príležitosť 
pre jej rekonštrukciu sa naskytla počas revízneho výskumu 
v roku 2006. v sonde (4/06; obr. 1: 2: k) situovanej v priestore 
jezuitskej chodby sa nachádzala charakteristická, dočervena 
prepálená hlina, vyskytujúca sa v deštrukcii hypokaust. 
vyskytli sa tu aj riečne okruhliaky, čierne od sadzí a pochá-
dzajúce z roštu pece. v sonde sme pravdepodobne zachytili 
aj východné ukončenie severnej steny hypokausta (Hrašková/
Hanuš/Miňo 2006, 11 n., výkres 3; 4). v prípade, že jej ďalší 
priebeh nebol v minulosti rozobratý, možno celkovú von-
kajšiu dĺžku vykurovacej komory rekonštruovať na 4,74 m.

Dno pece tvorila hlinitá podlaha, zahĺbená trochu hlbšie 
pod úroveň múrov komory.10 na podlahe sa prekvapivo 
nachádzala malá, z kameňa murovaná, pravdepodobne 
sekundárna stavba vo forme kanála (obr. 1: 6). Domnievame 
sa, že mohla slúžiť na odtok vody, ktorá sa tu koncentrovala. 
Takýto účel stavby potvrdzuje aj kanál vyhotovený z väč-
ších plochých kameňov (15 x 15 cm), situovaný v exteriéri 
pozdĺž severného múra vykurovanej miestnosti, ktorý 
prechádzal otvorom v múre (0,5 x 0,4 m) práve do priestoru 
pece. objekt interpretujeme ako neskoršiu úpravu zaria-
denia, vykonanú po ukončení jeho vykurovacej funkcie.

obslužný priestor pece tvorila len jednoduchá obdĺžni-
kovitá jama s rozmermi 3,21 x 1,89 m (obr. 1: 2, 4). Situovaná 
bola pozdĺž západného obvodového múra vykurovanej 
miestnosti. ako sme vyššie spomenuli, tento priestor pô-
vodne predstavoval exteriér. Po výstavbe krížovej chodby 
a po rozšírení severného krídla kláštora smerom na západ 
v druhej polovici 14., resp. prvej polovici 15. stor. (Gojdič/
Paulusová 2010, 298) sa stal súčasťou interiéru.

Zariadenie bolo celé atypicky vybudované z kameňa, 
bez použitia tehál, vrátane roštu pece. Murivo bočných 
stien bolo kladené na hlinu, maltu použili len na korune 
múrov. obvodové steny vykurovanej miestnosti spájali 
maltou. ako tepelný akumulátor slúžili riečne okruhliaky, 
doložené priamo na rošte pece (obr. 1: 6), ako aj v deštrukcii 
zariadenia (sonda 4/06).

na základe konštrukcie identifikujeme zariadenie ako 
iv. typ. v literatúre sa predpokladá, že priestor, kde sa 
nachádzalo, slúžil ako obydlie predstaveného (Gojdič/Paulu-
sová 2010, 296; Hanuliak 1996, 308, obr. 2: 5), čo považujeme 
za nepodložené. vzhľadom na to, že ide o krídlo kláštora 
oproti kostolu, je vykurovaný priestor situovaný v typickej 
polohe pre refektár, resp. kalefaktorium.

Pre datovanie výstavby pece môžeme vychádzať 
z pozorovania, že hypokaustum je súčasťou najstaršej 
stavebnej fázy kláštora. Stavebno-historický výskum sa 
k jej datovaniu vyslovene nevyjadruje. Z publikovaného 
textu vyplýva len rámcové vymedzenie po prvej písomnej 
zmienke z roku 1275 (Gojdič/Paulusová 2010, 298). Pôvodný 
archeologický výskum hľadal počiatky kláštora v kontexte 
historických hypotéz V. Jankoviča (1965) už v druhej štvrtine 
13. stor. (Hanuliak/Hoššo/Hunka 1996, 316 n.). Tie však boli 
postavené na nesprávnej interpretácii listiny z roku 1275 
(Ragač 2006). autori archeologického výskumu zdá sa 
nedocenili vlastné terénne zistenia, dokladajúce najstaršie 
aktivity na lokalite až v poslednej tretine 13. stor. kon-
krétne ide o nálezy keramiky a štyri mince ladislava iv. 
(1272 – 1290), získané z vrstvy ležiacej na podloží, ktorá bola 
narušená múrom severného krídla kláštora. Stratigraficky 
nasledujúce vrstvy datujú už autori výskumu na začiatok 
14. stor. (Hanuliak/Hoššo/Hunka 1994, 315, obr. 5: 11: a, B). 
vzhľadom na uvedené fakty možno výstavbu hypokausta 
a zároveň najstaršiu fázu kláštora hľadať najskôr až na 
prelome 13. a 14. stor. v súlade s týmto pozorovaním sa 
existencia kláštora spomína v písomných prameňoch prvý 
raz v roku 1303 (Ragač 2006, 3).

obdobie zániku hypokausta indikujú najmladšie nálezy 
z jeho zásypu, ktoré autor výskumu rámcovo datoval do 
15. až 16. stor. (Hanuliak 1994, prír. č. 6). artefakty získané 
počas revízneho výskumu a pochádzajúce z deštrukcie za-
riadenia (sonda 4/06) datujeme analogicky. na prevádzku 
hypokausta však mala isto vplyv už prestavba kláštora, 
datovaná do druhej polovice 14., resp. prvej polovice 15. 
stor. vtedy bola postavená krížová chodba (Gojdič/Paulusová 
2010, 298) a istotne, ako jej pendant, predĺžené aj severné 
krídlo kláštora (obr. 1: 2, 3). v dôsledku toho sa obslužný 
priestor zariadenia ocitol v interiéri. v tomto kontexte upo-
zorňujeme aj na odvodňovací kanál, zachytený v priestore 
pece, ktorý zreteľne poukazuje na zmenu funkcie zariade-
nia ešte pred jeho zasypaním.

2.1 Beckov, hrad – zariadenie č. 1

Počas archeologického výskumu hradu Beckov v 70. ro-
koch bola čiastočne odkrytá a v roku 2020 znova začistená 
veľká pec, ktorú identifikujeme ako hypokaustum.11 Pec sa 
nachádza v hlavnom, dvojtraktovom, trojpodlažnom paláci 
na severnom konci horného hradu (obr. 2: 1, 3, 4, 6), ktorý 
zásadným spôsobom dostavali za Stiborovcov (k dejinám 
rodu Dvořáková 2003). Starší, západný trakt paláca bol 
postavený už v polovici 13. stor. na prvom poschodí mal 
priestor, ktorý zaberal celé podlažie a v ktorom sa predpo-
kladá rytierska sála. Druhé nadzemné podlažie bolo posta-
vené až za Stibora mladšieho (v rokoch 1414 – 1434). Mladší, 
východný trakt paláca pristavali ešte v rámci prestavieb 
Stibora staršieho (v rokoch 1388 – 1414). Pozostával z troch 
za sebou radených miestností, ktoré boli na poschodí spo-
jené gotickými lomenými portálmi, a mal obytnú funkciu 
(Jančušková 1971, 70 – 90; Plaček/Bóna 2007, 58 – 62).

Pec sa nachádzala vo východnom trakte na prízemí, 
v juhozápadnom nároží severnej miestnosti (obr. 2: 4). 
otvor do pece, široký 1,1 m, bol osadený v priečke a jeho 

10 Zahĺbenie dna pod úroveň základovej škáry múrov komory môže byť dôsledkom sekundárneho zásahu.
11 výskum uskutočnilo Trenčianske múzeum pod vedením J. Maleca, ktorému ďakujem za poskytnutie dokumentácie nálezu 

a možnosť publikácie.
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obr. 3. Beckov, hrad, západný palác. 1 – pôdorys hradu s vyznačenou polohou pece; 2 – ideálna rekonštrukcia hradu 
s vyznačenou polohou pece (1, 2 podľa Plaček/Bóna 2007); 3 – pôdorys pivnice západného paláca a pece; 4 – pohľad na 
severnú stenu pece; 5 – pohľad na pec počas výskumu (3 – 5 podľa Tóthová 1978); 6 – pohľad na pec, aktuálny stav. legenda: 

a – 13. stor.; b – 14. stor.; c – prvá tretina 15. stor.; d – 16. stor.
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ostenie vyhotovili zo sekundárne použitých pieskovcových 
článkov, datovaných medzi roky 1240 – 1260 (obr. 2: 2). Pec 
mala rozmery 3,54 x 2,74 m a miestami sa dochovala do výš-
ky 1,8 m (obr. 2: 7). vyhotovená bola z lomových kameňov. 
Severný a východný obvodový múr pece bol široký 0,8 m. 
vonkajší plášť bol spájaný maltou a ako ukázal výskum 
z roku 2020 pec mala aj vnútornú konštrukciu spájanú 
hlinou minimálne na západnej strane (šírka 0,45 m), ktorá 
vykurovaciu komoru oddeľovala od obvodového múru 
paláca (obr. 2: 5). objekt bol v 70. rokoch preskúmaný 
a zdokumentovaný len čiastočne, a to z vonkajšej strany, 
jeho vnútro nebolo odkryté kvôli statike paláca. výskum 
z roku 2020 ho taktiež len očistil (obr. 2: 5, 7). na vrchu 
sutiny v interiéri pece sa nachádzali väčšie aj menšie pre-
pálené riečne okruhliaky, prepálená červenkastá hlina, 
ako aj fragmenty tehál. Pri vstupe do pece sa zachovala 
podlaha vykurovacej komory tvorená prepálenou hlinou, 
zadná časť komory bola deštruovaná pod úroveň podlahy. 
Dymovod bol umiestnený v priečke miestnosti nad vstu-
pom do pece (obr. 2: 6). Zariadenie bolo obsluhované zo 
strednej miestnosti východného traktu a podlahu tu, ako 
aj na celom v prízemí, tvorila zrejme len udupaná hlina 
(úroveň 248,1 m n. m.).12 Možnosť použitia tehlovej dlažby, 
dochovanej vo vedľajšom západnom trakte paláca, tu len 
hypoteticky naznačovali úlomky tehál. vykurovaná miest-
nosť mala polygonálny pôdorys s maximálnymi rozmermi 
11,5 x 7,3 m a plochou cca 81,41 m² (obr. 2: 6). všetky pod-
lažia obidvoch traktov paláca mali rovné trámové stropy. 
len prízemie západného traktu bolo počas stiborovských 
prestavieb zaklenuté valenou klenbou (obr. 2: 4; Jančušková 
1971, 75, 87; Tóthová 1978, 91, 124).

autori výskumu interpretovali zariadenie ako pec na 
chlieb (Kodoňová/Tóthová 1995, 52). Tento názor považujeme 
za nepravdepodobný vzhľadom na veľké rozmery zariade-
nia a jeho situovanie pod hlavnými obytnými priestormi 
luxusnej šľachtickej rezidencie. okrem toho, prítomnosť 
prepálených riečnych okruhliakov v konštrukcii pece, 
ako aj fragmenty tehál umožňuje identifikovať objekt ako 
hypokaustum iv. typu. Podľa autorov výskumu bola pec 
sekundárne pristavaná niekedy v priebehu 15. stor., najne-
skôr začiatkom 16. stor. (Tóthová 1978, 91). Toto tvrdenie však 
spochybňuje skutočnosť, že dymovod pece bol vstavaný 
v priečke miestnosti, čo dokladá grafická dokumentácia 
prvého nadzemného podlažia (obr. 2: 6). Priečku, ako aj 
východný trakt paláca postavili počas prestavby Stibora 
staršieho, takže konštrukciu pece môžeme zaradiť medzi 
roky 1388 – 1414. Uvedené datovanie sa javí pravdepodob-
nejšie aj s ohľadom na to, že v 15. stor. už vykurovanie po-
četných obytných priestorov beckovského hradu dopĺňali 
okrem krbov skôr kachľové pece, doložené nálezmi reliéfne 
zdobených komorových kachlíc (Kodoňová/Tóthová 1995).

2.2 Beckov, hrad – zariadenie č. 2

Ďalší podobný objekt bol počas výskumu odkrytý aj 
v západnom paláci hradu Beckov (obr. 3). Ten tvorí troj-
podlažný, v južnej časti podpivničený objekt (36 – 41 x 8 m), 
ktorý ma dosiaľ tri identifikované stavebné etapy. Prvá 
sa datuje k polovici 13. stor. Druhá etapa, ktorá čiastočne 
využila obvodové múry prvého paláca, pochádza z prvej 

tretiny 15. stor. Tretia a posledná prestavba sa uskutočnila 
okolo polovice 16. stor. Jej súčasťou bolo aj zvýšenie pa-
láca o tretie nadzemné podlažie (Jančušková 1972, 48 – 73; 
Kodoňová/Tóthová 1995, 68 – 74; Plaček/Bóna 2007, 58 – 62). 
vybudovanie zariadenia bolo súčasťou druhej stavebnej 
etapy, resp. na ňu nadväzovalo.

Zariadenie sa nachádzalo v úrovni suterénu v juho-
západnom nároží južnej miestnosti paláca (obr. 3: 1, 3). 
Suterénna miestnosť mala pôvodne drevený trámový strop, 
pričom obytný priestor nad ňou mal rovnakú dispozíciu 
a rozmery 7,5 x 6,1 m (45,75 m²). Podlahu v suteréne tvo-
rila v 15. stor. len udupaná hlina (úroveň 242,94 m n. m.). 
Zariadenie bolo pristavané k obvodovým múrom paláca 
a zapustené do hĺbky cca 1 m. objekt mal vnútorné rozmery 
2,5 x 3 m (obr. 3: 3). Jeho múry, široké 0,7 m, boli vybudo-
vané z lomového kameňa spájaného maltou a zachovali 
sa do výšky 0,9 cm (úroveň koruny 242,8 m n. m.; obr. 3: 4, 
5). Dno objektu tvorila udupaná hlina. Zariadenie bolo 
prístupné z exteriéru 1,3 m širokým otvorom, situovaným 
excentricky v juhozápadnom nároží paláca (obr. 3: 4, 5). 
Prah vstupu ležal o 0,46 m vyššie (úroveň 242,50 m n. m.) 
ako identifikovaná podlaha objektu. v exteriéri, kde možno 
predpokladať jeho obslužný priestor, priliehala k nemu 
v rovnakej úrovni tehlová dlážka, osadená v maltovom 
lôžku (Tóthová 1978, 434 – 440).

Zariadenie zaniklo počas renesančnej prestavby paláca 
v polovici 16. stor. (tretia etapa). vtedy bola do miestnosti 
vložená valená klenba, ktorá nahradila pôvodný trámový 
strop. klenba sčasti zakryla aj vstup do zariadenia, pri-
čom na zvyšnom úseku bol zamurovaný (obr. 3: 5). objekt 
rozobrali po vtedajšiu pochôdznu úroveň. Deštrukciou 
z prestavby bol vyplnený priestor zariadenia a jeho do-
chovanú korunu prekryla stavebná sutina, obsahujúca 
keramiku z 16. a 17. stor.

vzhľadom na situovanie objektu v suteréne, resp. na 
prízemí, pod gotickými obytnými priestormi, ako aj na 
jeho datovanie v rámci honosnej stiborovskej prestavby 
možno uvažovať, že ide o torzo teplovzdušného zariadenia. 
aj stavebno-historický výskum identifikoval objekt ako 
pec bez bližšej špecifikácie (Jančušková 1972, 54; Kodoňová/
Tóthová 1995, 72). Situáciu však zneisťuje len čiastočný plášť 
pece, pristavaný k obvodovým múrom paláca, spájaný 
maltou, čo je technicky nevhodné riešenie. Mohlo by však 
ísť o vonkajší plášť ako pri prvej peci. atypický je aj vyššie 
situovaný vstup do zariadenia než jeho podlaha, i keď 
k tomu poznáme analógiu v prípade hypokausta z hradu 
vranov nad Dyjí (Konečný 1983, 450, obr. 2; 3). interpretáciu 
objektu ako teplovzdušnej pece nemožno s istotou potvrdiť, 
avšak ani vylúčiť. v tejto súvislosti ešte spomeňme, že dve 
severne situované, susedné miestnosti na prvom poschodí 
západného paláca boli vykurované krbom, vstavaným 
v spoločnej priečke (Jančušková 1972, 54).

3.1 Hronský Beňadik, kláštor benediktínov

kláštor založil knieža gejza v roku 1075, resp. krátko 
predtým. od polovice 14. stor. sa začal pôvodný románsky 
kostol prestavovať v gotickom slohu. Z roku 1405 pochá-
dza listina pápeža inocenta vii., ktorá podporuje znovu 
postavenie poškodeného kláštora. Práce na prestavbách 

12 Tá však bola viac-menej prepojená s prvou južnou miestnosťou, nakoľko priečku na úrovni prízemia tvoril veľký, otvorený, 
klenutý oblúk.
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obr. 4. hronský Beňadik, kláštor benediktínov. 1 – plán kláštora a protitureckej pevnosti s vyznačenou polohou pece 
(podľa Haviar 2013); 2 – pohľad do vnútra pece (podľa Habovštiak/Holčík 1975b); 3 – detail spodného prikladacieho otvoru 
pece; 4 – pôdorys, priečny a pozdĺžny rez pecou; 5 – pohľad na hornú časť obslužného priestoru pece počas odkrývania; 

6 – obslužný priestor pece (3 – 6 autor Š. holčík).
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komplexu pokračovali vo viacerých etapách až do začiatku 
16. stor. (Haviar 2013; Mencl 1966; Oriško 2003; Pomfyová 
2015, 736 – 739; Puškárová 1975; k dejinám Keglevich 2012). 
Mnísi opustili opátstvo po roku 1528 (Jankovič 1975, 7). 
v priebehu 16. stor. došlo k jeho prestavbe na protitureckú 
pevnosť, pričom niektoré časti, najmä južný trakt, boli pri 
prestavbe zbúrané (Puškárová 1975, 11).

Počas systematického výskumu v rokoch 1972 – 1976 
bol odkrytý takmer celý kláštor (Habovštiak/Holčík 1994) 
a v jeho južnom krídle bola lokalizovaná vykurovacia pec 
(obr. 4: 1).13 nachádzala sa v juhozápadnom nároží pivnice 
pod refektárom (4,1 x 12,3 m; 56,58 m²). Pec bola osadená 
v pivnici a obslužný priestor vybiehal smerom na juh do 
exteriéru, odkiaľ bol zariadenie prístupné (Habovštiak/
Holčík 1994, 143 n.).

architektúru pece tvorila malá obdĺžniková stavba 
s vonkajšími rozmermi 1,01 x 1,2 m (obr. 4: 2, 4). vnútorná 
komora mala svetlosť 1,03 x 0,51 m. Jej podlaha bola vylo-
žená plochými kameňmi a vo výške 19 cm od dna vytvárali 
bočné steny sokel široký 8 – 9 cm, na ktorý dosadal rošt 
pece. Pozostával z troch klenbových pásov, vyhotovených 
z jedného radu tehál (výška 0,65 m, rozpon 0,69 m). voľ-
ný priestor medzi nimi mal približne šírku jednej tehly. 
Severná časť zariadenia bola poškodená a západná stena 
bola silne očadená od sadzí. Zariadenie vyhotovili z tehál 
(24 – 25 x 12 – 13 x 5 – 6 cm) v kombinácii s opracovanými 
kameňmi, konkrétne z tufu, čadiču a vápenca. ako spo-
jivo bola použitá hlina prepálená do červena. v hornej 
časti pece sa nachádzala silno zadymená kamenná doska 
s rozmermi 34 x 100 cm. Z dostupnej dokumentácie ne-
poznáme jej presnú polohu, avšak pravdepodobne išlo 
o podlahovú platňu.

obslužný priestor zariadenia sa nachádzal v exteriéri 
(obr. 4: 1, 5, 6). Tvorila ho zahĺbená obdĺžniková jama 
(2,3 x 1,2 m) so stenami z lomového kameňa, pristavanými 
k južnej obvodovej stene kláštora. Pec bola prístupná z ob-
služného priestoru. nakoľko to možno posúdiť z dostupnej 
fotodokumentácie, jej vstup bol vstavaný priamo do steny 
kláštora, z čoho vyplýva, že sú súčasné. vstup pece tvoril 
pravouhlý otvor s rozmermi 61 x 55 cm, vyhotovený zo 
štyroch veľkých, opracovaných kvádrov nesúcich stopy od 
ohňa, ktoré mali na okraji vyformovaný ústupok pre dvier-
ka (obr. 4: 3, 6). Za vstupom sa v hrúbke muriva kláštora 
lievikovite rozširoval priestor pece. nad spodným otvorom 
sa o 74 cm vyššie v osi nachádzal druhý, analogický otvor. 
Takisto bol vstavaný do obvodovej steny kláštora a taktiež 
ho vyhotovili z opracovaných kvádrov s drážkou pre 
dvierka, široké 37 cm. horný otvor pravdepodobne slúžil 
na odvod dymu v prípade, že pec nemala komín, resp. na 
prívod čerstvého vzduchu k rozpálenému roštu vo vyku-
rovacej fáze. obidva otvory boli pri prestavbách suterénu 
zamurované (Habovštiak/Holčík 1972, 14 n.; 1974, 5 – 9, 20, 21; 
1975c, 22, 23, 29, 30, 48, 49; 1976, 3).

Z archeologického výskumu vyplýva, že pivnica, 
v ktorej bola pec osadená, vznikla minimálne v dvoch 
stavebných fázach, pričom jej juhozápadná časť s vyku-

rovacím zariadením bola identifikovaná ako najstaršia. 
Suterén bol pôvodne prekrytý plochým, dreveným stro-
pom a jeho podlahu tvorila len udupaná hlina. neskôr ju 
zaklenuli valenou klenbou, ktorá prekryla viacero star-
ších otvorov, ako aj samotnú pec (Habovštiak/Holčík 1975a, 
73; 1994, 144). Táto prestavba nám definuje najneskorší 
termín vyradenia hypokausta. na dobu jeho zániku by 
mohol poukazovať nález kachľovej pece v zásype pivnice, 
ktorá je na základe ikonografie datovaná veľmi presne 
do polovice 15. stor., k roku 1457 (Holčík 1978, 21 – 24, obr. 
14). kachle tu zrejme nahradili staršie zariadenie, ktoré 
vykurovalo refektár.

vzhľadom na konštrukciu roštu identifikujeme skú-
maný objekt ako hypokaustum iv. typu, ktoré sa podľa 
chronológie K. Bingenheimera (1998, 196) objavuje od 14. stor. 
autori výskumu však pec z Beňadiku, ako aj najstaršiu 
časť suterénu datujú do románskeho obdobia (Habovštiak/
Holčík 1975a, 72). Bližšie argumenty pre toto zaradenie ale 
neuvádzajú.14 Domnievame sa, že ich výstavbu bude treba 
posunúť až do gotickej prestavby kláštora. Predpokladá sa, 
že ju začal opát Siegfried (1330 – 1355) a pokračovali v nej aj 
nasledujúci opáti (Haviar 2013, 116). obdobie okolo polovice 
14. stor. bolo zároveň dobou, kedy technológia, konkrétne 
iv. typ pecí, zažívala svoj zenit (Hanuš 2016, 42).

4.1 Košice, kláštor dominikánov

Založenie dominikánskeho kláštora v košiciach sa 
podľa novších názorov kladie do obdobia vlády Bela iv. 
(Nádaská 2011, 124, 125). Prvá písomná zmienka o kláštore 
pochádza z roku 1303 (Hunčaga 2008, 41) a výstavba kostola 
sa datuje od konca 13. stor. do prvej polovice 14. stor. (Gojdič/
Paulusová 2010, 301), resp. na prelom 13. a 14. stor. (Pomfyová 
2018, 94 – 97), alebo až do poslednej tretiny 14. stor. (Volovár 
2017, 218). Dominikáni opustili košice po náboženských 
nepokojoch a po požiari mesta v roku 1556. v roku 1699 
sa dominikáni vrátili a v priebehu 18. stor. obnovili kos-
tol, pričom pôvodný kláštor nahradili novým barokovým 
objektom (Wick 1932, 11 – 29).

na lokalite sa uskutočnilo viacero archeologických vý-
skumov (P. Mačala 1984 – 1990, J. Béreš 1997, M. Ďurišová 
2000, r. rusnák 2006 – 2010), ako aj stavebno-historický 
výskum a objekt bol predmetom niekoľkých štúdií (dejiny 
bádania naposledy podrobne zhrnul Rusnák/Volovár 2013). 
Z pôdorysu dominikánskeho kláštora sú identifikované 
čiastočné úseky zo všetkých troch krídel kvadratúry (Rus-
nák/Volovár 2013).15

Počas poslednej série archeologických výskumov bola 
v severom krídle kláštora odkrytá teplovzdušná pec (obr. 
5: 1; Rusnák 2009, 36, 37, 68 – 71, 102; 2018, 188 – 191; Rusnák/
Volovár 2013, 177, 183, obr. 13).16 vykurovaný tu bol menší 
priestor (cca 25 m²), k múrom ktorého bolo hypokaustum 
sekundárne pristavané (obr. 5: 2, 6), pričom pec sa nachá-
dzala pod podlahou miestnosti a obslužný priestor bol 
prístupný z inej miestnosti (cca 9 m²), takisto v interiéri.

13 Ďakujem Štefanovi holčíkovi za poskytnutie dokumentácie nálezu.
14 Predpokladáme, že by mohlo súvisieť s použitým kvádrikovým murivom, čiastočne viditeľným na nepublikovanej fotodo-

kumentácii (obr. 4: 5, 6). Môže však ísť o sekundárne použitý stavebný materiál, čo sa ukázalo aj v iných častiach gotického 
kláštora (Haviar 2013, 115 n.).

15 Uvažuje sa, že pôdorys kláštora je zachytený na pláne talianskeho staviteľa alexandra canovala zo 17. stor. Plán však vykazuje 
viaceré metrické, ale aj zásadné dispozičné nezhody s dosiaľ identifikovaným pôdorysom.

16 Ďakujem r. rusnákovi za sprístupnenie dokumentácie nálezu.
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obr. 5. košice, kláštor dominikánov. 1 – plán kláštora s vyznačenou polohou pece (podľa Rusnák/Volovár 2013); 2 – nález 
podlahovej platne (podľa Rusnák 2009); 3 – širšia situácia a pôdorys pece; 4, 5 – pohľad na vstup do pece; 6 – celkový 
pohľad na zariadenie; 7 – bočný pohľad na pec a obslužný priestor (3 – 5, 7 podľa Rusnák 2018); 8 – obslužný priestor pece 

(6, 8 autor r. rusnák).
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vykurovacia komora mala obdĺžnikový tvar s vnútor-
nými rozmermi 1,2 x 0,8 m a zachovala sa do výšky 1 m 
(obr. 5: 6, 7). vnútro mala vymurované z tehál štvorcového, 
dlaždicového formátu s priemernými rozmermi 22,2 x 
18,6 x 5,2 cm.17 Pec mala vyhotovený aj vonkajší plášť z ka-
meňa spájaného maltou (obr. 5: 6). Z bočných stien vnútri 
pece vybiehali po dva rady tehál a vytvárali nábeh na dva 
klenbové oblúky roštu pece, ktorý sa nedochoval (obr. 5: 5, 
6). rošt pravdepodobne nepresahoval zachovanú výšku 
vykurovacej komory (obr. 5: 5). nad ním sa zrejme nachá-
dzala ešte jedna klenba tvoriaca strop pece, ktorá výškou už 
presahovala dochované murivo. ako sme spomenuli, pec 
bola pristavaná k staršiemu múru, ktorý v mieste vstupu 
do pece rozobrali (obr. 5: 6). vstup do komory lemovalo 
čiastočne zachované kamenné ostenie vo forme kvádra 
s drážkou pre obdĺžnikovité, zrejme kovové dvere (obr. 
5: 4, 5). Dno pece tvorila tenká maltová vrstva na podloží. 
Stopy po ohni sa črtali na bočných stenách od úrovne roštu 
pece, najmä však na západnej stene. odvod dymu z pece 
sa nepodarilo identifikovať.

Počas výskumu sa našla jedna kamenná platňa so vzdu-
chovodom, ktorá mohla prekrývať pec. Situovaná bola, 
neďaleko hypokausta v sekundárnej polohe, použitá ako 
súčasť okruhliakovej dlažby, datovanej do 15. stor. (obr. 
5: 2). Platňa bola hrubá 10,6 cm, široká viac ako 68 cm, 
pričom priemer jej otvoru bol 9,6 cm a obežného žliabku 
cca 17 cm. Platňa by mohla poukazovať na skorý zánik 
hypokausta, resp. predstavuje sekundárne použitý nepo-
darok z jeho výstavby. inou alternatívou je, že by mohla 
naznačovať existenciu ďalšieho, zatiaľ nelokalizovaného 
hypokausta v kláštore.

obslužný priestor pece bol vybudovaný z rovnakých 
štvorcových tehál a mal rozmery 0,95 x 1,05 m (obr. 5: 4, 
6, 7, 8). Zachoval sa do výšky siedmych radov tehál. Pred-
pecný priestor bol voči osi vykurovacej komory pristavaný 
s 9° vychýlením na západ a pôvodne bol zaklenutý ako 
naznačili zvyšky klenby nájdené v deštrukčných vrstvách 
datovaných do 17. stor.

na základe konštrukcie priraďujeme pec k iv. typu 
teplovzdušných zariadení. Tehly dlaždicovitého for-
mátu, z ktorých bola postavená, datuje autor výskum 
do 15. stor. (Rusnák 2009, 102; 2018, 191). hypokaustum 
bolo zahĺbené do vrstiev, ktoré obsahovali keramický 
materiál, ako aj viacero mincí z 30. až 60. rokov 15. stor., 
na základe čoho autor výskumu datuje jeho výstavbu 
do záveru tretej štvrtiny 15. stor. (obr. 5: 5, 7; vrstvy 3 
a 15; Rusnák 2018, 189, 190). na skorý zánik pece môže 
poukazovať nález kamennej platne, sekundárne použitej 
v dlažbe rámcovo datovanej do 15. stor., ako aj málo po-
četné neskorogotické nálezy zo zásypu zariadenia, me-
dzi nimi aj fragmenty komorových glazovaných kachlíc 
s neskorogotickou ornamentikou, rámcovo z druhej 
polovice 15. stor. (Rusnák 2009, 71 n., 107 n.). Svoju funkciu 
stratila pec najneskôr po odchode dominikánov z košíc 
v roku 1556 a zasypaná bola v druhej polovici 16. stor. 
nálezy kachlíc z rovnakého obdobia ako hypokaustum 
naznačujú, že vykurovanie v kláštore zabezpečovali 

paralelne staršou teplovzdušnou technológiou aj mo-
dernejšími kachľovými pecami.

4.2 Košice-Krásna, kláštor benediktínov

Benediktínsky kláštor v košiciach-krásnej bol založený 
v roku 1143 a zanikol v priebehu prvej polovice 16. stor. 
Počas systematického výskumu v rokoch 1971 – 1981 bol 
preskúmaný v celom rozsahu (Polla 1986; Pomfyová 2015, 
748 – 752).

v severnom krídle kláštora bolo odkryté teplovzdušné 
zariadenie (Polla 1977, 12 n., 20 – 24, 35 n.; 1978, 11 – 24, 40 – 42; 
1986, 143 – 152).18 nachádzalo sa v západnej miestnosti 
s rozmermi 5,5 x 9,5 m (52,25 m²), predstavujúcej najväčší 
priestor v kláštore, ktorý možno pravdepodobne identifi-
kovať ako refektár (obr. 6: 1). hypokaustum bolo situované 
v severovýchodnom nároží miestnosti pri obvodovom 
múre a vnútornej priečke. vykurovacia časť pece bola 
pod podlahou interiéru a prístupová šachta v exteriéri, za 
obvodovým múrom.

Pec tvorila pravidelná obdĺžniková komora s vnútorný-
mi rozmermi 2,11 x 0,81 cm a s tehlovými múrmi hrubými 
0,51 – 0,57 m (obr. 6: 3).19 odlišná bola južná stena komory, 
vymurovaná z kameňov (obr. 6: 6). Po stranách komory 
sa dochovalo torzo ríms, o ktoré sa opieral dnes už nedo-
chovaný rošt pece (obr. 6: 2, 6). vykurovacia komora bola 
prístupná cez malý zaklenutý portál na severnej strane 
dlhý 0,4 m, široký 0,46 m a vysoký 0,71 m (obr. 6: 2, 3).

v exteriérovej časti sa nachádzal obslužný priestor, 
resp. vstupná šachta takmer štvorcového tvaru s vnútor-
nými rozmermi 1,52 x 1,72 m (obr. 6: 2, 3).20 excentricky 
pri východnej stene sa otvárala smerom na juh do užšieho 
koridoru, širokého 1,09 m a dlhého 0,79 m, ktorý sa pri-
pájal k vstupnému otvoru do vykurovacej komory. Steny 
prístupovej šachty boli vymurované z tehál a zachovali 
sa do výšky 0,81 m. ich hrúbka sa pohybovala v rozsahu 
0,3 až 0,44 m.

celkovo bolo hypokaustum dlhé 5,66 m, pričom vyku-
rovacia časť mala 2,97 m a obslužný priestor 2,66 m. Dno 
pece sa nachádzalo v hĺbke približne 1,1 m pod interié-
rovou podlahou a vo vykurovacej aj obslužnej časti bolo 
pokryté opotrebovanými tehlovými dlaždicami s rozmer-
mi 19 – 20,5 x 19 – 20,5 x 2,5 – 3,5 cm. rovnaká dlažba bola 
použitá aj v interiéri refektára.

Severný obvodový múr kláštora, široký 1,34 m, pre-
biehal v časti nad vstupným portálom a vykurovacou 
komorou. v jeho hrúbke, približne na úrovni podlahy, 
sa západne v dotyku s vykurovacou časťou hypokaus-
ta nachádzala komora s vnútorným rozmerom 0,83 x 
1,25 cm (obr. 6: 2 – 4). na východnej strane smerom k peci 
hypokausta mala komora otvor široký 35 cm a vysoký 
minimálne 45 cm. otvor mal ostenie vytvorené z malých 
kamenných stĺpikov, údajne profilovaných pre dvierka, 
a zhora ho prekrýval železný pás (5 x 1 x 67 cm). Dno 
komory bolo vyložené okruhliakmi a za ostením, pri 
stene hypokausta, škridlami (21 – 24 x 40 x 2 – 2,5 cm). 

17 využívali sa aj ako interiérová dlažba.
18 Ďakujem k. Füryovej a r. Čambalovi za sprístupnenie dokumentácie nálezu.
19 Metrické údaje zariadenia uvádzame podľa výkresov výskumnej dokumentácie a trochu sa odlišujú od údajov publikovaných 

autorom výskumu.
20 B. Polla (1986, 146) ju mylne interpretuje ako saunu. 
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obr. 6. košice-krásna, kláštor benediktínov. 1 – plán kláštora s vyznačenou polohou pece; 2 – celkový pohľad na zaria-
denie; 3 – pôdorys zariadenia, bočný pohľad, čelný pohľad zvnútra pece a pohľad na zadnú stenu obslužného priestoru; 
4 – detail na pravdepodobné torzo dymovodu; 5 – keramický fragment podlahovej platne so vzduchovodom (1, 3, 5 podľa 

Polla 1986); 6 – pohľad do vnútra pece (2, 4, 6 autor B. Polla).
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Fragmenty škridiel sa našli aj v zásype komory. Severná 
stena komory bola hrubá max 0,38 m, južnú narušil novo-
veký hrob. komoru identifikujeme ako torzo dymovodu, 
situovaného v hrúbke novovybudovanej obvodovej steny 
kláštora.21

okrem južnej steny bolo hypokaustum vyhotovené 
z plevových tehál s rozmermi 32,5 x 17,5 x 4,5 cm, klade-
ných na hlinu. v zásype zariadenia sa nachádzali riečne 
okruhliaky, pochádzajúce z roštu zariadenia. Medzi 
publikovanými nálezmi z výskumu sa nám podarilo 
identifikovať aj tehlový fragment podlahovej platne so 
vzduchovodom lemovaným žliabkom (hrúbka 11 cm; obr. 
6: 5; Polla 1986, 250, obr. 16: 2; 123: 1). Zmiešané kamenno-
-tehlové murivo bolo použité v severnom obvodovom 
múre kláštora, zrejme ako dôsledok prestavby pri kon-
štrukcii hypokausta.

Podľa autora výskumu predstavuje zariadenie jednu 
z posledných stavebných úprav architektúry kláštora 
a opatrne ho interpretuje ako vykurovacie zariade-
nie so saunou a s pecou na prípravu jedál (Polla 1986, 
150 n.). Podľa nás možno údajnú saunovaciu komoru 
identifikovať ako vstupnú šachtu a obslužný priestor 
hypokausta a pec, situovanú v obvodovej stene kláštora 
ako dymovod.

B. Polla (1986, 151 n.) vzhľadom na nález množstva 
hrubostenných pohárovitých kachlíc v tomto priestore 
ďalej predpokladá, že vykurovacie zariadenie bolo nad-
stavané kachľovou pecou. K. Bingenheimer (1998, 189 – 194) 
sa zaoberal možnosťou existencie takýchto hybridných 
vykurovacích telies. Po podrobnej analýze dvoch poten-
ciálnych prípadov však ich existenciu vylučuje s pouká-
zaním na úplne odlišný vykurovací princíp. kachľová 
pec v krásnej pravdepodobne predstavuje samostatný 
mladší objekt, ktorý nahradil vykurovaciu funkciu 
hypokausta, čo je charakteristický jav aj na ďalších loka-
litách. Pohárovité kachlice teda datujú skôr ukončenie 
používania hypokausta, a nie jeho vznik, ako usudzuje 
autor výskumu.22 objekt identifikujeme ako hypokaustum 
iv. typu a jeho výstavbu a používanie rámcovo datujeme 
do 14. až 15. stor.

v kláštore bol odkrytý aj ďalší analogický objekt, pri 
ktorom autor výskumu zvažuje vykurovaciu funkciu. 
nachádzal sa v západnom krídle kláštora (obr. 6: 1; Polla 
1975, 27, výkres 11; 1978, 44 n.; 1986, 98, obr. 42). objekt 
sa nachádzal severne aj južne od priečky vymedzujúcej 
strednú a severnú miestnosť západného krídla. autor vý-
skumu uvažuje o jeho vykurovacej funkcii, resp. o použití 
v kuchyni, ktorú predpokladá v tomto priestore (Polla 
1986, 98). Situovanie kanála v západnom krídle kláštora 
skôr naznačuje výrobný charakter, nakoľko tu bývali 
tradične umiestnené skladové a hospodárske priestory. 
v prípade krásnej to dokladá pivnica situovaná v sused-
nej južnej miestnosti. v tomto kontexte možno spomenúť, 

že z exteriéru v zázemí kláštora poznáme ďalší murovaný 
zahĺbený kanál, dlhý 5 m, ktorý má však tvar písmena 
T (Luštíková 2008, 334, obr. 3: 4; 5). v prípade pecí takejto 
formy sa často uvažuje o ich funkcii sušiarne obilia, sladu, 
alebo udiarne. Pre interpretovanie zariadenia v západ-
nom krídle kláštora ako teplovzdušnej pece nenachádza-
me dostatok indícií. vzhľadom na uvedené usudzujeme, 
že objekt mal skôr výrobnú funkciu.

5.1 Leles, kláštor premonštrátov

konvent sv. kríža v lelesi bol založený medzi rokmi 
1188 – 1196. krátko nato, na konci 12. stor., došlo pri spore 
medzi kráľom imrichom a jeho bratom ondrejom k jeho 
zničeniu. Po urovnaní sporu na začiatku 13. stor. kláštorný 
kostol obnovili. osud stavby následne nepriaznivo zasia-
hol tatársky vpád, po ktorom sa predpokladá jeho ďalšia 
obnova (Pomfyová 2015, 765, 766; Žažová 2018). Stavebný 
vývoj objektu sa podľa najnovších výskumov kreoval vo 
viacerých stredovekých a novovekých etapách od polovice 
13. stor. (Kürthy/Glocková 2012).23

v rokoch 2013 a 2014 sa na lokalite realizoval arche-
ologický výskum, ktorý pri plošnom odkryve rajského 
dvora, približne v jeho strede, odkryl základy pôvodného 
severného krídla kláštora (obr. 7: 5).24 Tie sa pravdepo-
dobne napájali na najstaršiu identifikovanú časť stojaceho 
konventu, datovanú do konca 13. až začiatku 14. stor. (obr. 
7: 1 – zhruba južná polovica západného a východného 
krídla kláštora; Kürthy/Glocková 2012). v západnej časti 
odkrytého traktu, v rohu miestnosti vymedzenej priečkou, 
bola odkrytá teplovzdušná pec.

Pec bola vybudovaná pravdepodobne zo sekundárne 
použitých tehál spájaných hlinou. naznačujú to ich frag-
menty, niekedy aj so stopami po malte (obr. 7: 3). Z objektu 
bola odkrytá len vykurovacia časť (obr. 7: 2). vzhľadom 
na orientáciu hypokausta západo-východným smerom 
možno predpokladať, že obslužný priestor bol situovaný 
takisto v interiéri. nad pecou sa dochoval jeden tehlový 
pás z roštu a v zásype objektu sa nachádzalo niekoľko 
väčších, oblých kameňov, špinavých od sadzí (obr. 7: 2). 
na korune muriva bol náznak ďalšej klenby nad úrovňou 
roštu (obr. 7: 2, 4). Severná a východná stena pece mala 
zvonka v hornej časti súvislú vrstvu omietky, ktorá in-
dikuje dobovú interiérovú pochôdznu úroveň (obr. 7: 3, 
4). v dôsledku toho muselo zariadenie vystupovať nad 
podlahu prízemného priestoru. v prípade, že by hypo-
kaustum presahovalo výrazne vyššie, je možné uvažovať 
o vykurovaní priestoru na poschodí kláštora. na základe 
stavebno-historického výskumu vieme, že už v najstar-
šej fáze mal kláštor aj nadzemné podlažie. Situáciu je 
ťažké jednoznačne posúdiť nakoľko sa horná časť pece 
nedochovala a nedisponujeme výškovými kótami. Túto 

21 B. Polla (1986, 143 nn.) interpretoval komoru ako pec na prípravu jedla. na základe stavebnej deštrukcie v zásype predpokladá, 
že mala po dlhšej osi valenú klenbu. na výskumnej fotodokumentácii klenbu nemožno identifikovať ani v náznaku. Taktiež 
si treba uvedomiť, že otvor do pece je situovaný v hrúbke obvodového muriva a nemohol byť prístupný z interiéru. Škridle 
v zásype komory môžu rovnako poukazovať na identifikáciu komory ako dymovodu.

22 B. Polla (1986, 152, 242) datuje pohárovité kachlice do 14. stor. a v iných priestoroch kláštora uvažuje o vykurovaní kachľovými 
pecami už od konca 13. stor. (Polla 1986, 237). R. Rusnák (2009, 105) pripúšťa datovanie nádobkovitých kachlíc v prostredí 
košíc až od 15. storočia.

23 Ďakujem l. kürthymu a B. glockovej za poskytnutie výskumnej dokumentácie.
24 Ďakujem P. Šimčíkovi za poskytnutie dokumentácie nálezu a možnosť jeho publikácie.
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obr. 7. leles, kláštor premonštrátov. 1 – pôdorys kláštora s vyznačenými stredovekými murivami a približnou polohou 
pece (podľa Pomfyová 2015); 2 – pohľad zhora na pec; 3 – pohľad na bočnú stenu pece; 4 – pohľad na zadnú stenu pece; 
5 – celkový pohľad na nádvorie kláštora počas výskumu v rokoch 2013 a 2014 s vyznačenou polohou pece (2 – 5 autor 

P. Šimčík).
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alternatívu považujeme ale za menej pravdepodobnú pre 
zrejme pomerne výrazný výškový rozdiel zachovanej 
koruny pece a nadzemného podlažia. v prípade, že by 
zariadenie vykurovalo miestnosť na poschodí by bolo 
taktiež zbytočné jeho zahĺbenie do terénu.

na základe uvedených konštrukčných detailov usu-
dzujeme, že ide o hypokaustum iv. typu. Zariadenie bolo 
situované v charakteristickej polohe pre refektár, resp. 
kalefaktorium. vzhľadom na prvú stavebnú fázu kláštora 
datovanú na prelom 13. a 14. stor. možno výstavbu pece 
datovať najskôr od tohto obdobia. Sekundárny charakter 
použitých tehál by mohol naznačovať neskoršie obdobie 
vzniku. Z písomných prameňov vieme, že v kláštore sa 
uskutočňovali stavebné aktivity v priebehu druhej polovice 
14. aj 15. stor., pričom na konci 15. stor. sa kláštor nachádzal 
v stave ruiny (Žažová 2018, 246 – 249, 261). Definitívny zánik 
zariadenia, ako aj celého severného traktu zrejme súvisel 
s predĺžením kláštora smerom na sever, čo sa podľa sta-
vebno-historického výskumu uskutočnilo na konci 15. až 
v prvej polovici 16. stor. (Kürthy/Glocková 2012). existenciu 
zariadenia tak možno zasadiť do rámca začiatku 14. stor. až 
konca 15. stor. nález hypokausta, ako aj celý archeologický 
výskum sa spracúva a bude predmetom ďalších analýz, 
ktoré môžu načrtnutú tézu spresniť.

6.1 Letanovce (Kláštorisko), 
kláštor kartuziánov – zariadenie č. 1

kartuziánsky kláštor na Skale útočišťa v letanovciach 
bol založený v roku 1299. v rokoch 1433 a 1454 ho vyplienili 
husiti a bratríci. na prelome 15. a 16. stor. prešiel výraznou 
prestavbou. Jeho zánik spôsobil lúpežný prepad v roku 
1543 (Slivka 1988; Slivka/Chalupecký 1995).

v kláštore boli identifikované dve teplovzdušné vy-
kurovacie zariadenia (obr. 8: 1, 2). Prvé a staršie sa na-
chádzalo v stavbe situovanej pri južnom ramene veľkej 
krížovej chodby (Slivka/Chalupecký 1995, 27 n.), vybudovanej 
v 14. stor. (ústna informácia M. Slivka). objekt mal rozmery 
9 x 6 m (54 m²) a jedno nadzemné podlažie (obr. 8: 1 – 3). hy-
pokaustum sa nachádzalo na prízemí, ktoré bolo čiastočne 
zahĺbené a zaklenuté valenou klenbou. Z objektu pochádza 
nález dvoch podlahových platní so vzduchovodmi (obr. 
8: 5). Platne mali rozmery ? (40) x ? (40) x 13,5 – 14 cm. v ich 
strede bol otvor s priemerom 12 a 17 cm, lemovaný žliab-
kom. Pec sa priamo neodkryla, pretože terén v interiéri 
stavby sa zo statických dôvodov neprehlboval. objekt 
slúžil pravdepodobne ako refektár, možno kapitulná sieň. 
v budove na protiľahlej strane krížovej chodby sa nachá-
dzala kuchyňa. vzhľadom na dostupné údaje nie je možné 
stanoviť typ hypokausta, do úvahy však prichádza najmä 
iv. typ. Jeho existenciu vieme zaradiť taktiež len rámcovo 
do 14. až prvej polovice 16. stor.

6.2 Letanovce (Kláštorisko), 
kláštor kartuziánov – zariadenie č. 2

Druhé teplovzdušné zariadenie na kláštorisku sa na-
chádzalo v objekte situovanom na severnej strane malej 
krížovej chodby, oproti kostolu (obr. 8: 1, 2, 4). Stavbu 
pravdepodobne postavili až po roku 1500. objekt bol po-
schodový a jeho nadzemné podlažie s trámovou podlahou 
mohlo taktiež slúžiť ako spoločná jedáleň, čo by zodpo-
vedalo tradičnej monastickej schéme. Prízemie tvorili tri 
miestnosti. východná mala skladovaciu funkciu, stredná 
slúžila ako obytný priestor pre sakristiána, vykurovaný 
kachľovou pecou a v západnej sa mala nachádzať teplo-
vzdušná pec (Slivka/Chalupecký 1995, 25). Jej bližší opis 
zatiaľ nebol publikovaný. v dôsledku toho sa k charakteru 
zariadenia nie je možné presnejšie vyjadriť. vzhľadom na 
jeho stavebný kontext by malo fungovať v prvej polovici 
16. stor., čo by predstavovalo jeden z vôbec najmladších 
exemplárov stredovekých teplovzdušných pecí. v tomto 
kontexte je zaujímavé, že pri prestavbe kláštora na prelo-
me 15. a 16. stor. boli jeho objekty vybavené kachľovými 
pecami (Slivka 1988, 430, 433). na vykurovanie spoločné-
ho, len príležitostne využívaného priestoru na poschodí 
stavby sa však mohli uplatniť, v tej dobe už zastaralé 
hypokaustum.

7.1 Levoča, meštiansky dom 
(Námestie Majstra Pavla č. 31)

Dosiaľ jediná pec na území Slovenska odkrytá v mest-
skom prostredí pochádza z levoče (Urbanová 2003a, 84).25 
ide o meštiansky dom situovaný v juhovýchodnom rohu 
námestia Majstra Pavla (č. 31; obr. 9: 2). na nález dodnes 
stojaceho zariadenia upozornil v literatúre F. Javorský (1990, 
obr. 24: 1 – 2)26 a meštiansky dom bol predmetom architekto-
nicko-historického výskumu, ktorý na objekte identifikoval 
10 stavebných fáz (Vlk/Sumbalová/Pichová 1979).

Do dnešnej podoby trojtraktového objektu sa dom 
postupne kreoval zo samostatne stojacej stavby v hĺbke 
parcely, situovanej cca 9 m od dnešnej uličnej čiary (obr. 
9: 1).27 v najstaršej fáze, rámcovo datovanej do 14. stor. až 
druhej štvrtiny 15. stor., išlo o jednopriestorový, dvojpo-
schodový a podpivničený objekt s vnútornými rozmermi 
9 x 6,5 m (58,5 m²).28 Stavba mala trámové stropy v nadzem-
nej časti aj v suteréne. k zmene uličnej čiary na námestí 
došlo pravdepodobne po roku 1431, kedy mesto vypálili 
husiti. následne v druhej štvrtine až polovici 15. stor. 
(2. stavebná fáza) murovaný dom predĺžili po súčasnú 
uličnú čiaru a postavili, minimálne vo východnej časti, 
severný trakt domu.29 najneskôr v rámci tretej fázy, dato-
vanej do 60. rokov 16. stor., došlo k vzniku dodnes zacho-
vanej trojtraktovej osnovy stavby a to zlúčením južného, 

25 Ďakujem M. Slivkovi za upozornenie na nález a g. lukáčovi za pomoc pri jeho sprístupnení.
26 nálezy ani dokumentáciu z výskumu sa nepodarilo dohľadať. Za pomoc pri hľadaní ďakujem P. Feckovi.
27 na základe analógií zo Saska je možné, že smerom k uličnej čiare predstupoval murovaný objekt drevený (zrejme starší) 

dom. U nás však na to zatiaľ chýbajú spoľahlivé doklady (Oriško 2004).
28 v literatúre sa tento typ domov uvádza niekedy ako vežový dom. okrem primárnej obytnej funkcie na vyzdvihnutom prí-

zemí sa na poschodí (v podkroví) predpokladá funkcia sýpky a kvôli výskytu štrbinových okien na niektorých stavbách sa 
nevylučuje ani ich obranná funkcia (Oriško 2004, 276).

29 F. Javorský (1990, 81) datuje výstavbu domu do 14. stor. a jeho rozšírenie po uličnú čiaru kladie už na prelom 14. a 15. stor.



148 Martin Hanuš

obr. 8. letanovce-kláštorisko, kláštor kartuziánov. 1 – pôdorys kláštora s vyznačenou polohou pecí; 2 – ideálna rekon-
štrukcia kláštora s vyznačenou polohou vykurovaných objektov (1, 2 podľa Slivka/Chalupecký 1995); 3 – vykurovaný objekt 
pri veľkej krížovej chodbe; 4 – vykurovaný objekt pri malej krížovej chodbe s vyznačenou polohou pece; 5 – fragmenty 

podlahových platní so vzduchovodom (autor M. Slivka).
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obr. 9. levoča, Majstra Pavla č. 31, meštiansky dom. 1 – pôdorys suterénu domu (podľa Vlk/Sumbalová/Pichová 1979); 
2 – situácia mestského jadra s vyznačenou polohou pece (podľa Oriško 2004); 3 – pôdorys, priečny rez, bočný a čelný 
pohľad na pec; 4 – pohľad spredu na pec; 5 – bočný pohľad na pec; 6 – detail na vstup do pece; 7 – pohľad zozadu na pec. 
legenda: a – pred druhou štvrtinou 15. stor.; b – polovica 15. stor.; c – 60. roky 16. stor.; d – novovek; e – pec; f – tehla; 

g – pôvodné kamenné murivo; h – sekundárne murivo.
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a severného objektu a pridaním prejazdu.30 Dom v tejto 
fáze získal tretie nadzemné poschodie a architektonický 
výskum v stavebnej hmote identifikoval prvý raz použitie 
tehly. na základe malty zaradil výskum do tejto etapy aj 
výstavbu hypokausta, ktoré však identifikoval ako „operák 
komínov“ (Vlk/Sumbalová/Pichová 1979, 85).

vykurovacie zariadenie bolo situované v suteréne juž-
ného traktu, pri juhozápadnom nároží východnej miest-
nosti, t. j. v najstaršej časti domu (obr. 9: 2). hypokaustum 
tu pristavali k južnej stene domu, pričom sčasti prekryli 
staršiu niku (rozmery: 46 x 108,5 x 70 cm). Pec mala ob-
dĺžnikový tvar s vonkajšími rozmermi 1,93 x 2,37 m (obr. 
9: 3). Zariadenie siahalo od podlahy po strop suterénu, so 
zachovanou výškou muriva 2,47 m, pričom treba počítať 
s tým, že pôvodne vystupovalo o niečo vyššie nad úroveň 
trámovej podlahy prízemia (obr. 9: 4).

vykurovacia komora pece mala svetlosť 1,02 x 1,42 m 
a dochovanú výšku 0,96 m (obr. 9: 3). Situovaná bola 1,27 m 
nad podlahou suterénu. Po stranách komory sa nachádzal 
vo výške 0,23 m od jej dna sokel široký cca 0,14 – 0,17 m, na 
ktorom bol osadený rošt pece (obr. 9: 3). Ten tvorili dva 
tehlové klenuté pásy, vysoké cca 0,90 m a široké 0,28 m. Za-
chovaný rošt však predstavuje rekonštrukciu vyhotovenú 
zo sekundárne použitých novovekých tehál. Z pôvodného 
roštu sa v spodnej časti oboch pásov zachovali len po tri 
tehly s rozmermi 28,3 – 29,6 x 8 x 13,5 cm. Dno pece bolo 
takisto vyhotovené z tehál a na vrchu pece F. Javorský (1990, 
81) identifikoval lôžko pre kamennú platňu.

Steny vykurovacej komory niesli stopy po sadziach, 
ktoré sa koncentrovali v hornej juhozápadnej časti pece, čo 
naznačuje, že v týchto miestach sa nachádzal komín. Jeho 
torzo na južnej obvodovej stene domu, v úrovni prvého 
nadzemného podlažia, zachytáva fotodokumentácia F. Ja-
vorského (1990, 81, obr. 24: 1). Stavebno-historický výskum 
uvádza na druhom podlaží v rovnakej časti domu stopy po 
vykurovaní a predpokladá tu krb, datovaný do rovnakej 
stavebnej fázy (Vlk/Sumbalová/Pichová 1979, 86).

na čelnej západnej stene pece sa nachádzal vstup (51 x 
45 cm) s ostením vyhotoveným z piatich opracovaných 
kamenných článkov (obr. 9: 3, 6). ostenie malo po obvode 
na okraji profilovaný ústupok pre dvere (61 x 50 cm). Tie sa 
pravdepodobne otvárali na pravej strane, čo dokladá torzo 
železnej skoby. na ľavej strane ostenia, v spodnej časti, je 
obdĺžnikový zásek, ktorý zrejme slúžil na osadenie pántov.

hypokaustum bolo obsluhované zo suterénu. Pred vstu-
pom do pece v nároží miestnosti je situovaná sekundárne 
pristavaná vyzdvihnutá plošina, zlepšujúca prístup k peci 
(obr. 9: 3, 5). Stavebno-historický výskum ju datuje až do 
druhej polovice 18. stor. Prístavba bola trochu užšia ako 
hypokaustum s rozmermi 1,82 x 1,56 m a s výškou 0,85 m.

Dodnes zachované a stojace vykurovacie zariadenie 
prešlo v minulosti pomerne výraznou rekonštrukciou. 
Pôvodná architektúra objektu bola vyhotovená z opraco-
vaných, niekedy plochých kvádrov (max. 44 cm) a menších 
lomových kameňov, kladených v nepravidelných riadkoch. 
ako spojivo bola v obvodových stenách použitá malta. vo 
vnútri vykurovacej komory spájala murivo hlina prepálená 
do červena. Takéto použitie spojív je dobre viditeľné aj na 
čelnej stene pece (obr. 9: 6). Počas rekonštrukcie zariadenia, 

ktorá sa realizovala po výskume F. Javorského (r. 1988), boli 
obnovené časti obvodových stien, rošt a zrejme aj prístavba 
v predpecnom priestore. Doplnené murivo bolo vyhoto-
vené z väčších kvádrov (max. 62 cm), spájaných odlišnou 
svetlejšou maltou (obr. 9: 3 – 5, 7).

na základe konštrukcie priraďujeme hypokaustum 
k iv. typu. Datovanie, ktoré navrhol stavebno-historický 
výskum t. j. 60. roky 16. stor., považujeme za neskoré. isté 
je, že jeho konštrukcia nebola súčasťou prvej stavebnej 
fázy, pretože objekt je sekundárne pristavaný k obvodovej 
stene domu. F. Javorský (1990, 81) datoval výstavbu domu 
do 14. stor. Počiatky meštianskych murovaných domov 
na Spiši, situovaných v hĺbke parciel, sa datujú od 14. stor. 
(Oriško 2004, 279) a nové dendrodáta z levoče potvrdzujú 
ich výstavbu už v prvej štvrtine 14. stor. (ústna informácia 
M. Stejskal 2021). na základe dostupných údajov predpo-
kladáme konštrukciu pece medzi prvou až druhou staveb-
nou fázou, t. j. medzi 14. až polovicou 15. stor.

Problematická je otázka ukončenia funkčnosti zariade-
nia, ktorá súvisí s problémom datovania jeho rekonštrukcie. 
Publikovaná fotodokumentácia z výskumu F. Javorského 
paradoxne zachytáva kompletne stojaci rošt pece, avšak 
nakoľko to umožňuje identifikovať zlá kvalita snímku, 
zároveň aj deštruovaný plášť hypokausta, ktorý nezodpo-
vedá dnešnému stavu. To by znamenalo, že k rekonštruk-
cii došlo, aspoň sčasti, až po archeologickom výskume 
(r. 1988). na druhej strane v prípade, že záber zachytáva rošt 
totožný s dnešným, možno oprávnene vysloviť domnienku 
o využívaní zariadenia dlho do novoveku. Poukazujú na 
to použité novoveké tehly, ktoré nesú aj stopy po sadziach. 
Takúto možnosť naznačuje aj datovanie prístupovej plošiny 
k peci, ktorú stavebno-historický výskum zaradil do druhej 
polovice 18. stor. F. Javorský (1990, 81) uvádza v zásype pece 
fragmenty novovekých kachlíc zo 16. až 17. stor. Dlhodobé 
používanie pece by mohlo byť dôvodom toho, prečo sa 
zariadenie zachovalo dodnes.

v kontexte ostatných stredovekých meštianskych do-
moch v levoči sa javí, že používanie hypokausta bolo skôr 
výnimkou. Počas stavebno-historických výskumov tu boli 
v iných domoch identifikované rohové kužeľovité dymníky 
a kozuby na kamenných konzolách. vybavené nimi boli tak 
domy, ktoré sa nachádzali na námestí Majstra Pavla (č. 11, 
25, 37, pravdepodobne aj č. 26; ústna informácia g. lukáč), 
ako aj v iných častiach mesta (košická č. 16, hviezdoslavova 
č. 22; Oriško 2004, 269).

7.2 Levoča, meštiansky dom 
(Námestie Majstra Pavla č. 40)

Ďalší nález z meštianskeho prostredia pochádza rov-
nako z levoče z námestia Majstra Pavla č. 40 (obr. 10: 1). 
ide o trojtraktový patricijský dom s prejazdom, ktorý sa 
kreoval od 14. stor. pôvodne z dvoch samostatných ob-
jektov (obr. 10: 2; Husovská/Urbanová/Kosová 2016). v roku 
2015 sa vo východnom nároží v zadnom dvore domu pri 
zemných prácach na odvlhčení objektu našiel fragment 
kamennej podlahovej platne so vzduchovodom (10: 2, 3).31 
nález dokladá prítomnosť teplovzdušnej pece, ktoré mohla 

30 Príčinou prestavby objektu mohol byť požiar mesta v roku 1550. v dôsledku neho zanikol aj archív mesta. Majiteľov domu 
poznáme až z nasledovného obdobia. Prvý známy je Jakub Wassrleiter (1542 – 1551), po ktorom nasledovala deväťročná cezúra. 
novým vlastníkom domu (od roku 1560) sa stal Sebastian Sohney (Vlk/Sumbalová/Pichová 1979, 72n.).

31 Ďakujem M. Stejskalovi za upozornenie na nález a poskytnutie jeho dokumentácie.
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vykurovať severný, alebo južný trakt stavby. vzhľadom na 
absenciu ďalších informácií možno podľa stavebného vý-
voja len rámcovo usudzovať, že išlo o pec z 14. až 15. stor., 
zrejme iv. typu.

8.1 Ludanice, kláštor benediktínov

Benediktínsky kláštor v ludaniciach pravdepodobne 
založil na prelome 12. a 13. stor. rod ludanickovcov. Prvá 
písomná zmienka jeho existenciu zachytáva až v roku 1327. 
rehoľný život v ludaniciach zanikol najneskôr v prvej 
polovici 16. stor., pričom pramene jeho úpadok indikujú 
už v roku 1485. v rokoch 2005 až 2007 sa na lokalite rea-
lizoval archeologický výskum, ktorý odkryl južné krídlo 
a čiastočne zachytil nárožie východného krídla kláštora 
(Hanuš 2018; Hanuš/Kušnirák 2014).

hypokaustum bolo umiestnené v južnom krídle v rámci 
ktorého sme identifikovali tri priestory. nachádzalo sa 
v západnej, najväčšej miestnosti s rozmermi 9,66 – 10,13 x 
5,81 m (57,45 m²), ktorú identifikujeme ako refektár (obr. 
11: 1). Zariadenie bolo situované v juhovýchodnom nároží, 
pričom východná priečka miestnosti, ako aj južný obvodo-
vý múr kláštora ho prekrývali (obr. 11: 1, 2, 5). Toto pozoro-
vanie naznačuje, že južné krídlo kláštora a hypokaustum 
boli postavené počas jednej stavebnej fázy. Poukazuje na 
to aj použitý rovnaký stavebný materiál – plevové tehly 
(k tehlám: Čurný/Gregor/Hložek 2018; Čurný/Hložek 2007).

Pec má mierne nepravidelný obdĺžnikový tvar, pričom 
jej pozdĺžna os je vychýlená o 4° na sever. Zariadenie 
je dlhé 2,77 m a široké 1,75 m a v najzachovalejšej časti 
má výšku 2,17 m. vnútro pece má rozmery 1,93 – 2,17 x 
0,72 – 1 m. Jednotlivé steny majú nasledovnú šírku: severná 
0,44 – 0,61 m, západná 0,44 – 0,57 m, východná 0,26 – 0,49 m 
a južná 0,31 m. S výnimkou južnej steny sa všetky ostatné 
mierne zbiehajú dovnútra pece. Z bočných stien vychádza 
vo výške 0,68 m od dna rímsa, o ktorú bol opretý dnes už 
nezachovaný rošt pece (obr. 11: 3, 4, 6). v zásype zariadenia 
sa nachádzali zadymené riečne kamene. Pec vystupovala 
minimálne 0,21 m nad identifikovanú dlážku kláštora. 
Podlahové platne prekrývajúce pec sa nenašli, rovnako sa 
nepodarilo počas výskumu zistiť spôsob odvodu splodín. 
Stopy od dymu v peci boli čitateľné najmä nad opornými 
rímsami roštu. Dno pece ležalo cca 1,9 – 2 m pod dlážkou 
kláštora a vyhotovené bolo len z prepáleného sprašového 
podložia (obr. 11: 4, 6).

Z juhu sa na pec pripájal krátky prístupový koridor 
umiestnený v línii s východnou stenou (obr. 11: 2, 3). 
koridor má dĺžku 0,88 m, šírku 0,50 m a výšku 0,82 m a je 
zaklenutý valenou klenbou. Pec aj s koridorom má celkovú 
dĺžku 3,49 m.

Pec bola vymurovaná z plevových tehál s priemernými 
rozmermi 24,9 x 11,7 x 5,1 cm (Čurný/Hložek 2007, 69). nad 
roštom v hornej časti pece tehly uložili v riadkovanej väzbe 
ako väzáky. kladenie pritom nemalo pravidelný systém 
styčných škár. Pod úrovňou roštu použili krížovú väzbu, 
striedajúcu rad väzákov a rad behúňov. na bočných stenách 
pece krížovú väzbu využili aj o čosi vyššie nad roštom. 
Tehly boli spájané hlinou, ktorá bola prepálená do červena. 
Malta bola použitá len na vstupnej južnej stene. na nej sa 
na vnútornom líci nachádzali aj zvyšky hrubšej prepálenej 
hlinitej omietky (obr. 11: 4).

Z juhu sa k peci pripájal obslužný priestor (obr. 11: 1, 3, 
5), ktorý mal formu smerom nadol sa zužujúcej polovál-
nej jamy. Dno obslužného priestoru ležalo 1,9 – 2 m pod  

obr. 10. levoča, Majstra Pavla č. 40, meštiansky dom. 1 – 
situácia mestského jadra s jednopriestorovými domami 
a vyznačenou polohou nálezu platne (podľa Oriško 2004); 
2 – pôdorys prízemia domu s vyznačenou polohou nálezu 
platne (podľa Husovská/Urbanová/Kosová 2016); 3 – fragment 
podlahovej platne (autor M. Stejskal). legenda: a – 14. stor.; 

b – 15. stor.; c – 16. – 17. stor.; d – druhá polovica 18. stor.
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obr. 11. ludanice, kláštor benediktínov. 1 – plán kláštora s nálezom pece; 2 – pohľad zhora na pec; 3 – pôdorys, pozdĺžny 
a priečny rez zariadením a stratigrafia zásypu obslužného priestoru; 4 – detail vstupného otvoru a dná pece so stopami 
popola; 5 – pohľad na južné krídlo kláštora s pecou v interiéri a obslužným priestorom v exteriéri; 6 – pohľad do vnútra 

pece. legenda: a – východné krídlo, 1. fáza; b – južné krídlo, 2. fáza, prvá polovica 14. stor.; c – negatív múra.
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exteriérovou dlažbou. Jama bola na juhu rozšírená o plytký 
predstupeň, ktorý mohol slúžiť na lepší prístup k šachte.32 
obslužný priestor bol po vstupný koridor, ktorý vyúsťoval 
približne v jeho osi, dlhý 2,28 m. celková dĺžka hypokausta 
aj s obslužným priestorom bola 5,76 m.

ludanické hypokaustum zaraďujeme podľa typológie 
K. Bingenheimera (1998) k iv. typu. Zo zásypu pece pochá-
dza keramika z konca 12. až prvej polovice 15. stor. a našli 
sa tu tri mince. Pri dne pece ležal viedenský fenig z konca 
14. stor. (určil J. hunka), v najmladšom zásype obslužného 
priestoru bol denár Ľudovíta i. z rokov 1373 – 1382 (určil 
M. Budaj) a pri okraji obslužného priestoru, na rozhraní 
zánikového horizontu kláštora, sa našiel fenig albrechta ii. 
z rokov 1330 – 1358 (určil M. Budaj). výstavbu hypokausta 
datujeme na základe typológie, stratigrafických vzťahov 
a sprievodných nálezov do prvej polovice 14. stor. Zánik za-
riadenia ako aj odkrytého južného krídla kláštora sa udial 
zrejme už v druhej polovici 14. až prvej polovici 15. stor.

9.1 Nemešany (Zalužany), panský dvorec

Zaniknutá osada Zalužany ležiaca v katastri nemešian 
(poloha koscílek) bola majetkom drobnej spišskej šľachty. 
Jej obnovenými majiteľmi sa po tatárskom vpáde stali bratia 
vlk a Čakan, ktorí od Bela iv. obdržali v roku 1255 donáciu, 
za čo mali slúžiť ako spišský kopijníci. ich spoločný majetok 
sa začal už od roku 1262 postupne deliť a v roku 1413 sa 
majiteľom takmer celých Zalužian stala Spišská kapitula. 
osada aj s panským dvorcom zanikli niekedy po polovici 
15. stor., pričom v roku 1475 túto skutočnosť zachytávajú 
už písomné pramene (Polla 1962, 152 – 157).

na lokalite realizoval v rokoch 1955 až 1957 B. Polla 
výskum, ktorý odkryl kostol a panský dvorec (obr. 12: 1, 
2), samotná osada skúmaná nebola. Základ dvorca tvorila 
obytná veža, ktorá tu stála najneskôr na konci 13. stor. 
B. Polla celkovo identifikoval 4 stavebné fázy, pričom 
finálnu podobu mal dvorec nadobudnúť najneskôr kon-
com 14. stor. (obr. 12: 3). v rámci tretej stavebnej fázy bola 
obytná veža rozšírená o tri priestory. najväčší z nich (č. v) 
mal štvorcový pôdorys s rozmermi 5,7 x 5,7 m (32,49 m²) 
a bol pristavaný k veži zo západnej strany. Jeho súčasťou 
bola v juhovýchodnom rohu na prízemí osadená pec, 
ktorú identifikujeme ako hypokaustum. Zariadenie bolo 
prístupne a obsluhované z exteriéru (obr. 12: 3, 6; Polla 1962, 
45, 47, 59 – 63, 71, 74 – 77, 95, 96).

Pec mala obdĺžnikový tvar s vonkajšími rozmermi 2 x 
2,1 m a vnútornou svetlosťou 1,6 x 1,07 m.33 vymurovaná 
bola z veľkých riečnych kameňov spájaných maltou. Zo 
severnej a západnej strany, t. j. z interiéru miestnosti, ju ob-
murovali lomovým kameňom (obr. 12: 5). Južná stena pece 
bola deštruovaná takmer po dno a lemovala ju obvodová 
stena budovy oddelená zreteľnou cezúrou (obr. 12: 6, 7). 
Dno mala pec vydláždené riečnymi kameňmi a vymazané 
10 až 20 cm vrstvou prepálenej hliny. Zariadenie bolo pô-
vodne zaklenuté po dlhšej osi na čo poukazoval zachovaný 
nábeh klenby na severnom múre. v južnej stene mala pec 
vyformovaný ústupok zrejme naznačujúci polohou dy-
movodu (obr. 12: 3). vstup do hypokausta sa nachádzal na 
východnej strane, orientovaný do exteriéru, pričom ležal 

vo výške 0,6 m nad úrovňou dvora. otvor bol široký 50 cm 
a lemovali ho opracované pieskovcové články (obr. 12: 4, 8). 
Prah mal rozmery 10 x 10 x 86 cm a bočné ostenia ? (40) x 
15 x 15 cm. kamenné články mali na okraji po obvode pro-
filovaný ústupok pre dvierka. v ľavom ostení bol 10 cm nad 
prahom vyhĺbený otvor slúžiaci na ukotvenie, prípadne 
uzatváranie dvierok. Priestor v exteriéry pred pecou bol 
pravdepodobne prekrytý drevenou strieškou. Poukazujú 
na to zhorené trámy nájdené 1 až 2 m od pece na úrovni 
dvora. v zásype zariadenia sa nachádzala stavebná sutina 
obsahujúca aj silne prepálené okruhliaky. okrem toho sa 
tu našli aj rôzne hnuteľné nálezy datované do 14. a 15. stor. 
(Polla 1957, 115 – 119; 1962, 61, 64 – 66).

Pec bola postavená súčasne s miestnosťou v v rámci 
tretej stavebnej fázy datovanej do druhej polovice 14. stor. 
Z priestoru pochádzajú okrem iného nálezy dvoch mincí 
Ľudovíta i. (1342 – 1382), z toho jedna sa našla v spálenej 
vrstve tesne pod podlahou miestnosti (Polla 1962, 61, 95). 
B. Polla (1962, 62) miestnosť č. v interpretoval ako kuchyňu 
vzhľadom na nález ohniska, resp. krbu v severovýchod-
nom rohu.

v priestore obytnej veže a pri západnej stene miestnosti 
č. v sa našli kamenné platne s otvorom uprostred (Polla 
1962, 50, 61). B. Polla ich interpretoval ako „akési dlaždice, 
v ktorých sa mohli otáčať dvere“. Publikované zábery ich žiaľ 
nezobrazujú v dostatočne čitateľnom detaile (Polla 1962, obr. 
42; 46). na základe dostupného opisu, pričom v jednom 
prípade sa okrem otvoru uvádza aj žliabok, išlo podľa 
nášho názoru s veľkou pravdepodobnosťou o podlahové 
platne z hypokausta. exemplár z veže mal pomerne veľké 
rozmery 66 x 88 x 9 cm, čo je porovnateľné napr. s rozmermi 
podlahovej platne zo Spišského Štiavnika.

B. Polla (1957; 1962, 64 – 66) k nálezu pece nepoznal 
analógiu a interpretoval ju ako pec na pečenie chleba. 
vykurovaciu funkciu zariadeniu nepripisoval, nakoľko sa 
v miestnosti č. v nachádzalo ešte ohnisko, resp. krb, ktorý 
mohol plniť aj vykurovaciu funkciu. Forma a rozmery pece, 
nález okruhliakov, ako aj pravdepodobných podlahových 
platní spoľahlivo dokladá, že išlo o teplovzdušnú vykuro-
vaciu pec iv. typu, s čím dobre koreluje aj B. Pollom navr-
hované datovanie zariadenia do druhej polovice 14. stor.

na skutočnosť, že sa v miestnosti č. v nachádzalo aj iné 
vykurovacie teleso naša interpretácia nenaráža, nakoľko 
hypokaustum vyhrievalo priestor na poschodí. Tento záver 
ale koliduje s navrhovanou rekonštrukciou pevnôstky, 
ktorá v tejto časti predpokladá len prízemné podlažie (obr. 
12: 2). Domnievame sa, že správnejšie tu bude počítať aj 
s poschodím. Poukazovať na to môže aj fakt, že miestnosť 
č. v bola zasypaná stavebnou deštrukciu a prepálenou 
hlinou do hĺbky 2 m, pod ktorou sa nachádzala aj cca 20 cm 
vrstva spálených stropných trámov (Polla 1962, 62).

hypokaustum v nemešanoch je zaujímavé tým, že jeho 
obslužný priestor sa nachádzal v otvorenom exteriéry. 
ide o pomerne zriedkavé riešenie, poznáme k nemu však 
analógie. Stretávame sa s ním napr. vo vidieckej šľachtickej 
rezidencii v kisnána zo 14. stor. (Buzás 2012; Nagy 2009; 
2011, 85 n.; Pámer 1970; 1998), alebo v dominikánskom 
kláštora v Budíne zo začiatku 15. stor. (H. Gyürky 1981, 42 n., 
46, 99 – 102). Za zmienku stojí tiež skutočnosť, že z dvorca 
nie sú doložené žiadne nálezy kachlíc.

32 Predstupeň môže byť aj dôsledok sekundárneho zásahu.
33 B. Polla (1957, 116; 1962, 65) uvádza rozmery 1,07 x 0,90 x 0,40 m, ktoré však nezodpovedajú publikovaným nákresom a v po-

mere k iným uvádzaným rozmerom sa javia nesprávne.
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obr. 12. nemešany (Zalužany), panský dvorec. 1 – pôdorys dvorca s vyznačenou polohou pece; 2 – rekonštrukcia dvorca 
s vyznačenou polohou pece; 3 – pôdorys prízemia vykurovanej stavby s vyznačenou polohou pece; 4 – nákres torza pece; 
5 – pohľad do miestnosti v s pecou situovanou v nároží; 6 – pohľad na čelnú stenu pece; 7 – detail vnútra pece (4, 7 podľa 
Polla 1957); 8 – detail vstupu do pece (1 – 3, 5, 6, 8 podľa Polla 1962). legenda: a – 1. fáza; b – 2. fáza; c – 3. fáza; d – 4. fáza.
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nález v nemešanoch je okrem toho zaujímavý tým, že 
dokladá používanie teplovzdušnej technológie v druhej 
polovici 14. stor. aj v prostredí nižšej šľachty. Dvorec 
vlastnili členovia zalužianského rodu a na konci 14. stor. 
bol jeho väčšinovým vlastníkom Martin, syn hellebranda 
z kežmarku, ktorého matka pochádzala z tohto rodu. Jeho 
potomkovia v roku 1412 odpredali väčšinu chotára Spišskej 
kapitule, ktorá sa v nasledujúcom období stala majiteľom 
takmer celých Zalužian (Polla 1962, 154 n.).

10.1 Peťuša (katastrálne územie Ostrá Lúka), 
hrad

Severozápadne od Pustého hradu pri Zvolene sa v lese 
nachádza malý, zaniknutý, ostrožný hrádok v polohe 
Peťuša (371 m n. m.). lokalita, ktorá leží v katastrálnom 
území obce ostrá lúka, je vo vizuálnom kontakte s Pus-
tým hradom, vzdialená od neho približne 2 km vzdušnou 
čiarou. v teréne sa prejavuje len priebehom deštruovanej 
hradby, ktorej pôvodná výška sa odhaduje na 5 až 6 m. 
Jadro hrádku má nepravidelný oválny tvar (44 x 24 m). 
na základe získaných prameňov bol hrádok postavený 
na konci 13. stor. a zanikol najneskôr v prvej polovici 16. 
stor. Staviteľa a majiteľa objektu nepoznáme. Predpokladá 

sa, že hrádok mohol byť súčasťou ostrolúckeho panstva, 
resp. ho možno stotožniť s kráľovskou mýtnou stanicou, 
čo sa javí pravdepodobnejšie. Medzi rokmi 2011 až 2017 sa 
tu realizoval archeologický výskum. Z hrádku pochádza 
prekvapivo bohatý súbor nálezov, dokladajúci aj diaľkový 
obchod (Beljak Pažinová 2017; Beljak Pažinová/Ragač 2018).

v roku 2014 objavili v západnej časti nádvoria hrádku 
(obr. 13: 1), v sekundárnej polohe, fragment podlahovej 
platne so vzduchovodom (obr. 13: 3; hrúbka 8 cm, roz-
mery fragmentu 36 x 26 cm; Beljak Pažinová 2017, 461, obr. 
9). nález spoľahlivo dokladá používanie teplovzdušnej 
technológie na lokalite a poukazuje na prekvapivo vyšší 
štandard bývania v menšom opevnenom sídle. Platňu 
zatiaľ nevieme spojiť s konkrétnym vykurovacím telesom, 
či obytnou stavbou.

Doteraz sa črtá, že zástavbu hradu tvorila v juhový-
chodnom nároží pravdepodobne drevená stavba (veže?), 
na murovanom štvorcovom základe (9 x 9 m, obr. 13: 1, 
2). v juhozápadnej časti nádvoria bolo zachytené nárožie 
ďalšej murovanej stavby (obr. 13: 1, 2, 4; hrúbka 1,6 m, výška 
1,7 m, pravdepodobné rozmery 6,2 x 8,7 m). na západnej 
strane nádvoria okrem toho boli dva drevené, zrejme 
zrubové objekty, ktoré mali suterén zahĺbený do skalného 
podložia (obr. 13: 1, 2). v mladšej fáze tieto objekty zanikli 
a čiastočne nad nimi bolo postavené veľké kruhové ohnisko 

obr. 13. Peťuša, hrad. 1 – pôdorys hradu s vyznačenými sondami a identifikovanou architektúrou; 2 – rekonštrukcia 
prvej fázy zástavby hradu; 3 – fragment podlahovej platne so vzduchovodom (autor n. Beljak Pažinová); 4 – nárožie 

murovanej stavby v juhozápadnej časti nádvoria hradu (1, 2, 4 podľa Styk/Beljak Pažinová 2020).
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obr. 14. Prešov, caraffova väznica. 1 – plán mesta s vyznačenou polohou caraffovej väznice (podľa Urbanová 2003b); 
2 – katastrálna mapa mesta z roku 1869 zachytávajúca objekt caraffovej väznice; 3 – výsek z casparovej veduty z roku 
1768 zachytávajúci objekt caraffovej väznice; 4 – pohľad na caraffovu väznicu; 5 – pohľad na pec v západnej miestnosti; 

6 – pôdorys prízemia s vyznačenou polohou pece (2, 3, 5, 6 podľa Petranská 2007).
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(pr. 1,4 m) prekryté prístreškom osadenom na 4 koloch 
(Styk/Beljak Pažinová 2020). Podlahová platňa sa našla na 
nádvorí hradu v blízkosti ohniska. Podobné dve okrúhle 
ohniska sa našli ešte v severnej časti hradu.

Publikovaný opis ohniska, resp. ohnísk nenaznačuje, 
že by mohlo ísť o zvyšky teplovzdušnej pece. Tú najskôr 
bude možné hľadať v jednom z murovaných objektov 
hradu, pravdepodobne v juhozápadnej časti nádvoria, kde 
sa zatiaľ odkrylo len nárožie stavby. Z hrádku pochádzajú 
aj kamenné stavebné články potvrdzujúce prítomnosť 
nadzemnej murovanej architektúry. okrem toho treba 
upozorniť na pozorovanie, že stavby na hrade boli po jeho 
zániku rozoberané. Datovanie vykurovacieho zariadenia 
zatiaľ môžeme hľadať len v celkovom chronologickom 
rámci osídlenia lokality. Podľa nálezov sa jeho rozkvet črtá 
v 14. a 15. stor. nález z Peťuše je zaujímavý svojím výskytom 
v architektonickom kontexte menšieho hradu.

11.1 Prešov, Caraffova väznica

v písomných prameňoch mesta Prešov sa v 16. stor. 
stretávame s dvoma zmienkami spomínajúcimi hypocaus-
tum. Prvá z roku 1540 uvádza, že príprava ciel v mestskom 
väzení zahŕňala aj „vymurovanie hypokausta“ (Pellová 2007, 
28, pozn. 13, 15). v prípade druhej ide o záznam v mestskej 
súdnej knihe z rokov 1555 – 1560. Píše sa v ňom, že istý Ján 
roth bol na príhovor čestných mužov mesta namiesto v ne-
vykúrenom pivničnom väzení zadržiavaný v miestnosti 
radnice nazývanej hypocausto (Szeghyová 1998, 74, pozn. 80).

Z uvedených zmienok vyvstáva viacero otázok. Prvou je, 
či možno použitý pojem považovať za označenie teplovzduš-
ného zariadenia. Zo situácie na Budínskom hrade vieme, že 
už od poslednej štvrtiny 15. stor. sa termín mohol využívať 
aj na označenie vykurovanej miestnosti vo všeobecnosti, 
prípadne mohol byť použitý na označenie kachľovej pece 
(Zolnay 1976, 217). k opatrnosti v tomto smere nás nabáda 
aj informácia, že pri prvej správe ide o zariadenie postavené 
v roku 1540. v tomto období bola teplovzdušná technológia 
dávno za zenitom a kachľové pece sa na území Slovenska 
presadzujú už aj v dedinskom prostredí (Hoššo 1999, 406). 
Spoľahlivú odpoveď na riešenú otázku nám umožní až 
archeologický výskum. Písomné zmienky však okrajové po-
užívanie hypokaust v 16. stor. pripúšťajú, resp. nevylučujú.

Ďalšou otázkou je, či správy hovoria o dvoch, alebo o jed-
nom zariadení, resp. miestnosti. So samotných zmienok to 
nemožno posúdiť. Faktom však je, že v obidvoch prípadoch 
sa pojem uvádza v súvislosti s väzením, čo by mohlo nazna-
čovať, že išlo o jeden objekt. Túto možnosť podporuje aj pred-
pokladané situovanie radnice a mestského väzenia na jednej 
parcele. ich lokalizácia v meste je ale predmetom polemiky.

Polohu pôvodnej stredovekej radnice, spomínanej od 
roku 1429, nepoznáme. niektorí bádatelia ju neopodstatnene 
lokalizovali do meštianskeho domu na východnej strane ná-
mestia (hlavná ul. č. 82). inú pravdepodobnejšiu alternatívu 
predstavuje situovanie radnice vychádzajúce z vyobrazenia 
casparovej veduty z roku 1768, do centra hlavného námestia, 

južne od kostola sv. Mikuláša. Tento priestor zatiaľ nebol 
archeologicky skúmaný a v súčasnosti sa tu nachádza ne-
ptúnova fontána. vyobrazený objekt zanikol niekedy po 
roku 1788, kedy mesto zasiahol veľký požiar, ktorý spálil 
celé horné námestie. Medzi poškodenými objektmi sa vtedy 
spomína aj radnica (Domenová 2010, 335 n.; Pellová 2007, 32).

Z náznakov v písomných prameňoch však vieme, že už 
v 17. stor. funkciu radnice plnila pravdepodobne iná budova. 
ide o objekt situovaný na západnej strane námestia (hlavná 
ul. č. 73), ktorý vznikol prestavbou v rokoch 1504 – 1509 zo 
staršieho meštianskeho domu (obr. 14: 1, 2; Pellová 2007, 32, 
pozn. 45). Mesto ho odkúpilo pre svoje potreby a nachádzala 
sa tu mestská vináreň. niektorí bádatelia vináreň lokalizujú 
len do suterénu stavby a funkciu radnice pripisujú objektu 
už od jeho prestavby na začiatku 16. stor. (Domenová 2010, 
335 n.). v tomto objekte radnica sídli dodnes.

S riešenou stavbou úzko súvisí aj identifikácia väznice 
vybavenej v roku 1540 hypokaustom. Mesto v novoveku 
disponovalo viacerými väznicami, napr. v roku 1603 sa 
spomínajú tri v baštách mestského opevnenia (Suchý 1974, 
77 n.). v rokoch 1530, 1558, 1618 a 1687 sa však stretáme aj 
s väznicou situovanou pri mestskej vinárni (Pellová 2007, 
28 n., pozn. 12; Szeghyová 1998, 72, pozn. 71; Urbanová 1986, 
22 n.; 2003b, 613 n.). na rovnakej parcele ako vináreň, resp. 
radnica sa nachádza objekt známy ako caraffova väznica 
(obr. 14: 2 – 4).34 ide o stavbu na rozhraní ulíc Floriánovej 
a Jarkovej, ktorá plnila v minulosti viacero úloh. Slúžila ako 
sklad vinárne, zbrojnica, depozit mestských mier a váh, a vo 
viacerých časových úsekoch aj ako väzenie (Domenová 2010, 
336). vzhľadom na zmienku o miestnosti radnice vykurova-
nej hypokaustom, ktorá slúžila ako väzenie usudzujeme, že 
hľadaný objekt by bolo možné lokalizovať do tejto stavby.

Podľa stavebno-historického výskumu sa caraffova väz-
nica v základnej dispozícii sformovala na začiatku 16. stor., 
po požiari v roku 1503.35 vznikla spojením dvoch starších 
gotických budov na jeho západnom a východnom okraji 
(obr. 14: 6).36 v druhej polovici 16. stor. bola dispozícia spo-
jeného komplexu stavieb rozdelená na dva trakty. neskôr 
v novoveku prešiel objekt ďalšími stavebnými úpravami 
(Petranská 2007, 57 – 69).

autorka stavebno-historického výskumu D. Petranská 
(2007, 10 n., 47 n., 57, 67 n.) uvažuje o lokalizácii v prameňoch 
spomínanej vykurovacej pece do západnej, resp. severozá-
padnej miestnosti caraffovej väznice (obr. 14: 6). Tá nemala 
od počiatku žiadny vstup z prízemia, čo je pozoruhodné 
a prístupná bola aj neskôr len z hora z poschodia. Pod touto 
miestnosťou sa nachádza aj bližšie nepreskúmaný suterén, 
zaberajúci len južnú polovicu priestoru. v miestnosti je 
na prízemí zhodou okolností situované aj akési šachtovité 
vykurovacie teleso, tvoria ho však minimálne z časti aj 
mladšie novoveké konštrukcie (obr. 14: 5; 19. až prvá polovi-
ca 20. stor.). v objekte je potrebné realizovať ďalší výskum, 
ktorý by overil tu predpokladané vykurovacie zariadenie.

Zmienky o hypokauste v Prešove sú zaujímavé z viace-
rých aspektov. Jednak naznačujú potenciálne prežívanie 
teplovzdušnej technológie v mestskom prostredí ešte 
v 16. stor. a pozoruhodné je aj ich ojedinele evidované 

34 Pomenovanie objektu súvisí s udalosťami tzv. Prešovských jatiek v roku 1687. vtedy bolo pod vedením generála a. caraffu 
popravených 24 uhorských zemanov a mešťanov údajne zapojených do Tökölyho povstania. kvôli veľkému počtu väzňov bolo 
využívaných viacero väzníc v meste, medzi nimi pravdepodobne aj budova dnes známa ako caraffova väznica (Pellová 2007, 31 n.).

35 Ďakujem D. Petranskej za poskytnutie výskumnej dokumentácie.
36 objekt na východnom konci zrejme predstavoval gotický dom vežového typu s polozapusteným suterénom. Západný objekt 

nevieme bližšie charakterizovať, jeho identifikovanú časť však tvorí približne štvorcová stavba.
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využitie v mestskej väznici. Písomné správy poukazujú 
aj na spoločenskú prax, pri ktorej mesto na uväznenie po-
predných mešťanov používalo pohodlnejšie, vykurované, 
väzenie (Szeghyová 1998, 74).

12.1 Slovenská Ľupča, kláštor františkánov

existenciu františkánskeho kláštora v Slovenskej Ľupči 
prvý raz dokladá správa z roku 1263. v prvej polovici 
14. stor. a na prelome 14. a 15. stor. prešiel kláštor viacerými 
prestavbami a medzi rokmi 1528 – 1531 dochádza k jeho 
zániku. na lokalite sa od 70. rokov realizovalo viacero 
výskumov, ktoré postupne odkryli väčšiu časť kláštorné-
ho areálu (Hanuliak/Ragač 2000; Mosný/Selecká 2005; 2006; 
Pomfyová 2018, 67, 68, 108 – 110; Rábik 2010).

Počas výskumu v interiéri lode hlavného kostola bola 
v jeho východnej časti, v osi kostola, odkrytá murovaná 
hrobka datovaná do prvej polovice 18. stor. (obr. 15). vyho-
tovená bola zo sekundárne použitých, opracovaných, ka-
menných platní, spájaných maltou (22 ks). Štyri z platní mali 

v strede kruhové otvory, lemované hlbokým žliabkom.37 
otvory boli zaliate maltou (Mosný/Selecká 2006, 345 nn.)

vzhľadom na charakteristickú formu otvorov usudzuje-
me, že ide o platne, ktoré pôvodne prekrývali teplovzdušnú 
pec a tvorili podlahu jednej z kláštorných miestností. 
Zverejnené výsledky výskumu sa o náleze hypokausta 
v kláštore nezmieňujú a dostupné informácie zatiaľ neu-
možňujú bližšie uvažovať o jeho lokalizácii.

13.1 Spišské Podhradie-Pažica

v 70. rokoch bol pod vedením a. Vallaška (1999) oproti 
Spišskej kapitule v polohe Pažica odkrytý pomerne rozsiahly, 
ohradený komplex stavieb (obr. 16: 1).38 areál nepravidelného 
lichobežníkového tvaru (94/57 x 86/76 m) datoval autor vý-
skumu do 11. až 15. stor. výskum tu identifikoval viacero 
obytných stavieb, zahĺbené priestory (pivnice), výrobné 
objekty (pece), studňu, ako aj architektúru s potenciálne 
sakrálnou funkciou.39 väčšina architektúr bola vymurova-
ná na hlinu a pravdepodobne predstavovala podmurovky 

obr. 15. Slovenská Ľupča, kláštor františkánov. 1 – pôdorys kláštora s vyznačenou polohou hrobky (podľa Mosný/Selecká 
2006); 2 – pohľad na konštrukciu hrobky z podlahových platní hypokausta (autor P. Mosný).

37 Za sprístupnenie fotodokumentácie hrobky ďakujem P. Mosnému.
38 Ďakujem r. vallaškovej za sprístupnenie nálezových správ a dokumentácie z výskumu a Martinovi Stejskalovi za poskytnutie 

fotodokumentácie nálezu.
39 okrem naznačenej apsidy by na túto funkciu mohol poukazovať aj nález travertínového kríža a fragment kruhovej sväte-

ničky, ktoré na základe zápisnice zo záverečnej komisie z výskumu uvádza M. Slivka (2001 – 2002, 27). A. Vallašek (1976, 30) 
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obr. 16. Spišské Podhradie-Pažica. 1 – plán lokality s vyznačenou polohou pece (podľa Vallašek 1999); 2 – pôdorys 
vykurovaného objektu a pece (autor D. Tóth); 3 – fragment podlahovej platne so vzduchovodom (podľa Stejskal 2009); 
4 – pohľad na vstup do pece (podľa terénneho náčrtu a. vallaška); 5, 6 – pohľad na vykurovaný objekt s vyznačenou 

polohu pece (autor a. vallašek).
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pre zrubové stavby. vyskytla sa tu však aj kvalitnejšia ar-
chitektúra spájaná maltou, ktorú a. vallašek identifikoval 
ako mladšiu stavebnú etapu datovanú do 14. stor.

názory na funkciu odkrytého komplexu prešli postup-
ným vývojom. autor výskumu interpretoval lokalitu ako 
benediktínsky kláštor, vychádzajúc z listiny z roku 1274 
spomínajúcej „monasterium beati Martini“. na základe pí-
somných prameňov lokalizoval do objektu aj špitál, ktorý 
mal v roku 1391 získať rád augustiniánov (Vallašek 1999). 
iný pohľad na lokalitu ponúkol M. Slivka (2001 – 2002; 2003), 
ktorý areál interpretoval ako predchodcu kapituly a pri-
písal ho regulovaným kanonikom. najnovšie sa k lokalite 
vyjadril v diskusnom príspevku L. Koszta (2009), ktorý 
interpretáciu objektu ako kláštora vo všeobecnosti odmieta. 
argumentuje najmä viacznačnosťou pojmu monasterium 
v stredovekej latinčine40 a nepravdepodobnosťou existencie 
kláštora na Spiši v 11., či 12. stor. komplex stavieb identi-
fikoval ako areál, ktorý plnil najmä hospodárske úlohy 
a prestavby zo 14. stor. dal do súvislosti s potrebou zväčšiť 
kapacitu areálu, pretože sedria Spišskej stolice v druhej po-
lovici 14. stor. zasadala pri kapitule, na vrchu sv. Martina.

Teplovzdušné vykurovacie zariadenie sa nachádzalo 
v samostatnej stavbe pri južnom okraji areálu, približne 
v strede jeho dĺžky (obr. 16: 1). Budova vznikla pravde-
podobne až v rámci mladšej stavebnej etapy prístavbou 
obvodových múrov k staršiemu ohradnému múru, ako aj 
k ďalšiemu severo-južne orientovanému murivu, rozdeľu-
júcemu areál čiastočne na západnú a východnú časť.41 autor 
výskumu stavbu interpretoval ako dom priora. novšie 
názory na funkciu celého areálu však umožňujú pripísať 
objektu len všeobecne obytnú funkciu. Stavba s rekon-
štruovanými rozmermi cca 9 x 10 m pozostávala z väčšej 
miestnosti a chodby širokej 1,1 – 1,9 m, situovanej na severnej 
strane objektu (obr. 16: 2). vymurovaná bola z lomového 
kameňa kladeného na maltu. vo východnej časti objektu 
sa nachádzala pivnica, vysekaná do skalného podložia.

Teplovzdušná pec bola umiestnená v severozápadnom 
nároží stavby (obr. 16: 2, 6), čiastočne v interiéri miestnosti 
a sčasti v chodbe. vykurovacia komora zachádzala do inte-
riéru a bola zapustená do podložia, do hĺbky 1,45 – 1,55 m 
a následne obmurovaná kameňmi a tehlou. Jej vnútorné 
rozmery boli 1,1 x 1,4 m. Bočné steny vytvárali v spodnej 
časti schod, vysoký 0,4 m a široký 0,15 – 0,20 m, na ktorom 
bol osadený už nedochovaný rošt pece. vo vrchnej časti 
stien pece sa nachádzal zásek na uloženie kamenných plat-
ní prekrývajúcich pec. komora bola prístupná cez otvor, 
lemovaný ostením z pieskovcových kvádrov s rozmerom 
80 x 80 cm (obr. 16: 4). na dne pece zachytili vrstvu popola. 
Pochádza z nej viacero prepálených okruhliakov, ako aj 
fragmenty miskovitých nádob so stopami po ohni, ktoré 
podľa autora výskumu mohli slúžiť na prekrytie otvorov 
v podlahových platniach. viaceré fragmenty platní so 
vzduchovodmi (45 x ? (31) x 15 cm, otvor s pr. 12,5 cm) sa 

našli mimo hypokausta, v zásype pivnice (obr. 16: 2, 3; 
Stejskal 2009, 132 n.). obslužný priestor zariadenia bol situo-
vaný v chodbe. rovnako ako pec bol zahĺbený do skalného 
podložia a následne obmurovaný. Mal obdĺžnikový tvar 
s rozmermi 0,8 x 2 m, pričom na severnom konci ho rozšírili 
o 0,3 x 0,4 m do tvaru písmena l (obr. 16: 2).

Pec identifikujeme ako hypokaustum iv. typu. autor 
výskumu datoval výstavbu pece do 14. stor. a považuje ju 
za jednu z posledných stavebných aktivít v rámci lokality. 
Zánik a opustenie areálu kladie do prvej polovice 15. stor. 
(Vallašek 1999, 65).

14.1 Spišský hrad (katastrálne územie Žehra)

Potenciálne teplovzdušné vykurovacie zariadenie bolo 
odkryté počas archeologického výskumu Spišského hradu 
v roku 1973. objekt sa nachádza na hornom hrade, v rámci 
zástavby pozdĺž východnej strany opevnenia (obr. 17: 1, 2; 
Vallašek 1973, 17 – 19).

Zariadenie pozostávalo z vykurovacej a obslužnej pred-
pecnej časti (obr. 17: 2, 3). obslužná časť mala obdĺžnikový 
pôdorys s rozmermi 1,4 x 2 m a hĺbku 2,04 m. Steny boli ob-
murované z lomových kameňov kladených na ílovitú hlinu 
a mali šírku 0,6 – 0,7 m. najlepšie sa dochovala východná 
stena, ktorá svojou korunou siahala po úroveň základového 
odskoku gotickej stavby a definuje približnú pochôdznu 
úroveň v čase používania zariadenia. Podlaha obslužného 
priestoru bola vyhotovená z veľkých plochých kameňov.

vykurovacia komora bola z väčšej časti situovaná v ex-
teriéri, severne od gotickej stavby a sčasti zabiehala do jej 
interiéru (obr. 17: 2, 3). gotická stavba je však mladšia a jej 
základy pec porušili. Časť komory dochovaná v exteriéri 
mala rozmery 0,80 x 1,75 m. Steny boli vymurované z tehál 
(30 x 13 x 7,5 cm) spájaných ílom. Čelná stena mala hrúb-
ku 0,45 m. nachádzal sa v nej vstupný otvor, veľký 70 x 
60 cm, prekrytý väčším pieskovcovým kvádrom, ktorý 
bol z vnútornej strany prepálený (obr. 17: 5, 6). Dno pece 
ležalo v rovnakej úrovni ako vstupný otvor a tvorila ho 
8 cm hrubá vrstva dočervena prepáleného ílu.

autor výskumu datuje výstavbu pece do 14. stor. až 
prvej polovice 15. stor. k jej zániku došlo pri výstavbe gotic-
kého objektu, ktorý pec narušil. Ten je datovaný do 15. stor., 
resp. do jeho druhej polovice (Janovská 2012, 295; Plaček/
Bóna 2007, 272 – 275; Vallašek 1973, 19). vzhľadom na zahĺ-
benie pece pod dobovú pochôdznu úroveň, morfologickú 
podobnosť a situovanie na hornom hrade sa domnievame, 
že by mohlo ísť o teplovzdušné vykurovacie zariadenie. 
Problematickým je však jeho architektonický kontext.

Podľa dosiaľ realizovaných výskumov nebol v rámci vý-
chodnej zástavby horného hradu pri peci spoľahlivo identifi-
kovaný obytný objekt, ktorý by chronologicky a priestorovo 
zodpovedal zariadeniu. v tesnej blízkosti pece sa nachádza 

 v nepublikovanej nálezovej správe rovnako uvádza z objektu nález kríža s rozšírenými horizontálnymi ramenami, svätenič-
ku, ako aj striebornú sponu, údajne z pluviála (liturgický odev) a fragment kachlice s motívom kríža. avšak ďalej v texte sa 
rozporuplne neodvoláva na nález kríža, ale na fragment travertínového portálu, ktorého ďalšie fragmenty sa našli v objekte 
s vykurovacím zariadením (Vallašek 1976, 35). Pri predpokladanej sakrálnej stavbe, ako aj v celom areáli však chýbajú nálezy 
hrobov. Doložené sú až v priestore kapituly (Vallašek 1999, 65).

40 Pojem mohol byť použitý aj vo význame kapitula, alebo kostol s dvoma vežami, postavený „ad modum monasterii“, t. j. ako 
katedrála sv. Martina v Spišskej kapitule.

41 a. vallašek uvádza existenciu staršej stavebnej fázy objektu, vymurovanú na hlinu, ktorej obvodové múry boli údajne presta-
vané s maltovým spojivom až pri konštrukcii hypokausta (Vallašek 1976, 34 – 37; 1999, 65). na základe dostupnej dokumentácie 
sa tvrdenie javí ako málo pravdepodobné. M. Slivka (2001 – 2002, 27 n.) interpretuje celú stavbu ako mladší pristavaný objekt.
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obr. 17. Spišský hrad. 1 – plán hradu s vyznačenou polohou pece (podľa Plaček/Bóna 2007); 2 – pôdorys juhovýchodnej časti 
hradného jadra s vyznačenou polohou pece (autori a. vallašek a a. Fiala); 3 – pôdorys severnej časti pece; 4 – pohľad na 
juhovýchodnú časť horného hradu s vyznačenou polohou pece; 5, 6 – pohľad na vstup do pece (3, 5, 6 autor a. vallašek). 

legenda: a – pred 13. stor.; b – 14. stor.; c – 15. stor.; d – 16. stor.; e – 17. stor.
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len torzo staršieho muriva, datované pred 13. stor., avšak 
jeho funkcia a širší pôdorys nie sú bližšie známe (obr. 17: 2). 
Ďalší potenciálny obytný objekt sa črtá až cca 10 m južne od 
pece. v priestoroch mladšej gotickej stavby tu boli zachytené 
aj torzá starších murív zo 14. stor. vzhľadom na uvedené 
problémy zatiaľ nemožno vylúčiť, že ide aj o väčšiu potra-
vinovú pec. v prospech toho by mohla hovoriť napr. blízko 
situovaná cisterna, hoci hospodársko-prevádzkové objekty 
a funkcie hradu sa od poslednej tretiny 14. stor. lokalizujú 
do druhého predhradia (Plaček/Bóna 2007, 273).

15.1 Spišský Štiavnik, kláštor cisterciánov

cisterciánske opátstvo v Štiavniku, pravdepodobne jed-
no z najbohatších v strednej európe, bolo založené v roku 
1223. v roku 1237 sa však ešte uvažovalo o jeho presídlení. 
Pôvodný kláštor, zrejme drevené provizórium, vyhorel 
krátko pred, či v roku 1260 a musel byť obnovený, pričom 
sa predpokladá, že v 14. stor. už bol dobudovaný. opát-
stvo definitívne zaniklo po predchádzajúcom lúpežnom 
prepade v roku 1543. Jeho stavebný materiál sa použil na 
výstavbu blízko situovaného kaštieľa, dokončeného v roku 
1619 (Jakubčin 2018; Kopták 2012; 2014; Pomfyová 2003, 618 n.; 
2015, 760 – 762).

kláštor sa nad úrovňou zeme nedochoval, na lokalite sto-
jaca baroková sýpka však stojí na základoch kostola (obr. 18: 1, 

3). Južne od nej sa nachádza plocha kláštora (Slivka 1993, 191). 
v rokoch 2006 až 2007 sa tu realizoval archeologický výskum, 
ktorý identifikoval viacero stredovekých murív (obr. 18: 3) 
a naznačil, že v prvej fáze mohlo ísť o drevenú stavbu (Kopták 
2014). v roku 2018 sa tu uskutočnil, zatiaľ nepublikovaný, 
geofyzikálny výskum dobre zachytávajúci pôdorys klášto-
ra.42 Z lokality pochádza viacero architektonických článkov 
dokladajúcich výstavbu kláštorného kostola pravdepodobne 
po roku 1260, ktorá sa zrejme tiahla až do 80. rokov 13. stor. 
(Pomfyová 2000 – 2001, 306; 2003, 618 n.; 2015, 760 – 762).

Spoľahlivým dokladom, že kláštor disponoval teplo-
vzdušným vykurovacím zariadením je nález masívnej, 
kamennej, podlahovej platne s kruhovým otvorom (obr. 
18: 2).43 Platňa sa našla v sekundárnej polohe, v jednej z dvoch 
dodnes dochovaných pivníc kláštora, situovanej juhový-
chodne od sýpky (obr. 18: 3). Jej rozmery sú: hrúbka 17 cm, 
šírka 44 cm a zachovaná dĺžka 97 cm. Platňa má excentricky 
na jednej strane kruhový otvor lemovaný žliabkom, jeho 
priemer je cca 12 cm a priemer žliabku 19 cm. ide o najväčší 
exemplár podlahovej platne na sledovanom území.

lokalizáciu hypokausta môžeme len hypoteticky pred-
pokladať, podobne ako v ostatných kláštoroch, v krídle 
oproti kostolu, v našom prípade v južnom. Zariadenie tu 
mohlo vykurovať refektár, resp. calefactorium, charakte-
ristické najmä pre cisterciánske kláštory. v prípade, že sa 
podobný priestor nachádzal aj v štiavnickom kláštore, mož-
no ho očakávať západne, neďaleko pivnice, kde sa platňa 

obr. 18. Spišský Štiavnik, kláštor cisterciánov. 1 – pohľad na polohu zaniknutého kláštora; 2 – podlahová platňa so 
vzduchovodom; 3 – zameranie sond a zachytených architektúr kláštora (podľa Kopták 2012).

42 výskum realizovali M. Felcan, Z. Felcanová, D. kušnirák a r. Pašteka. Ďakujem jeho autorom za možnosť nahliadnuť na výsledky.
43 Ďakujem M. hudákovi za sprístupnenie nálezu.
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našla, čomu by mohol nasvedčovať aj geofyzikálne získaný 
pôdorys. v poľských kláštoroch koprzywnica a Wachock, 
ktoré mohli slúžiť ako stavebný vzor opátstva v Štiavniku 
(Slivka 1991, 104), boli hypokaustá doložené pod refektármi 
(Bingenheimer 1998, 382; Kwiatkowska-Kopka 2011, 69, 74).

k datovaniu zariadenia sa možno vyjadriť len hy-
poteticky. Pravdepodobne mohlo byť súčasťou kláštora 
vybudovaného po požiari v roku 1260 a dokončeného 
zrejme v 14. stor. v prípade výstavby zariadenia ešte 
v 13. stor. by išlo o najstarší exemplár z územia Slovenska 
a z typologického hľadiska by do úvahy prichádzali star-
šie hypokaustá ii., resp. iii. typu podľa Bingenheimerovej 
(1998) typológie. Tie na Slovensku zatiaľ nájdené neboli. 
Spoľahlivé odpovede na tieto úvahy môže priniesť až ďalší 
terénny výskum. Z dosiaľ realizovaných prác vieme, že 
v kláštore sa používali aj kachľové pece, doložené nálezmi 
typologicky starších hrncovitých a miskovitých, ako aj 
komorových reliéfne zdobených kachlíc z druhej polovice 
15. stor., ktoré sa nachádzali po celej preskúmanej ploche 
kláštora (Kopták 2012, 166 – 169).

16.1 Trenčín-Opatová (Veľká Skalka), 
kláštor benediktínov

kláštor založil v roku 1224 nitriansky biskup na mieste, 
kde podľa Maurovej legendy žili sv. andrej – Svorad a Be-
nedikt. išlo o menší kláštor, ktorého hmotné zabezpečenie 
nebolo veľké. vizitácia kláštora z roku 1508 ho zachytáva 
už v stave úpadku. Benediktínsky život v kláštore končí 
po roku 1528, keď kráľ zbavil funkcie posledného opáta 
a patronátne právo nad kláštorom udelil nitrianskemu 
biskupovi (Judák 2002, 13 – 30; Marsina a kol. 1997; Oslanský 
1999, 29 n.; Pomfyová 2015, 752, 753; Zmeták 2011).

areál kláštora je situovaný na strmom svahu a je ohra-
dený z východnej strany. v jeho južnej časti sa nachádza 
trojposchodová kaplnka, pristavaná ku skalnému zrázu 
s jaskyňou. Budovu konventu tvoril samostatný objekt, 
ktorý v jezuitskej fáze (1644 – 1773) pozostával z dvoch 
krídel v tvare písmena l, situovaných v juhozápadnej 
a severovýchodnej časti areálu (obr. 19: 3).

od roku 1991 sa na lokalite uskutočnila už séria vý-
skumov (Gajdošová/Paulusová 1997; Nešporová 1992; Nipčová 
2011). nová etapa výskumu, ktorá má už systematický 
charakter, sa realizovala v rokoch 2012 až 2015, pričom 
pozostávala z archeologického (Horňák/Krištofová 2012; 
Zachar 2013; Zachar/Horňák 2015; Zachar a i. 2014), ako aj 
architektonického výskumu (Haviarová/Haviar 2015).44

Počas prác v roku 2015 bolo v západnej budove konventu 
odkryté hypokaustum.45 nachádzalo sa v juhovýchod-

nom nároží južnej miestnosti (obr. 19: 1). Zariadenie bolo 
vo veľmi dobrom stave s takmer kompletne zachovanou 
konštrukciou pece a len čiastočne ho narúšali dve, údajne 
recentné, jamy. Z tohto dôvodu nebolo možné bližšie pre-
skúmať a zdokumentovať vnútro hypokausta.

vonkajší plášť zariadenia tvorila obdĺžniková komora 
s rozmermi 2,85 x 1,9 m, vymurovaná z lomového kameňa 
kladeného na hlinu (obr. 19: 2, 4). Jeho západná stena sa sme-
rom nadol schodovite rozširovala. celková šírka západnej 
steny bola 0,51 m a severnej 0,57 m. Z južnej aj východnej 
strany sa zariadenie opieralo o obvodové steny budovy (obr. 
19: 1, 2, 4) len vnútorným plášťom, vyhotoveným z tehál 
(25 x 10 x 7 cm).46 Do neho bol ukotvený rošt, ktorého rebrá 
tvoril zdvojený klenbový pás tehál (obr. 19: 5, 6). na rošte 
bola uložená vrstva riečnych kameňov s veľkosťou cca do 
20 cm. Stopy od sadzí niesli najmä kamene zo spodných 
vrstiev. Dobrý stav zariadenia umožňuje sledovať spôsob 
uloženia vrstvy okruhliakov na rošt. Medzery medzi 
rebrami sú vyložené väčšími kameňmi, vďaka čomu menšie 
neprepadávajú nadol (obr. 19: 5).

na korunu vonkajšieho aj vnútorného plášťa pece dosa-
dal zhora riadok tehál, spájaný už maltou (obr. 19: 2, 6). Sle-
dovať ho bolo možné len na západnej, najlepšie zachovanej 
stene. Táto konštrukcia sa konzistentne nakláňala smerom 
dovnútra pece a indikuje, že zariadenie mohlo byť nad 
tepelno-akumulačnou vrstvou zaklenuté ďalšou klenbou, 
na ktorú by dosadali podlahové platne so vzduchovodmi. 
Pri takejto rekonštrukcii je možné, že hypokaustum vystu-
povalo do istej miery nad úroveň podlahy v interiéri. na 
základe dochovaných zvyškov však nemožno presnejšie 
odhadnúť výšku potenciálnej klenby.

obslužný priestor zariadenia zatiaľ odkrytý nebol. 
Pravdepodobne sa nachádzal na južnom konci hypokausta, 
čo indikuje prerušené murivo pôvodnej priečky, ktoré bolo 
pri novovekej prestavbe kláštora zamurované (obr. 19: 1, 4; 
Zachar/Horňák 2015, 21 – 29, 35 n., 39 nn.).

Stavebný kontext zariadenia je pomerne zložitý. Podľa 
doterajších výsledkov možno s istotou konštatovať, že hy-
pokaustum bolo založené do vrstiev (SJ 133) obsahujúcich 
keramiku z 13., v jednom prípade možno až zo 14. stor. 
(Zachar/Horňák 2015, 28, 36, 41, tab. 3: 4 – 6, výkres 12 a – B). 
Zariadenie zhora prekrývala vrstva (SJ 111) obsahujúca ne-
skorostredoveký materiál, ktorý možno datovať najneskôr 
od druhej polovice 15. stor. (Zachar/Horňák 2015, 22, 35, 40, 
výkres 8; obr. 5 – 8; tab. 2: 2 – 3; 6; 3: 1 – 3).47 Severnú časť pece 
prekrývala okrem toho aj priečka, stavebno-historickým 
výskumom datovaná do 16. stor. (obr. 19: 1, 2, 4; Haviarová/
Haviar 2015, 20, 25 nn.). keďže zasahovala aj nad vnútornú 
časť pece s roštom a potenciálnu klenbu usudzujeme, že 
v tejto stavebnej fáze už zariadenie nemohlo fungovať. 

44 Ďakujem M. haviarovej a T. haviarovi za poskytnutie výskumnej dokumentácie.
45 Ďakujem M. horňákovi a J. Zacharovi za poskytnutie dokumentácie a možnosť publikovať nález.
46 Podľa stavebno-historického výskumu je východný obvodový múr budovy datovaný do stredoveku (prvá a druhá stavebná 

fáza – Haviarová/Haviar 2015, 24 n.). Podľa nášho názoru by však murivo mohlo pochádzať až zo 17. stor. Z písomných prame-
ňov sa dozvedáme, že: „Roku 1672 na mieste zničeného múru, ktorý z východnej strany obopínal obydlie starej rezidencie, vystavali od 
základu nový múr...“ (Pachanská/Hlavačková 1993, 4, cit. podľa: Haviarová/Haviar 2015, 26). v prospech tejto interpretácie hovorí 
aj pozorovanie, že žiadna so starších; priečok nie je previazaná s obvodovým murivom. obvodový múr má najvyššiu nive-
letu základového odskoku, ktorá koreluje s poslednou barokovou pochôdznou úrovňou. Murivo je veľmi tesne pristavané 
k vnútornému plášťu hypokausta, takže sa javí, že ho mohlo aj čiastočne porušiť (obr. 19: 1, 4). v dôsledku toho nevieme 
s istotou povedať, ako pôvodne vyzerala východná stena hypokausta a či pozostávala len z vnútorného plášťa.

47 ide o materiál s redukčným, tvrdým výpalom z dobre plavenej hliny. keramika je robená na rýchlo rotujúcom kruhu a zre-
závaná strunou. v súbore sa nevyskytuje glazúra.
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obr. 19. Trenčín-opatová (veľká Skalka), kláštor benediktínov. 1 – pôdorys západnej budovy kláštora s vyznačenou 
polohou zariadenia (podľa Haviarová/Haviar 2015); 2 – pohľad zhora na pec; 3 – pôdorys a rez budovou kláštora po 
jezuitskej prestavbe z roku 1783, úroveň druhého a tretieho poschodia konventu (podľa Várady 1783); 4 – pohľad na 
zariadenie a vykurovanú miestnosť; 5, 6 – detail roštu pece a tepelno-akumulačnej vrstvy okruhliakov (2, 4 – 6 podľa 

Zachar/Horňák 2015).
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Z písomných prameňov vieme, že vizitácia z roku 1508 
našla kláštor v stave úpadku, pričom sa uvádza, že jeho 
správca prisľúbil vizitátorom opravu kláštora, jedálne 
a ciel (Marsina 1997, 98). najneskorší dátum zániku hypo-
kausta prichádza do úvahy po roku 1528, kedy po odchode 
mníchov prebývalo v kláštore vojsko, ktoré na objekte 
uskutočnilo stavebné úpravy (Haviarová/Haviar 2015, 25 n.).

na základe stavebno-historického výskumu môžeme 
povedať, že zariadenie vykurovalo štvorcový priestor 
s rozmermi 5,4 x 5,3 m (28,7 m²). Jeho podlaha sa nedocho-
vala (úroveň 249,21 – 249,38 m n. m.). v juhozápadnom rohu 

miestnosti vystupovalo skalné podložie nad úroveň podla-
hy (250,16 m n. m.) a trochu zmenšovalo plochu miestnosti 
(obr. 19: 1, 2, 4). Funkciu vykurovaného priestoru v dispo-
zične atypickom kláštore je problematické identifikovať. 
Presnejšie závery umožní až výskum ďalších častí kláštora, 
ako aj komplexné spracovanie doterajších výsledkov.

vzhľadom na konštrukciu zariadenia môžeme konšta-
tovať, že zariadenie v Skalke predstavuje hypokaustum 
iv. typu, ktorého výstavbu môžeme zaradiť do rámca 14. až 
15. stor. k zániku zariadenia došlo možno už v priebehu 
15. stor., najneskôr však v prvej polovici 16. stor.

obr. 20. Distribúcia stredovekej teplovzdušnej vykurovacej technológie v juhovýchodnej časti strednej európy (podľa 
Hanuš 2016, upravené). 1.1 – Banská Štiavnica, dominikáni; 2.1 – Beckov, hrad; 2.2 – Beckov, hrad; 3.1 – hronský Beňadik, 
benediktíni; 4.1 – košice, dominikáni; 4.2 – košice-krásna, benediktíni; 5.1 – leles, premonštráti; 6.1 – letanovce, kartuzi-
áni; 6.2 – letanovce, kartuziáni; 7.1 – levoča, meštiansky dom; 7.2 – levoča, meštiansky dom; 8.1 – ludanice, benediktíni; 
9.1 – nemešany, panský dvorec; 10.1 – Peťuša, hrádok; 11.1 – Prešov, caraffova väznica; 12.1 – Slovenská Ľupča, františkáni; 
13.1 – Spišské Podhradie, Pažica; 14.1 – Spišský hrad; 15.1 – Spišský Štiavnik, cisterciáni; 16.1 – Trenčín-opatová (veľká 
Skalka), benediktíni; 19.1 – 4, 8, 12 – Budapešť, hrad; 19.5, 13, 14 – Budapešť, dominikáni; 19.6, 7, 15 – Budapešť, dominikáni; 
19.9 – Budapešť, františkáni; 19.10 – Budapešť (Starý Budín), hrad; 19.11 – Budapešť (Starý Budín), františkáni; 20.1, 2 – Jáger, 
hrad; 21.1 – kisnána, hrad; 22.1 – Márianosztra-Toronyalja, pavlíni; 23.1 – Mátraszőlős, kisvár; 24.1 – Mohosváron, hrad 
kelemér; 25.1 – ostrihom, hrad; 25.2 – ostrihom, hrad; 26.1 – ostrihom, johaniti; 27.1 – ópusztaszer, benediktíni; 28.1 – 
Pécsvárad, benediktíni; 28.2 – Pécsvárad, benediktíni; 28.3 – Pécsvárad, benediktíni; 29.1 – Szigliget, hrad; 30.1 – Tata, hrad; 
31.1 – 3, 6, 8 – vyšehrad, palác; 31.4, 7, 9 – vyšehrad, palác; 31.5 – vyšehrad, palác; 32.1 – Baia, katedrála Sf. Fecioară; 33.1 – 
Bistriţa, dominikáni; 34.1 – cârţa, cisterciáni; 35.1 – cluj-napoca; 36.1 – Frumuşeni, benediktíni; 37.1 – oradea, františkáni; 
38.1 – Suceava, hrad; 39.1 – Târgu Mures, františkáni; 40.1, 2 – vinţu de Jos, dominikáni; 41.1 – 4 – Bezděz, hrad; 42.1 – Brandýs 
nad orlicí, hrad; 43.1 – Brno, minoriti; 43.2, 3 – Brno, minoriti; 44.1 – Bukov, hrad; 45.1 – Dražice, hrad; 46.1 – vízmburk, 
hrad; 47.1 – cheb; 48.1 – Jihlava, minoriti; 48.2 – Jihlava, minoriti; 48.3 – Jihlava, dom č. p. 57; 49.1 – 3 – kamýk, hrad; 50.1 – 
karlshaus, hrad; 51.1 – kutná hora, Sankturinovský dom; 52.1 – lipnice nad Sázavou, hrad; 53.1 – Melice, hrad; 54.1 – Most, 
minoriti; 54.2 – Most, minoriti; 55.1 – Myšenec, hrad; 56.1 – nový Šumburk, hrad; 57.1 – okoř, hrad; 58.1 – Plzeň, minoriti; 
59.1, 4, 5 – Praha, hrad, palác; 59.2 – Praha, dom biskupa; 59.3 – Praha, benediktínky; 59.6, 7 – Praha, klarisky; 60.1 – rokštejn, 
hrad; 61.1 – Sázava, benediktíni; 61.2 – Sázava, benediktíni; 62.1 – Stará Boleslav, bazilika sv. václava; 63.1 – Škvorec, hrad; 
64.1 – vranov nad Dyjí, hrad; 65.1 – Zbiroh, hrad; 66.1 – Žebrák, hrad; 67.1 – altenburg, benediktíni; 67.2, 3 – altenburg, 
benediktíni; 68.1 – attersee; 69.1 – Bruckneudorf, cisterciáni; 70.1 – heiligenkreuz, cisterciáni; 71.1 – Sankt Pölten, augusti-

niáni; 72.1 – Tulln, dominikáni; 72.2 – Tulln, dominikánky; 73.1 – Zwettl, cisterciáni.
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VyHODnOtEniE

Základná charakteristika súboru

celkovo sme na území Slovenska identifikovali 
20 potenciálnych exemplárov teplovzdušných pecí 
na 16 lokalitách (obr. 20). o niektorých nálezoch 
však musíme hovoriť kvôli nedostatku presnej-
ších informácií, resp. ich diskutabilnej povahe len 
s opatrnosťou. konkrétne ide o druhú pec v leta-
novciach-kláštorisku (6.2) a druhý objekt na hrade 
Beckov (2.2). ešte väčšmi obozretný musíme byť pri 
peci zo Spišského hradu (14.1), ktorému chýba sú-
dobý obytný architektonický kontext a caraffovej 
väznici v Prešove (11.1), kde je potrebný doplňujúci 
výskum. v prípade piatich lokalít disponujeme 
len nálezmi podlahových platní (6.1 letanovce, 
7.2 levoča, 10.1 Peťuša, 12.1 Slovenská Ľupča, 
15.1 Spišský Štiavnik), ktoré však existenciu hypo-
kaust bezpečne dokladajú. odkrytých a spoľahlivo 
identifikovaných teplovzdušných pecí evidujeme 
11 (kat. 1.1, 2.1, 3.1, 4.1, 4.2, 5.1, 7.1, 8.1, 9.1, 13.1, 16.1). 
celkovo tak na území Slovenska môžeme hovoriť 
minimálne o 16-tich doložených stredovekých 
exemplároch.

Zo získaného súboru je vidieť, že nálezy sa 
vyskytujú vo viacerých regiónoch Slovenska, pri-
čom v oblasti Spiša sa črtá koncentrácia a naopak 
na juho- a severozápadnom Slovensku badať ich 
absenciu (obr. 20). vzhľadom na výskyt hypokaust 
v okolitých regiónoch (Hanuš 2016) túto medzeru 
v zastúpení možno pravdepodobne považovať za 
stav bádania.

Typológia

všetky odkryté a spoľahlivo identifikovateľné 
pece patria typologicky do iv. skupiny podľa ty-
pológie K. Bingenheimera (1998, 146 – 171, 248 – 403, 
mapa 3), ktorý možno označiť ako teplovzdušné 
vykurovanie s tepelným zásobníkom (Steinkammer-
-Luftheizung). Tieto zariadenia pozostávali z pece 
situovanej pod vykurovanou miestnosťou, ktorá 
bola preklenutá viacerými klenbovými pásmi vy-
tvárajúcimi rošt. na ňom bola poukladaná vrstva 
kameňov, obvykle riečnych okruhliakov (obr. 21). 
Tento prvok zväčšoval tepelnú, akumulačnú 
a následne výhrevnú schopnosť pece. Prevádzka 
zariadenia prebiehala v dvoch fázach. Počas hore-
nia bol otvorený komín, ktorý odvádzal splodiny 
z komory. Po uhasení a odvetraní sa prístup do 
komína uzavrel a otvorili sa prieduchy v podlahe. 
Tie vpustili do miestnosti teplý vzduch, ohriaty 
rozpálenou pecou.

Pôvod tohto konštrukčného riešenia sa hľadá 
v súvislosti s tradíciou kúpeľnej pece v pobaltskej 
oblasti. Prvý raz je identifikovaný v prvej tretine 
14. stor. v prostredí rádu nemeckých rytierov v tomto 
regióne (Bingenheimer 1998, 196). Jeho použitie sa veľ-
mi rýchlo rozšírilo v priebehu 14. stor. geograficky 
K. Bingenheimer (1998, mapa 3) výskyt iv. typu ohra-
ničil na juhu alpskou oblasťou, na západe riekou rýn, 
na severe Škandináviou (Dánsko, Švédsko, Fínsko) 
a estónskom, na východe Poľskom a severozápad-
ným okrajom litvy. v rámci našej dizertačnej práce 
zameranej na juhovýchodnú časť strednej európy sa 
nám rozšírenie tohto typu podarilo odsledovať až po 
východné a južné hranice Uhorského kráľovstva, ako 
aj za karpatským oblúkom, v oblasti Moldavského 
kniežatstva (obr. 20; Hanuš 2016, 65, 66, mapa 1; 4). na 
rozdiel od starších typov hypokaust prenikajú pece 
iv. typu z prostredia cirkevných inštitúcií a feudál-
nych elít do miest, kde ich nachádzame v bohatých 
meštianskych domoch a radniciach.

evolučne starší než iv. typ hypokausta na na-
šom území prichádza do úvahy len hypoteticky 
v prípade cisterciánskeho kláštora v Spišskom 
Štiavniku. Zariadenie, z ktorého zatiaľ disponuje-
me len podlahovou platňou, mohlo byť postavené 
najskôr po roku 1237, pravdepodobnejšie však až po 
požiari kláštora v roku 1260. architektonické články 
z lokality tu dokladajú stavebné aktivity na kostole 
až do 80. rokov 13. stor. (Pomfyová 2000 – 2001, 306; 
2003, 618 n.). Starší typ hypokausta by sa mohol 
teoreticky vyskytnúť v kláštore v Slovenskej Ľupči 
založenom pred rokom 1263, odkiaľ doposiaľ rov-
nako poznáme len podlahové platne. Tieto otázky 
dorieši až prípadná lokalizácia pecí.

obr. 21. Schéma obsluhy teplovzdušnej pece iv. typu 
s tepelným zásobníkom (podľa Hawel 1993). legenda: 
a – prvá fáza, horenie; b – otvorený komín; c – druhá fáza, 
vykurovanie; d – uzatvorený komín; e – uhasený oheň; 

f – čerstvý vzduch.
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datovanie

najstaršia doposiaľ odkrytá teplovzdušná pec 
pochádza pravdepodobne z dominikánskeho kláš-
tora v Banskej Štiavnici (1.1). kláštor sa v písomných 
prameňoch prvý raz spomína v roku 1303 (Ragač 
2006, 3). Zariadenie bolo súčasťou jeho prvej staveb-
nej fázy, ktorá sa podľa súčasného stavu bádania 
kladie do širšieho rámca poslednej štvrtiny 13. stor. 
(po roku 1275) až prvej polovice 14. stor.

nález z Banskej Štiavnice môže poukazovať 
na skorší vznik a rozšírenie iv. typu. v prospech 
toho hovoria aj ďalšie pece z územia Uhorska a to 
z rádovej školy dominikánov v Budíne datovanej 
na základe keramiky, mincí a písomných prame-
ňov do krátkeho intervalu medzi roky 1304 až 
1305 (H. Gyür ky 1981, 102 n.), ako aj nález série 
hypokaust z kráľovského sídla vo vyšehrade, ktoré 
možno datovať medzi roky 1323 až 1330 (Buzás/
Szőke 2000, 121).

K. Bingenheimer (1998, 196) pritom datuje celkovo 
najstaršie exempláre do prvej tretiny 14. stor. z po-
baltskej oblasti. nálezy z Uhorska, ktoré sú možno 
ešte staršie, tak otvárajú otázku o momente vzniku 
daného typu pecí, ako aj o jej domovskej oblasti. 
Uvedené pozorovania každopádne dokladajú, že 
pece s tepelným zásobníkom sa museli rýchlo rozší-
riť už v priebehu prvej tretiny 14. stor. na rozsiahlom 
území strednej európy, od Baltiku až po Uhorsko, 
takže je pravdepodobné, že ich vývoj mohol prebeh-
núť o čosi skôr, už niekedy koncom 13. stor.

naopak najmladší exemplár z územia Slovenska 
reprezentuje druhá pec z kartuziánskeho kláštora 
v letanovciach (6.2). Situovaná mala byť v objekte 
postavenom po roku 1500, pričom zariadenie mohlo 
vzniknúť a fungovať najdlhšie do roku 1543, kedy 
kláštor zanikol. nález je publikovaný len formou 
stručnej zmienky, takže nevieme presne posúdiť 
jeho charakter a k danému typu ho zaraďujeme len 
hypoteticky. Druhý, taktiež problematický exemplár 
je hypokaustum známe len z písomných prameňov. 
Postavené malo byť v roku 1540 v jednom z priesto-
rov Prešovskej radnice (11.1). Toto zariadenie zatiaľ 
nebolo lokalizované. najmladšia spoľahlivo iden-
tifikovaná a datovaná pec pochádza z dominikán-
skeho kláštora v košiciach (4.1). Jej vznik sa kladie 
do záveru tretej štvrtiny 15. stor. Tieto zistenia 
upravujú konštatovania K. Bingenheimera (1998, 196) 
aj v prípade otázky zániku iv. typu pecí, nakoľko 
uvádza, že v 15. stor. už neeviduje výstavbu ani 
jedného exempláru.

Ďalším, z hľadiska chronológie zaujímavým 
exemplárom, je dodnes stojace hypokaustum 
v pivnici meštianskeho domu v levoči (7.1). identi-

fikované prestavby pece naznačujú možnosť, že sa 
stredoveké zariadenie využívalo ešte v novoveku, 
čo mohlo prispieť aj k jeho zachovaniu.

Pec

Z konštrukčného hľadiska mali pece väčšinou ob-
dĺžnikový, ale niekedy aj takmer štvorcový pôdorys 
(3.1 hronský Beňadik, 7.1 levoča, 9.1 nemešany). ich 
veľkosť sa pohybuje v pomerne veľkom rozsahu.48 
Z dostupných údajov patria k malým zariadeniam 
nálezy z hronského Beňadika (3.1; 1,21 m²) a ko-
šíc (4.1; 1,95 m²). väčšie boli v Spišskom Podhradí 
(13.1; 3,04 m²), nemešanoch (9.1; 4,2 m²), levoči (7.1; 
4,57 m²), ludaniciach (8.1; 4,84 m²), košiciach-krás-
nej (4.2; 5,69 m²), Trenčín-opatová (16.1; 7,36 m²) 
a Spišskom hrade (14.1; 7,47 m²). najväčšie v Banskej 
Štiavnici (1.1; zachované: 6,46 m², rekonštruované: 
10,75 m²) a Beckove (2.1; 10,5 m², 2.2; 11,84 m²).

architektúru pecí tvorili väčšinou jednoduché 
steny. vo veľkej Skalke pri Trenčíne (16.1; obr. 19: 2, 
4), košiciach (4.1; obr. 5: 6) a Beckove (2.1; obr. 2: 5) sa 
vyskytli pece so zdvojenou konštrukciou. v Skalke 
a košiciach bol vonkajší plášť vymurovaný z kameňa 
a do jeho vnútra bola vstavaná pec z tehál. v Beckove 
vonkajší plášť vymurovali z kameňa spájaného mal-
tou a vnútorný plášť taktiež z kameňa, avšak klade-
ného na hlinu. Takéto stavebné riešenie mohlo mať 
lepšie tepelno-akumulačné, ako aj izolačné vlastnosti. 
Podobné riešenie poznáme napr. z minoritských 
kláštorov v Moste (Klápště/Muk/Bubeník 2010, 444, 445) 
a Jihlave (Dvořák a i. 1998; Zatloukal 1996).

Podlahu pecí tvorilo väčšinou len zrovnané pod-
ložie. vyskytli sa ale aj riešenia vyložené tehlami 
(5.1 leles, 7.1 levoča, 9.1 nemešany, 14.1 Spišský 
hrad). kúrenisko bolo väčšinou v rovnakej výške 
ako obslužný priestor, ale v levoči (7.1) a nemeša-
noch (9.1) bola úroveň kúreniska odsadená vyššie. 
v prípade pece v Beckove (2.2) bola podlaha pre-
kvapivo situovaná nižšie, k čomu poznáme analó-
giu napr. z hradu vranov nad Dyjí (Konečný 1983, 
449 – 453; Radová-Štiková 1981, 68, 69).

horná časť hypokaust bola väčšinou najviac po-
škodená a preto môžeme zaklenutie pecí nad roštom 
predpokladať, aj to len v náznakoch, len v Skalke 
pri Trenčíne (16.1). vo viacerých prípadoch sa nám 
však javí, že pece nemuseli byť zhora zaklenuté, ale 
podlahové platne mohli dosadať priamo na obvodo-
vé steny pece a vrstvu kameňov. existenciu takéhoto 
stavebného riešenie spoľahlivo potvrdzuje napr. 
pec z vyšehradu, Széchenyi utca 25 (Gróf/Kováts 
2014, 187 – 193, 196), ktorá sa výnimočne zachovala 
aj s podlahovými platňami in situ.

48 Udávaná je plocha definovaná vonkajším okrajom vykurovacej komory, t. j. aj s plášťom pece.
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na dochovaných peciach môžeme sledovať dve 
riešenia vstupov. vo väčšine prípadov evidujeme 
exempláre s uzatvárateľným vstupom (3.1 hron-
ský Beňadik, 4.1 košice, 7.1 levoča, 9.1 nemešany, 
13.1 Spišské Podhradie). Ten tvorili ostenia vyhoto-
vené z väčších opracovaných kamenných článkov 
s vysekanou drážkou na osadenie kvadratických 
dvierok (napr. obr. 9: 6). v niektorých prípadoch 
sa na nich zachovali aj stavebné kovania. Uzatvá-
rateľný vstup umožňoval udržiavať čistejší vzduch 
v obslužnom priestore. v menšom počte bol dolože-
ný len jednoduchý vstup do pece, bez stôp po uza-
tváracom systéme (1.1 Banská Štiavnica, 2.1 Beckov, 
4.2 košice-krásna, 8.1 ludanice; napr. obr. 11: 4).

odvod dymu a s tým spojená regulácia je vzhľa-
dom na stav zachovania hornej časti pecí najmenej 
zdokumentovaným konštrukčným prvkom. odvod 
priamo z pece pomocou napojeného komína, resp. 
dymovodu vieme doložiť pri piatich zariadeniach. 
Pri tom mohol byť osadený na bočnej (4.2 koši-
ce, 7.1 levoča, 9.1 nemešany), čelnej (2.1 Beckov, 
3.1 hronský Beňadik), ako aj zadnej strane (mimo 
územia Slovenska napr. vyšehrad, horný hrad; Feld 
2006, 103, pozn. 33). Mimo nášho územia poznáme 
aj príklady nepriameho odvodu splodín, kedy 
bol dym odvádzaný najprv z pece čelnou stenou 
do obslužného priestoru a odtiaľ pokračoval buď 
voľne, alebo akýmsi (nezachovaným) potrubím do 
oddelene situovaného dymovodu (napr. vranov nad 
Dyjí; Konečný 1983, 449 – 453).

Prívod čerstvého vzduchu bol zabezpečený vo 
všetkých identifikovateľných prípadoch cez čelnú 
stenu, a to buď cez vstup do pece, alebo cez menší 
otvor situovaný nad ním. Ten máme doložený len 
v prípade pece z hronského Beňadika (3.1, obr. 4: 5, 
6). Pre časté poškodenie hornej časti pecí nevieme 
povedať, či ďalšie zariadenia ním boli vybavené 
(mimo územia Slovenska vieme na veľkom sú-
bore len v troch prípadoch s istotou vylúčiť, že 
ho nemali; Hanuš 2016, 45). Pri interpretácii jeho 
funkcie sa ponúkajú viaceré alternatívy. Prvou 
mohlo byť zabezpečenie prístupu k hornej časti 
pece s akumulačnou vrstvou, čo umožňovalo jej 
čistenie, opravu a dopĺňanie riečnych kameňov. Tie 
mohli v priebehu času pod vplyvom žiaru praskať 
a prepadávať cez rošt (Tvauri 2009, 67). Tento účel 
možno predpokladať len v prípadoch, kde bol otvor 
dostatočne veľký ako napr. v hronskom Beňadiku 
(3.1). Mimo územia Slovenska poznáme ale aj príkla-
dy s malými okrúhlymi otvormi, ktoré túto úlohu 
plniť nemohli (napr. pec v dominikánskom kláštore 
v Budapešti; H. Gyürky 1981, 82 nn., 86, 102 n.). Tu 
prichádzajú do úvahy iné funkcie. otvor mohol 
slúžiť na už spomínaný odvod dymu z pece do 
obslužného priestoru vo fáze horenia, čo sa ponúka 
najmä v prípade, keď nie je doložený komín, resp. 

dymovod priamo napojený na pec. nakoľko však 
poznáme prípady, kedy malo hypokaustum okrem 
horného otvoru aj zabezpečený osobitný odvod 
dymu (napr. hrad Žebrák; Radová-Štiková 1981, 68, 
obr. 3), ponúka sa jeho tretia funkcia. Tú predstavuje 
prívod čerstvého vzduchu k tepelno-akumulačnej 
vrstve po uhasení ohňa, v druhej fáze prevádzky. 
Takto sa vzduch vyhol kúrenisku v dolnej časti pece, 
kde by sa mohol znečistiť. Z uvedeného vyplýva, že 
otvor nad vstupom mohol plniť niektoré, prípadne 
aj všetky tri funkcie (oprava roštu, odvod splodín, 
prívod čistého vzduchu), v závislostí od rôznych 
konštrukčných riešení, v ktorých sa vyskytoval.

v prípade pecí iv. typu plnila funkciu vykurova-
cej komory predovšetkým horná časť pece s roštom, 
ktorý sa dochoval len výnimočne. Počet jeho rebier 
sa prirodzene odvíjal od veľkosti pecí. najlepšie 
zachované exempláre boli vo veľkej Skalke pri Tren-
číne (16.1) a Banskej Štiavnici (1.1) ktoré mali po štyri 
rebrá. len dva pásy mala malá pec v košiciach (4.1). 
najväčší počet rebier (deväť) poznáme z veľkej pece 
v biskupskom paláci v Jágri (Giber 2008, 54, 56 n., 
79 n.). Ukotvenie roštu v stenách pece bolo riešené 
rôznym spôsobom. Buď vychádzali organicky 
priamo z bočných stien (napr. 4.1 košice, 4.2 košice, 
5.1 leles, 8.1 ludanice), alebo v nich bol vyformo-
vaný odskok, na ktorom ho založili (3.1 hronský 
Beňadik, 7.1 levoča). osobitný prípad nachádza-
me aj vo veľkej Skalke pri Trenčíne (16.1), kde boli 
klenbové pásy zosilnené dvojitou vrstvou tehál 
(obr. 19: 5, 6). Pri výstavbe roštu boli ako stavebný 
materiál jednoznačne preferované tehly, použité 
často aj pri hypokaustách, inak vymurovaných 
len z kameňa. ojedinelé riešenie v tejto súvislosti 
predstavuje rošt pece z Banskej Štiavnice (1.1), ktorý 
bol vyhotovený z veľkých kamenných oblúkových 
segmentov (obr. 1: 5, 6).

ako tepelný akumulátor slúžila vrstva rieč-
nych kameňov. Domnievame sa, že ich výhoda 
spočívala v tom, že vďaka oblému tvaru vytvárali 
medzi sebou voľný priestor, kadiaľ mohol prenikať 
vzduch. okrem toho, keďže pochádzali z tvrdých 
hornín, v prvej fáze síce pôsobili skôr ako tepelný 
izolátor ale po rozpálení dlho udržiavali akumu-
lované teplo. v prípade viacerých roštov s väčšími 
rozostupmi vzniká otázka, ako mohli niesť vrstvu 
často i menších riečnych kameňov. K. Bingenheimer 
(1998, 173) uvádza, že tento problém mohol byť rie-
šený platňami uloženými na rošte. Takáto možnosť 
prichádza do úvahy v Banskej Štiavnici (1.1), kde 
boli pásy údajne prekryté plochými dlaždicovými 
kameňmi. Plochý kameň sa vyskytol aj na rošte pece 
v lelesi (5.1; obr. 7: 2).

v stavebných riešeniach hypokaust sledujeme 
istú variabilitu aj z hľadiska materiálu. konštrukcia 
výlučne a prevažne z tehál, charakteristická pre 
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iv. typ hypokaust, sa vyskytla v štyroch prípadoch 
(4.1 košice, 4.2 košice-krásna, 5.1 leles, 8.1 luda-
nice). Mimochodom tehly plevovky, z ktorých bolo 
vybudované zariadenie v ludaniciach poukazujú, 
že s ich produkciou je potrebné počítať, aspoň v de-
dinskom prostredí, do prvej polovice 14. stor. Zvyš-
né hypokaustá zväčša kombinovali kameň a tehlu. 
v prípade minimálneho zastúpenia tehly sa pou-
žila aspoň na konštrukciu klenbových pásov roštu 
(7.1 levoča, 13.1 Spišská kapitula). atypický variant 
predstavuje, ako už bolo spomenuté, zariadenie 
z Banskej Štiavnice (1.1) a zrejme aj z nemešian (9.1), 
vybudované len z kameňa. výber stavebného mate-
riálu sa najskôr odvíjal od geografického prostredia.

ako spojivo sa v konštrukcii hypokaust použí-
val íl, predovšetkým vo vnútornej časti pece, ktorá 
prichádzala do styku s ohňom. Malta sa používala 
len výnimočne, a to vo vonkajšom plášti pece, 
alebo v konštrukcii obslužného priestoru, kde 
neprichádzala priamo do kontaktu s ohňom, ktorý 
by ju degradoval. Tento konštrukčný detail pekne 
ilustruje napr. hypokaustum v levoči (7.1; obr. 9: 6).

Prevádzka pece opotrebovávala a časom si vy-
žiadali opravy, prestavby, resp. ich úplnú náhradu. 
v súbore zo Slovenska evidujeme len špecifickú 
prestavbu pece v dominikánskom kláštore v Ban-
skej Štiavnici (1.1) súvisiacu až s jej vyradením 
z prevádzky. v podlahe pece bol vyhotovený zahĺ-
bený kanál (obr. 1: 6), ktorý zrejme riešil problém 
s odvodom spodnej vody. k tejto úprave muselo 
dôjsť ešte pred zasypaním zariadenia.

v tejto súvislosti možno spomenúť, že teplo-
vzdušný princíp sa uplatňoval aj pri podobných 
zariadeniach slúžiacich ako sušiarne, či udiarne. ich 
analýze sa v tejto práci podrobnejšie nevenujeme. na 
Slovensku sa takýto objekt našiel napr. pri kláštore 
v košiciach-krásnej (Luštíková 2008, 334, obr. 3: 4; 5) 
a možno aj v západnom krídle kláštora (4.2; obr. 6: 1).

Obslužný priestor

konštrukcia zariadenia obvykle pozostávala 
z dvoch častí: z obslužného priestoru a pece. hypo-
kaustá osadené v pivnici alebo na prízemí v rámci 
väčšieho priestoru zväčša nemali osobitne vydelený 
predpecný priestor, takže objekt tvorila len samotná 
pec (napr. 2.1 Beckov, 7.1 levoča). Jednotlivé časti 
hypokaust boli väčšinou usporiadané lineárne. 
v niekoľkých prípadoch mala dispozícia tvar písme-
na l (napr. 1.1 Banská Štiavnica, 4.2 košice-krásna, 
13.1 Spišské Podhradie), čo sa uplatnilo najmä pri 
viacdielnych zariadeniach vybavených samostatnou 
prístupovou chodbou, prípadne aj schodiskom, aké 
poznáme mimo naše územie (napr. augustiniánsky 
kláštor v Sankt Pölten; Wühr 1985, 75).

väčšina hypokaust bola osadená v osobitne 
vyhĺbenej stavebnej jame. Toto riešenie je charak-
teristické najmä pre kláštory, kde teplovzdušné 
pece obvykle vykurovali priestory na prízemí. 
Toto je zrejme aj príčinou prečo sa v tomto pros-
tredí najlepšie zachovali. výnimkou sú dve pece 
v letanovciach (6.1, 2), ktoré boli situované na 
prízemí, resp. polosuteréne. osobitným prípadom 
je polozapustená pec v kláštore v lelesi (5.1; obr. 
7: 3), vystupujúca do interiéru, ktorý zrejme aj vy-
kurovala. náznaky, že pec vystupovala nad úroveň 
podlahy, ale menej výrazne, sa črtajú aj v niekto-
rých ďalších prípadoch (8.1 ludanice, 16.1 Tren-
čín-opatová). Menej často boli teplovzdušné pece 
osadené na prízemí (2.1 Beckov, 9.1 nemešany), 
pričom vykurovali priestory na poschodí. Takéto 
riešenie sú charakteristické pre palácové stavby 
na hradoch. výnimočne je doložené hypokaustum 
situované v rámci pivnice, čo nám ilustruje príklad 
pece v meštianskom dome v levoči (7.1), prípad-
ne v Beckove (2.2). Taktiež si môžeme všimnúť 
horizontálne situovanie zariadenia v rámci vyku-
rovaného priestoru. všetky slovenské exempláre 
sa nachádzali v rohu miestnosti, ale mimo nášho 
územia poznáme aj riešenia, kedy pec vybudovali 
uprostred miestnosti, alebo v strede kratšej, či 
dlhšej steny (Hanuš 2016, 50).

Z hľadiska obsluhy bývali pece prístupné z in-
teriéru vykurovanej stavby (2.1 Beckov, 4.1 košice, 
7.1 levoča, 13.1 Spišské Podhradie), ako aj cez 
priestor situovaný v exteriéry (1.1 Banská Štiavnica, 
3.1 hronský Beňadik, 4.2 košice-krásna, 8.1 luda-
nice, 9.1 nemešany). Zahĺbené hypokaustá bývali 
zväčša dostupné len jednoduchým rebríkom. Mimo 
naše územie poznáme, ale aj exempláre zo schodis-
kom (napr. v kláštore dominikánok Budapešť; Hanuš 
2016, 52; Tóth Feurné 1963).

Zariadenia disponujúce osobitne vymedzeným 
obslužným priestorom ho mali zväčša vymurovaný. 
ojedinele sa vyskytli aj riešenia, kedy ho tvorila len 
jednoduchá, do zeme zahĺbená jama (1.1 Banská 
Štiavnica, 8.1 ludanice; napr. obr. 1: 4). obslužný 
priestor mával obdĺžnikový tvar, v ludaniciach (8.1) 
sa výnimočne vyskytol priestor vo forme poloblúka. 
rozmery obslužných priestorov bývali pomerne 
malé. Pohybovali sa v rozsahu 1,7 až 6,2 m2 vo väč-
šine prípadov však do 4 m² (Hanuš 2016, 52). Zväčša 
išlo o relatívne menšie miestnosti, v ktorých nebol 
dostatok miesta na skladovanie väčšieho množstva 
paliva. v kláštoroch mohli mať hypokaustá spoloč-
ný sklad dreva s kuchyňou, ktorá obvykle susedila 
s vykurovaným refektárom, prípadne kalefaktoriom, 
pričom registrujeme aj príklady kedy boli hypo-
kaustá priamo prístupné z kuchyne (napr. kláštor 
dominikánok v Budapešti; Tóth Feurné 1963; kláštor 
minoritov v Moste; Klápště/Muk/Bebeník 2010).
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Podlahové platne

Ďalší konštrukčný prvok, ktorý možno sledovať, 
je spôsob, akým teplovzdušné zariadenie vyúsťo-
valo do vykurovaného priestoru. na zozbieranej 
vzorke nálezov sa horná časť pecí vo väčšine prí-
padov nedochovala. ako vieme, hypokaustá zhora 
prekrývali podlahové platne s prieduchmi, typicky 
ležiace v úrovni podlahy miestnosti. v prípade 
ludaníc (8.1) a Trenčína-opatovej (16.1) sa javí, že 
platne s prieduchmi mohli vystupovať aj o čosi 
vyššie nad úroveň podlahy miestnosti. S istotou toto 
riešenie ilustruje nález z lelesa (5.1), ktorý ma od 
istej výšky omietnuté steny pece, indikujúce výšku 
pochôdznej úrovne (obr. 7: 3, 4). Podobné riešenie 
poznáme napr. z pavlínskeho kláštora v Márianosz-
tre, kde pec vystupovala cca 0,5 m nad podlahu 
miestnosti (Miklós 1997, 24 n., 59 n.).

nálezy podlahových platní sú doložené na de-
viatich lokalitách (4.1 košice, 4.2 košice-krásna, 
6.1 letanovce, 7.2 levoča, 9.1 nemešany, 10.1 Peťu-
ša, 12.1 Slovenská Ľupča, 13.1 Spišské Podhradie, 
15.1 Spišský Štiavnik). vyhotovené boli z kameňa, 
výnimočne, v košiciach-krásnej (4.2) evidujeme 
exemplár z terakoty (obr. 6: 5). Platne sa zväčša za-
chovali vo fragmentoch takže ich ucelenú podobu 
poznáme zriedkavo.

Podlahové platne, ktoré mali zrejme kvadratickú 
formu, sú doložené zo Spišského Podhradia (13.1; 
45 x ? 31 x 15 cm), Slovenskej Ľupče (12.1; obr. 15: 2), 
letanoviec (6.1; ? 40 x ? 40 x 13 – 14 cm). Platne po-
dlhovastého tvaru poznáme z nemešian (9.1; 88 x 
66 x ? cm), Spišského Štiavnika (15.1; obr. 18: 2; ? 97 x 
44 x 17 cm) a košíc (4.1; ? x ? 68 x 10,6 cm).

celkovo sa šírka platní pohybovala medzi 40 až 
68 cm. na dĺžku sa dochovali len výnimočne a do-
sahovali rozmery od 40 do 97 cm. hrúbka platní 
sa pohybovala medzi 9 až 17 cm. osobitný prípad 
predstavuje prekrytie hypokausta v košiciach-
-krásnej (4.2; obr. 6: 5), kde boli pravdepodobne 
použité menšie pálené dlaždice s prieduchmi 
(poznáme len hrúbku fragmentu 11 cm). Príklad 
prekrytia teplovzdušných pecí keramickými dlaždi-
cami sa dobre zachoval napr. v kláštore cisterciánok 
v Trzebnici v Poľsku (Soukupová 2015, 87, obr. 50 n.) 
alebo v estónskom Tartu (Tvauri 2009, 64).

na príklade podlahových platní z hradu ojvín 
(Kluttig-Altmann 2015, obr. 48) vieme, že otvory 
vzduchovodov mohli byť profilované rôznym spô-
sobom. na nami sledovanom území predstavovali 
všetky exempláre len jeden typ lemovaný charak-
teristickými žliabkami. ich otvory mali priemer 
v rozsahu 9 až 14 cm. vzhľadom na fragmentárny 
stav platní zväčša nepoznáme celkový počet prie-

duchov. nález platní z kláštora v Slovenskej Ľupči 
(12.1) dokladá, že teplo do miestnosti vpúšťali mi-
nimálne štyri prieduchy.

Zátky, ktoré uzatvárali prieduchy, sa na Sloven-
sku nenašli. v prípade Spišského Podhradia (13.1) 
A. Vallašek (1999, 65) uvažuje, že túto funkciu pl-
nili prepálené keramické nádoby pochádzajúce zo 
zásypu pece.49 interpretácia je však otázna, keďže 
túto úlohu plnili obvykle zátky z kameňa, aké sa 
našli napr. na Budínskom hrade (Szakál 1984, 276; 
Végh 1983, 74; Zolnay 1976, 215, 216; Zolnay/Szakál 
1976), kovové zátky (Boockmann 1994, obr. 230), 
alebo poznáme aj keramické exempláre (napr. 
z estónska; Tvauri 2009, obr. 10; 11), nie však vo 
forme nádob.

Teplovzdušné kanály distribuujúce teplo ďalej 
od pece na Slovensku neboli identifikované a aj 
v európskom materiáli sú doložené len výnimoč-
ne (napr. hrad nový Šumburk; Hanuš 2016, 57 – 59; 
Hefner 2010).

Sociálny a architektonický kontext  
hypokaust

Z hľadiska výskytu teplovzdušných pecí v rámci 
sociálneho prostredia možno na Slovensku skonšta-
tovať štruktúru známu aj z iných oblastí. väčšina 
nálezov pochádza z cirkevného, resp. kláštorného 
prostredia (11 výskytov). v poradí druhé zastú-
penie (päťkrát), nájdeme v stavbách vyššej (2.1, 
2 Beckov, 14.1 Spišský hrad), ale aj nižšej šľachty 
(9.1 nemešany, 10.1 Peťuša). najmenej exemplárov 
(tri) je doložených z meštianskeho prostredia (7.1, 
2 levoča, 11.1 Prešov). v prípade nálezu zo Spišskej 
Podhradia-Pažice (13.1) nie je charakter odkrytého 
areálu jasný. vzhľadom na jeho umiestnenie sa črtá 
istá spätosť s cirkevným prostredím a inštitúciou 
kapituly, prípadne by mohol súvisieť so sedriou 
Spišskej stolice.

Z architektonického hľadiska môžeme vo vše-
obecnej rovine konštatovať, že išlo takmer výlučne 
o murované stavby. v prípade malého hradu Peťuša 
architektonický kontext zatiaľ nie je úplne zrejmý, 
ale pravdepodobne aj tu išlo o murovanú stavbu 
(10.1; obr. 13). Poznáme však aj príklad drevenej stav-
by vykurovanej hypokaustom napr. z vyšehradu, 
Széchenyi utca 25 (Gróf/Kováts 2014, 187 – 193, 196).

Z hľadiska veľkosti vykurovaných priestorov 
vidíme, že teplovzdušné pece sa využívali na vyku-
rovanie miestností s plochou od cca 18 m² (4.1 ko-
šice) po 82 m2 (2.1 Beckov). najčastejšie sa veľkosť 
priestorov pohybovala v rozmedzí od 40 do 70 m² 
(Hanuš 2016, 85).

49 nálezy sa nepodarilo dohľadať.
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Kláštory

v rámci monastickej architektonickej schémy sú 
všetky slovenské exempláre situované v kláštornom 
krídle oproti kostolu. Tu sa tradične okrem kuchyne 
nachádzalo predovšetkým refectorium, teda jedáleň 
a najneskôr v 12. stor. sa do tohto traktu situuje aj 
nový samostatný priestor, tzv. calefactorium. išlo 
o multifunkčnú, spočiatku jedinú vykurovanú 
miestnosť v kláštoroch, ktorá vznikla ako reakcia 
na kumulujúci sa luxus kláštorov (i v oblasti vy-
kurovania) v rámci reformného mníšskeho hnutia 
(Bingenheimer 1998, 67 – 69, 109 – 113).

v prípade slovenských nálezov sa väčšinou pece 
nachádzajú v najväčšej miestnosti riešeného krídla, 
ktoré identifikujeme ako refektár. Plocha miest-
ností sa pohybuje medzi 52 až 58 m². vzhľadom 
na väčšinový výskyt pecí v jedálňach a obvyklú 
absenciu vykurovacieho telesa v iných priestoroch 
sa javí, že táto miestnosť mohla mať v zime multi-
funkčný charakter. Prítomnosť kalefaktoria možno 
teoreticky predpokladať v Spišskom Štiavniku, kde 
pec zatiaľ nebola odkrytá, nakoľko je tento prvok 
charakteristický pre cisterciánsku architektúru 
(Bingenheimer 1998, 109).

Z uvedeného rámca vybočujú nálezy z bene-
diktínskeho kláštora vo veľkej Skalke pri Trenčíne 
(16.1) a dominikánskeho kláštora v košiciach (4.1). 
kláštor vo veľkej Skalke postavený do strmého sva-
hu predstavuje menší atypický objekt, ktorý nemá 
štandardný kvadratický pôdorys, takže funkcia 
jednotlivých priestorov je ťažšie identifikovateľná. 
Teplovzdušne vykurovaný priestor mal len cca 
20 m2. vzhľadom na výskyt pecí v ostatných bene-
diktínskych kláštoroch predpokladáme, že aj tu by 
mohlo ísť o refektár.

v prípade dominikánskeho kláštora v košiciach 
išlo o menší priestor s plochou cca 25 m², zrejme 
vybiehajúci severne z kvadratúry. vzhľadom na 
jeho rozmer tu pravdepodobne nešlo o refektár, či 
kalefaktorium a do úvahy prichádza skôr napr. in-
dividuálna cela, tzv. camera propia. nárok na ňu mali 
v dominikánskych konventoch spočiatku najmä 
magistri, lektori a provinciáli a po roku 1359, i ďalší 
oficiáli rehole (Hunčaga 2013, 154 n.).

Špecifická je situácia aj v kartuziánskom kláštore 
v letanovciach, ktorý sa odlišuje spôsobom mníš-
skeho života, ako aj architektonickou formou. hy-
pokaustá tu boli identifikované v dvoch objektoch. 
Jedno v štandardnej pozícii v krídle oproti kostolu 
(6.2), kde vykurovalo miestnosť na poschodí, druhé 
bolo situované v objekte pristavanom k veľkej krížo-
vej chodbe (6.1). Jeden z týchto objektov istotne plnil 

funkciu refektára, druhý pravdepodobne mohol 
slúžiť ako kapitulná sieň.

nejasná funkcia areálu pri Spišskej kapitule (13.1) 
nám neuľahčuje ani identifikáciu vykurovaného 
objektu. Možno tu len vo všeobecnosti predpokladať 
jej obytný účel, prípadne ďalšie prídavné funkcie.

Feudálne sídla

Z feudálnych sídel na území Slovenska dispo-
nujeme minimom nálezov, z ktorých navyše len 
v prípade hradu Beckov (2.1) a panského sídla 
v nemešanoch (9.1) máme bližšie informácie o vy-
kurovaných priestoroch. na hrade Beckov (2.1) išlo 
o veľký priestor na prvom poschodí paláca (obr. 
2: 6). v miestnosti s polygonálnym pôdorysom, 
ktorá zaberala takmer polovicu podlažia (81,41 m²) 
jednu z hlavných obytných komnát hradu, prípadne 
aj reprezentačný priestor. Druhá pravdepodobná 
pec na hrade Beckov (2.2) mohla vykurovať taktiež 
miestnosť (45,75 m²) na prvom poschodí západného 
paláca, kde možno rovnako uvažovať o obytnej, prí-
padne reprezentačnej funkcii. v nemešanoch (9.1) 
hypokaustum pravdepodobne vykurovalo priestor 
na poschodí stavby pristavanej v druhej polovici 
14. stor. k staršej obytnej veži. vzhľadom na stav jej 
zachovania sa ťažko jednoznačne vyjadriť k jeho 
funkcii (obr. 12: 1 – 3). Predpokladáme však, že prí-
stavba najskôr riešila potreby bývania rozrastajúce-
ho sa zalužianského rodu. Slovenské príklady, ako 
aj ďalšie exempláre zo strednej európy ukazujú, že 
hypokaustá vo feudálnych sídlach obvykle vykuro-
vali obytné, niekedy aj reprezentačné priestory na 
panskom piano nobile. najvyššiu formu tepelného 
a obytného komfortu, akú v zimnom období za-
bezpečovala kombinácia teplovzdušnej technológie 
s výdrevou zateplenými miestnosťami typu Stube, 
evidujeme zväčša na kráľovských hradoch, zatiaľ 
len v okolitých krajinách (Hanuš 2016, 77 – 79).

Meštianske stavby

o vykurovaní priestorov v meštianskom dome 
sme bližšie informovaný len v prípade nálezu v le-
voči (7.1; obr. 9). Zariadenie tu ohrievalo prízemie 
prvej kamennej stavby situovanej v hĺbke parcely. 
Tvoril ju poschodový a podpivničený jednopriestor 
(9 x 6,5 m; 58,5 m²), ktorý bol pôvodne zrejme napoje-
ný na predný drevený dom. vykurovacie zariadenia 
a niekedy aj náročnejšie architektonické články vy-
skytujúce sa pri tomto druhu murovaných objektov 
jednoznačne dokazujú obytný účel ich prízemia.50 
v prípade nadzemného podlažia sa predpokladá 

50 hypokaustum tu bolo postavené sekundárne a možno nahradilo starší krb, obvyklý v tomto type domov v levoči, ale aj 
širšom okolí (Oriško 2004, 269; pozri heslo 7.1).
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funkcia sýpky a predný dom komunikujúci s ulicou 
získal po výstavbe murovanej časti zrejme skôr 
hospodársky význam. Typ dvojitého domu (Doppel-
haus) v spišskej meštianskej architektúre má pôvod 
v saskom prostredí, kde sa rozšíril už v 12. a 13. stor. 
a predstavoval obydlie vrchnej sociálnej vrstvy 
vznikajúcich miest. Zadný murovaný dom pritom 
slúžil ako reprezentatívnejšia krbom vykurovaná 
obytná sýpka (Wohnspeicher), v prameňoch vystu-
pujúca ako caminata (Oriško 2004, 275 – 280).

v neskorom stredoveku nachádzame na území 
od vestfálska až po Pobaltie analogicky koncipova-
né meštianske stavby tzv. typu Dielenhaus. v prednej 
časti ich charakterizovala veľká a vysoká hala, ktorá 
mala hospodársku funkciu. Jej prízemie slúžilo ako 
dielňa, či obchod a v suteréne a na vyšších poscho-
diach boli skladovacie priestory. obytná časť sa 
nachádzala v nadväzujúcej stavbe v zadnom dvore. 
rovnako ju tvoril murovaný objekt, ktorého tradič-
né pomenovanie Kemlade, sa vyvinulo z pôvodného 
latinského caminata. Spočiatku sa v rámci neho 
nachádzala aj kancelária obchodníka, ktorá býva 
v prameňoch označovaná ako estuarium, Dorntze, 
či Stube (bližšie k pojmom Atzbach 2014, 200 – 204; 
Hanuš 2016, 28, 29). v severonemeckej a pobaltskej 
oblasti bývali tieto miestnosti často vykurované hy-
pokaustami. na prelome stredoveku a novoveku sa 
tieto kancelárie presunuli zo zadného do predného 
domu, k vstupu z ulice. následne sa v tejto časti 
domov začínajú objavovať aj teplovzdušné pece. 
v niektorých oblastiach, napr. v lübecku, sa toto 
dispozičné riešenie uplatňovalo už od 14. stor. na-
opak v severnejších pobaltských oblastiach zostala 
kancelária situovaná aj naďalej v zadnom dvore 
(Möller 2006, 47, 49).

v kontexte s uvedeným vývojom možno pred-
pokladať, že teplovzdušná pec z levoče (7.1) situ-
ovaná v zadnej časti dvojdomu vykurovala v istej 
fáze hlavný obytný priestor, ktorý mohol slúžiť aj 
ako kancelária majiteľa domu. ako vedľajší efekt 
vykurovania pri tom mohlo byť aj prípadne su-
šenie zbožia na poschodí domu. Podobné typy 
najstarších murovaných jednopriestorových domov 
situovaných v hĺbke parcely sú doložené aj z Trnavy 
(Žuffová 2009, 48, obr. 15), či košíc (Rusnák 2011, 167, 
obr. 20; 21). Doklad ich teplovzdušného vykurovania 
zatiaľ zostáva obmedzený na levoču, kde sa okrem 
spomínanej pece v dome na námestí Majstra Pavla 
č. 31. našla ďalšia podlahová platňa v zadnom dvore 
domu č. 40, na opačnej strane námestia.

Ďalšie príklady uplatňovania technológie v mest-
skom prostredí na nami sledovanom území nachá-
dzame už len v písomných prameňoch. Písomná 
zmienka sa viaže na väznicu v Prešove (11.1). Poten-
ciálne zaradenie sa tu lokalizuje do tzv. caraffovej 
väznice pri mestskej radnici. hypokaustum malo 

byť postavené v roku 1540 a využívalo sa, ako na-
značujú neskoršie zmienky z rokov 1555 až 1560, na 
zadržiavanie popredných mešťanov. vzhľadom na 
neskoré datovanie objektu však s istotou nevieme, 
či pramene naozaj označujú teplovzdušnú pec, 
i keď použitá formulácia „vymurovanie hypokausta“ 
by tomu neodporovala. Použitie technológie by 
isto dávalo zmysel, pretože by väzňovi znemožnilo 
priamu manipuláciu s ohňom a temperovalo by jeho 
celu bez ďalšieho vykurovania vďaka akumulačnej 
kapacite pece aj niekoľko dní. v tejto súvislosti je 
zaujímavá zmienka v diele Správovna od Pavla Ží-
deka Pražského (1413 – 1471), kde kvôli bezpečnosti 
autor odporúča v špitáli, v časti pre „bláznov“, po-
užitie „podzemnej kamenitej pece“ (Reichertová/Radová 
1981, 409).

Proces distribúcie a zániku technológie

Distribúcia technológie

najstaršie hypokaustá pochádzajú z kláštor-
ného prostredia, pričom najskôr sa technológia 
objavuje pravdepodobne v cisterciánskom kláštore 
v Spišskom Štiavniku (15.1). Zariadenie, ako bolo 
spomenuté vyššie, mohlo byť postavené od posled-
nej tretiny 13. stor. Podobne od poslednej štvrtiny 
13. stor. môže byť datovaná najstaršie odkrytá pec 
v dominikánskom kláštore v Banskej Štiavnici. 
Potvrdzuje sa tak pozorovanie, že k rozšíreniu 
technológie aj na našom území prispeli najmä mníš-
ske rády. Ďalšie exempláre hypokaust z kláštorov 
ukazujú, že v 14. stor. tvorili hypokaustá ich úplne 
štandardnú výbavu. Takmer každý kláštor skú-
maný v mieste potenciálneho výskytu zariadenia, 
vykazuje jeho prítomnosť. Z iných sociálnych pros-
tredí nedisponujeme na našom území dostatočným 
počtom nálezov aby sme mohli detailnejšie sledovať 
proces šírenia technológie. ako vyplýva z katalógu, 
výstavba väčšiny odkrytých hypokaust na území 
Slovenska spadá do 14. stor., pričom najneskôr kon-
com tohto storočia už je technológia prítomná vo 
všetkých identifikovaných sociálnych vrstvách. ako 
obdobie kulminácie rozšírenia iv. typu hypokaust, 
ako aj teplovzdušnej technológie všeobecne, sme 
identifikovali na väčšej vzorke nálezov v strednej 
európe druhú až tretiu tretinu 14. stor. (Hanuš 2016, 
42). Slovenský korpus nálezov ukazuje, že naše 
územie zasiahla viac-menej až záverečná vývojová 
etapa tejto technológie.

Príčiny a proces marginalizácie technológie

Proces zanechania skúmanej technológie sa začal 
relatívne skoro. na území Uhorska môžeme jeho 



tEPlOVzDušné V ykurOVaniE V strEDOVEku na ÚzEMí slOVEnsk a 173

počiatok dobre sledovať v kráľovskom paláci vo 
vyšehrade. veľké anjouovské kúrie v areáli neskor-
šieho kráľovského paláca boli postavené a vybavené 
hypokaustami po roku 1323, keď sa do vyšehradu 
presťahoval kráľovský dvor (Buzás 1990, 50, 291, 
297, 314, pozn. 97; 1992, 33; 1994, 64; 1995, 13 nn., 
14, 17; Buzás/Bodó/Deák 2003, 12 – 16; Buzás/Laszlov-
szky/Magyar 2003, 360; Buzás/Szőke 1992, 133; 2000, 
119 – 121; Gróf/Kováts 2014, 192; Mészáros 2008, 95, 115, 
238 n., 240, 241; Szőke/Buzás 1994, 124; 2001, 196 n.; 
Szőke/Búzás/Kocsis 1997, 126 n.; syntéza v Hanuš 2016, 
214 – 219). k ich vyraďovaniu ale dochádza už pri 
prestavbách areálu za vlády Ľudovíta i. od 60. rokov 
14. stor. (Buzás 2013, 25), čo dokladajú podlahové 
platne, sekundárne zamurované v rôznych čas-
tiach vznikajúceho kráľovského paláca (Buzás 1990, 
50, 291, 297, 314, pozn. 97; 1994, 64; 1995, 11 n., 14; 
Szőke/Buzás 1994, 124; Szőke/Búzás/Kocsis 1997, 126; 
syntéza v Hanuš 2016, 215, 216, 218). v novom paláci 
už vykurovanie zabezpečovali len kachľové pece 
a krby. Jediná funkčná a zároveň v tomto období 
postavená teplovzdušná pec je doložená v kráľov-
skom kúpeli (Buzás 1994, 101, 102; 2003; 2009; 2010a; 
Buzás/Laszlovszky 1995, 25; Buzás/Laszlovszky/Magyar 
2003, 361; Héjj 1954, 45, 47; syntéza v Hanuš 2016, 219, 
220). Prakticky v rovnakom období zaznamenal 
prvé známky zanechania technológie v nemecku aj 
K. Bingenheimer (1998, 174). na novopostavených hra-
doch nemeckých rytierov sa už od poslednej tretiny 
14. stor. ďalšie zariadenia neobjavujú. Čo sa týka 
kachieľ, nádobkovité sú doložené vo vyšehrade už 
od začiatku anjouovskej fázy. našli sa v aristokratic-
kých rezidenciách vykurovaných na prízemí, resp. 
prvom podlaží, hypokaustami. keďže tu základy 
kachľových pecí neboli doložené, predpokladá sa, 
že mohli vykurovať obytné priestory na poschodí. 
od vlády Ľudovíta i. sa v areály kráľovského paláca 
objavujú prvé komorové zdobené kachle (Kocsis/Sab-
ján 1998, 45). ide pritom o rovnaké obdobie, kedy je 
doložené prvé vyraďovanie hypokaust. nová repre-
zentačná funkcia zdobených komorových kachieľ 
sa tak javí ako bezprostredná príčina zanechania 
teplovzdušnej technológie.

K. Bingenheimer (1998, 173 – 194) hlbšie analyzoval 
fyzikálne správanie teplovzdušných a kachľových 
pecí a hlavnú príčinu zmeny nevidí v technických 
parametroch, ktoré nesvedčia jednoznačne len 
v prospech jedného spôsobu vykurovania. rýchly 
príklon ku kachľovým peciam vidí skôr v záujme 
o nový estetický a reprezentačný charakter často 
bohato zdobených kachlíc, tvoriacich luxusnú 
súčasť interiéru. Podobne si v súvislosti s kultúrou 
bývania E. Roth-Kaufmann (1997, 481 n.) všíma, že 
s nadobudnutím tohto spoločenského aspektu sa 

kachľové pece presúvajú z pôvodne len obytných 
do reprezentatívnych miestností, ktoré predtým 
typicky vykurovali krby. Domnievame sa, že dô-
ležitým faktorom je aj skutočnosť, že hypokaustá, 
ktoré tvorila ťažká konštrukcia, vykurovali obvykle 
len miestnosti na prízemí, resp. prvom poschodí.51 
Pre vykurovanie vyšších poschodí bolo potrebné 
vybudovať systém teplovzdušných kanálov, kto-
rých konštrukcia bola náročná. Tomu zodpovedá 
aj skutočnosť, že sa s nimi stretávame len veľmi 
výnimočne (Hanuš 2016, 57 – 59). naproti tomu, 
kachľovými pecami bolo možné ľahšie zabezpe-
čiť vykurovanie na poschodiach. Za technickú 
výhodu kachlí možno považovať aj kontinuálnu 
obsluhu na rozdiel od hypokaust iv. typu, ktoré 
mali dvojfázovú prevádzku. okrem toho kachľová 
pec obsluhovaná z vedľajšej miestnosti vylúčila aj 
riziko znečistenia vzduchu spalinami, ktoré hrozilo 
v prípade nesprávnej obsluhy teplovzdušnej pece.

Z uvedeného vyplýva, že nahrádzanie hypokaust 
kachľovými pecami v uhorskom kráľovskom pro-
stredí začína už po polovici 14. stor. Tento trend je 
však postupný. Dokladajú to tri teplovzdušné pece 
v západnom krídle Budinského hradu (Feld 2006, 
103; Gerevich 1966, 103; Holl 1997, 94; Magyar 1991, 
215, 216; 1997, 120; Voit/Holl 1956, 73 – 82; Zolnay 1976, 
218 – 221; 1977a, 74 nn.), ohľadom ktorých výstavby 
sa vedie polemika. Datujú sa buď do neskorej vlády 
Ľudovíta i., čiže do 60. až 80. rokov 14. stor., alebo 
až do rannej vlády Žigmunda na konci storočia. 
v uhorskom panovníckom prostredí sa s výstavbou 
hypokaust stretávame naposledy na kráľovskom 
hrade Tata, postavenom medzi rokmi 1397 až 1409 
(Buzás 2010b, 105).

v uhorskom šľachtickom prostredí evidujeme 
výstavbu teplovzdušnej pece naposledy takmer 
v rovnakom období, medzi rokmi 1388 až 1414. ide 
o pec na hrade Beckov (2.1), ktorý bol vtedy hlavným 
sídlom Stibora zo Stiboríc, „pravej ruky“ Žigmun-
da luxemburského (Dvořáková 2003). eventuálne 
o čosi mladšia môže byť problematická druhá pec 
zo západného paláca v Beckove (2.2) datovaná do 
prvej tretiny 15. stor.

exempláre z meštianskeho prostredia vieme 
datovať len rámcovo, reprezentuje ich pec z levoče 
(7.1), ktorej výstavbu možno pripustiť ešte v prvej 
polovici 15. stor. Situáciu by zásadne posunulo 
potencionálne hypokaustum z Prešovskej radnice 
(11.1), postavené podľa písomných prameňov v roku 
1540. Treba dodať, že slúžilo na vykurovanie väze-
nia, čo predstavuje sociálnu perifériu.

v prostredí Uhorskej cirkvi, máme archeologicky 
doložený celkovo najmladší exemplár z kláštora 
v letanovciach (6.2). konzervatívne prostredie 

51 Poznáme len jeden exemplár hypokausta postaveného na poschodí – v radnici v göttingene (Barthel 1964, obr. 3).
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kartuziánskeho kláštora sa javí ako pravdepodobné 
miesto pre uplatnenie v tejto dobe už archaickej 
technológie. Treba však dodať, že kachľové pece sa aj 
tu paralelne používali na vykurovanie jednotlivých 
mníšskych ciel najneskôr od prelomu 15. a 16. stor. 
(Slivka 1988, 430, 433).

od počiatku 15. stor. hypokaustá začali rýchlo 
nahrádzať kachľové pece. na Slovensku tento pro-
ces ilustruje napr. situácia v hronskobeňadickom 
kláštore (3.1), ktorého refektár je v polovici 15. stor. 
vybavený kachľovou pecou a staršie hypokaustum 
v dôsledku stavebných úprav kláštora stráca funkč-
nosť. analogická situácia je aj v košiciach-krásnej 
(4.2), kde teplovzdušnú pec nahrádzajú kachle osa-
dené na rovnakom mieste v refektári.

Dynamiku vyraďovania teplovzdušných pecí 
si môžeme všimnúť aj z kvantitatívneho hľadiska. 
Pravdepodobne už v priebehu 15. stor. zaniká takmer 
polovica zariadení a v 16. stor. zvyšná časť. v prípade 
niektorých exemplárov však ide o posledný možný 
termín a je pravdepodobné, že k vyradeniu mohlo 
dôjsť už skôr. najneskôr v 17. a 18. stor. zanikajú 
posledné dve hypokaustá (2.1, 2 Beckov). Taktiež tu 
však ide o najneskorší možných termín zániku, ktorý 
súvisí s finálnou deštrukciou vykurovaných stavieb.

v severnejších oblastiach strednej európy a Po-
baltí prežívala teplovzdušná technológia dlhšie. 
na území Brandenburska zachytávame posledné 
novopostavené zariadenia v 70. rokoch 16. stor. vo 
františkánskom kláštore v Jüteborgu (Biermann/
Frey/Meyer 2013, 305). Ďalej na sever v dolnosaskom 
lüneburgu, kláštoroch lüne a ebstorf, sú doklady 
používania ako aj výstavby hypokaust až do nesko-
rého 17. stor. (Ring 2001, 29 n.). Podobne v Meklen-
burskom Stralsunde, na pobreží Baltského mora, 

mala byť posledná pec v prevádzke v prístavnej 
taverne do 17. stor. (Hoffmann/Kulessa/Möller 2008, 
51). Technológia sa oproti juhovýchodnej európe 
udržala dlhšie aj v Poľsku. Posledné zariadenia 
pochádzajúce zo strednej časti Poľska, z kláštorov 
v Trzymeszne a oporowe, fungovali rovnako až 
do druhej polovice 17. stor. (Bis 2003, 28). na se-
verovýchodnej periférii rozšírenia hypokaust, na 
historickom území livónie, boli zariadenia vytla-
čené zo svojho pôvodného prostredia glazovanými 
kachľovými pecami už v 16. stor. ich používanie tu 
ale kontinuálne pokračovalo v novom sociálnom 
a architektonickom kontexte, t. j. vo väčších roľníc-
kych domoch majúcich aj funkciu stodoly, kde sa 
používali až do 20. stor. (Tvauri 2009, 75, 77).

Technológia sa v novoveku okrajovo uplatňovala 
aj v našom regióne, takže vedomosť o nej sa nikdy 
celkom nestratila. Prežívala aj v nasledujúcich storo-
čiach a vyvíjala sa do nových konštrukčných foriem 
(napr. zámok velké Meziříčí; Konečný 1983, 462 n., obr. 
17; plán zariadenia s opisom funkcie Böckler 1666, 13, 
14, obr. h; Ebel 2003, 243, obr. 2: e), až kým v 19. stor. 
zaznamenala na istý čas renesanciu (Hanzlíková 2003, 
289 – 292; Skružný 2003, 13). Pre hlbšie pochopenie 
vývoja fenoménu v novoveku bude potrebný ďalší, 
najmä stavebno-historický a archívny výskum.

Pre obdobie stredoveku môže ďalší progres 
v bádaní priniesť okrem nových terénnych prác aj 
revízia starších výskumov z hradného a mestského 
prostredia. Zamerať sa treba na prízemie a suterén 
obytných palácov a bohatých meštianskych do-
mov na námestiach, so stavebnou aktivitou najmä 
v 14. stor. Doklady teplovzdušnej technológie pritom 
môžu indikovať už len zvyšky komínov, či dymo-
vodov a fragmenty podlahových platní.
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Luftheizung im Mittelalter in der Slowakei

M a r t i n  h a n u š

ZUSaMMenFaSSUng

Die Studie bringt neue kenntnisse über mittelalterliche 
luftheizsysteme aus der Slowakei und füllt die lücken 
auf der karte ihrer Distribution (abb. 20). in der Studie 
analysieren wir die Funde von den Benediktinerklöstern in 
hronský Beňadik (abb. 4), košice (abb. 6), ludanice (abb. 11) 
und veľká Skalka bei Trenčín-opatová (abb. 19), weiter aus 
dem Zisterzienserkloster in Spišský Štiavnik (abb. 18), kar-
täuserkloster in letanovce-kláštorisko (zwei Öfen, abb. 18), 
den Dominikanerklöstern in Banská Štiavnica (abb. 1) und 
košice (abb. 5), Franziskanerkloster in Slovenská Ľupča 
(abb. 15), Prämonstratenserkloster in leles (abb. 7) und 
aus dem Siedlungskomplex in der nähe von Spišská kapi-

tula (abb. 16). Zwei Funde kommen aus Bürgerhäusern in 
levoča (abb. 9; 10) und schriftliche Quellen weisen auf die 
existenz eines hypokaustums im gefängnis in Prešov hin 
(abb. 14). von den Burgen analysieren wir zwei Öfen aus 
Beckov (abb. 2; 3), von der kleineren Burg Peťuša bei Zvolen 
(abb. 13) und ein problematisches exemplar von Spišský 
hrad (abb. 17). ein heißluftofen wurde im herrenhaus des 
niederen adels in nemešany (abb. 12) entdeckt.

in der Slowakei wurden an 16 orten insgesamt 20 po-
tenzielle ofen identifiziert. Über einige Funde können wir 
aufgrund fehlender genauerer informationen und ihre 
umstrittene natur nur vorsichtig sprechen (Spišský hrad, 
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Beckov, letanovce, Prešov). elf zuverlässig identifizierte 
heißluftöfen werden registriert und in weiteren fünf Fällen 
sind nur die Bodenplatten mit luftkanal bekannt (letanovce, 
levoča, Peťuša, Slovenská Ľupča, Spišský Štiavnik), also 
insgesamt gibt es aus der Slowakei mindestens 16 zuverläs-
sig identifizierte mittelalterliche hypokausten-heizungen.

heißluftöfen wurden in mehreren regionen der Slowakei 
dokumentiert, mit einer konzentration in der Zips. Umge-
kehrt zeigt sich in der südwestlichen und nordwestlichen 
Slowakei deren abwesenheit. angesichts des auftretens 
von hypokausten in den umliegenden ländern kann die-
se repräsentationslücke als Folge des Forschungsstandes 
angesehen werden.

alle zuverlässig identifizierten Öfen gehören typologisch 
zu iv. gruppen (abb. 21; Steinkammer-luftheizung) nach 
der Typologie von K. Bingenheimer (1998). evolutionär älter 
als der iv. Typ kommt nur hypothetisch in Betracht im Fall 
des im 13. Jh. gegründeten Zisterzienserkloster in Spišský 
Štiavnik, von dem bislang nur die Bodenplatte bekannt 
ist. Der Bau der meisten Öfen in der Slowakei geht auf das 
14. Jh. zurück und spätestens ende dieses Jahrhunderts 
ist die Technologie bereits in allen betroffenen sozialen 
Schichten vorhanden. Der älteste freigelegte ofen kommt 
wahrscheinlich aus dem Dominikanerkloster in Banská 
Štiavnica, datiert etwa vom ende des 13. – erste hälfte des 
14. Jh. auf der anderen Seite ist das jüngste zuverlässig 
datierte exemplar der ofen aus dem Dominikanerkloster 
in košice, der am ende des dritten viertels des 15. Jh. ge-
baut wurde. Weniger sicher sind die in der Mitte des 16. Jh. 
gebaute Öfen in letanovce und in Prešov, welcher nur aus 
einer schriftlichen erwähnung im Jahr 1540 bekannt ist. 
Beide Fälle zeigen sporadisches Überleben der Technologie 
bis in die neuzeit.

von dem gesichtspunkt des auftretens von hypokaus-
ten im sozialen Umfeld kann die aus anderen Bereichen 
bekannte Struktur angegeben werden. Die meisten Befun-
de stammen aus der klösterlichen Umgebung (elf Fälle), 
weniger aus den gebäuden des adels (fünf Funde) und am 
wenigsten aus der städtischen Umgebung (drei Fälle). Bei 
einem Befund von Spišské Podhradie ist die Funktion des 
Siedlungskomplexes fraglich.

in klöstern des 14. Jh. war die hypokausten-heizung 
eine Standardausrüstung. innerhalb des klösterlichen ar-
chitekturschemas wurden sie in refektorien oder in einem 
kalefaktorium platziert, welches jedoch in der spätmit-
telalterlichen architektur der slowakischen klöster nicht 
eindeutig identifiziert werden kann. Das vorhandensein 
eines kalefaktoriums kann theoretisch insbesondere im Zis-
terzienserkloster in Spišský Štiavnik angenommen werden. 
in dokumentierten Fällen beträgt die Fläche der beheizten 
räume zwischen 52 und 58 m². Der Fund vom Dominika-
nerkloster in košice weicht von diesem rahmen ab. hier 
handelte sich um einen kleineren raum mit einer Fläche 
von ca. 25 m2. es könnte vielleicht um eine einzelzelle, die 
sogenannte camera propia gehen. ein kleinerer raum (29 m²) 
wurde auch im kleinen Benediktinerkloster veľká Skalka bei 
Trenčín-opatová beheizt. im kartäuserkloster in letanovce 
wurden zwei hypokausten aufgedeckt, einer heizte das 
refektorium, der andere wahrscheinlich den kapitelsaal.

außerhalb der klösterlichen Umgebung hatten die erhitz-
ten objekte vergleichbare abmessungen. Die kleinste Fläche 
hatte der raum im Sitz des niederen adels in nemešany 
(32 m²), die größte in der adelsburg Beckov (81 m²). Slowa-
kische Beispiele sowie andere exemplare aus Mitteleuropa 
zeigen, dass das hypokaustum in feudalen Siedlungen in 

der regel Wohnräume beheizte, manchmal repräsentative 
räume, meist im ersten Stock eines gebäudes. Bei einem 
Bürgerhaus in levoča heizte der ofen den hauptraum 
im erdgeschoss im hinteren Teil des grundstücks, das 
wahrscheinlich als hauptwohnraum oder auch als Büro 
des hausbesitzers diente. gleiche lösung treffen wir zum 
Beispiel auch in den Bürgerhäusern am Baltikum.

es gibt gewisse variabilität bei den konstruktionslö-
sungen von Öfen. in Bezug auf das Material erfolgte die 
konstruktion in fünf Fällen ausschließlich und überwiegend 
aus Ziegeln. Die verbleibenden hypokausten kombinierten 
hauptsächlich Stein und Ziegel. Bei minimaler Benutzung 
von Ziegeln wurde es zumindest für die konstruktion von 
gewölbestreifen des Feuerungsrost verwendet. eine atypi-
sche variante stellt die anlage aus Banská Štiavnica, die nur 
aus Stein gebaut wurde, einschließlich des Feuerungsrostes. 
Die Wahl des Baumaterials scheint je nach geografischer 
Umgebung zu variieren. Ton wurde als Bindemittel in den 
heizkammern verwendet. Das Mörtelbindemittel wurde 
meist nur in der hypokausten-hülle und im Bedienungs-
raum aufgetragen, die nicht in direkten kontakt mit dem 
Feuer kamen.

Die größe der Öfen variierte in einem relativ großen 
Bereich, und meistens nehmen ihre abmessungen mit der 
Fläche der beheizten räume zu. Die kleinsten Öfen stammen 
aus den klöstern in hronský Beňadik (1,21 m²) und košice 
(1,95 m²), die größten von Burg Beckov (10,5 m²; 11,84 m²). 
Die konstruktion der Öfen bestand hauptsächlich aus einfa-
chen Wänden. in veľká Skalka bei Trenčín-opatová, Beckov 
und košice gab es Öfen mit einer doppelten außen- und 
innenschale. Während die außenschale aus Stein bestand, 
der mit Mörtel verbunden war, die innenschale wurde aus 
Ziegeln die mit Ton verbunden waren gebaut.

Der eingang zum ofen war größtenteils durch eine 
Metalltür verschließbar, die in eine Türumrahmung aus 
größeren bearbeiteten Steinen eingepasst war. in geringerer 
Zahl gab es auch Öfen ohne Spuren des verschlusssystems, 
welche durch eine einfache Öffnung zugänglich waren.

Die rauchabsaugung und die damit verbundene re-
gelung sind aufgrund des schlechten erhaltungszustands 
der Öfen die am wenigsten dokumentierte komponente. 
abzüge in den außenwänden oder Trennwänden der 
räume wurden in košice-krásna, Beckov und nemešany 
dokumentiert. im Bürgerhaus in levoča wurde der rauch 
durch einen Schornstein entladen.

Die Frischluftversorgung wurde bei allen exemplaren 
durch die vorderwand gesichert, entweder durch den ein-
gang zum ofen oder durch eine kleinere Öffnung darüber. 
Die obere Öffnung ist nur in hronský Beňadik erhalten. Bei 
der interpretation seiner Funktion werden verschiedene 
alternativen angeboten: die erste könnte der Zugang zur 
heizkammer und Feuerungsrost mit kieselsteinen sein, 
die ihre Wiederauffüllung und reparatur ermöglichten, 
die zweite könnte zum entfernen von rauch verwendet 
werden, wenn der ofen nicht einen anderen abzug oder 
Schornstein hätte, die letzte alternative wäre dass durch 
die Öffnung in der heizungsfase der erhitzte Feuerungsrost 
mit kieselsteinen mit frischer luft versorgt war, wie bereits 
erwähnt wurde.

Die verankerung des Feuerungsrostes in den Öfen ging 
organisch aus den Seitenwänden heraus oder wurde der 
Feuerungsroste auf einen absprung gegründet. eine spezi-
elle lösung fand sich in veľká Skalka bei Trenčín-opatová 
statt, wo die gewölbestreifen des Feuerungsrost mit einer 
doppelten Schicht Ziegel verstärkt wurden.
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Die hypokausten aus Slowakei hatten den Zugang zu 
den Öfen ungefähr genauso oft vom inneren des beheizten 
gebäudes, sowie von draußen zugänglich. Der Bedienungs-
raum wurde auf verschiedene Weise gelöst. Wir begegnen 
eine variante, bei der es sich nur um eine einfache grube 
handelte, die in verschiedene Formen in den Boden gegraben 
wurde: rund (ludanice), rechteckig (Banská Štiavnica) oder 
l-förmig (Spišské Podhradie). eine anspruchsvollere lösung 
war ein Ziegelschacht (košice, košice-krásna). Der Bedie-
nungsraum war wahrscheinlich über eine leiter erreichbar. 
Besondere Zugangstreppen zu den hypokausten sind aus 
dem gebiet der Slowakei nicht registriert. eine andere Mög-
lichkeit war, wenn sich das ofen im keller befand, von dem 
es gewartet wurde (letanovce, levoča), oder wenn das erste 
Stockwerk mit einem hypokaustum im erdgeschoss beheizt 
war (Beckov, letanovce, nemešany). innerhalb des beheizten 
raumes befanden sich die Öfen normalerweise in einer ecke.

hypokausten wurden von oben mit Platen mit lüf-
tungsschlitzen bedeckt, die typischerweise in der Boden-
höhe des beheizten raums lagen. im Fall von ludanice 
und veľká Skalka bei Trenčín-opatová scheint es, dass die 
Platten etwas höher herausragen könnten. Diese lösung 
wird sicherlich durch ein exemplar von leles dargestellt, 
das relativ hoch über dem Boden hervorstand.

Die Bodenplatten mit luftkanälen (neun Funde) sind 
meistens schlecht erhalten und fragmentiert, also können 
wir ihre Maße nur in wenigen Fällen genauer charakterisie-
ren. Sie traten sowohl in quadratischer als auch in länglicher 
Form auf. Die Dicke der Platten lag zwischen 9 und 17 cm, 
wobei die größten aus Spišský Štiavnik (97 x 44 x 17 cm) und 
nemešany (88 x 66 x 9 cm) stammen. eine keramikfliese 
mit einem luftkanal aus košice-krásna unterscheidet sich 
von den meisten exemplaren aus Stein. alle Befunde waren 
durch ein rundes loch mit einem Durchmesser zwischen 
9 und 14 cm gekennzeichnet, das mit einer rinne bordiert 
war. aufgrund des fragmentarischen Zustands der Platten 
kennen wir die gesamtzahl der entlüftungsöffnungen 
nicht. Die zum Schließen der luftkanäle verwendeten 
ventile wurden nicht gefunden. Wir registrieren aus dem 
gebiet der Slowakei auch keine heißluftkanäle, die Wärme 
weiter vom ofen verteilen würden.

Der Prozess der aufgabe der heißlufttechnologie begann 
relativ früh. in Ungarn können seine anfänge im königli-
chen Palast in visegrád verfolgt werden. ihre Stilllegung 
erfolgte bereits während des aufbaus des komplexes in 
der regierungszeit von ludwig i. von anjou, ab den 60er 
Jahren des 14. Jh. im aristokratischen Umfeld wurde zu-
letzt Bau eines heißluftofens auf der Burg Beckov um die 
Wende vom 14. zum 15. Jh. festgestellt. in dem kirchlichen 
Bereich stammt das jüngste exemplar des nach 1500 erbau-
ten hypokaustum aus dem kartäuserkloster in letanovce. 
von anfang des 15. Jh. begann der kachelofen schnell die 
heißlufttechnologie zu ersetzen. Die rasche neigung zu den 
kacheln lag eher am interesse an ihren neuen ästhetischen 
und repräsentativen charakter und wahrscheinlich auch in 
der Tatsache, dass es einfacher war mit ihnen die höheren 
Stockwerke von gebäuden zu heizen. im Falle der heißluft-
technologie erfassen wir fast ausschließlich die erwärmung 
des erdgeschosses, bzw. des ersten Stocks der gebäude.

insgesamt kann festgestellt werden, dass das hypo-
kaustum im 14. Jh., welcher das goldene Zeitalter dieser 
heizform darstellt, in der Slowakei verbreitet war. Dies 
wird durch ihre Quantität angezeigt, die mit den umliegen-
den ländern vergleichbar ist. also kann man sagen, dass 
die Technologie unseres Territoriums erst in der letzten 
entwicklungsphase erreicht hatte.

außer neuen ausgrabungen können weitere Fortschritte 
im Wissen die revision ältere Forschungen, insbesondere 
aus dem Schloss- und Stadtumfeld, bringen. in Städten 
sollte die aufmerksamkeit hauptsächlich auf die gotischen 
Teile der reichen Bürgerhäuser in ihren centren gerichtet 
werden. ebenso sind neue Funde in Burgen zu erwarten 
unter Destruktionsfüllungen im erdgeschoss und in den 
kellern gotischer Paläste, besonders aus der Zeit der anjou 
Dynastie und der älteren Sigismund Periode.

ein weiterer wichtiger Wissensschritt wird die techno-
logische entwicklung in der neuzeit zu verfolgen. Man 
kann sagen, dass das Wissen über die luftheizung in den 
folgenden Jahrhunderten nie vollständig verloren ging und 
überlebte, wenn auch nur am rande und sich zu neuen 
konstruktionsformen entwickelte, bis sie im 19. Jh. eine 
renaissance erlebte.

abb. 1. Banská Štiavnica, Dominikanerkloster. 1 – grundriss 
des klosters aus der Mitte des 18. Jh. mit markiertem 
Standort des ofens; 2 – grundriss des nordflügels des 
klosters, Detail mit dem ofen (1, 2 nach Hanuliak 1996, 
Bauphasen nach autor); 3 – westliches ende des nord-
flügels des klosters mit dem ofen; 4 – Bedieungsraum 
und eingang zum ofen; 5, 6 – Detail des ofens mit Feue-
rungsrost (3 – 6 nach Hanuliak 1994). legende: a – ausgra-
bungen 1990 – 1994; b – 1. Phase, 1. etappe (viertes viertel 
des 13. – erste hälfte des 14. Jh.); c – 1. Phase, 2. etappe; 
d – 1. Phase, 3. etappe (das hypokaustum); e – 3. Phase 
(zweite hälfte des 14. – erste hälfte des 15. Jh.); f – nicht 
identifiziert; g – Bauphase der Jesuiten (18. Jh.); h – ange-
nommenes ausmaß des hypokaustum; i – Bedienungs-
raum des ofens; j – das ofen; k – Sonde 4/06.

abb. 2. Beckov, Burg, nordpalast. 1 – grundriss der Burg 
mit der Position des ofens; 2 – vorder- und Seitenansicht 
der ofenöffnung; 3 – ideale rekonstruktion der Burg mit 
der Position des ofens (1, 3 nach Plaček/Bóna 2007); 4 – 
grundriss des erdgeschosses des nordpalastes mit der 
Position des ofens (nach Tóthová 1978); 5 – Blick von oben 
auf den ofen; 6 – grundriss des ersten Stockwerks des 

nordpalastes mit der Position des rauchabzugs (2, 6 nach 
Jančušková 1971); 7 – Blick auf die ecke des ofens (5, 7 nach 
Malec 2020). legende: a – hälfte des 13. Jh.; b – 1388 – 1414 
(Stibor der Ältere); c – Mitte des 15. Jh.

abb. 3. Beckov, Burg, Westpalast. 1 – grundriss der Burg mit 
der Position des ofens; 2 – ideale rekonstruktion der Burg 
mit der Position des ofens (1, 2 nach Plaček/Bóna 2007); 
3 – grundriss des kellers des Westpalastes und des ofens; 
4 – Blick auf die nordwand des ofens; 5 – Blick auf den 
ofen im keller während der ausgrabungen (3 – 5 nach 
Tóthová 1978); 6 – Blick auf den ofen im keller, aktueller 
Zustand. legende: a – 13. Jh.; b – 14. Jh.; c – erste Drittel 
des 15. Jh.; d – 16. Jh.

abb. 4. hronský Beňadik, Benediktinerkloster. 1 – Plan des 
klosters mit der Position des ofens (nach Haviar 2013); 
2 – Blick auf den ofen (nach Habovštiak/Holčík 1975b); 
3 – Detail der unteren Zufuhröffnung des ofens; 4 – 
grundriss, Quer- und längsschnitt des ofens; 5 – Blick 
auf den oberen Teil des Bedienungsraum beim Freilegen; 
6 – Bedienungsraum (3 – 6 autor Š. holčík).

abb. 5. košice, Dominikanerkloster. 1 – Plan des klosters 
mit der Position des ofens (nach Rusnák/Volovár 2013); 
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2 – Fund der Bodenplatte (nach Rusnák 2009); 3 – ar-
chitektonischer kontext des ofens; 4, 5 – Blick auf den 
ofeneingang; 6 – gesamtansicht auf das hypokaustum; 
7 – Seitenansicht auf den ofen und dem Bedienungsraum 
(3 – 5, 7 nach Rusnák 2018); 8 – Bedienungsraum (6, 8 autor 
r. rusnák).

abb. 6. košice-krásna, Benediktinerkloster. 1 – Plan des 
klosters mit der markierten Position des ofens; 2 – 
gesamtansicht auf das hypokaustum; 3 – grundriss 
und Seitenansicht auf das hypokaustum; 4 – Detail des 
rauchabzuges; 5 – keramikfragment der Bodenplatte mit 
luftkanal (1, 3, 5 nach Polla 1986); 6 – Blick in das innere 
des ofens (2, 4, 6 autor B. Polla).

abb. 7. leles, Prämonstratenserkloster. 1 – grundriss des 
klosters mit markiertem mittelalterlichem Mauerwerk 
und der ungefähren Position des ofens (nach Pomfyová 
2015); 2 – Blick von oben auf den ofen; 3 – Blick auf die 
Seitenwand des ofens; 4 – Blick auf die rückwand des 
ofens; 5 – gesamtansicht des innenhofs des klosters 
während der Forschung in den Jahren 2013 und 2014 mit 
der markierten Position des ofens (2 – 5 autor P. Šimčík).

abb. 8. letanovce-kláštorisko, kartäuserkloster. 1 – grund-
riss des klosters mit der Position der Öfen; 2 – ideale 
rekonstruktion des klosters mit markierter lage der 
beheizten gebäude (1, 2 nach Slivka/Chalupecký 1995); 
3 – das beheizte gebäude am großen kreuzgang; 4 – das 
beheizte gebäude am kleinen kreuzgang mit der Position 
des ofens; 5 – Fragmente von Bodenplatten mit luftkanal 
(autor M. Slivka).

abb. 9. levoča, Majstra Pavla nr. 31, Bürgerhaus. 1 – grund-
riss des Untergeschosses des hauses (nach Vlk/Sumbalová/
Pichová 1979); 2 – der Stadtkern mit der Position des ofens 
(nach Oriško 2004); 3 – Draufsicht, Querschnitt, Seiten- 
und vorderansicht des ofens; 4 – vorderansicht auf 
den ofen; 5 – Seitenansicht auf den ofen; 6 – Detail des 
eingangs zum ofen; 7 – rückansicht des ofens. legende: 
a – vor dem zweiten viertel des 15. Jh.; b – Mitte des 15. Jh.; 
c – 60. Jahre des 16. Jh.; d – neuzeit; e – der ofen; f – Ziegel; 
g – originales Steinmauerwerk; h – Sekundärmauerwerk.

abb. 10. levoča, Majstra Pavla nr. 40, Bürgerhaus. 1 – der 
Stadtkern mit Fundposition der Bodenplatte (nach Oriško 
2004); 2 – grundriss des erdgeschosses des hauses mit 
Fundposition der Bodenplatte (nach Husovská/Urbano-
vá/Kosová 2016); 3 – Fragment der Bodenplatte (autor 
M. Stejskal). legende: a – 14. Jh.; b – 15. Jh.; c – 16. – 17. Jh.; 
d – zweite hälfte des 18. Jh.

abb. 11. ludanice, Benediktinerkloster. 1 – grundriss 
des klosters mit hypokaustum; 2 – Blick von oben auf 
den ofen; 3 – grundriss, längs- und Querschnitt des 
hypokaustums und Stratigraphie der verfüllung des 
Bedienungsraums; 4 – Detail der Öffnung des ofens und 
Boden mit aschespuren; 5 – Blick auf den Südflügel des 
klosters mit dem ofen im inneren und dem Bedienungs-
raum im außenbereich; 6 – Blick in den ofen. legende: 
a – ostflügel, 1. Phase; b – Südflügel, 2. Phase, 14. Jh.; 
c – Mauernegativ.

abb. 12. nemešany (Zalužany), herrenhaus. 1 – grundriss 
des herrenhauses mit der Position des ofens; 2 – rekon-
struktion des herrenhauses mit der Position des ofens; 
3 – grundriss des erdgeschosses des beheizten gebäudes 
mit der Position des ofens; 4 – Zeichnung des ofens; 
5 – Blick ins raum v mit dem ofen in der ecke; 6 – Blick 

auf die vorderwand des ofens; 7 – Detail des inneres des 
ofens (4, 7 nach Polla 1957); 8 – Detail der Öffnung des 
ofens (1 – 3, 5, 6, 8 nach Polla 1962). legende: a – Phase 1; 
b – Phase 2; c – Phase 3; d – Phase 4.

abb. 13. Petuša, Burg. 1 – grundriss der Burg mit der 
ausgrabungsflächen und identifizierter architektur; 
2 – rekonstruktion der ersten Phase der Burgentwick-
lung; 3 – Fragment der Bodenplatte mit luftkanal (autor 
n. Beljak Pažinová); 4 – ecke eines Mauergebäudes im 
südwestlichen Teil der Burg (1, 2, 4 nach Styk/Beljak 
Pažinová 2020).

abb. 14. Prešov, caraffa gefängnis. 1 – Stadtplan mit der 
Position von caraffa gefängnis (nach Urbanová 2003b); 
2 – katasterkarte der Stadt von 1869 mit dem gebäude 
von caraffa gefängnis; 3 – ein ausschnitt aus caspars 
veduta aus dem Jahr 1768; 4 – Blick auf die Fassade des 
caraffa gefängnisses; 5 – Blick auf den ofen im West-
raum; 6 – grundriss des erdgeschosses mit der Position 
des ofens (2, 3, 5, 6 nach Petranská 2007).

abb. 15. Slovenská Ľupča, Franziskanerkloster. 1 – grundriss 
des klosters mit der lage der gruft (nach Mosný/Selecká 
2006); 2 – Blick auf die gruftkonstruktion von sekundär 
benutzten hypokaustum Bodenplatten (autor P. Mosný).

abb. 16. Spišské Podhradie (Spišská kapitula)-Pažica. 
1 – Plan des Siedlungskomplexes mit der Position des 
ofens (nach Vallašek 1999); 2 – grundriss des beheizten 
gebäudes und ofens (autor D. Tóth); 3 – Fragment der 
Bodenplatte (nach Stejskal 2009); 4 – Blick auf den eingang 
zum ofen nach der Feldskizze; 5, 6 – ansicht auf das 
beheizte objekt mit der markierten Position des ofens 
(4 – 6 autor a. vallašek).

abb. 17. Spišský hrad (Zipser Burg). 1 – Plan der Burg mit der 
Position des ofens (nach Plaček/Bóna 2007); 2 – grundriss 
des südöstlichen Teils des Burgkerns mit der Position des 
ofens (autoren a. vallašek und a. Fiala); 3 – grundriss 
des nördlichen Teils des ofens; 4 – Blick auf das südöst-
liche Teil der oberen Burg mit markierter Position des 
ofens; 5, 6 – Blick auf den ofeneingang (3, 5, 6 autor 
a. vallašek). legende: a – vor dem 13. Jh.; b – 14. Jh.; c – 
15. Jh.; d – 16. Jh.; e – 17. Jh.

abb. 18. Spišský Štiavnik, Zisterzienserkloster. 1 – Blick auf 
die Fläche des heruntergekommenen klosters; 2 – die 
Bodenplatte mit luftkanal; 3 – Plan der ausgrabungen 
und erfassten architektur des klosters (nach Kopták 2012).

abb. 19. Trenčín-opatová (veľká Skalka), Benediktiner-
kloster. 1 – grundriss des Westgebäudes des klosters 
mit dem hypokaustum (nach Haviarová/Haviar 2015); 
2 – Blick von oben auf dem ofen; 3 – grundriss und 
ansicht auf das Westliche klostergebäude nach dem 
Wiederaufbau der Jesuiten im Jahre 1783, das zweite 
und dritte Stockwerk des klosters (nach Várady 1783); 
4 – Blick auf dem ofen und den beheizten raum; 5, 6 – 
Detail des Feuerungsrostes mit kieselsteinen (2, 4 – 6 
nach Zachar/Horňák 2015).

abb. 20. verbreitung der mittelalterlichen luftheizungs-
technologie im Südosten Mitteleuropas (nach Hanuš 
2016, modifiziert).

abb. 21. Betriebsschema einer Steinkammer luftheizung 
des iv. Typs (nach Hawel 1993). legende: a – die erste 
Phase, Brennen; b – der offene Schornstein; c – die zweite 
Phase, heizung; d – verschlossener Schornstein; e – Feuer 
gelöscht; f – frische luft.




