
SlovenSká archeológia lXiX – 1, 2021, 45 – 53
Doi: https://doi.org/10.31577/slovarch.2021.69.2

URNOVÉ POHREBISKO V PODTURNI  
VO SVETLE V ÝSKUMU JULIUSA NEUDECKA *

g a b r i e l  n e v i z á n S k y  –  P é t e r  P r o h á S z k a

Ad multus annos Jozef Bátora! 

The Urn Cemetery of the Lusatian Culture at Podtureň in the Mirror of the Excavation of Julius Neudeck. the article 
deals with a report and a drawing of Julius neudeck. they are in the legacy of Friedrich kenner in vienna. neudeck had 
reported about a burial-ground in the vicinity of Podtureň (county liptov). his drawing shows a pottery urn, bronze 
tools and a map of the cemetery. neudeck (1835 – 1909) was an amateur archaeologist of austrian origin. he lived after 
his military service in Podtureň, but after the 1890s he was an engineer in Serbia and later a consular clerk in Sofia. his 
report for kenner is an important source about the cemetery of Podtureň. thanks to his drawings, it was possible to 
evaluate the finds. they belong to the pre-lusatian culture and the early phase of the lusatian culture.
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ÚVOD

výskum archeologických pamiatok v Podtur-
ni, okr. liptovský Mikuláš sa začal v 70. rokoch 
19. stor., kedy sa pri stavbe košicko-bohumínskej 
železnice a iných zemných prácach začali objavovať 
artefakty z rôznych období praveku a včasnej doby 
dejinnej (Furman 2016, 188 – 207). k týmto nálezom 
patrí aj urnové pohrebisko, ktoré objavili v roku 
1871 počas výstavby železničnej trate v katastri 
obce. o pohrebisku bolo následne publikovaných 
niekoľko súdobých výskumných správ. napríklad 
B. Majláth (1873) v časopise archaeologiai közlemé-
nyek nálezisko lokalizoval do katastra obce Uhorská 
ves, okr. liptovský Mikuláš. následne v roku 1880 
publikoval informácie o pohrebisku na stránkach 
viedenského periodika Mittheilungen der antro-
pologischen gesellschaft J. neudeck. vtedajšie 
výskumné správy boli publikované aj v ročenke 
Ungarisches karpathen-verein od J. Mihalika (1889), 
ktoré boli písané na základe Majláthových podkla-
dov. hoci o nálezových okolnostiach disponujeme 
podrobnými opismi, kresby nálezov nie sú zverej-
nené a absentujú i konštrukčné detaily o hroboch.

avšak o výskume v Podturni sa zachovali prame-
ne vo viedenskej pozostalosti Friedricha kennera. 
Julius neudeck vo svojom liste pre tzv. chronik 
der archäologischen Funde der österreichischen 
Monarchie zhrnul dovtedy známe nálezy a ná-
leziská z územia liptovskej stolice (Nevizánsky/
Prohászka, v tlači). Uvedená kronika nálezov už 
vtedy mala takmer štvrťstoročnú minulosť a stala 
sa jedným z najdôležitejších prameňov archeolo-

gických nálezov nájdených na niekdajšom území 
rakúsko-uhorskej monarchie. Jej zakladateľom, 
prvým redaktorom a autorom bol správca cisár-
sko-kráľovského numizmaticko-archeologického 
kabinetu Johann gabriel Seidl (1804 – 1875), ktorý 
v roku 1846 začal vydávať viac-menej pravidelne na 
stránkach Österreichische blätter für literatur und 
kunst a neskôr v časopise archiv für kunde öster-
reichischer geschichts-Quellen svoj „Chronik der 
archäologischen Funde in der österreichischen Monar-
chie“ (Seidl 1846). vďaka priebežne vychádzajúcim 
správam aj čitatelia menovaných periodík informo-
vali Seidla o archeologických nálezoch nájdených 
na rôznych miestach, ktoré vtedy zväčša putovali 
do súkromných zbierok. od polovice 50. rokov 
19. stor. prevzal od Seidla redakciu kroniky nále-
zov jeho spolupracovník a vynikajúci numizmatik 
Friedrich kenner (1834 – 1922) a pokračoval v nej až 
do roku rakúsko-uhorského vyrovnania (Kenner 
1860; 1867). F. kenner už počas štúdia na viedenskej 
univerzite začal pracovať v numizmaticko-archeo-
logickom kabinete, kde ho v roku 1862 vymenovali 
za jeho kustóda. Medzi rokmi 1883 – 1899 vykonával 
dokonca funkciu jeho riaditeľa. Špecializoval sa 
hlavne na archeologické a numizmatické báda-
nie obdobia rímskej ríše (Lhotsky 1945, 545 – 547). 
Posledná kronika archeologických nálezov vyšla 
v roku 1867, kde boli zozbierané informácie o no-
vých nálezoch za roky 1864 – 1866 (Kenner 1867). 
v dôsledku politických a štátoprávnych zmien 
sa nové súpisy už nepublikovali. napriek tomu 
v kennerovej pozostalosti, ktorá sa dnes nachádza 
v kunsthistorisches Museum, sa zachovali ďalšie 

* Práca bola napísaná v rámci grantového projektu vega 2/0062/21.
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nepublikované hlásenia zo 70. rokov 19. stor. zrej-
me ich naďalej zhromažďoval pre prípadnú ďalšiu 
publikáciu (Nevizánsky/Prohászka, v tlači). Medzi 
uvedenými spismi sa nachádza aj spomenutý list 
Juliusa neudecka datovaný k 18. novembru 1871, 
ktorý obsahuje informácie o liptovských nálezoch 
a archeologických lokalitách. k uvedenému spisu 
bola pripojená ilustrácia s farebnými kresbami.

JUliUS neUDeck,  
oDUŠevnenÝ aMatérSky  

archeológ liPtova

Julius neudeck (gyula neudeck) sa zapísal do 
dejín archeologického a numizmatického bádania 
početnými príspevkami, ktoré zverejňoval v súdo-
bých domácich odborných časopisoch archaeolo-
giai értesítő a archaeologiai közlemények (Neudeck 
1883; 1889; 1894; 1901) a v rakúskych periodikách 
numismatische zeitschrift, a Mittheinlung der 
anthropologischen gesellschaft in Wien (Neudeck 
1879; 1880). Ťažiskom jeho bádania bola liptovská sto-
lica, ale v neskorších prácach sa venoval aj rímskym 
pamiatkam Srbska (Neudeck 1879; 1880; 1883; 1894). 

o jeho biografii boli doteraz k dispozícii pomerne 
skromné údaje (Polla 1996, 212 – 219). na požiadanie 

Flórisa rómera začiatkom 70. rokov 19. stor. mu 
poslal svoj životopis, avšak ten sa neskôr stratil 
(Rómer 1870). v rómerovej pozostalosti (országos 
Széchényi könyvtár, budapest; Fol hung 1110) sa 
dnes nachádza iba neudeckova fotografia (obr. 1). 
vďaka neudeckovej vojenskej a diplomatickej čin-
nosti je možné rekonštruovať jeho životné osudy na 
základe zachovaných dokumentov vo viedenskom 
kriegsarchive (oeSta/ka Personalunterlagen, 
grunbuchsevidenzen, Pionierkorps, 1851-55. 28. 
heft, 5 Folio, kt. 2442), ako i osobných kartónov 
v haus-, hof- und Staatsarchive (oeSta/Mda 
admreg Personalunterlagen Folio 4 neudeck). na 
základe týchto dokumentov sa J. neudeck narodil 
vo viedni v roku 1835 s katolíckym vierovyzna-
ním. v roku 1850 sa prihlásil ako dobrovoľník do 
rakúskej armády, kde pôsobil ako ženista do roku 
1862, kedy odišiel v hodnosti kapitána do civilu. 
za zásluhy v talianskom ťažení ho vyznamenali 
vojenským záslužným krížom s vojnovou dekorá-
ciou. následne po demobilizácii žil v linci, neskôr 
sa oženil a odsťahoval sa na liptov.

z korešpondencie medzi amatérskym archeoló-
gom Ferencom ebenhochom, farárom z koroncó 
a Flórisom rómerom sa dozvedáme, že J. neudeck 
sa na jar v roku 1867 stal statkárom v Podturni a že 
archeologické pamiatky zbieral už počas svojho pô-
sobenia v linci (Csécs 2019, 85). Podturniansky statok 
opustil v roku 1890 a následne ako inžinier sa štyri 
roky podieľal na regulačných prácach Dunaja pri 
Železných vrátach. v roku 1895 sa spolu so svojou 
manželkou presťahoval do Sofie, kde pôsobil až do 
svojej smrti. najskôr vo funkcii konzulárneho úrad-
níka a neskôr vo funkcii čestného úradníka veľvysla-
nectva. Svoju zberateľskú činnosť však nezanechal, 
o čom svedčia napríklad príspevky v archaeologiai 
értesítő, v ktorých zverejňoval informácie o nálezoch 
mincí z územia niekdajšej dolnej Moesie (Neudeck 
1901). J. neudeck zomrel v Sofii 11. júna 1909, kde ho 
následne 12. júna pochovali s vojenskými poctami 
na tunajšom katolíckom cintoríne.

inForMácie JUliUSa neUDecka 
o nálezoch a náleziSkU  

v PoDtUrni

J. neudeck žil takmer 25 rokov (od polovice 
60. rokov do roku 1890) na liptove, na svojom stat-
ku v Podturni, kde získal početné archeologické 
a numizmatické pamiatky a realizoval viaceré 
amatérske výskumy. Žiaľ, o osude jeho súkromnej 
zbierky, v ktorej boli vo významnej miere zastúpené 
aj nálezy z Podturne, nemáme k dispozícii spoľahli-
vé údaje. nemožno však vylúčiť, že obohatili zbierky 
niektorého západoeurópskeho múzea. z hľadiska 

obr. 1. Portrét Juliusa neudecka (országos Széchenyi 
könyvtár, budapest).
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opisu nájdených predmetov na urnovom pohre-
bisku v Podturni a jeho výskumu má nesmierne 
dôležitú informačnú hodnotu list s kresbami, da-
tovaný k novembru 1871:

Pottornya Liptauer Comitat. Bei Gelegenheit des 
Eisenbahnbaues 1871 wurden im Materialgraben an 
der Augrischdorfer Hottergränze 1 – 4o unter dem 
Anschwemmboden eines fast daran liegenden Berges 
25 Urnen, in unregelmässigen Entfernungen in einer 
4 – 6” dicken Aschen u Kohlenschichte gefunden.

Die westlich an einer Art Mauer /:6’ breit u 2 – 3’ hoch:/ 
gelegenen Urnen scheinen vermöglicheren oder vorneh-
meren gehört zu haben, da darin Bronzegegenstände sich 
befanden, in den östlichen aber mit Ausnahme einer ein-
zigen, worin eine kleine bronz Spiral 1/4 im Durchmesser 
u 1” lang, war, nichts als Knochen gefunden wurden.

Sämmtliche Urnen waren vom Erddruck u der 
Feuchtigkeit geborsten, haben 6” Mundöffnung, 6” Höhe 
gebaucht, ohne Henkel, mit einfachen Strichornamenten 
geschmückt, einige mit Graphit bestrichen, jede mit ei-
nem glatten Stein bedeckt und bis an die Mündung mit 
Knochen gefüllt, an letzteren glaube ich Brandspuren 
zu bemerken.

6 Urnen wurden in meiner Gegenwart gehoben.

In 8 Urnen fand man folgende Gegenstände:
6 Nadeln Fig. 1. 2. 3. 4 die 5 u 6 kam mir nicht zu Gesicht.
1 Ring Fig. 5.
3 Ohrringe Fig. 6. 7. 8.
2 Bruchstücke v. Bronze. Fig. 9 u. 10.
1 Glasperle)
1 Stück Glas) sehr porös Fig. 11 u. 12.
1 Knochenperle Fig. 13.
1 kleine Spirale von den Leuten zerzogen
1 Bronze Bruchstück wie eine hohle Spitze aussehend 

vieleicht Stück einer Pfeilspitze Fig. 14.
Kleines Urnchen Fig. 15.

Eine Urne aber verdient besonders bemerkt zu werden 
da selbe unter besonderen Umständen vorkam, sie war 
in der Wänden stärker 1/2”, statt dem glatten Stein war 
selbe mit einen 5” hohen u 12” breiten mit Knochen ge-
füllten Schüssel bedeckt, auch stand selbe nicht so wie die 
anderen auf der Erde sondern wieder in einer ähnlichen 
Schüssel. Im Knochengefüllt.

Innern war umgekehrt u leer eine kleine Urne Fig. 15. 
3” breit u 3” hoch mit netten Punktornamenten 3 Buken 
u abgebrochenen Henkeln mit Graphit geschwärzt, ferner 
eine 15” lange rundgebogene Bronzenadel und ein Fin-
gerring in 3 Spiralen leider waren auch diese Schüsseln 
und Urne zerquetscht.

Sämmtliche 15 gefundenen Gegenstände befinden sich 
in meinem Besitz.

Die Patina ist theilweise eine sehr schöne zu nennen, 
leichtgrün meistens aber durch Sand u Erde verunreinigt 
Fig. 2. ein neuer Bruch.

Voľný preklad a štylisticky upravený  
a doplnený text listu

Podtureň, liptovská stolica. Počas výstavby že-
leznice v roku 1871 na rozhraní chotárov s Uhorskou 
vsou v ťažobnej jame v hĺbke 1 až 4 siah (cca 2 – 8 m), 
tesne pod eróznou vrstvou hliny z blízkeho kopca, 
v nepravidelných vzdialenostiach od seba, vo vrstve 
popola a uhlíkov 4 až 6 palcov (cca 10 – 15 cm) hrubej 
sa našlo 25 urien.

západne od akéhosi múrika, širokého 6 stôp 
(cca 190 cm) a 2 – 3 stopy (cca 63 – 95 cm) vysokého, 
sa nachádzali bohatšie urny, ktoré obsahovali aj 
bronzové predmety. vo východnejšie situovaných 
urnách okrem jednej výnimky, kde sa našla bron-
zová špirála dlhá 1 palec (cca 2,5 cm) s priemerom 
1/4 palca (cca 0,6 cm), sa nachádzali iba kostičky.

všetky urny boli v dôsledku vlhkosti a tlaku zemi-
ny roztlačené. boli bezuché, mali baňaté steny a ich 
výška dosahovala až 6 palcov (cca 15 cm), zhodné 
rozmery mali aj ústia. ryhovaná-žliabkovaná výzdoba 
nádob bola jednoduchá, niektoré z nich mali grafitový 
povlak. každú urnu prekrýval plochý kameň a bola 
vyplnená až po ústie kostičkami so stopami žiaru.

Šesť urien vyzdvihli v mojej prítomnosti.

v ôsmich urnách našli nasledovné predmety:
• šesť ihlíc (obr. 2: 1–4) – piatu a šiestu som nevidel;
• jeden prsteň (obr. 2: 5);
• tri náušnice (obr. 2: 6–8);
• dva bronzové fragmenty (obr. 2: 9, 10);
• jeden sklenený korálik;
• jedno sklíčko vo veľmi skorodovanom stave 

(obr. 2: 11, 12);
• jeden korálik z kosti (obr. 2: 13);
• jedna drobná špirála, ktorú robotníci vytiahli;
• jeden dutý zašpicatený bronzový predmet, mož-

no ide o časť hrotu šípa (obr. 2: 14);
• malá urna (obr. 2: 15). 

Jedna urna si zasluhuje zvláštnu pozornosť, pre-
tože sa našla za zvláštnych okolností. hrúbka jej ste-
ny bola väčšia ako 1/2 palca (cca 1,25 cm). namiesto 
hladkého kameňa bola prikrytá misou plnou kostí, 
s výškou 5 palcov (cca 12,5 cm) a šírkou 12 palcov 
(cca 30 cm). Urnu nepoložili na zem, ale na podobnú 
misu, ktorá tiež obsahovala kosti. v urne sa našiel 
prázdny, hore dnom uložený džbánok s čiernym 
grafitovým povlakom, odlomeným uchom, s tromi 
výčnelkami a pravidelným bodkovaným ornamen-
tom (obr. 2: 15). Džbán mal výšku aj šírku 3 palce 
(cca 7,5 cm). v urne sa okrem kostí našla 15 palcov 
dlhá ihlica (cca 37 – 38 cm) ohnutá do kruhu a prsteň 
v podobe trojnásobnej špirály. Žiaľ, tieto misy a urna 
boli pod tlakom zeminy rozpučené.

všetkých 15 nájdených predmetov je uložených 
v mojej zbierke. Svetlozelená patina je pekne 
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zachovaná, ale je od piesku a hliny zašpinená. ihlica 
na obr. 2: 2 má čerstvý lom.

Julius neudeck sa v tejto krátkej správe odvo-
láva na obrázky zobrazené na ilustrácií pripojenej 
k predmetnému listu (obr. 2). na rozdiel od B. Maj-
láthom (1873, 55, obr. 9: 56; 10) publikovaných kre-
sieb, neudeckove obrázky sú dostatočne autentické 
a stávajú sa vhodným podkladom pre ich odborné 
vyhodnotenie.

Urnové PohrebiSko v PoDtUrni

 Julius neudeck sa po liste odoslanom v roku 1871 
opäť vrátil k nálezisku a nálezom z Podturne v roku 
1880, keď publikoval svoj príspevok na stránkach 
viedenskej antropologickej spoločnosti. k svojej 
štúdii síce dodal mapovú prílohu (obr. 3), ale nezve-
rejnil kresby hrobov, resp. hrobových nálezov. Jeho 
relatívne podrobná správa o výskume v Podturni 
spolu s Majláthovou štúdiou sú dôležitým prame-
ňom o pohrebisku. o hroboch nájdených v roku 
1871 na ploche 50 štvorcových siah (cca 200 m2) 
síce informuje Béla Majláth (1873, 55, 56) odbornú 
verejnosť, ale mlčí o ďalších zistených dôležitých 
detailoch a poznatkoch. nezmieňuje sa napríklad 
o kameňoch pokrývajúcich urny a ani o nájde-

nom múre, ktorý s najväčšou pravdepodobnosťou 
môžeme považovať za zvyšok kamenného venca 
mohyly. na neudeckovej kresbe je dobre vidieť 
situovanie nádob, resp. z bočného pohľadu spôsob 
uloženia urien v hrobe. na rozdiel od Majlátha 
(1873, 56), ktorý preferoval datovanie náleziska do 
doby bronzovej, Neudeck (1880, 57) sa už prikláňa 
k mladšiemu datovaniu, a to do doby železnej. na 
báze svojich typologických a technologických ana-
lýz sledované pohrebisko kladie až do neskorej doby 
železnej, do obdobia rímskeho cisárstva. našťastie 
jeho zachované kresby umožňujú nanovo analyzo-
vať nájdené predmety a tým aj spresniť a korigovať 
predchádzajúce datovania.

analÝza hrobovÝch nálezov 
z PoDtUrne

kolekcia predmetov zobrazená na kresbe re-
prezentuje predovšetkým výnimočný súbor náj-
dených nekeramických nálezov, ktoré pochádzajú 
z devastovaných hrobov pohrebiska so žiarovým 
pohrebným rítom (obr. 2). v žiadnom prípade nejde 
o artefakty z uzavretého nálezového celku, ale o zo-
brazenie prevažne bronzových, resp. sklených (?) 
predmetov pochádzajúcich z urnových hrobov. 
hoci väčšinu zachránených predmetov tvorila ke-

obr. 2. Podtureň. neudeckove kresby nálezov a pohrebiska (kunsthistorisches Museum, Wien).
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ramika, na kresbe je zobrazený iba jeden džbánok 
s odlomeným uchom zdobený tromi výčnelkami 
a bodkovanou výzdobou. na základe vyobrazených 
nálezov možno konštatovať, že na sledovanom 
pohrebisku sa pochovávalo priebežne, resp. s pre-
stávkami niekoľko storočí. ide o pohrebisko ležiace 
bezprostredne v podhradí velímka, ktoré narušili 
pri stavbe košicko-buhumínskej trate. J. neudeck na 

lokalite, nachádzajúcej sa len pár desiatok metrov od 
kúrie, kde žil so svojou manželkou emmou, odkryl 
celkom 25 popolníc zo zvyškami spálených kostí 
a popola. niektoré urny obsahovali bronzové ihlice 
a ich fragmenty, prstene, náušnice, špirály, koráliky 
zo skla a kosti. B. Majláth (1873, 54 – 57) uvedené 
pohrebisko podrobne opisuje a kladie do katastra 
obce Uhorská ves. táto lokalizácia sa objavuje aj v 
neskorších prácach (Eisner 1933, 132, 133; Majláth 
1873, 54 – 57; Mihalik 1889, 51, 52; Neudeck 1880, 56; 
Vítek/Churý/Struhár 2002, 8).

z nakreslených predmetov si najväčšiu pozor-
nosť zasluhuje hlinený džbánok s odlomeným 
uchom, baňatým telom, valcovitým hrdlom a lie-
vikovite roztvoreným ústím. nádobu zdobili na 
vydutine, resp. na rozhraní hrdla a tela, obežné 
horizontálne rady vpichov. na vydutine nádoby 
sú symetricky rozmiestnené tri nízke, pravdepo-
dobne polguľovité výčnelky, lemované vpichmi 
usporiadanými do poloblúka. na rozhraní hrdla 
a tela sú tiež nízke výčnelky, dokola lemované 
vpichmi (obr. 2: 15).

Uvedený keramický tvar však nepatrí do náplne 
lužickej kultúry, ale reprezentuje osídlenie lokality 
ešte v období pred kryštalizáciou uvedenej kultú-
ry – tzv. predlužický horizont. na základe analógií 
zo západného Slovenska možno usúdiť, že doku-
mentuje migráciu obyvateľstva z juhu na sever, do 
oblastí severného Slovenska. najbližšia analógia 

k tomuto džbánku je z hrobu 143 na pohrebisku 
karpatskej mohylovej kultúry v Salke (obr. 4; Točík 
1964, 29, obr. 5: 13; tab. XXvi: 3).

zo severoslovenskej oblasti sú troma podob-
nými exemplármi zastúpené džbánky na pohre-
bisku v Martine: hroby 128, 135 a 137 (Benkovská-
-Pivovarová 1972, 263, 264, tab. Xii: 6; Xi: 1; Xi: 9), 
ku ktorým však chýba výraznejší sprievodný 

obr. 3. Podtureň. Situačný plán náleziska (podľa Neudeck 
1880, obr. 3).

obr. 4. Džbán z hrobu 143 zo Salky (podľa Točík 1964, 
obr. 5: 13). bez mierky.
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inventár. k uvedeným typom džbánov sa hlási aj 
torzo nádoby zo sídliska v liptovskom Michale, 
na ktorom sa tiež objavuje výzdoba obežnou líniou 
hrubších vpichov tesne pod rozhraním hrdla a tela 
(Veliačik 1983, 128, tab. i: 3). Súbor nálezov z tejto 
lokality je datovaný do stupňa bb2 – bc1 (Veliačik 
1983, 128). Do uvedenej kategórie možno priradiť 
aj keramické nálezy z liptovského trnovca, hlavne 
z objektu 17 a 95 (Przybyła/Beljak 2010, 283 – 289, 
obr. 12: 1; 14: 2).

za dnešného stavu bádania sa predpokladá, 
že na vzniku lužickej kultúry na Slovensku sa 
podieľali komponenty z troch kultúrnych pro-
stredí, a to doznievajúce sporadické osídlenie 
maďarovskej kultúry, kolonizačné osídlenie 
z obdobia formujúcej sa stredodunajskej, resp. 
karpatskej mohylovej kultúry a kolonizačné osíd-
lenie z obdobia zánikového horizontu otomanskej 
kultúry z východného Slovenska (Kujovský 2015, 
178). impulzom k tomuto prenikaniu mohla byť 
pravdepodobne prospekcia medi a iných surovín, 
ktorých ložiská sa v bohatom počte nachádzajú aj 
v masíve nízkych tatier.

 najpočetnejším druhom bronzovej industrie 
lužickej kultúry na Slovensku sú ihlice. známe sú 
predovšetkým z pohrebísk, nie nepodstatnú časť 
tvoria aj ich náhodné nálezy a zriedkavejšie sú 
zastúpené v depotoch, ale len niektorými typmi. 
tvarom hlavice a krčka, prípadne ich výzdobou 
vytvárajú ihlice početné typy a varianty, ktoré sa 
svojím výskytom vzťahujú spravidla na užší časo-
vý horizont. Stávajú sa tak dôležitým nálezom pri 
datovaní uzavretých nálezových celkov.

ihlice s guľovitou hlavicou a zosilnený kŕčkom 
(obr. 2: 2), predovšetkým vďaka častému výskytu 
na pohrebiskách, sú najpočetnejšie zastúpeným ty-
pom aj v lužickej kultúre. nález z Podturne zhodne 
s analogickou ihlicou z chalmovej možno datovať 
do obdobia neskorej mohylovej kultúry až včasné-
ho obdobia kultúry popolnicových polí bc2 – bD 
(Novotná 1980, tab. 25: 582).

ihlica s výrazne zosilneným nezdobeným kŕč-
kom má z typologického aspektu hlavicu, ktorú 
snáď môžeme považovať za hríbovitú (obr. 2: 4). 
Datovanie sledovaného artefaktu tiež spadá do 
obdobia neskorej mohylovej, resp. včasného úseku 
kultúry popolnicových polí bc2 – bD. nález z Pod-
turne má najbližšiu analógiu v luborči, hrob 2/73 
(Veliačik 1983, tab. XXi) a v novákoch (Veliačik 1983, 
tab. Xvi: 7, 10).

 na lokalite v Podturni bol evidovaný aj sklenený 
korálik valcovitého tvaru (obr. 2: 11). v rámci kultúr 
popolnicových polí na Slovensku sú najpočetnejšie 
predovšetkým koráliky svetlomodrej alebo tma-
vomodrej farby, práve z územia lužickej kultúry. 
vyskytujú sa jednak v hroboch pod mohylami, ale 

aj v plochých hroboch. ich najväčšia koncentrácia sa 
viaže k hornému toku nitry (Furmánek/Horňák/Mi-
táš 2009, 85). na nedávno publikovanom, pomerne 
rozsiahlom pohrebisku lužickej kultúry v ilave, sa 
koráliky objavili v relatívne malom počte. našli sa 
v hroboch 33, 41 a 49 zo skla zelenobelasej a modrej 
farby (Benediková/Katkinová/Budinský-Krička 2016, 
151, obr. 64).

na obr. 2: 5 je zobrazená bronzová široká nízka 
cylindrická špirála, vyhotovená z bronzového 
drôtu so spätnou slučkou, ktorá sa mohla po-
užívať najskôr ako vlasová ozdoba. zrejme ide 
o šperk s dlhodobým používaním od obdobia 
včasných popolnicových polí, s vrcholom pou-
žívania v období neskorých popolnicových polí 
(Benediková/Katkinová/Budinský-Krička 2016, 149; 
Kytlicová 2007, 86).

na obr. 2: 6, 7 sú dva otvorené bronzové krúžky 
z tenkého drôtu. Slúžili ako vlasové ozdoby, resp. 
náušnice. ak by sa našli spolu v jednom hrobe, dalo 
by sa uvažovať o ich párovom požívaní. na pohre-
bisku v ilave ale neboli hojne zastúpené (Benediková/
Katkinová/Budinský-Krička 2016, 151).

na obrázku 2: 8 – 10 sa nachádzajú fragmenty 
deformovaných bronzových ihlíc, resp. bližšie 
nešpecifikovaných predmetov, ktoré sú presnejšie 
nedatovateľné.

relatívne dlhá (až 35 cm) ihlica s cibuľovitou 
hlavicou sekundárne stočená do kruhu (obr. 2: 1) 
mohla pravdepodobne plniť funkciu nákrčníka, 
ktorý sa síce v náplni lužickej kultúry vyskytuje, 
ale pomerne zriedkavo (Makarová 2008, 89, obr. 12). 
nevylučujeme však ani alternatívu, že dôvodom 
jeho sekundárnej úpravy bolo uloženie do urny. 
Podobne ohnutú ihlicu, ale s inou hlavicou (Nadel 
mit kleiner Kopfscheibe) publikovala z neznámej lo-
kality M. Novotná (1980, tab. 45: 1049). chronológii 
ihlíc s cibuľovitou hlavicou sa v jednej svojej práci 
venovala Z. Stegmann-Rajtár (1994, 321 – 324) a do-
spela k záveru, že v rámci neskorej doby bronzovej 
sú nálezové celky s cibuľovitou hlavicou typické 
pre jej starší úsek, konkrétnejšie pre staršie obdobie 
stupňa hb.

na obrázku 2: 3 je zobrazená ihlica s okrúhlou 
(krúžkovou podľa ruskej terminológie) hlavicou. 
ide o predmet, ku ktorému sme nenašli analó-
gie v širšom stredoeurópskom ani balkánskom 
priestore. na druhej strane bohatá typová škála 
sledovanej ihlice sa vyskytuje na náleziskách na 
pravom brehu Dnepra, ktoré sú datované do tzv. 
predskýtskeho obdobia (Terenožkin 1961, 167, obr. 
111: 8 – 14).

 z neznámej polohy z katastra obce Podtureň 
sa do ružomberského múzea dostali črepy, ktoré 
údajne pochádzajú z mladšej doby bronzovej (Eisner 
1933 – 1934, 177).
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Datovanie PohrebiSka

Pohrebisko v Podturni bolo iba čiastočne skúma-
né, na súvislej ploche s rozlohou okolo 200 m2. Jeho 
celkový rozsah a počet ešte neodkrytých hrobov 
nepoznáme. J. neudeckom zachránené objekty zrej-
me reprezentujú iba torzo niekdajšieho pohrebiska 
ľudu lužickej kultúry. na základe zachovaného 
dokumentačného materiálu možno iba konštatovať, 
že počiatky pochovávania na tejto nekropole možno 
klásť ešte do obdobia tzv. predlužického horizontu. 

najmladšie hrobové celky pravdepodobne patria 
už do začiatku doby halštatskej. o kontinuite, resp. 
diskontinuite pochovávania v Podturni, v dôsledku 
absencie údajov o zachránených keramických ná-
lezoch, by bolo zatiaľ predčasné zaujať stanovisko. 
Možno to očakávať od budúceho revízneho vý-
skumu. cieľom tejto štúdie je sprístupniť odbornej 
verejnosti archívne dokumenty z výskumu J. neu-
decka, z druhej polovice 19. stor., ktoré sú v dô-
sledku absencie zachránených artefaktov jediným 
zdrojom informácií o sledovanej lokalite.
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Das Urnengräberfeld der Lausitzer-Kultur  
in Podtureň im Spiegel der Ausgrabung von Julius Neudeck

g a b r i e l  n e v i z á n s k y  –  P é t e r  P r o h á s z k a

zUSaMMenFaSSUng

Die erforschung der archäologischen Denkmäler von 
Podtureň (ung. Pottornya) begann in den 1870er Jahren, 
als bei dem eisenbahnbau bzw. sonstigen erdarbeiten 
Denkmäler verschiedener epochen ans tageslicht ka-
men. zu diesen gehört das im Jahre 1871 beim eisen-
bahnbau entdecktes Urnengräberfeld von Podtureň. 
obwohl über die Freilegung und die gräber b. Majláth, 
J. neudeck und aufgrund der arbeit von Majláth auch 
J. Mihalik berichteten, wurden keine zeichnungen über 
die Funde veröffentlicht.

zum glück berichtete J. neudeck in einem brief vom 
18. november 1871 dem Direktor der Wiener antiken-
sammlung Friedrich kenner über der ausgrabung und 
verfertigte zeichnungen der Funde bzw. der lage der 
gräber. kenner sammelte die berichte für den nächsten 
band der chronik der archäologischen Funde in der ös-
terreichischen Monarchie, der jedoch nie erschienen ist.

Der name Julius oder gyula neudeck (abb. 1) ist 
in der numismatischen bzw. archäologischen For-
schung gut bekannt. neudeck hat zahlreiche beiträge 
in archaeo logiai értesítő, archaeologiai közlemények 
sowie in der numismatischen zeitschrift und in den 
Mittheilungen der anthropologischen gesellschaft in 
Wien veröffentlicht. Wegen seiner militärischen bzw. 
konsularischen laufbahn gibt es akten im Wiener 
kriegsarchiv (oeSta/ka Personalunterlagen, grun-
buchsevidenzen, Pionierkorps, 1851-55. 28. heft, 5 Folio, 
kt. 2442) sowie im haus-, hof- und Staatsarchiv (oeSta/
Mda admreg Personalunterlagen Folio 4 neudeck). 
nach diesen ist neudeck im Jahre 1835 in Wien geboren. 
er diente zwischen 1850 und 1862 im österreichischen 
heer bei den Pionieren als hauptmann. nach seiner 
abrüstung lebte er in linz, dann heiratete er horten-
zia Szmrecsány und die beiden zogen nach liptov. im 
Jahre 1890 verließ neudeck Podtureň und arbeitete als 
ingenieur bei den regulierungsarbeiten am eisernen 
tor. ab 1895 lebte das ehepaar in Sofia, wo er bis zu 
seinem tod am 11. Juni 1909 als konsularbeamter wirkte.

Julius neudeck lebte von der Mitte der 1860er Jahre 
bis 1890 in Podtureň. in diesen Jahren hat er zahlreiche 
Funde gerettet und aus diesen entstand eine kleine 
Sammlung. Über das Schicksal seiner Funde stehen 
keine angaben zur verfügung. neudeck berichtete in 
seinem brief vom november 1871 auch über die grabung 
in Podtureň. Mit dem brief wurde auch ein blatt mit 
gefärbten zeichnungen an F. kenner geschickt, welche 
die dort gemachten Funde bzw. die Fundlagen zeigen 
(abb. 2). Dank dieser zeichnungen war es möglich, die 

Funde und das Urnengräberfeld zu analysieren. obwohl 
sowohl Majláth als auch neudeck über dem gräberfeld 
berichteten, wurden die dortigen Funde nicht abge-
bildet. nach Majláth waren die Urnen bronze zeitlich, 
dagegen bestimmte neudeck die Funde als späteisen-
zeitlich bzw. römerzeitlich.

besonders interessant ist der gezeichnete krug mit 
trichterförmigem hals und abgebrochenem henkel 
(abb. 2: 15). er ist mit zwei um hals und bauch um-
laufenden Punkreihen verziert, welche verzierung aus 
dem gefäßkörper herausstehenden halbkugelförmigen 
knuspern umrahmen. Das gefäß stammt aus dem 
vorlausitzer horizont. nach analogien aus der Süd-
westslowakei ist anzunehmen, dass es ein beweis für 
die Migration der dortigen bevölkerung nach norden 
ist. Seine beste analogie befand sich im grab 143 des 
gräberfeldes von Salka (abb. 4), wo ein gräberfeld der 
karpatischen hügelgräberkultur freigelegt wurde. aus 
dem nordslowakischen gebiet sind noch drei ähnliche 
krüge bekannt, welche in den gräbern 128, 135 und 
137 des gräberfeldes von Martin ans tageslicht kamen. 
in diesen gräbern waren jedoch keine zeitbestimmen-
den beigaben. Die kugelkopfnadel mit geschwollenem 
hals ist der häufigste nadeltyp in den gräberfeldern 
der lausitzer kultur (abb. 2). Die engsten analogien 
der Podtureňer Funde finden sich in chalmová, luborča 
grab 2/73 und nováky. ihre Datierung fällt in die 
späte hügelgräberzeit/frühe Urnenfelderzeit (reine-
cke bc2 – bD). Die nadel mit pilzförmigem kopf und 
mit geschwollenem hals gehört ebenfalls in die späte 
hügelgräberzeit/ältere Urnenfelderzeit (bc2 – bD). in 
Podtureň kam auch eine zylindrische glasperle zum 
vorschein. in den slowakischen lausitzer gräberfeldern 
der Urnenfelderkultur sind gerade die hellen bzw. dun-
kelblauen Perlen die häufigsten. Die Spirale aus breitem 
niedrig zylinderförmigem Draht mit zurückgesetztem 
ende wurde höchstwahrscheinlich als haarschmuck 
getragen. es handelt sich dabei um einen langlebenden 
Schmuck, welcher in den gräbern der frühen Urnen-
felderzeit erscheint, aber am häufigsten in der Periode 
der Späturnenfelderzeit vorkommt. Die offenen ringe 
aus dünnem Draht wurden als haar- oder ohrschmuck 
getragen. Sie sind in ilava in hoher zahl vertreten. Die 
8 – 10 dargestellten nadelbruchstücke bzw. Überreste 
von gegenständen mit unbekannter verwendung sind 
undatierbar. Die abb. 2: 3 zeigt eine nadel mit korallen-
kopf (anhand der russischen terminologie). zu diesem 
Stück fanden wir keine entsprechende analogie, weder 
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in Mitteleuropa, noch am balkan. andererseits veröf-
fentlichte a. i. terenožkin ähnliche bronzenadeln mit 
breiter typologischer Skala aus dem linken Ufergebiet 
des Dnepr (Ukraine), welche in der Präskythenzeit 
genutzt wurden.
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zum Schluss können wir feststellen, dass in Podtureň 
die Funde eines in der Periode bc2/bD angelegten 
gräberfeldes zum vorschein gekommen sind, wo kon-
tinuierlich (?) oder mit kleineren Pausen bis zum hb 
bestattet wurde.

abb. 1. Das Porträt von Julius neudeck (országos Szé-
chenyi könyvtár, budapest).

abb. 2. Podtureň. neudecks zeichnungen der Funde 
und Fundstelle (kunsthistorisches Museum, Wien).

abb. 3. Podtureň. Situationsplan der Fundstelle (nach 
Neudeck 1880, abb. 3).

abb. 4. Der krug aus dem grab 143 von Salka (nach Točík 
1964, abb. 5: 13). ohne Maßstab.
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