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MODEL OS,iDLEl\VIIA SEVEROVYCHODNF;HO SLOVENSKA
V POVODI SEKCOVA NA PODKLADE DAT ZISKANYCH
Z PROSTREDIA GIS

Paleolit, neolit, eneolit!

ROBERT MALCEK - EVA HORVATHOVA - LUCIA LUSTIKOVA

A Model of Settlement of Northeastern Slovakia in the Sekcov Drainage Basin Based on Data Obtained from GIS
Environment. Paleolithic, Neolithic, Eneolithic. The study is focused on assessment of the settlement in the region of
Saris in the drainage basin of the Sek¢ov and its contributaries. It contains a database and map materials with indicated
archaeological sites from the periods of the Paleolithic, Neolithic, Eneolithic, Bronze Age, Hallstatt, La Tene and Roman
periods. With regard to the amount and complexity of the information excerpted from analyses in the GIS environment,
we have decided to publish the results of our research in two stages, in the chronological succession of subsequent pe-
riods. In the first stage, we synthesize — by means of the submitted publication — results of the research from the early
prehistoric periods (Paleolithic, Neolithic, Eneolithic). We analyze natural properties of the settled sites in association
with the potential water streams and the distance from them, the route of the main communication corridor, the character
of slopes and altitude of the terrain, the composition and fertility value of pedo-ecological units (BPEJ/FVPEU), their
typology-production categories (TPK/TPC), as well as with other indicators, with their possible tracing in the modern
landscape. The suggested settlement zones and their characteristics are finally confronted with previously published
information on the settlement near the upper and middle Torysa river.

Keywords: Eastern Slovakia, Paleolithic, Neotlithic, Eneolithic, GIS, environment, settlement structure.

UvoD

Studia je zamerana na aktualizaciu tidajov o vy-
skyte a o najpresnejsom lokalizovani archeologic-
kych nalezisk v okoli povodia Sekc¢ova a jeho prito-
kov, ktoré odvodniuju cast tizemia severovychod-
ného Slovenska (obr. 1). Analyzuje a vyhodnocuje
zhody a rozdiely v dynamike osidlenia centralnej
Casti SariSského regionu v rannych prehistorickych
dobach.? Z hydrogeografie sledovaného tizemia sa
do uvahy bral cely tok Sekcova od jeho pramerna,
ktory vyviera vo vychodnej ¢asti pohoria Cergov
(v k. 4. obce Hertnik), az po vyustenie rieky do
Torysy v centrdlnej casti intravilanu mesta PreSov
(tabela 1). Monitorované povodie Sekcova prete-
ka piatimi geomorfologickymi celkami (Cergovom,
Ondavskou vrchovinou, Beskydskym predhorim,
Spissko-sarisskym medzihorim, Kosickou kotli-
nou) a pri svojej dizke 44,3 km odvodnuje plochu

s rozlohou 35 714 ha. V tejto geografickej oblasti
dokazeme identifikovat 69 archeologickych lokalit,
ktoré su evidované v 26 katastralnych tizemiach
(obr. 2-5). Z nich 18 katastrov je administrativ-
ne zaradenych do okresu PreSov (kde na ploche
20 824 ha evidujeme 62 lokalit) a dalSich Sest spada

Obr. 1. Mapa Slovenska s vyznacenim sledovaného tizemia
v povodi Sekcova.

Prispevok vznikol s podporou grantového projektu 2/0084/18 ,Vyvoj a premeny sidliskovych strukttr horného Potisia v pra-

veku a v rannej dobe dejinnej” agentiury VEGA a projektu APVV 18-0276 , Prostredie a sidliskové siete mladsieho praveku

na priklade vybratych obdobi a regiénov Slovenska.”

Zameriava sa len na obdobie paleolitu, neolitu a eneolitu. Je len prvou castou préce, ktord zahrnie aj dobu bronzov, star-

$iu dobu Zeleznti a dobu rimsku. V tabelach 1 a 2 preto uvadzame vsetky zozbierané lokality a aj ¢islovanie komponentov
paleolitickej az eneolitickej sekvencie v dalSom texte respektuje ich zaradenie v tychto tabelach. Podobne mapy osidlenia
regionu na obr. 2-5 zobrazuju aj lokality doby bronzovej, halstatskej, laténskej a rimskej.
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Tabela 1. Zoznam pritokov Sekcova a sledovanie ich tras vo vztahu ku geomorfologickym celkom a archeologickym

lokalitam.
IC Nazov pritoku Sekéova !Deflnovanvle Lokalizovanie pramefa Tecie cez Kataster IC lokality
pritoku Sekcova
1 | bezmenny potok Pravostranny Ondavska vrchovina/ Ondavska vrchovina/ Hernik B
yp pritok Raslavicka brazda Raslavicka brazda Bartosovce _
v . ; Hertnik -
> | Pastovnik Prf:vckastranny Cergov gndlav§k;’v?h0\gna/
prito aslavicka brazda BartoSovce 1
BartoSovce -
Hiboky potok Pravostranny Ondavska vrchovina/
3 | (pravostranny pritok — Krivy ) Y Cergov LA . Frickovce -
potok) pritok Raslavicka brazda
Hertnik -
Frickovce -
Frickovsky pqtok’ Pravostranny X Ondavska vrchovina/ .
4 | (pravostranny pritok — ) Cergov L. . Osikov -
Osikovsky potok) pritok Raslavicka brazda
Vaniskovce -
Osikov -
5 Dialne Pravostranny Gergov Ondavska vrchovina/ Vaniskovce _
(pravostranny pritok — Poto¢ik) pritok 9 Raslavicka brazda
Zavadka -
6 | bezmenny potok Pravostranny Ondavska vrchovina/ Ondavska vrchovina/ Vaniskovce _
yp pritok Raslavicka brazda Raslavicka brazda
7 bezmenny potok Pravostranny Ondavska vrchovina/ Ondavska vrchovina/ Vv&né Raslavice | —
v P pritok Raslavicka brazda Raslavicka brazda y
Geraltov -
L’az B Pravostranny . . Ondavska vrchovina/ Osikov B
8 | (lavostranny pritok — itok Ondavska vrchovina Raslavicka brazd .
Podubinsky jarok) prito aslavicka brazda Zatkovce _
Vysné Raslavice | —
Zatkovce -
g . : Velky Slivnik -
9 | Podhorsky potok Pr’?vistranny Ondavska vrchovina gndlav‘sks’vr;:hmgna/
prito aslavicka brazda Vy&né Raslavice | —
Demjata -
10 | bezmenny potok Pr?vostranny Ondavska vrchovina Ondavska’vrch’ovma/ Demjata -
pritok Raslavicka brazda
Velky Slivnik -
. Pravostranny . . Beskydské predhorie/ . B
11 | potok Zapotok pritok Ondavska vrchovina Zahradnianska brazda Demjata
Tul&ik 62
Hradisko -
MoSurov -
Babin potok -
Ternianka Terfia 56, 57
(favostranné pritoky — MosSuro- Ondavska vrchovina . i
12 vanka, Zavadciansky potok) Pravostranny Gergov Beskydské predhorie/ Zahradné 67, 68,69
(pravostranné pritoky — Zadlhé, | pritok 9 . yasKe p R Tulgik 61.63. 64
Potocky potok, Maliniak) Zahradnianska brazda , 03,
Zavadka -
Geraltov -
Maly Slivnik -
Velky Slivnik -
Pravostranny Spissko-SariSské Ondavska vrchovina
13 | bezmenny potok ‘ Y PISSKO-SarISSKE Beskydské predhorie/ | Fulianka 10, 14, 15
pritok medzihorie/Straze - ) .
Zahradnianska brazda
. Pravostranny SpiSsko-Sarisské Kosicka kotlina/ _ 3,4,5,6,
14| Finticky potok pritok medzihorie/Straze Toryské pahorkatina | T '"tice 7.8,9
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Tabela 1. Pokracovanie.

IC Nazov pritoku Sekéova !Jefmovarlle Lokalizovanie pramena Tecie cez Kataster IC lokality
pritoku Sek&ova
Siba -
- T pxr Lavostranny Ondavska vrchovina/ .
15 | Cigsi/Segsi/Tichsi potok pritok Cergov Raslavicka brazda Hertnik -
BartoSovce -
16 | bezmenny potok Lavostranny Ondavska vrchovina/ Ondavska vrchovina/ Bartosovce _
yp pritok Raslavicka brazda Raslavicka brazda
17 | bezmenny potok Lavostranny Ondavska vrchovina/ Ondavska vrchovina/ Bartosovce _
yp pritok Raslavicka brazda Raslavicka brazda
ReSov -
KluSov 29
Kobyly 30
Resovka/Hrabovec NiZna Vola -
18 (;’)ravostranr)y p’rltok - Hrjabovec) La’vostranny Ondavska vrchovina Ondavgka’vrch’ovma/ Olsavce _
(favostranny pritok — ReSovka) pritok Raslavicka brazda
(pravostranny pritok — Brédok) Janovce —
Tro¢any 36, 59, 60
Vaniskovce -
Raslavice 54
Suchy/Bogha'rsky potok Lavostranny Ondavska vrchovina/ Ondavska vrchovina/ Raslavice B
19 | (pravostranny pritok — . - L . LA .
. pritok Raslavicka brazda Raslavicka brazda .
Suchy potok) Lopuchov -
. Lavostranny Ondavska vrchovina/ | Ondavska vrchovina/ | Raslavice -
20 | bezmenny potok . s . LA .
pritok Raslavicka brazda Raslavicka brazda Demijata _
21 | bezmenny potok Lavostranny Ondavska vrchovina/ Ondavska vrchovina/ Demiata 2
v P pritok Raslavicka brazda Raslavicka brazda |
. Lavostranny Beskydské predhorie/ Beskydské predhorie/ ) _
22 | bezmenny potok pritok Zahradnianska brazda | Zahradnianska brazda Demjata
. Lavostranny Beskydské predhorie/ | Beskydské predhorie/ | Pemjata -
23 | bezmenny potok p . ) . . ) R
pritok Zahradnianska brazda | Zahradnianska brazda | &k _
2 Cakani Lavostranny Beskydské predhorie/ Beskydské predhorie/ Tulgik _
pritok Zahradnianska brazda | Zahradnianska brazda
’ , Lavostranny Beskydské predhorie/ Beskydské predhorie/ . _
25 | Dubinsky potok pritok Zahradnianska brazda | Zahradnianska brazda Tulcik
Tuléik -
, Lavostranny Beskydské predhorie/ Beskydské predhorie/ ) _
26 | bezmenny potok pritok Zahradnianska brazda | Zahradnianska brazda Fulianka
Podhorany 41
) ¢ 5 ; 4 ; Podhorany -
27 | Podhoransky potok Lgvostranny Bgskydske predhque/ Bc’askyds_ke predhgne/
pritok Zahradnianska brazda | Zahradnianska brazda | g\ jianka 11.12. 13
Pro¢ -
PuSovce -
Celovce -
Lipniky -
Ladzinka/Ladianka
(favostranné pritoky — Nemcovce 35
Porubsky potok, ; . S v 1. _
28 | Trnkovsky potok, Lavostranny Ondavska vrchovina Bgskyds_ke predhgrle/ Sarisska Poruba
. Zahradnianska brazda
Kapusiansky potok) Lada 31,32
(pravostranné pritoky —
Trstianka, Dlhy potok) 19, 20, 21,
Kapusan 22,23,24,
pusany 25,26, 27,
28
Vy$na Sebastova | 65, 66
Chmelov 16, 17
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Tabela 1. Pokracovanie.

IC Nazov pritoku Sekéova !Jeflnovarlle Lokalizovanie pramena Tecie cez Kataster IC lokality
pritoku Sek&ova
Okruzna -
Ladzinka/Ladianka Trnkov 58
favostranné pritoky — -
éorubsky potzkI / ] Sari$ska Trstena | —
28 | Trnkovsky potok, Lavostranny Ondavska vrchovina g?ﬁkyds.ke plzedho’ne/ Chmelovec 18
Kapusiansky potok) ahradnianska brazda
(pravostranné pritoky — Lopuchov -
Trstianka, DIhy potok)
37, 38, 39,
Podhorany 20
Okruzna -
Podhradik 42
Sebastovka Lavostranny Slanské vrchy/ Kosicka kotlina/ Vy$na Sebastova | —
29 | (favostranny pritok — ritok Y Simonka/ Toryska pahorkatina
Sebastovik) P Zlatobanska kotlina ¥ P Nizna Sebastova | —
PreSov -
Ruska Nova Ves | —
, s e Lavostranny Kosicka kotlina/ Kosicka kotlina/ , .
30 | Luboticky potok pritok Toryska pahorkatina Toryska pahorkatina Lubotice 33,34
- Lavostranny Kosicka kotlina/ Kosicka kotlina/ , .
81 | OrtaSsky potok pritok Toryska pahorkatina Toryska pahorkatina Lubotice 33,34
Teriakovce -
, L Lavostranny Kosicka kotlina/ Kosicka kotlina/ Presov,
32 | Salgovsky/Salgovicky potok pritok Toryska pahorkatina Toryska pahorkatina gast Salgovik 51,52, 53
PreSov -
. - . Ruské Nova Ves | 55
Vieska/Solny potok , . Slanské vrchy/ < L )
33 | (pravostranné pritoky — Hradovy Layostranny Simonka/ KOSICK? kotlina/ ) x
tok_ Cinalod. B KV Dotok pritok Zlatobanska kotli Toryskéa pahorkatina Presov, 45, 46, 47,
potok, Cinalo$, Baracky potok) atobanska kotlina Zast Solivar 48. 49, 50
Dulova Ves -
34 | Solivarsky kanal Lavostranny Kosicka kotlina/ Kosicka kotlina/
y pritok Toryska pahorkatina Toryska pahorkatina Presov, 43
Cast Solivar

do okresu Bardejov (kde na ploche 6366 ha regis-
trujeme sedem lokalit; tabela 2). Do vyskumu boli
zahrnuté naleziska z obdobia paleolitu (bez kultar-
nej identifikacie), neolitu (obyvané obyvatelstvom
kulttiry s vychodnou linearnou keramikou sku-
piny Tiszadob a bukovohorskej kulttiry), eneolitu
(reprezentované skupinou Laznany, badenskou
kultarou, kulttrou Nyirszég-Zatin a skupinou
vychodoslovenskych mohyl kulttiry so snurovou
keramikou), doby bronzovej (gavskej kultary),
doby halstatskej, laténskej a mladsej doby rimskej.

Z vytvorenej databazy vyplynulo, Ze az 68 %
archeologickych lokalit evidujeme na zaklade

povrchovych prieskumov.? Dalsich 25 % tvoria lo-
kality, ktorych vyskum bol viazany na zachranné
akcie vyvolané rozmanitou stavebnou ¢innostou*
alen 6 % zdznamov sa viaze k vyskumom, ktoré
st urcené na vedecké tcely.” V jednom pripade
je lokalita odvodend od miesta ojedinelého nale-
zu, ¢o z uvedeného celku tvori 1 %.® Prispevok
je v poradi druhym tematicky zameranym vy-
stupom z vyskumu tzemia severovychodného
Slovenska, v ktorom analyzujeme mieru vplyvu
krajiny v tivodi Torysy za vyuzitia priestorovych
dat analyzovanych v prostredi GIS (Malcek a i.
2018, 21-52).

3 Lokality 2, 3, 4, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 45, 46, 47, 48, 51, 54,

55, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 68, spolu 47 lokalit.

4 Lokality 1,5,6,7 9, 10, 18, 21, 26, 42, 44, 49, 50, 52, 53, 65, 69, spolu 17 lokalit.

5 Lokality 8, 22, 31, 57b, spolu tyri lokality.
® Lokalita 67.
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Obr. 2. Mapa sledovaného tizemia v povodi Sekcova. Farebne a rimskymi ¢islicami st oznacené katastre obci s evidova-

nymi archeologickymi lokalitami. I - BartoSovce; II - Demjata; III - Fintice; IV — Fulianka; V — Gregorovce; VI- Chmelov;

VII — Chmelovec; VIII - Janovce; IX — Kapusany; X — Klusov; XI — Kobyly; XII - Kochanovce; XIII - Lada; XIV - Lubo-

tice; XV — Nemcovce; XVI — OISavce; XVII — Podhorany; XVIII - Preéov-galgovik; XIX — Presov-Solivar; XX — Presov;

XXI—-Ruskd Nova Ves; XXII - Ternia; XXIII - Trocany; XXIV — Tul¢ik; XXV - Vysnd Sebastovd; XXVI - Z4hradné. Cervené
body — archeologické lokality; olivovo zelend plocha — povodie Sekéova (mapovy podklad SUGDS).
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orné pddy; O4 a O4_L — produkéné orné pddy; O5 a O5_L - stredne produkené orné pddy; O6 a O6_L — menej produkéné

orné pody; O7 a O7_L — malo produkéné orné pody; OT1 - stredne produkéné polia a produkéné travne porasty; OT2

a OT2_L —menej produkéné polia a produkéné travne porasty; OT3 a OT3_L — malo produkéné polia a produkené trdvne

porasty; T1 a T1_L — produkéné trvalé trdvne porasty; T2 a T2_L — menej produkéné trvalé travne porasty; T3 — malo

produkéné trvalé travne porasty; N a N_L — pre agroekosystémy nevhodné tizemia. Symbol L v kédoch znaci pddy
v lesoch z pddnej mapy (podla DZatko 2002, tab. 5; mapovy podklad SUGDS, VUPOP a UGKK SR).
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Obr. 4. Osidlenie povodia Sekcova od paleolitu po dobu rimsku, juzna cast. Arabské ¢isla na mape zodpovedaji pora-

dovym ¢islam komponentov v tabele 2. Rimske cislovanie katastrov sa zhoduje s ¢islovanim na obrazku 1. Legenda:

a— paleolit; b — neolit; c — eneolit; d — doba bronzové; e - starsia doba Zelezna; f — mladsia doba Zelezna; g — doba rimska.
Numerické oznacenie lokalit sa zhoduje s ich znaéenim v tabele 2 (mapovy podklad UGKK SR).
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Obr. 5. Osidlenie povodia Sek¢ova od paleolitu po dobu rimsku — severna cast. Arabské ¢isla na mape zodpovedaju

poradovym ¢islam komponentov v tabele 2. Rimske ¢islovanie katastrov sa zhoduje s ¢islovanim na obrazku 1. Legen-

da: a — paleolit; b — neolit; c - eneolit; d — doba bronzova; e —doba rimska. Numerické oznacenie lokalit sa zhoduje s ich
znacenim v tabele 2 (mapovy podklad UGKK SR).
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METODA

Cielom tejto studie je pokus vytvorit model
sidelnych struktar vybranych pravekych, resp.
protohistorickych obdobi v povodi Sekcéova. Ako
sme uz uviedli, vychodiskom tvorby modelu
boli publikované i nepublikované vystupy z ar-
cheologickych vyskumov ¢ prieskumov. Udaje
zhromazdené v databaze sa preniesli do GIS-u
(pracovali sme so softvérom QGIS, resp. SAGA).
Tuato zakladnt informaénti vrstvu (archeologické
data) sme doplnili o sekundarnu informacnti vrstvu
priestorovych a environmentalnych dat, ktoré sme
extrahovali z réznych vektorovych ¢i mapovych
vrstiev v zmienenom GIS-e. Z nich ako zakladna
je potrebné uviest digitalny vyskovy model (DMR,
DEM) Slovenska v rozliSeni rastru 10 x 10 m, ktory
Archeologickému ustavu na pouZitie poskytol gtét—
ny geologicky tistav Dionyza Sttira (dalej SGUDS).
Pri triedeni lokalit pracujeme s priestorovymi
datami (nadmorska vyska, orientacia, sklon sva-
hu, prevysenie nad okolim, drsnost). V GIS-e sme
vytvorili aj vrstvu potencidlnych vodnych tokov
a vzdialenost k nim sme zistovali metdodou ,least
cost path”” Podobne sme postupovali aj pri traso-
vani hlavného komunika¢ného koridoru, podlanas
by mal viest najschodnej$im terénom po dne tidolia.
Liniu vypocitanti zmienenym algoritmom sme
vzhladom na $irku tidolia rozsirili na 500 m Siroky
pruh, aby sme pokryli viaceré varianty moznych
komunikacnych linii. Nepriame vzdialenosti lokalit
ku komunika¢nému koridoru sme merali k okrajom
tohto pruhu.

Charakter terénu v okoli komponentu reprezen-
tuju tri idaje: percentualne zastupenie jednotlivych
kategorii svahov® v polygénoch s polomerom 150 m
okolo daného bodu (predpokladany areal aktivity),
500 m okolo bodu (predpokladany sidelny areal)’
a priemerna hodnota indexu drsnosti v okruhu

150 a 500 m. Do vrstvy priestorovych dat patri aj
udaj o hustote osidlenia a vzdialenosti medzi loka-
litami, ktorti sme vypocitali prostym vydelenim
poctu komponentov prislusného obdobia rozlohou
pléch so sklonom do 3 az 10° na skiimanom tze-
mi."* Vzdialenosti medzi komponentmi sa pocitali
opat v GIS-e predvolenym algoritmom (metdédou
najblizsieho suseda).

Sekundarnu vrstvu ,Environmentalne data”
predstavuje skladba polnohospodarskych pdd
v predpokladanych sidelnych arealoch evidovanych
komponentov. V tomto pripade sme ako polomer
polygonu opét zvolili okruh s 500 m polomerom."
Pri posudzovani vyskytu pddnych typov v okoli
nalezisk sme pouzili mapu bonitovanych podno-
-ekologickych jednotiek (dalej BPE]), ktoré mozno
zoskupit do 14 vyssich akostnych tried, teda do tzv.
typologicko-produkénych kategérii (DzZatko 2002,
tab. 5; priloha 1).”? Nevyhodou mapy je, ze nezahrna
intravilany obci a zalesnené tizemie. KedZe niektoré
spracovavané lokality sa nachadzaji na zalesnenom
tuzemi, napokon sme sa rozhodli prazdne plochy
mapy BPE] vyplnit omnoho schematickejSou mapou
podnych typov v mierke 1 : 400 000. Takto ziskané
vel'ké a schematizované polygony lesnych pddnych
typov sme vsak rozdelili aspon podla svahovitosti
(ide o jedno z kritérii delenia BPEJ). Pracovne sme
ich roztriedili na typologicko-produkéné kategdrie
(dalej TPK) podla charakteristiky pribuznych BPE]
v okoli. V kdde ich na odlisenie od vlastnych TPK
oznacujeme pismenom L. Pri analyze podneho kry-
tu pracujeme bud na tirovni BPE], alebo na trovni
TPK a do ttivahy berieme percentudlne zasttipenie
danych kategdrii na celkovej rozlohe polnohospo-
darskej pédy v predpokladanom sidelnom areali.

Vysledky ziskané popisanym postupom Statistic-
ky testujeme. V prvom kroku sa poktisame lokality
jednotlivych obdobi zoskupit podla vybratych para-
metrov a v druhom testovat, ¢i sa toto roztriedenie

7 Pri roztrieden{ takto vytvorenej siete na 5 stuptiov podla vydatnosti sme brali do tivahy vzdialenost az k tokom stupiia 2.

8 1-rovinabez plodnej vodnej erézie (0°~1°); 2 — rovina s moznostou plo$nej vodnej erézie (1°~3°); mierny svah (3°~7°); stredny
svah (7°-12°); vyrazny svah (12°-17°); prikry svah (17°-25°); zraz (nad 25° Dzatko/Sobeckd a kol. 2009, 39).

? Postup sme zvolili podla literattry (Lieskovsky a i. 2015, 89; Neustupnyj 2007, 36, 37).

10 Na takto sklonenych plochach sa totizto podla vysledkov stihrnnej Statistiky parametru ,Sklon” vyskytuje vdcsina evido-
vanych lokalit, ktora reprezentuje komponenty s vyskytom v rozpati percentilov 25-75 % dotknutého parametru.

' Okruh sme zdmerne obmedzili na pomerne malt plochuy, aby sa zvyraznili pripadné rozdiely medzi jednotlivymi lokalita-
mi. Vychadzame z hypotézy, Ze sidliskovou stratégiou kopaniciarskych ¢i rolnickych komunit by malo byt usadzovat sa co
najblizsie k ostrovom urodnych pod. To vsak samozrejme neznamena, Ze by nevyuzivali vSetky dostupné irodné plochy
(povedzme v polhodinovej vzdialenosti). AvSak pri relativne malej rozlohe sekc¢ovského tidolia a zhlukovaniu evidovanych
lokalit by sa pri va¢som polomere sledované arealy prekryvali a rozdiely by sa nutne stierali.

12 Podra citovanej monografie (DZatko 2002, 20, tab. 5) mozno pody triedit na potencidlne orné pddy (O), striedavé polia (OT1),
trvalé travnaté porasty (T) a nevhodné pddy (N), ktoré sa delia na viacero subtypov, tieto vyjadruju relativne rozdiely pro-
dukéného potencidlu BPE] v ramci prislusnych typov: Ol — najprodukénejsie orné pddy, O2 — vysoko produkéné orné pody,
O3 - velmi produkéné orné pody, O4 — produkéné orné pody, O5 — stredne produkéné orné pody, O6 — menej produkéné
orné pddy, O7 — malo produkcné orné pody. Podobne, ale iba na tri subtypy, sa delia aj striedavé polia (OT1 - 3) a travne

porasty (T1 - 3).
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Obr. 6. Model zonacie neolitického osidlenia v povodi Sekcova. 1 — porovnanie osidlenia vo vztahu k nadmorskej vyske
a vzdialenosti od komunika¢ného koridoru; 2 — vyobrazenie vysledkov zondcie na reliéfnej mape. Legenda: a —neurcené
zaradenie; b — kulttira s vychodnou linedrnou keramikou; ¢ — kulttra s vychodnou linearnou keramikou a bukovohorska
kulttra; d — bukovohorska kulttra; g — vysinné sidlisko. Farby symbolov: ¢ervend — zéna NE1; modra — zéna NE2; zele-
na - zéna NE3; ¢ierna — zéna NE4; biela — zéna NE5. Numerické oznacenie lokalit sa zhoduje s ich znacenim v tabele 2.

prejavuje aj v inych rozmeroch. Vychodiskom pre
spomenuté zoskupenie bola klasifikacia nalezisk
podla situovania v teréne, preto ich polohu vztahu-
jeme na dve pomocné, s priestorom pevne zviazané
,,0s1” ktoré su tvorené parametrami. Tie by mali
korelovat, totiz s nadmorskou vyskou a vzdialenos-

tou od hlavného komunikac¢ného koridoru.”* Na-
pokon, vyznam uvedenych premennych potvrdila
aj analyza hlavnych komponentov (dalej PCA). Ich
korelaciu testujeme linedrnou regresiou, vysledkom
je vytriedenie viacerych skupin, zén, na prislusnych
diagramoch vcelku dobre rozlisitelnych (obr. 6: 1; 7: 1).

13 Préve z tohto dévodu nepovaZujeme na zakladné triedenie vhodny napr. parameter ,Vzdialenost k vodnému zdroju”, kedZe
voda je zjavne podmienkou (aj ked nie vZdy tiplne nevyhnutnou) pritomnosti dlhodobého osidlenia (t. j. takého, ktoré zane-
cha archeologicky postihnutelné zvysky), vzdialenost k jej zdroju prakticky nezavisi od situovania lokality v jednotlivych
krajinnych zénach. Naopak jej nepritomnost v okoli naleziska uz signalizuje zvlastny typ osidlenia (napr. vysinné sidliska).
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Tabela 3. Taxonomické clenenie geomorfologickych jednotiek severovychodného Slovenska v povodi Sekcova.

Podsustava Provincia Subprovincia Oblast Celok
Karpaty Zapadné Karpaty VonkajSie Zapadné Karpaty | Vychodné Beskydy Cergov
Karpaty Vychodné Karpaty Vonkaj$ie Vychodné Karpaty | Nizke Beskydy Ondavska vrchovina
Karpaty Vychodné Karpaty Vonkajsie Vychodné Karpaty | Nizke Beskydy Beskydské Predhorie
Karpaty Zapadné Karpaty Vonkaj$ie Zapadné Karpaty | Podhélno-magurska SpiSsko-Sari§ské medzihorie
Karpaty Zapadné Karpaty Vnutorné Zapadné Karpaty Luc€enecko-koSicka znizenina | KoSicka kotlina

Naésledne preto testujeme mieru rozdielnosti
jednotlivych parametrov medzi takto vydelenymi
zénami. Primarne nam ide o polnohospodarske
zazemie, no testujeme aj odliSnosti medzi ostat-
nymi premennymi. Rozdiely skiimame analyzou
rozptylu (jej neparametrickou alternativou, kedZe
vzorky zvacSa nemaji normalne rozdelenie, resp.
zhodny rozptyl), PCA (vdha BPE] v sidelnych area-
loch) a zhlukovou analyzou (zonacia nahodnych
bodov). Analyzy sme realizovali v programe PAST.

Vysledky popisanej analyzy hodnotime v kon-
texte sledovaného priestoru, teda konfrontujeme
ich s okolitou krajinou. V hrubych rysoch pritom
postupujeme podobne ako T. Lieskovsky (2011, 73).
V skiitmanom priestore ju zastupuje 250 GIS-om na-
hodne vygenerovanych bodov, zhlukovou analyzou
rozdelenych do viacerych skupin (zén), pre ktoré
sme analogicky ku archeologickym komponentom
zozbierali obdobné priestorové a environmentalne
data. Parametre vytriedenych zoén jednotlivych
archeologickych sekvencii tak nekomparujeme len
medzi sebou, ale porovnavame ich aj s krajinnymi
pasmami, v ktorych sa podla vysledkov analyzy
nachadzaju.

HYDROGEOGRAFICKA,
GEOMORFOLOGICKA A PEDOLOGICKA
CHARAKTERISTIKA SLEDOVANE]
KRAJINY

Hydrogeografia

Rieka Sekcov, vyznamny lavostranny pritok To-
rysy, preteka krajinou severovychodného Slovenska
priznacnou 30 % lesnatostou. Vyviera v pohori
Cergov na severovychodnom svahu masivu Bu-
kového vrchu v nadmorskej vyske 740 m a tsti do
Torysy v juznej Casti PreSova v nadmorskej vyske
234 m. Preteka Raslavickou brazdou v Ondavskej
vrchovine, Zahradnianskou brazdou v Beskydskom
predhori, vyraznym obliikom obteka masiv Kapu-
Sianskeho hradného vrchu a smerom najuhozapad
tecie mestom Kapusany. Odtial uz zasahuje do se-
vernej asti Kosickej kotliny, kde na menSom tiseku

vymedzuje katastralnu hranicu obce Lubotice voci
mestu PreSov. V ramci intravilanu mesta sa zregulo-
vany tok Sekcova vlieva do Torysy V okoli Presova
pozdiz Torysy a Sekéova sa rie¢ne terasy vytvorlh
hlavne po Tavej strane doliny. Na ich vyvoj silne
vplyvala kuzelova akumulacia potokov stekajtcich
zo Slanskych vrchov, ktora nutila Torysu presunuft
sa smerom na zapad (Kolektiv 1972, 157). Sekéov
od pramenia z favej strany brehu zavodriuju Tichsi
potok, Hrabovec, Cakari, OkruZinsky potok, Sebas-
tovka, Cuboticky potok, Salgovicky potok a Solny
potok. Z pravej strany brehu sa don vlievaji potoky
Pastovnik, Hlboky potok, Laz, Zapotok, Ternianka
a Finticky potok. Plocha povodia Sekc¢ova dosahuje
35543 ha. Okrem menovanych pritokov st stiastou
okolitej krajiny aj dalsie bezmenné potoky.

Geomorfologia

Krajina, ktorou preteka rieka Sekcov, sanachadza
na rozhrani geomorfologickych celkov Vonkajsich
Zapadnych a VonkajSich Vychodnych Karpat (ta-
bela 3).

K subprovincii Vonkajéich Zapadnych Karpat
radime horsky masiv Cergov a Spissko-8arisské me-
dzihorie. Cergov je tvoreny na flySovom podklade
pieskovcami a ilovcami, v juznej Casti bradlovym
pasmom. M4 hornatinovy reliéf pokryty zmieSany-
mi lesmi, v ktorych prevladaju listnaté stromy ako
dub, hrab, buk, jed[Ia, javor a breza. Z ihlicnanov sa
vyskytuje hlavne smrek. Mensie plochy horského
masivu zaberaju luky a krovinové porasty. Pohorie
patri do mierne teplej a chladnej klimatickej oblasti.
Spissko-SariSské medzihorie je charakterizované
ako erdzno-tektonicka depresia. Jeho geologic-
ku stavbu tvoria prevazne paleogénne horniny
vnutrokarpatského flySu a horniny bradlového
pasma. Georeliéf ma z vicSej Casti stredohorsky
pahorkatinny charakter s nizkymi plochymi chrb-
tami a Sirokymi tivalinovitymi dolinami. NajniZsie
Casti Spissko-Sarisského medzihoria patria do teplej
oblasti, vyssie poloZené do mierne teplej oblasti
anajvyssie casti charakterizuju chladné klimatické
podmienky. Znacnd cast povrchu je odlesnena.


https://sk.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cergov_(pohorie)
https://sk.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1hradnianska_br%C3%A1zda
https://sk.wikipedia.org/wiki/Beskydsk%C3%A9_predhorie
https://sk.wikipedia.org/wiki/Beskydsk%C3%A9_predhorie
https://sk.wikipedia.org/wiki/Kapu%C5%A1iansky_hradn%C3%BD_vrch
https://sk.wikipedia.org/wiki/Kapu%C5%A1iansky_hradn%C3%BD_vrch
https://sk.wikipedia.org/wiki/Ko%C5%A1ick%C3%A1_kotlina
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Ihli¢naté a listnaté lesy sa striedaja s plochami
oracin, likami a pasienkami.

Sucastou subprovincie Vonkajsich Vychodnych
Karpat je Ondavska vrchovina a Beskydské pred-
horie. Ondavska vrchovina je rozsiahle pohorie
budované paleogénnymi horninami vonkajsieho
flysu, prevazne ilovcami, pieskovcami, bridlicami
a sliennmi. Na reliéfe vrchoviny sa striedaja chrbty
s dolinami, kotlinami a brazdami. Povrch pokry-
vaju striedavo zmiesané lesy, horské liiky, pastviny
a polnohospodarska poda. Z listnatych stromov je
najviac zastupeny buk, v mensej miere breza, javor,
dub a hrab, z ihli¢natych smrek. Prevazna Cast vr-
choviny patri do mierne teplej klimatickej oblasti.
Beskydské predhorie je stcastou flySového pasma.
Na dlZku meria takmer 100 km a jeho maximalna
Sirka nepresahuje 15 km.

Sledované povodie Sekcova preteka aj severnou
castou Kosickej kotliny, ktora patri do subprovincie
Vnutornych Zapadnych Karpat. Kosicka kotlina
predstavuje depresiu erézno-tektonického pdvo-
du. Jej povrch pokryvaju rie¢ne naplavy Hornadu
(Kosicka strkova formacia), Torysy a Olsavy, v kto-
rych rieky vytvorili Siroké aluvidlne nivy a viaceré
riecne terasy. V podlozi kvartérnych sedimentov
sa nachadzajii morské sedimenty neogénu. Obvod
Kosickej kotliny lemuje pahorkatinny reliéf. Torysa
a Olsava vytvorili vo vyplni reliéfu kotliny mean-
dre, ¢o sa odrazilo v hustom osidleni a aktivhom
polnohospodarstve. Z pévodnych dubovo-hrabo-
vych a luznych lesov zostali uz len nepatrné zvy-
sky. V severnej Casti pri Solivare mame historicky
dolozenti tazbu soli ziskavant varenim zo solnych
pramenov, ktoré tam vyvierali.

Pedologické zloZenie

Sekéov od svojho prametia pri opusteni Cer-
gova cez Ondavsku vrchovinu preteka hornatym
tzemim, pre ktoré su typické hnedé lesné pody
nenasytené, nasytené, oglejené, miestami zvysko-
vo karbonatové az pararendziny, ba i hnedé lesné
pody nenasytené, nasytené, oglejené vytvorené na
zvetralinach hornin flySového pasma. Pritomné st
aj illimerizované pody oglejené a oglejené pddy na
hibsich zvetralinovych pokrovoch. V Beskydskom
predhori v Kapusanoch a okoli sa nachadzaji hnedé
lesné pody nasytené a nenasytené na zvetralinach
pevnych silikatovych hornin a materialy naplavo-

vych kuzelov. Na tiseku medzi Torysou a Slanskymi
vrchmi je izemie tvorené typickymi hnedozemami,
illimerizovanymi podami oglejenymi az oglejenymi
podami na sprasovych a inych hlinach, ako aj na
zvetralindch neogénnych hornin. Pozdl? Torysy
prevazuju nivné pddy. Miestami su glejové pody,
a to zvacsa na nekarbonatovych aluvialnych uloze-
ninach (Kolektiv 1972, 384, 385; obr. 2).

CHARAKTERISTIKA KRAJINY
V KONTEXTE GIS

TaZisko predloZenej $tudie spociva v zhodnoteni
archeologickych dat v stivislostiach krajiny. Vyssie
prezentovana charakteristika regionu predstavuje
suhrn adajov ziskanych z tematickej literatury,
ktoré vSak neumoznuju komparaciu s datami ex-
cerpovanymi z digitalneho vyskového modelu a zo
sekundarnych informac¢nych vrstiev v prostredi
GIS-u. Ako sme uviedli vyssie, na korigovanie
tohto nedostatku sme preto z dotknutého priestoru
zozbierali tdaje o 250 ndhodne vygenerovanych
bodoch, ktoré sa tykaju charakteru terénu (nad-
morska vyska, sklon a drsnost na mieste a v okruhu
150 a 500 m) a pddneho krytu (okruh 500 m okolo
boduy). V prvom kroku sme zozbierané data skiimali
analyzou hlavnych komponentov. Vysledky ukazali
pomerne uniformny raz krajiny, kedze sa vacsina
bodov zoskupila do nerovnomerného zhluku na
negativnych ramenach osi s taziskom na prieniku
osi, ale s va¢sim rozptylom najmé na kladnom ra-
mene vodorovnej osi. Zhluk sme v druhom kroku
rozlozili zhlukovou analyzou. Separovali sme tak tri
hlavné klastre, ktoré vsak mozno dalej rozdelit na
Sest vacsich skupin (K1, K2a, Kb, K3a, K3ba, K3bb)."
Tie podla vysledkov PCA na seba plynule nadvézu-
juamiestami sa prelinaju. S takto vypreparovanymi
krajinnymi zoénami v texte dalej pracujeme. Ich
fyzickt charakteristiku uvadzame nizsie.

Zona K1 predstavuje extrémne krajinné pasmo
regionu ohladom nadmorskej vysky a razu terénu.
Nachadza sa sice v rozpati nadmorskej vysky 581
az 850 m, avsak prevazne v rozmedzi 651 az 768 m,"
povrch ma znacne svahovity (od 19 do 25°) a velmi
drsny (drsnost okolo 10; TRI okolo 3). Zoéna lezi
v mierne chladnom a mierne vlhkom az v chlad-
nom a vlhkom klimatickom pasme. Ohladom TPK
v podnom kryte dominuju T2_L (43 %) a T1_L (24 %;
tedaje v sucasnosti prakticky zalesnena). Ohladom

4 v dalsom texte na oznadenie zhlukov vyélenenych statistickou analyzou pouzivame alfanumerické kédy, v ktorych latinské
litery oznacuju druh zhluku (K - krajina, PA — paleolit, NE — neolit, EN — eneolit), arabska ¢islica ho identifikuje.

15 Dalej budeme uvadzat interval s najvadsim vyskytom bodov.

16 v zatvorke za kédom BPEJ uvddzame v daliom texte alfanumericky kéd TPK a alfanumericky kéd skupiny kvality pddy
1-9 (teda k1-k9). Klasifikacia vychadza z triedenia BPE], v prilohe 9, k vyhlaske 508/2004 Z. z. (https://www.zakonypreludi.
sk/zz/2004-508#prilohy [9. 9. 2020]). Najkvalitnejsie pody patria do 1. skupiny a najmenej kvalitné do 9. skupiny.
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BPEJ ma podla PCA najvacsiu vahu BPE] 0982882,
teda kambizeme modalne (T2/k9), 0878265 (T2/k8)
a 0978462 (T2/k9), kambizeme modalne alebo ran-
kre.'* Zaberd asi 3 % plochy regionu.

Zoéna K2a (450 az 722 m n. m.) je oproti zéne K1
menej svahovita (13-16°) i drsna (drsnost okolo 7,
TRI priblizne 2). Lezi v pomerne teplom a suchom,
kotlinovitom, az v chladnom a vlhkom klimatickom
pasme. Ohladom TPK v podnom kryte dominuji
T2_L (43 %) a T2 (15 %) s T1 (11 %). Ohladom BPE]
ma podla PCA najvacsiu vahu BPE] 01081672 (T2/
k9), 0579465 (T2/k8) a 0571215 (O6/k6), kambizeme
modalne, rendziny kultizemné a kambizemné
a kambizeme kultizemné. Zabera asi 10 % tizemia.

Zo6na K2b (333 az 464 m n. m.) je menej svahovita
ako zona K2a (9-14°) i drsna (drsnost okolo 5; TRI
okolo 1,5). Takto profilované plochy sa nachadzajt
aj v pasme K2a, zrejme preto zhlukova analyza
priradila zony k sebe.” Lezi v mierne teplom
a mierne vlhkom az pomerne teplom a suchom,
kotlinovitom, klimatickom pasme. Ohladom TPK
v pddnom kryte dominuju T2_L (17 %), T2 (16 %),
OT3 (12 %) a T1 (9 %). Ohladom BPE] ma podla
PCA najvacsiu vahu BPE]J 0790462 (T1/k8), 0611002
(O4/k6) a 0769432 (O7/k7) — rendziny kultizemné,
fluvizeme kultizemné a kambizeme kultizemné.
Zabera asi 27 % tzemia.

Zo6na K3a (327 az 469 m n. m.) reprezentuje to isté
vyskové pasmo ako K2b, avSak miernejsie modelo-
vané (sklon 5-9° drsnost okolo 2,7; TRI okolo 0,9).
Lezi v mierne teplom a mierne vlhkom az pomerne
teplom a suchom, kotlinovitom, klimatickom pas-
me. Ohladom TPK v pédnom kryte dominuja T2
(19 %), O6 (16 %), OT3 (12 %) a T1 (8 %). Ohladom
BPE]J ma podla PCA najvacsiu vahu BPEJ 0871442
(OT3/k7), 0877262 (T2/k8) a 0877562 (T2/k8), kam-
bizeme kultizemné, pseudoglejové a kambizeme
kultizemné/rankre kambizemné. Zabera okolo
21 % tzemia.

Zona K3ba (285 az 377 m n. m.) je situovana
nizsie ako K3a a je opat miernejSie modelovana
(sklon 2-5° drsnost okolo 1,8; TRI okolo 0,6). Lezi
v mierne teplom a mierne vlhkom az pomerne
teplom, suchom kotlinovitom klimatickom pasme.
Ohladom TPK v po6dnom kryte dominuju O6 (19 %),
OT2 (13 %), T2 (11 %) a OT3 (11 %). Ohladom BPE]
ma podla PCA najvacsiu vahu BPEJ 0871442 (OT3/
k7), 0877262 (T2/k8) a 0877562 (T2/k8), kambizeme

kultizemné, pseudoglejové a kambizeme kultizem-
né/rankre kambizemné. Zabera asi 28 % tizemia.

Zobna K3bb (253 az 292 m n. m.) — ide o dno sek-
covského udolia, ktoré predstavuje plocha krajina
(sklon 1-3°% drsnost okolo 0,8; TRI okolo 0,3). Lezi
v pomerne teplom a mierne suchom az mierne tep-
lom a mierne vlhkom klimatickom pasme. Ohladom
TPK v pddnom kryte dominuju O4 (24 %), O4_L
(13 %), O3 (11 %) a O3_L (9 %). Ohladom BPEJ ma pod-
Ia PCA najvacsiu vahu BPE] 0611002 (O4/k6), 0629005
(O3/k6) a 0550005 (O6/k5), fluvizeme kultizemné
glejové, Ciernice kultizemné/Ciernice kultizemné
glejové a hnedozeme kultizemné pseudoglejové.
Zabera iba asi 10 % tizemia.

Vzhladom na tuSené moznosti archaickej agro-
techniky budeme za pody polnohospodarsky explo-
atovatelné pravekymi populaciami povazovat prvé
Styri typologicko-produkéne kategorie, z ktorych sa
v regione vyskytuju len kategorie O2, O3 a O4."® Ako
na strucnej charakteristike krajiny vidiet, vacsim
podielom tychto kategérii disponuje len najniz-
Sie polozena zona 3bb, ktora by mala zaberat iba
desatinu sledovaného tizemia. Z toho vyplyva, ze
polnohospodarsku exploataciu skimaného tizemia
prirodné podmienky znacne obmedzovali.

HISTORIA A STAV BADANIA

Priekopnikmi organizovanych archeologickych
prieskumov v centralnej ¢asti Sarisa boli od roku
1945 intelektualni ¢lenovia muzedlneho kurato-
ria Krajského muizea v Presove, a to F. Blahuta
a J. Repcak (Kusnir a i. 2015, 22, 26, 27). Po nastupe
V. Budinského-Kri¢ku do Archeologického tistavu
SAV, v aktivnej spolupraci s nim, monitorovali
povojnovu stavebnu ¢innost v regione, zazname-
navali stav zachovania archeologickych lokalit a na
niektorych z nich uskutocnili aj mensie zachranné
vyskumy. Vysledky ich pociatocného niekolkoroc-
ného tsilia suhrnne publikoval F. Blahuta (1960,
95-119) vo Vlastivednej rocenke vychodného
Slovenska v studii s nazvom ,, Archeologicky profil
Sarisa”, v ktorej na na¢rtnutych mapovych podkla-
doch orientacne signoval miesta novoobjavenych
archeologickych lokalit a stcasne s nimi zverejnil
aj vyber chronologicky reprezentativneho arche-
ologického materialu.

17 To napokon plati pre vietky zény. Presahy medzi nimi spdsobuje charakter model4cie terénu v okoli bodov.

18 Samozrejme si pritom uvedomujeme rozdiely v mozZnostiach napr. neolitickych kopaniciarov a germanskych oracov. Avsak
sucasnu vyuzitelnost menej produkénych pod podmienuji okolnosti ako mechanizovana orba, hnojenie a skladba plodin,
ktorymi nedisponovali ani protohistorické populdcie. K tomu podotkneme, Ze pokial aj z dnesného pohladu, pri triedeni
pod podla kvality na devit skupin, len prvé styri skupiny ,,... si chrinené podla §12 zikona o ochrane polnohospoddrskej pody
a mozno ich docasne alebo trvale pouZit na nepolnohospoddrske ticely iba v nevyhnutnych pripadoch...” (http://www.podnemapy.sk/
portal/reg_pod_infoservis/kvalita/kvalita.aspx [9. 9. 2020]), tak sa v regione takéto pody nevyskytuju, ale evidujeme tu len

pody od skupiny 5 vyssie a dominuju tu nekvalitné pody.


http://www.podnemapy.sk/portal/reg_pod_infoservis/kvalita/kvalita.aspx
http://www.podnemapy.sk/portal/reg_pod_infoservis/kvalita/kvalita.aspx
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Tabela 4. Korigovanie archeologickych lokalit v izemno-technickych jednotkach.

Cislo Sucasné oznacenie Pbvodné oznacenie Nazov poloh Literatara
lokality katastra katastra P Y
Budinsky-Kricka 1986, 67; Budin-
19 Kapus$any Fintice Griblovec sky-Kricka 1988; Budinsky-Kri¢ka/
Macala 1990, 42; Lustikova 2018, 83
29 Klusov Kobyly Kobylska hora Budinsky-Kricka 1964b; 1967, 282
, e LA 1 o xow el Aredl zavodu na spracovanie Budinsky-Kricka 1979, 54;
34 Lubotice, ¢ast Sarigské luky | PreSov, Cast Sarigské laky dreva Siska 1976, 83—117
36 Olsavce/Kochanovce TroCany Roveriky Olexa/Tunia 1996, 135
Vychodne od Solnej bane
45 PreSov-Solivar Presov (juzne od koéty 287,3 a cesty Budinsky-Kricka 1979, 54
do Teriakoviec)
54 | Raslavice Nizné Raslavice Lava strana potoka Brodok Slivka/Macala 1985, 216
smerom na Tro¢any
59 Tro€any Raslavice Vrch Prilesok Budinsky-Kricka 1957¢c
61 | Tulgik Fulianka Juzny svah kopca Deriky/Drieky | g, iy Krigka 1956¢
(favy breh Ternianky)
65 Vy$na Sebastova Sengetov KoSiare/Ko$ariska/Kosarisky Blahuta 1957; 1959, 5
66 Vyéna Sebastova Sengetov Intravilan (dom 125) Budinsky-Kricka 1972b

Paleolit

Od ¢ias prvych prieskumov az do konca druhého
desatrocia tretieho milénia, vieme v krajine v povodi
Sekcova spolahlivo oznacit len tri paleolitické polohy.
Jedna z nich sa nachadza v k. . obce Kobyly (loka-
lita 30) a dalsie dve sti zname z k. . mesta Presov
(lokality 50, 51; tabela 2). Z publikovanych i nepubli-
kovanych sprav sme informovanti aj o dalsich mini-
malne Siestich chotaroch s vyskytom paleolitickych
nalezov, no z dostupnych opisov nevieme presnejsie
lokalizovat miesta ich primarneho vyskytu, Hertnik
(Bdrta 1983, 34), Kapusany, Lubotice, Nemcovce,
Podhorany a Zahradné (tabela 4; Blahuta 1960, 96).”

Odlisny stav vyskumu sledujeme v krajine bez-
prostredne priliehajticej k strednému toku Torysy,
kde sa v nedavnej minulosti realizovali viaceré
systematicky organizované prieskumy. Severo-
zapadne od Presova boli vdaka nim zistené viaceré
polohy s vyskytom archeologickych nalezov, z kto-
rych pochadzaja ojedinelé artefakty zo stredného
paleolitu. Prevazna vacsina z nich vykazuje znaky
aurignacienskej kultiry, zaradenej do starsej fazy
mladého paleolitu (Kaminskd/Moravcovd/Sefédkovd
2014). Hlavnym aktérom prieskumov v oblasti
severozapadne od Presova bol M. Vizdal, ktory
v Sari$skej vrchovine na vyvysenine Bikos, za-
sahujticej do katastrov Presova a Velkého Sarisa,
rozpoznal Sest paleolitickych stanic (Bdnesz/Vizdal
1993, 22, 23; Vizdal 1991, 105, 106). V prieskumne;j
¢innosti pokracoval aj na juhovychodnom svahu
Sarisskej vrchoviny juzne od spominanych sta-

novist, v priestore Bikosa, kde na Kralovej hore
objavil dalsich osem paleolitickych stanic. Na inom
mieste v PreSove, v polohe Vysné liky situovanejna
pravom brehu Salgovickeho potoka, dolozil dalsiu
mladopaleolitickt lokalitu (lokalita 51; Vizdal 1992,
102, 103). Pozoruhodnt nélezov situdciu opisal aj
M. Klco (1988, 75, 76) v Medzanoch, kde pri tazbe
hliny v narusenom profile sprasového naveja roz-
poznal mladopaleolitické vrstvy so stopami ohnisk.
Opakované prieskumy v Medzanoch, koordinova-
né M. Vizdalom, potvrdili vyskyt paleolitickych
nalezov aj v inych polohdch (Derfiridk/Karabinos/
Vizdal 2009a, 59-61; Karabinos/Volanska 2015, 126).
Menované lokality spolu s ostatnymi (Derfiridk/Ka-
rabinos/Vizdal 20090, 61, 62; Tunia 2008; Tunia/Macala
1997; 176; Valde-Nowak 2008) vierohodne vypove-
daju o vyraznejSom zasahu skupin paleolitického
obyvatelstva do severnejsich regiénov vychodného
Slovenska, ako bolo doposial zjavné.

Neolit

Z celkového poctu 22 archeologickych lokalit,
chronologicky zaradenych do obdobia neolitu, boli
na 10 z nich uskuto¢nené zachranné alebo mensie
zistovacie vyskumy. Tie preukazali prislusnost
néalezového materialu ku kultdre s vychodnou
linearnou keramikou a k bukovohorskej kulture.
Prvé neolitické nalezy objavil J. Rep¢ak vo Finticiach
pocas prieskumu vysinnej polohy Varhegy v roku
1950 (lokalita 3; Budinsky-Kricka 1950). F. Blahuta

19 7 tohto dévodu neboli zahrnuté do databazy lokalit analyzovanych v prostredi GIS.
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sa v roku 1956 zaslazil o preskimanie neolitické-
ho sidliskového objektu v Kapusanoch, ktory sa
o desatrocie neskor stal zakladnym pramenom
pre vyclenenie skupiny Tiszadob na Slovensku
(lokalita 26; Blahuta 1959, 5-32; Siska 1993, 37-40).
V koordinacii s vystavbou hospodarskych objektov
byvalého JRD boli na menovanej lokalite v druhej
polovici 50. rokov uskuto¢nené viaceré sondazne
vykopy. V rovnakom obdobi F. Blahuta monitoroval
aj podmyvany strmy breh Sek¢ova vo Fulianke, kde
na dlhSom tseku zdokumentoval profil s vyraznou
sidliskovou vrstvou bukovohorskej kultary (loka-
lita 10; Blahuta 1957a; 1959, 5). V nedalekej Vysnej
Sebastovej, na vysinnej polohe Kosiare, taktiez
presktimal vyrazne porusent sidliskovt jamu (lo-
kalita 65; Blahuta 1957b; 1959, 5). V druhej polovici
20. storocia sa v mikroregione Sekcova uskutocnil
iba jeden zachranny vyskum na ploche ,vacsieho”
rozsahu, pocas ktorého boli objavené aj nalezy
z Cias najstarsich rolnickych kultar. Ide o polohu
Sarisské luky v Luboticiach, ktora sa nachadza
na jednom z vybezkov nizkej lavostrannej terasy
Sekcova a z dvoch stran je obklopena mocaristymi
likami (lokalita 34). Na zaciatku roku 1973 ju ako
polykultirnu archeologicku lokalitu objavili pra-
covnici Mtizea Slovenskej republiky rad v Presove
spolu s A. Toc¢ikom. Sktimany areal bol z dvoch
tretin zniceny uz pred zacatim archeologického
vyskumu. Ostatna pomerne zachovana cast plochy
bola preskiimana pomocou 13 overovacich sond.
Vysledky vyskumu naznacili, ze uvedené miesto
bolo najintenzivnejsie obyvané v mladsej dobe
bronzovej osadenstvom gavskej kultary. Avsak
objavili sa aj nalezy, vratane sidliskovych objektov,
suvisiace s eneolitickym osidlenim polohy ludom
laznianskej skupiny a badenskej kulttiry. Neolitické
nalezy kultary s vychodnou linedrnou keramikou
boli objavené v dvoch sondach a v jednom rozlah-
lom sidliskovom objekte. Stopy osidlenia bukovo-
horskej kultury sa napadne koncentrovali len na
juznom a zapadnom upéti vybezku riecnej terasy
(Siska 1976, 83, 84, 86, 90, 92, 96).

Na zdaklade partnerskej spoluprace Katedry
vseobecnych dejin Filozofickej fakulty Presovskej
univerzity v Presove s Archeologickym institatom
Jagelovskej univerzity v Krakove a pod zastitou
Archeologického tistavu SAV v Nitre bol v roku 2001
vo Finticiach, v polohach oznacenych ako Kosaris-
kaIaKosariska Il realizovany vyskum na vedecké
ucely. Jeho primarnym cielom bolo detailnejsie
preskiimat miesto a okolie poruseného sidliskového
objektu zo zaveru starsieho neolitu, ktory zazna-

menal M. Vizdal (2000, 153) eSte pocas prieskumu
v roku 1998 (lokalita 8). V polohe Kosariska I sa
teda uskutocnil vykop s rozmermi 10 x 9 m a vedla
neho bola Vyhibené sonda s rozmermi 1,5-3,5 m.
Stratigraficka situdcia v sidliskovej jame ukazala
vyskyt velkych kusov prevazne plochych kamernov
poukladanych jeden vedla druhého, ktoré mohli
byt vysledkom zamernej antropogénnej ¢innosti.
Priblizne 400 m zapadne od skimaného objektu
skupiny Tiszadob, v polohe Kosariska II (lokalita
9), boli vyhibené dalsie tri overovacie sondy s roz-
mermi 3 x 2 m. V jednej z nich sa v nepravidelnych
zoskupeniach koncentrovali zvieracie a fudské kosti
spolu s velkym poctom kamenov (Nowak/Vizdal
2002, 144, 145). Dalsie informadcie o osidleni chotéra
Fintic v mladsej dobe kamennej priniesli vysledky
novodobych zachrannych vyskumov Archeologic-
kej spolo¢nosti Triglav s. r. 0. V roku 2016 v Casti Fis-
ky-Tormas, v polohe Martinec, preskiimal K. Svatia
Casti dvoch rozmernejsich objektov bukovohorskej
kulttry (lokalita 5; Siméik/Svaiia 2016). Necakany
objav priniesol aj vyskum na stavbe , Komlexnej
rekonstrukcie severného kridla sypky kastiela vo
Finticiach”, pocas ktorého bol v juznej Casti sypky
v stavebnom vykope pre kanalizaciu zdokumento-
vany jeden objekt bukovohorskej kulttry (lokalita 6;
Siméik 2015a).

Eneolit

V okoli Sek¢ova a jeho pritokov sa doposial neza-
znamenali pamiatky z obdobia starSieho eneolitu.
Nam zname nalezy suvisia len s o ¢osi mladsim
eneolitickym osidlenim reprezentovanym ludom
laznianskej skupiny, badenskej kulttry a skupiny
vychodoslovenskych mohyl kultiry so sntrovou
keramikou. V literattre sa uvadza aj ojedinela spra-
va o nalezoch kultary Nyirség-Zatin z Kapusian,
z polohy Griblovec (lokalita 19; Budinsky-Kricka
1986, 67).

Z celkového poctu 28 lokalit vieme v teréne
identifikovat len 18 z nich. Informacie tykajtce sa
ostatnych 11 lokalit, s nejasne urcenymi alebo vobec
neuvedenymi polohami, neboli pre potreby nasej
studie zohladnené.” Pri rekapitulacii doterajsich
vysledkov badania s ohladom na vyskum eneo-
litickych kulttr za najviac prinosné povazujeme
vysledky zachrannych vyskumov v spominanych
Tuboticiach, ¢ast Sarisské ltiky (lokalita 34), vo Fin-
ticiach na lokalite Fisky-Tormas, v polohe Martinec
(lokalita 5), v PreSove-Solivare, v polohe Za cintori-

20 Kapusany (Blahuta 1960, 104), Kludov (Budinsky-Kricka 1979, 50; 1991, 100), Kobyly (Budinsky-Kricka 1991, 100), Nemcovce (Kricka
1941); Presov, Cast Solivar (Budinsky’—Krikaa 1960e), Presov, cast Salgovik (Budinsky-Kricka 1960f), Nizna Sebastova (Blahuta 1960,
104), Pro¢ (Tomdsovd 1998, 158), Vysna Sebastova (Blahuta 1960, 104).
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nom (lokalita 49) a v Presove-Salgoviku, v polohe
Za kostolom (lokalita 52).

V Tuboticiach v ¢asti Sarisské laky bola roz-
poznana kultdrna vrstva so Styrmi objektmi
laznianskej skupiny (Siska 1976, 92, 93). Mladsie
obdobie eneolitu na menovanej lokalite zastupuje
nalezovy materidl badenskej kulttry. Hoci z tohto
¢asového horizontu bol zdokumentovany iba jeden
sidliskovy objekt, zachované artefakty badenskej
kultary pochadzajiice zo sondaznych vykopov
naznacili, ze v obdobi stredného eneolitu mohla
byt obyvana podstatna cast evidovaného nalezis-
ka (Siska 1976, 96). Doneddvna neznamy najstarsi
horizont osidlenia badenskej kultiry na tizemi
vychodného Slovenska sa podarilo rozpoznat aj
vdaka nalezovym celkom z vyskumu v Presove-
-Solivare, v polohe Za cintorinom.” Po odbornom
vyhodnoteni bude zrejme mozné do rovnakého
casového horizontu zaradit aj dalsi nalezovy celok
z lokality Fisky-Tormés, z obce Fintice (Simcik/Sva-
nia/Hupcik 2014)%. Iny sidliskovy objekt badenskej
kultary bol presktimany aj v Presove, v Casti Sal-
govik, v polohe Za kostolom, ktorti vzhladom na jej
nadmorskd vysku 319-324 m radime k vysSinnym
lokalitam so strategickym potencidlom vzhladom
na okolie (Kotorovd-Jencovd 2017, 97, 98). Miesta spa-
jané s migraciou cudzich pastierskych skupin Iudu
vychodoslovenskych mohyl kultiury so sndrovou
keramikou v sledovanej oblasti ako prvy rozpoznal
V. Budinsky-Kricka (1959; 1961; 1964b; 1967, 282; 1972c;
1979, 50; 1991, 100). V Ondavskej vrchovine, v oblasti
tzv. Kurimskej brazdy, sa v roku 1995 uskutoc¢nil aj
revidovany prieskum v chotari obce Klusov, pocas
ktorého bolo obhliadnuté mohylové pohrebisko
tohto fudu s 33 identifikovanymi mohylami navrse-
nymi na vrchu Kobylej hory (Tunia/Macala 1997, 176).

MODELY OSIDLENIA
Paleolit

Maly pocet presne lokalizovanych paleolitic-
kych nalezisk (lokality 30, 50, 51) neumoznuje ich
podrobnejsie triedenie. Problém uvedeného stbo-
ru spociva aj v tom, Ze ani jednu zo zmienenych
lokalit nie je mozné spojit s konkrétnou archeolo-
gickou kulturou, teda posudzovat ich rovnocenne
v extrémne Sirokom casovom spektre paleolitu je
skor otazne. Pri priemete na mapu vidiet, ze dve
z nich sa nachadzaju asi 2,6 km od seba v juznej
Casti sekcovskej doliny v Kosickej kotline. Tretia je
situovana mimo nich, a to v Ondavskej vrchovine

na terasovitom vybezku nad stitokom Hrabovca
a Brodku. Stuhrnnt Statistiku vybratych premen-
nych sekundarnej informacnej vrstvy , Priestorové
data” zobrazuje tabela 5.

Vzhladom na predpokladanti ekonomickd straté-
giu paleolitickych loveckych a zberacskych skupin
v tejto kapitole uptstame od posudzovania osidle-
nia vo vztahu k pddnej skladbe regionu, trodnost
pod v kontexte takéhoto ,,hospodarstva” prakticky
nema vypovednt hodnotu. Typ pod sice moze
do urcitej miery svedcit o charaktere povodného
porastu, ten sa viak vzhladom na diZku a zmeny
klimy pleistocénu urcite viackrat vystriedal. Na
zistenie charakteru konkrétnej fauny spojenej
s evidovanymi lokalitami potrebujeme vzorky, ktoré
by sa mohli ziskat len medziodborovo zameranym
terénnym vyskumom. Preto sa strucne zmienime
iba o vysledkoch porovnavacej analyzy v ramci
informacnej vrstvy , Priestorové data”.

PodlIa nich paleolitické lokality v povodi Sek¢ova
okupuju krajinné pasmo K3ba (p = 0,08243) a K3bb
(p=0,5427), nachadzaju sa teda priamo na tdolnom
dne, alebo na najnizsich rieénych terasach. Statistic-
ky vyznamné rozdiely ohladom jednotlivych pre-
mennych sa zistili skor pri pasme K3bb (parametre
,,Sklon_150 m”, ,,Drsnost_150 m”, ,,Drsnost_500 m”,
, TRI_150 m”), takze sa zda, Ze v tomto pasme by
sa mohli osidlovat o nieco sklonenejsie a drsnejsie
plochy, nez aké v nive prevladaja. Obyvané aredly
sa nachadzali blizko vody a orientované boli viac-
-menej na juhozapad az zapad. Vzhladom na to, Ze
prevysenie nad okolim nedosahuje vysoké hodnoty,
zrejme neslo o loveckeé stanice, odkial by sa pozoro-
vali pohyby stad lovnej zveri (tabela 5). Bez dalsieho
vyskumu je vsak sidliskova problematika paleolitu
na Sekcove neriesitelna.

Neolit

Linedrna regresia premennych ,Nadmorska
vyska” a ,Vzdialenost ku komunika¢nému kori-
doru” ukazuje rozptyl neolitického osidlenia do
viacerych krajinnych pasiem. Najzovretejsi zhluk
lokalit evidujeme v zoéne NEI. Pomerne zovreté
st zony NE3 a NE4, naopak zona NE2 vykazuje
valsi rozptyl (obr. 6: 1). Uplne excentricky je loka-
lizovany jeden komponent (lokalita 1, Bartosovce-
-Zahumnie). Pri priemete na mapu vidiet, Ze zéna
NE1 reprezentuje osidlenie idolia Sekcova, zona
NE2 viaceré boc¢né tidolia zvdcsa na pritokoch La-
dianky (Kapusiansky a Porubsky potok) a jednu
lokalitu z pravobrezia Sekcova v povodi Fintic-
kého potoka. Nad 1iou su situované komponenty

21 Vyskum spolo¢nosti Archeologicka agenttra, s. r. 0. v roku 2014. Nepublikované.

22 Vyskum Archeologickej spolo¢nosti Triglav, s. r. 0. v roku 2014.
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Tabela 6. Neolitické osidlenie, sithrnna Statistika premennych zo sekundarnej informacnej vrstvy , Priestorové data”.

N Min Max 25 percentil 75 percentil Priemer Median
Nadmorska vyska_NE1 7 244,45 271,60 250,45 270,00 258,88 259,81
Nadmorska vyska_NE2 5 279,73 312,13 283,73 309,99 295,10 288,06
Nadmorska vyska_NE3 4 378,68 472,90 381,55 462,04 417,79 409,79
Nadmorska vyska_NE4 4 363,85 423,64 364,30 409,40 379,95 366,16
Nadmorska vySka_NE5 1 370,00 370,00 370,00 370,00 370,00 370,00
Vzdialenost_koridor_NE1 7 0 722 0 242 184 125
Vzdialenost_koridor_NE2 5 1653 5151 2183 4495 3215 2720
Vzdialenost_koridor_NE3 4 1035 2551 1393 2546 2146 2498
Vzdialenost_koridor_NE4 4 6864 10 659 7127 10 072 8437 8112
Vzdialenost_koridor_NE5 1 17 120 17 120 17 120 17 120 17 120 17 120
Vzdialenost_tok_NE1 7 4 328 38 112 102 90
Vzdialenost_tok_NE2 5 14 248 26 191 101 72
Vzdialenost_tok_NE3 4 492 889 545 858 713 735
Vzdialenost_tok_NE4 4 135 669 148 599 345 288
Vzdialenost_tok_NE5 1 265 265 265 265 265 265
Prevysenie_150m_NE1 7 1 7 3 7 4 4
Prevysenie_150m_NE2 5 7 14 8 12 10 9
Prevysenie_150m_NE3 4 32 53 34 52 43 44
PrevySenie_150m_NE4 4 13 18 13 18 16 16
PrevysSenie_150m_NES5 1 7 7 7 7 7 7
Prevysenie_500m_NE1 7 1 14 3 10 7 7
Prevysenie_500m_NE2 5 10 27 10 23 17 19
PrevySenie_500m_NE3 4 78 142 81 131 102 93
PrevySenie_500m_NE4 4 25 47 26 43 33 31
Prevysenie_500m_NE5 1 16 16 16 16 16 16
Sklon_NE1 7 1 5 2 5 3 3
Sklon_NE2 5 4 15 4 11 8 6
Sklon_NE3 4 9 18 10 17 13 13
Sklon_NE4 4 4 10 4 9 7 6
Sklon_NE5 1 2 2 2 2 2 2
Sklon_150m_NE1 7 1 6 3 5 4 3
Sklon_150m_NE2 5 5 8 5 7 6 5
Sklon_150m_NE3 4 12 16 13 16 15 15
Sklon_150m_NE4 4 5 11 5 10 8 7
Sklon_150m_NE5 1 3 3 3 3 3 3
Sklon_500m_NE1 7 1 5 3 5 4 4
Sklon_500m_NE2 5 5 7 5 7 6 6
Sklon_500m_NE3 4 13 17 13 16 14 14
Sklon_500m_NE4 4 6 10 6 10 9 9
Sklon_500m_NE5 1 5 5 5 5 5 5
Drsnost_NE1 7 0 3 1 2 2 2
Drsnost_NE2 5 2 6 2 5 3 3
Drsnost_NE3 4 4 8 5 7 6 6
Drsnost_NE4 4 2 4 2 4 3 3
Drsnost_NE5 1 1 1 1 1 1 1
Drsnost_150m_NE1 7 0 3 1 2 2 2
Drsnost_150m_NE2 5 2 3 2 3 2 2
Drsnost_150m_NE3 4 5 7 6 7 7 7
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Tabela 6. Pokracovanie.

N Min Max 25 percentil 75 percentil Priemer Median
Drsnost_150m_NE4 4 2 5 2 4 3 3
Drsnost_150m_NE5 1 1 1 1 1 1 1
Drsnost_500m_NE1 7 1 2 1 2 2 2
Drsnost_500m_NE2 5 2 3 2 3 3 3
Drsnost_500m_NE3 4 6 7 6 7 6 6
Drsnost_500m_NE4 4 3 5 3 5 4 4
Drsnost_500m_NE5 1 2 2 2 2 2 2
Orientacia_NE1 7 79 288 89 273 188 197
Orientacia_NE2 5 53 173 65 158 105 78
Orientacia_NE3 4 152 290 153 270 202 183
Orientacia_NE4 4 13 244 35 215 122 115
Orientacia_NE5 1 87 87 87 87 87 87
Orientacia_150m_NE1 7 130 292 162 286 215 193
Orientacia_150m_NE2 5 129 171 130 162 147 152
Orientacia_150m_NE3 4 138 234 141 222 177 169
Orientacia_150m_NE4 4 31 238 48 207 121 108
Orientacia_150m_NE5 1 95 95 95 95 95 95

zoény NE3, ku ktorej patria aj dve vysinné polohy
(obr. 6: 2). Zéna NE4 predstavuje odlahlé lokality
zasunuté hlboko do potoc¢nych tidoli alebo na ich
zaver (Dlhy potok, Ternianka). SGhrnnu Statistiku
vybratych premennych sekundarnej informacnej
vrstvy ,Priestorové data” a , Environmentalne
data” zobrazuju tabely 6-11.

Pred porovnanim vyclenenych zén medzi sebou
sa konfrontovali s krajinou a jej ¢lenenim. V rozlo-
zeni podla vyskovych pasiem krajiny tak zona NE1
zodpovedad krajinnému pasmu K3bb (p = 0,1792),
zona NE2 skor pasmu K3ba (p = 0,1843) nez pasmu
K3bb (p = 0,06389), zéna NE3 pasmam K2b a K3a
(p=0,5971 a 0,5996), zona NE4 opét skor pasmam
K2b a K3a (p =0,74 a p = 0,69), ale vzhladom na jej
vel'ky geograficky rozptyl zasahuje aj do zény K3ba
(p = 0,2009). Dalej budeme komparovat data zén
neolitického osidlenia s konkrétnym krajinnym
kontextom. Vysledky mozno zhrnut nasledovne.

Polohy zény NEL1 (lokality 6, 10, 20, 26, 34, 44,
50) vykazuju ohladom sklonu vo¢i krajinnému
kontextu (K3bb) Statisticky vyznamny rozdiel na
mieste nalezu a v SirSom okoli. Neolitické skupiny
sa usadzovali v teréne o nieco svazitejSom ako mal
tento typ terénu (ale prevysuji ho iba asi 0 1 az 2°),
rovnaku tendenciu badat aj pri parametroch ,Drs-
nost” a ,TRI”. Toto pozorovanie mozno vztiahnut
k parametru , Prevysenie nad okolim” (dosahovalo
prinajmensom 3 m) a vyvodit z toho, Ze sa v nive
osidlovali vyvySenejsie a chrdnenejSie miesta, to je
napokon vzhladom na kontext (zaplavové tizemie)
logické. Vyberali sa pritom miesta skor orientované
na juh v blizkosti vodného zdroja (tabela 6).

Ohladom pddneho krytu sa medzi skladbou pod
v zazemi archeologickych komponentov zény NE1
a daného krajinného kontextu (K3bb) Statisticky
vyznamné rozdiely nezistili (s vynimkou TPK O5_L
a OT3_L, ktoré sa v sidelnom areali lokalit nevy-
skytli). Ako vidiet v tabele 7, najvacsi percentudlny
podiel v pddach maju TPK O5 (20 %), O4_L (19 %)
a 04 (19 %), teda v miestnom kontexte najurodnejsie
typy pod, avsak z hladiska triedenia podla kvality
ide iba o pody menej kvalitné (tabela 7; 8).

Polohy zény NE2 (lokality 5, 31, 32, 35, 65) sa
nachadzaji v bo¢nych tidoliach. Opéat mozno kon-
Statovat, Ze osidlené plochy sa parametrami odlisuju
od charakteru okupovanych krajinnych pasiem
(K3ba, K3bb), pricom maju blizsie k pasmu K3ba.
Komponenty sa nachddzajii na svahoch, ktoré maja
v priemere vacsi sklon ako je priemer i median oko-
lia, a to isté plati aj pre premenné , Drsnost” a ,, TRI"
Pomerne vysoké ¢islo dosahuje aj prevysenie nad
okolim (minimalne 7 m, ale v sidelnom areali od
10 do 27 m). Orientované boli viac-menej na juh
a situované boli v blizkosti vodného toku (tabela 6).
Zuvedeného vyplyva, Ze aj v tomto pripade mozno
vysledovat zamerny vyber miesta pre osidlenie.

Ohladom pddneho krytu sa v skladbe pod v za-
zemi archeologickych komponentov zény NE2
a daného krajinného kontextu (K3ba a K3bb) zistili
rozdiely. Z ornych pdd chybaja kategérie O2, O3,
ktoré v dotknutych krajinnych pasmach evidujeme.
V zazemi lokalit tak registrujeme az TPK O4, O5
a 06, v poslednom pripade sa vSak zéna NE2 a K3ba
Statisticky liSia (to napokon plati aj pre TPK O7).
Ako vidiet v tabele 7, prave TPK O6 ma v priemere
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Tabela 7. Neolitické osidlenie, sihrnnd statistika premennych zo sekundarnej informacnej vrstvy ,Environmentalne
data. Percentudlne zasttpenie typologicko-produkénych kategoérii (TPK) v sidelnom aredli”.

N Min Max 25 percentil 75 percentil Priemer Median
02_%_NE1 7 0 4 0,00 0,00 0,57 0,00
03_%_NE1 7 0 5 0,00 0,00 0,71 0,00
0O3_L_%_NE1 7 0 15 0,00 0,00 2,14 0,00
04_%_NE1 7 0 57 1,00 40,00 18,57 10,00
04_%_NE2 5 0 9 0,00 4,50 1,80 0,00
O4_L_%_NE1 7 0 70 0,00 64,00 19,14 0,00
0O5_%_NE1 7 0 72 5,00 29,00 19,86 12,00
O5_%_NE2 5 0 52 0,00 32,00 12,80 0,00
O5_%_NE3 4 0 13 0,50 10,25 4,25 2,00
O5_%_NE5 1 52 52 52,00 52,00 52,00 52,00
O5_L_%_NE3 4 0 2 0,00 1,50 0,50 0,00
06_%_NE1 7 0 59 0,00 47,00 17,29 2,00
06_%_NE2 5 0 84 28,50 77,00 54,00 59,00
06_%_NE3 4 0 1 0,00 0,75 0,25 0,00
06_%_NE4 4 0 15 0,00 11,25 3,75 0,00
06_L_%_NE1 7 0 18 0,00 0,00 2,57 0,00
06_L_%_NE3 4 0 2 0,00 2,00 1,00 1,00
06_L_%_NE4 4 0 75 0,00 57,00 19,50 1,50
O7_%_NE1 7 0 28 0,00 11,00 7,00 0,00
O7_%_NE2 5 0 11 0,00 10,00 5,60 8,00
O7_%_NE3 4 0 8 0,00 7,00 3,00 2,00
O7_%_NE4 4 0 99 0,00 74,50 25,00 0,50
O7_L_%_NE1 7 0 1 0,00 0,00 0,14 0,00
O7_L_%_NE2 5 0 1 0,00 0,50 0,20 0,00
O7_L_%_NE3 4 0 10 0,25 9,25 4,50 4,00
O7_L_%_NE4 4 0 12 0,00 9,50 3,50 1,00
OT2_%_NE1 7 0 2 0,00 0,00 0,29 0,00
OT2_%_NE2 5 0 17 0,00 12,50 5,00 0,00
OT2_%_NE3 4 0 10 0,00 7,50 2,50 0,00
OT2_%_NE4 4 0 24 0,00 18,00 6,00 0,00
OT2_L_%_NE1 7 0 8 0,00 0,00 1,14 0,00
OT3_%_NE2 5 0 38 0,50 28,50 13,60 10,00
OT3_%_NE3 4 0 22 4,50 22,00 15,50 20,00
OT3_%_NE4 4 0 26 0,00 24,75 11,75 10,50
OT3_%_NE5 1 38 38 38,00 38,00 38,00 38,00
OT3_L_%_NE1 7 0 1 0,00 0,00 0,14 0,00
OT3_L_%_NE3 4 3 22 4,75 20,25 12,50 12,50
OT3_L_%_NE4 4 0 8 0,00 6,50 2,50 1,00
T1_%_NE1 7 0 31 0,00 16,00 7,43 0,00
T1_%_NE2 5 0 7 0,00 3,50 1,40 0,00
T1_%_NE3 4 0 2 0,00 1,75 0,75 0,50
T1_%_NE4 4 0 8 0,00 6,25 2,25 0,50
T1_L_%_NE1 7 0 3 0,00 0,00 0,43 0,00
T1_L_%_NE2 5 0 2 0,00 1,00 0,40 0,00
T1_L_%_NE3 4 0 41 0,75 34,00 14,25 8,00
T1_L_%_NE4 4 0 20 0,00 16,25 6,25 2,50
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Tabela 7. Pokracovanie.

N Min Max 25 percentil 75 percentil Priemer Median
T2_%_NE1 7 0 8 0,00 4,00 2,00 0,00
T2_%_NE2 5 0 1 0,00 9,50 5,20 7,00
T2_%_NE3 4 0 50 0,50 40,00 15,50 6,00
T2_%_NE4 4 0 57 0,75 45,00 17,25 6,00
T2_%_NE5 1 11 11 11,00 11,00 11,00 11,00
T2_L_%_NE1 7 0 3 0,00 0,00 0,43 0,00
T2_L_%_NE3 4 0 56 4,00 49,50 25,50 23,00
T2_L_%_NE4 4 0 7 0,00 5,75 2,25 1,00

Tabela 8. Neolitické osidlenie. Pat bonit podno-ekologickych jednotiek (BPEJ) s najsilnejsim kladnym skére podla vy-

sledkov analyz hlavnych komponentov (PCA) v zéne NE1.

BPEJ Pbédny typ Body TPK Kvalita PC1

0529505 Ciernice Iy(uvltlger’rjnyevaz’ kultizemné, glejové, zo sprasovych a svahovych hlin, 70 04 6 0.667050
stredne tazké az tazké

0529403 Ciernice Ifthl;enjn’e'az’ kultizemné, glejové, zo sprasovych a svahovych hlin, 74 03 6 0142940
stredne tazké az tazké

0511005 | fluvizeme kultizemné glejové, stredne tazké, lokalne tazké 64 05 5 0,047647

0529202 Ciernice Iy<uvlt|;enjn’e 'az’ kultizemné, glejové, zo sprasovych a svahovych hlin, 80 03 6 0.047647
stredne tazké az tazké

0529002 Ciernice I’(uvltlger‘rjn’evaz’ kultizemné, glejové, zo sprasovych a svahovych hlin, 83 02 6 0,038117
stredne tazké az tazké

Tabela 9. Neolitické osidlenie. Pat bonit podno-ekologickych jednotiek s najsilnejsim kladnym skére podla vysledkov

analyz hlavnych komponentov v zéone NE2.

BPEJ Pbdny typ Body TPK Kvalita PC1

0657302 pse_udogleje kuItlze‘:rTJng, 25) §Qra,sovy9h a po[ygepgtlgkyeh hlin, v povrchovom 52 06 6 0.454160
horizonte stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké

0657202 pse_udogleje kuItlzefnjnc?, Zf’ §Qra’sovy9h a polygep%t|cfkych hlin, v povrchovom 53 06 6 0.223480
horizonte stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké

0657502 pseydogleje kuItlze‘:rTJng, Z? §Qra,sovy<?h a po[ygep%tlgkych hlin, v povrchovom a7 06 7 0138300
horizonte stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké

0657303 pse_udogleje kuItlzefnjng, Zf’ §Qra’sovygh a po!yg_eyngm;kych hlin, v povrchovom 29 06 6 0,082436
horizonte stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké

0757502 psepdogleje kuItlze‘:rTJne‘;, 20 §Qra’sovy9h a po[ygep%tlgkych hlin, v povrchovom 43 oT3 7 0,076974
horizonte stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké

najvacsi percentualny podiel v pddnom vzorci za-
zemia NE2 (54 %), vyznam maju este kategorie OT3
(14 %) a O5 (13 %), ide o pddy horsej kvality (tabela
7;9). Z uvedeného mozno usudzovat, Ze osidlenie
zony sa neviazalo na produkéné pody a vyznam
mali pody charakteru O6.

Polohy zény NE3 (lokality 3, 4, 8, 9) sanachadzaja
vo vyskovom pasme K2b a K3a. Je potrebné pozna-
menat, Ze dve z nich (lokalita 8 — Fintice, Kosariska
I, lokalita 9 — Fintice, Kosariska II) su situované na
jednom pomerne prudkom svahu 200 m od seba.

V jednom pripade ide o nalez sidliskového objektu
skupiny Tiszadob (Vizdal 2000, 153), v druhom pri-
pade sa vo vrstve nasli illomky neolitickej keramiky,
zvieracie a ludské (!) kosti (Nowak/Vizdal 2002, 145).
Nevylucujeme, ze moze ist o nalezy z tej istej sid-
liskovej jednotky. Lokality 3 a 4 sa sice nachadzaju
asi 2 km od seba, ale situované st na temenach
dvoch vyvysenin toho istého hrebena. Konfrontacia
s hodnotami sledovanych parametrov prislusnych
vyskovych zén ukazuje zhodu len s ohfadom na
drsnost terénu so zénou K2b, avSak iba v mieste
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Tabela 10. Neolitické osidlenie. Pat bonit pddno-ekologickych jednotiek s najsilnejsim kladnym skére podla vysledkov

analyz hlavnych komponentov v zéne NE3.

BPEJ P&dny typ Body TPK Kvalita PC1

0784683 Ifavmt,nlzemg pseugoglejf)v’e, na vyraznych svahoch: 12-25°, stredne tazké az 21 T 9 0,6530400
tazké, lokalne velmi tazké
rendziny kultizemné, lokalne hnedozeme kultizemné, erodované, alebo

0688403 | kambizeme kultizemné, erodované, zo sliefiov a ilov, stredne tazké az tazké, 46 oT3 7 0,3092200
lokalne velmi tazké

0651203 hnedvoze’me kultlzenjne, pseu’dogylevjoye, lokalne pseudogleje kultizemné, zo 61 o5 6 0,0286960
sprasovych a polygénnych hlin, tazké
rendziny kultizemné, lokalne hnedozeme kultizemné, erodované, alebo

0688503 | kambizeme kultizemné, erodované, zo slienov a ilov, stredne tazké az tazkeé, 43 oT3 7 0,0064346
lokalne velmi tazké

0692773 renfizmy mogglnve,'na vyraznych svahoch: 12—-25°, stredne tazké az tazké, 28 ™ 9 0,0064346
lokélne velmi tazké

Tabela 11. Neolitické osidlenie. Pat bonit podno-ekologickych jednotiek s najsilnejsim kladnym skoére podla vysledkov

analyz hlavnych komponentov v zone NE4.

BPEJ Podny typ Body TPK Kvalita PC1

0787433 re’ndzmy kultlzemn_e ar. kultlzen’wnve,’kawi’:n%emne, 'stredne’ hl_b’olfe,’zo zvetralin 20 o7 7 0777240
vapencov a dolomitov, stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké

0787232 re’ndzmy kultlzemqe ar. kultlzemnve,’ka@l?lgemne, :Q,tredne, h!bf)lfe,’zo zvetralin 26 o7 7 0,270390
vapencov a dolomitov, stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké

0787233 re’ndzmy kultlzemn_e ar. kultlzem’n?, I’(ar’?blzvenjne, s’tredne’hlp?k?, ’zo zvetralin 43 o7 7 0.262470
vapencov a dolomitov, stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké

0787432 re’ndzmy kultlzemn_e ar. kultlzer?nve,’ka[nl’)l%emne, .'stredne’ h!bf)lfe,’zo zvetralin 43 o7 7 0135140
vapencov a dolomitov, stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké

0790462 | rendziny kultizemné (alebo modalne), plytké, stredne tazké az lahké 29 T1 8 0,073109

nalezu, no v SirSom okoli uz pozorujeme statisticky
vyznamné rozdiely. Opit, ako i v predchadzajacich
pripadoch, maji naleziska v priemere i mediane
vyssie hodnoty. Su teda situované vo svazitejSom
a drsnejSom terénne ako je ich krajinny kontext.
Vysoké hodnoty ma aj prevySenie okolia, najvys-
Sie hodnoty zo sledovanych zén ma aj vzdialenost
k vode (tabela 6).

Ohladom podneho krytu sa v skladbe pod v za-
zemi archeologickych komponentov zény NE3
a daného krajinného kontextu (K2b a K3a) zistili
rozdiely. Z ornych pdd chybaju kategorie O3 a O4,
ktoré v dotknutych krajinnych pasmach evidujeme
(no ani tu nemaju velky podiel — O3: K3a = 0,15 %;
O4: K2b =4 %, K3a = 2,4 %). V zazemi lokalit tak
registrujeme az TPK O5 (=4 %), O6 (= 0,25 %) a O7
(= 3 %), ktoré taktieZ nemajui vyrazné percentual-
ne zastupenie. V tomto pripade md percentudlne
zastupenie O5 zoény NE3 vyssiu hodnotu ako do-
sahuje krajinny kontext. Podstatné ale je, Ze s nim
pomerne vysoku zhodu vykazuju pody s najvacsim
zastipenim v zazemi sledovanych komponentov,
teda T2_L (= 26 %), OT3 (= 16 %), T2 (= 16 %). Ide
o znacne nekvalitné pody (tabela 7; 10). Zuvedeného

mozno vyvodit, Ze sa osidlenie zény neviazalo na
obrabanie poli. Nemozno vsak vylucit, ze skladba
pddneho vzorca krajinného kontextu nehrala pri
vybere osidlenych ploch ziadnu tlohu.

Polohy zony NE4 (lokality 37, 39, 56, 66) pod-
la vysledkov Statistickej analyzy zodpovedaja
trom vyskovym zoénam (K2b, K3a, K3ba). Kompa-
racia jednotlivych parametrov sekundarnej infor-
macnej vrstvy ,Priestorové data” ukazuje zhodu vo
vsetkych porovnavanych premennych s pasmom
K3a. Naopak v pasme K2b sa ukazuje zhoda iba
v sklone a drsnosti terénu sidelného arealu (teda
v okruhu 500 m okolo miesta nélezu) a v pasme
K3balen v drsnosti v mieste nalezu. Z toho vyplyva,
ze osidlovanie odlahlych tidoli by malo vyhladavat
strane so sklonom asi 6-7° (pasmo K3ba vykazuje
v priemere mensi sklon, naopak pasmo K2b vacsi)
a s indexom drsnosti okolo 3 (opat K3ba ma index
mensi a K2a vacsi). Vzdialenost k vodnatejsim to-
kom je tu vdcsia ako v hlavnom tdoli a mo6ze dosa-
hovat az 600 m. Prevysenie vzhladom na charakter
okupovanych krajinnych pasiem nedosahuje sice
extrémne hodnoty, ale moze uz byt pomerne velké
(az 18 m v aredli aktivity a 43 m v sidelnom areali).
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Je potrebné podotknut, Ze ani v jednom pripade
pritom nejde o tzv. vysinné sidlisko. Evidované
lokality boli orientované na juhovychod (tabela 6).

Ohladom podneho krytu sa v skladbe pdd v za-
zemi archeologickych komponentov zéony NE4
a daného krajinného kontextu (K2b, K3a a K3ba) opat
zistili rozdiely. Z ornych pdd chybajti kategdrie O3,
O4 a taktiez aj O5, ktoré v dotknutych krajinnych
pasmach evidujeme (O3: K3a=0,15 %; O4: K2b =4 %,
K3a =2,4 %, K3ba: 6,9 %; O5: K2b: 0,4 %, K3a: 4 %,
K3ba: 9,6 %). V zazemilokalit tak registrujeme az TPK
06 (=3,75 %), ale najvacsi priemerny podiel maju TPK
07 (=25 %) a06_L (=20 %), T2 (=17 %) a OT3 (=12 %),
ktoré aj vykazuji pomerne vysokd Statistick zhodu
s ich zastupenim v krajinnom kontexte. Ide opét
o znacne nekvalitné pody (tabela 7; 11). Z uvedeného
mozno vyvodit, Ze sa osidlenie zény neviazalo na
obrabanie poli. Nemozno vsak vylucit, Ze by ani tu
skladba podneho vzorca krajinného kontextu nehrala
pri vybere osidlenych ploch ziadnu tlohu.

Vzhladom na to, ze zénu 5 zastupuje len jedna
lokalita, Statistickii komparaciu v tomto pripade
realizovat nemozno.

V poslednom kroku analyzy porovname jednot-
livé pasma neolitického osidlenia povodia Sekc¢ova
medzi sebou. Ohladom sekundarnej informacnej
vrstvy , Priestorové data” sa statisticky vyznamné
rozdiely v parametre sklon na mieste nalezu zistili
len medzi NE1, NE3 a NE4, naopak pri sklone v are-
ali aktivity (r 150 m) a sidelnom areali (r 500 m) sa
neodlisuju len zény NE2 a NE4. Podobnti tendenciu
vidiet aj pri parametroch , Drsnost” a , TRI”: Naj-
mensie rozdiely badat medzi zénami NE2 a NE4,
kde sa vyznamny rozdiel prejavil len pri parametri
,Drsnost v okruhu 500 m”, v ktorom sa uz zrkadli
odlisny krajinny kontext jednotlivych zén, NE4 sa
nachadza v hornatejSom prostredi. Ttto skuto¢nost
odraza aj parameter ,Prevysenie”, pri ktorom sa este
v areali aktivity rozdiely neprejavuji, naopak v si-
delnom areali st uz Statisticky vyznamné. A opat,
na pribuzny charakter oboch zén poukazuje para-
meter , Vzdialenost k toku”, pri ktorom sa statisticky
vyznamny rozdiel nezistil.

Ak zény NE2 a NE4 (resp. i NE5), ktoré maja
spolu az 43 % (s NE5 48 %) podiel v osidleni regionu,
snad mozno ponimat ako prejav rovnakej sidlis-
kovej stratégie v rozlicnych krajinnych pasmach,
tak zony NE1 a NE3 predstavujua protipdly na jej
okrajoch. Uvedieme, zZe kym zéna NEI1 sa niekto-
rymi hodnotami v miestach nalezu priblizuje zéne
NE2 (,Sklon”, ,Vzdialenost k toku”) a zéone NE4

v

(,Drsnost”, ,TRI”), zéna NE3 ma v miestach nale-

zu niektoré spoloc¢né ¢rty so zénou NE2 (,,Sklon”,
,Drsnost”, ,Vzdialenost ku koridoru”) a so zonou
NE4 vykazuje podobnost len ohladom premennej
,Vzdialenost k toku”. Z porovnania vysvita, ze pri
hodnotach z miesta nalezu sa moézu rozdiely stierat.
Avsak ak aj lokality zény NE1 nepredstavuji domi-
nantnt sidliskovu stratégiu, tak st v regionalnom
kontexte najvyhodnejsie situované (irodné pody;,
vhodna klima, blizkost komunika¢ného koridoru).
Napokon, tieto vyhody sa odrazaju aj v percentudl-
nom zastipeni tohto typu osidlenia v regione (33 %).
Naopak komponenty zony NE5 (19 %) st lokalizova-
né na nepristupné, prakticky neobyvatelné miesta
(velka svahovitost ¢i vzdialenost k vode, vysoky
index drsnosti). Tato okolnost nas nuti uvazovat
aj o inej, ako hospodarskej funkcii danych kompo-
nentov, v dvoch pripadoch ide k tomu o prirodou
chranené vysinné polohy.

Ohladom sekundarnejinformacnej vrstvy , Envi-
ronmentalne data” mozno konstatovat, ze skladbe
podneho vzorca v zazemi komponentov jednot-
livych neolitickych sidelnych zén na trovni TPK
nevykazuje v jednotlivych polozkach vyznamné
Statistické rozdiely, avsak s jednou ddlezitou vynim-
kou, len v zone NE1 evidujeme kvalitnejsSie ornice
kategérie O2 a O3 (hoci ani tu nemaju vyrazny
podiel). Predovsetkym vsak len v tejto zéne maju
vyznamné zastupenie ornice kategérie O4 (=19 %,
O4_L =19 %) a O5 (= 20 %), ktoré, ak sa vobec vy-
skytnd, sainde bud vyskytuju ojedinele, alebo maja
mensie zastipenie, a to sa prejavuje ako statisticky
vyznamny rozdiel (zona NE2). Z hladiska skladby
podneho vzorca na urovni BPE] maja tak v zéne
NE1 vyznam najmaé ciernice (TPK: O2, O3, O4,
O5), ktoré sa ,,... lisia svojou tirodnostou a to casto az
extrémne. Subtypy Ciernic blizke typickému vyvoju [...]
st nasimi najurodnejsimi pédami [...] hydromorfnejsie
subtypy Ciernic uZ maju vizne limitdcie aj v irodnosti
[...] Tie sa zndsobujii ak ide o kombindciu glejovych
a salinickych subtypov...”* V zéne NE2 dominuju
pseudogleje (TPK: O6, OT3), ktoré sa ,,... v polno-
hospoddrstve vyuZivajii ako trvalé travne porasty, menej
ako ornd péda...”* a v zone NE4 rendziny (TPK: O7,
T1), ktoré sa ,,... vo vyssich horskych oblastiach |...]
polnohospoddrsky vyuZivané len ako pasienky...”* (ta-
bely 7-11). Z uvedeného vyplyva, Ze ohladom pod
najdiverzifikovanejsim zazemim disponovala zéna
NEL], v ktorej sa mohlo realizovat polnohospodar-
stvo zaroven s pasienkarstvom, kym vo zvysnych
zonach sa mohlo uplatnit len pasienkarstvo. V po-
rovnani so zénou NEI1 vSak v tomto ohlade nie st
zony NE2 a NE4 zvyhodnené.

2 http://old.agroporadenstvo.sk/rv/poda/ciernica.htm?start [14-9-2020]

2 http://old.agroporadenstvo.sk/rv/poda/pseudoglej.htm?start [14-9-2020]

25 http://old.agroporadenstvo.sk/rv/poda/rendzina.htm?start [14-9-2020]
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Sthrnom mozno uviest, ze Styri sidelné zony
neolitického osidlenia povodia Sekcova, vysepa-
rované linedrnou regresiou premennych , Nad-
morska vyska” a ,Vzdialenost ku komunikacnému
koridoru”, reprezentuju podla Statistickej analyzy
priestorovych a environmentalnych dat pravde-
podobne tri (resp. dva) rozne typy exploatacie
krajiny. Komparacia s krajinnym kontextom pri-
tom prezradza zamernu vol'bu osidlenych ploch.
V tychto stivislostiach mozno z hospodarskeho
hladiska za najvyhodnejsie povazovat situovanie
sledovanych komponentov do zény NEI, ktora
je zaroven situovana na komunikac¢ny koridor.
Lokality sa nachadzaju skor na terasach ¢i sva-
hoch prevysujacich o niekol'ko metrov nivu, co
sa prejavuje v charakteristike okolitého terénu.
Sua situované na pddach, ktoré sii v obmedzenej
miere vhodné na kopaniciarstvo (Ciernice) a chov.
Pokial predpokladame, ze komunikacna trasa
viedla tidolim, obyvatelia tejto zény kontrolovali aj
obchod. Nevyhodou takto situovanych komponen-
tov je, ze v pripade agresie zvonka sa nachadzali
v najexponovanejsom teritoriu. Lokality zény NE2
a NE4 st situované do krajiny vyuzitelnej na pasu.
Pastierske (?) skupiny tu okupovali arealy vcelku,
ale nie extrémne sklonené (okolo 6°) a relativne
blizko vody (ktora sa vsak nemusela nachadzat
v bezprostrednom susedstve aredlu aktivity).
Naleziska vsetkych doposial zmienenych zén boli
orientované viac-menej na juh.

To v zasade plati aj pre komponenty zony NE3,
ktoré sa vSak inymi parametrami od ostatnych zén
odlisujt. Su situované bud na prudkom svahu,
alebo na temene navrsia, ktoré znacne prevysuje
okolie, v tomto pripade mozno uvazovat o inej
funkcii zény. Otvorenou zostava jej interpretacia.
V pripade vysinnych poloh sa samozrejme pontika
moznost praktického vyuzitia (reftigia ¢i , pevnost-
ky”), avsak jednym trendom v sticasnej odbornej
literattire je im prisudzovat funkciu symbolickt
(Neustupny 1995, 205 nn.). Tomu tplne neodporuju
nalezy fudskych a zvieracich kosti v arealoch kom-
ponentov 8 a 9, teda pokial nejde o stopy predpolia
nejakého doposial neidentifikovaného vysinného
sidliska v susedstve.

Jadrom neolitického osidlenia sa pri sucasnom
stave vyskumu javi kataster Kapusian spolu s ka-
tastrom Fintic, teda pribliZzne stredny tok Sekcova.
Tu sa koncentruja jednak lokality zény NE1, jednak
sem vyustuji bo¢né osidlené tidolia a na okraji tejto
zony sa nachadzaju aj vysinné polohy. Osidlenie
prakticky nezasahuje do severnej a hornatej casti
povodia. Aj vzhladom na tuto, z dnesného pohla-
du neosidlenti plochu vychadza osidlenie regionu
v neolite ako velmi riedke (1 sidlisko na 9 km?), pri
jednotlivych etapach este redsie (kulttira s vychod-

nou linearnou keramikou: 28 km?, bukovohorska
kultara: 24 km?). V tomto smere podava presnejsi
obraz analyza najblizSieho suseda realizovana
v GIS-e. Z vypoctov tohto algoritmu vychadza
pozorovana vzdialenost medzi neolitickymi kom-
ponentmi (21 lokalit) na 1,946 km a predpokladana
na 1,862 km, medzi lokalitami kultiry s vychodnou
linearnou keramikou na 2,483/3,224 km a bukovo-
horskej kulttry na 2,555/3,016 km. Medzi tymito
kultarami sa ohladom tychto hodnoét nezistil Sta-
tisticky vyznamny rozdiel.

To isté napokon v podstate plati aj pre rozptyl
komponentov spomenutych typochronologickych
sekvencii v krajine. Lokality oboch kultar sa na-
chadzaja vo vsetkych zdénach spolu, avsak nale-
ziska bukovohorskej kultiry v zénach NE2, NE3
a NE4 dominuji. Vyznamne sa javi skutocnost,
Ze na vlastnych vysinnych polohach predbezne
evidujeme len nalezy bukovohorskej kultary (po-
dobne ako napr. na Gemeri — Malcek/Blazovd/Botos,
v tlaci). Napriek tomu mozno konstatovat, Ze podla
dnesnych poznatkov v povodi Sekcova neolitické
osidlenie pretrvavalo v dvoch naslednych etapach
aznajednu vynimku (vysinné polohy) v nezmene-
nych rysoch. Nemozno teda vylucit, Ze na strednom
a dolnom toku Sekcéova po dlhsie obdobie sidlila
jedna neoliticka skupina, v ktorej hospodarstve sa
mohlo realizovat kopaniciarstvo (v hlavnom adoli),
avsak ktora znacne zavisela od pastierstva (okupa-
cia boc¢nych udoli). Sidliskovy rezim a jeho Struk-
tira by mohla zodpovedat pozorovaniam z inych
oblasti (Czekaj-Zastawny 2008, 82 nn.). Osidlovanie
chranenych vysinnych poloh v druhej etape osid-
lenia by mohlo naznacovat zmenu , politického” ¢i
,ideologického” kontextu.

Eneolit

Linearna regresia premennych ,, Nadmorska vys-
ka” a ,Vzdialenost ku komunika¢nému koridoru”
ukazuje rozptyl eneolitického osidlenia do troch
krajinnych pasiem. Najzovretejsi zhluk lokalit evi-
dujeme v zone EN1 (lokality 5, 12, 15, 19, 28, 34, 44,
45, 49-51), rovnako zovretd je aj zona EN2 (lokality
46, 47, 52, 53). Na ich rozmedzi sa nachadzaja dva
komponenty (lokality 5 a 45), ktoré podla vysledku
linedrnej regresie skor nalezia do zony EN1, podla
vysledkov PCA vsak skor do zony EN2. Napokon
sme ich vzhladom na polohu zahrnuli do zény
ENI1. Excentricky je lokalizovana zéna EN3 (loka-
lity 1, 29, 52, 53; obr. 7: 1). Pri priemete na fyzicktu
mapu je vidiet, ze zéna EN1 reprezentuje osidlenie
vlastného tidolia Sekc¢ova, zona EN2 boc¢né udolia
Salgovického a Solného potoka, teda lavostrannych
pritokov na dolnom toku Sekcova (obr. 7: 2). Obe
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Obr. 7. Model zonacie eneolitického osidlenia v povodi Sekcova. 1 — porovnanie osidlenia vo vztahu k nadmorskej vyske
a vzdialenosti od komunika¢ného koridoru; 2 — vyobrazenie vysledkov zonacie na reliéfnej mape. Legenda: a — neurcené
zaradenie; b — skupina Laznany; ¢ — skupina Laznany a badenska kulttra; d — badenska kulttra; e — kulttra Nyirség-
-Zatin; f — skupina vychodoslovenskych mohyl kulttary so snirovou keramikou. Farby symbolov: ¢ervena — zéna EN1;
modra — zéna EN2; zelena — zéna EN3. Numerické oznacenie lokalit sa zhoduje s ich znacenim v tabele 2.

zony sa nachadzaju v Kosickej kotline. Zéna EN3
reprezentuje odlahlé naleziska, ktoré st situované
bud na horny (severny) tok Sekcova (lokalita 1),
alebo opéat do bo¢ného tudolia Hrabovca a jeho
pritokov (lokality 29 a 36). Tieto sa nachadzaju
uz v Ondavskej vrchovine. Sthrnnu Statistiku
vybratych premennych sekunddrnej informacnej
vrstvy ,Priestorové data” a ,Environmentalne
data” zobrazuju tabely 12 az 16.

Podobne ako v kapitole Neolit, tak aj v prvom kro-
ku analyzy porovnavame vyclenené zony s krajinou
ajej clenenim. V rozloZeni podla vyskovych pasiem
krajiny tak zona EN1 zodpoveda krajinnému pasmu
K3bb (p = 0,3108), zéna EN2 az trom krajinnym
pasmam, totiz K2b, K3a a K3ba, avsak najblizsie
ma k pasmu K3ba (K2b - p = 0,06702, K3a - p =
0,07226, K3ba — p = 0,9714). Zéna EN3 okupuje opat
tri pasma (K2a, K2b, K3a), ale najblizSie ma k pasmu
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K2b (K2a - p =0,2347, K2b - p = 0,1838, K3a — p =
0,07833). Dalej porovname data zén eneolitického
osidlenia s konkrétnym krajinnym kontextom.
Vysledky mozno zhrnat nasledovne.

Jedenast komponentov zény EN1 (lokality 5,
12, 15, 19, 28, 34, 44, 45, 49-51) predstavuje 61 %
podiel eneolitického osidlenia regionu. Tieto
vykazuju ohladom sklonu voci krajinnému kon-
textu (K3bb) statisticky vyznamny rozdiel, a to
ako na mieste nalezu, tak aj v SirSom okoli (p =
0,001343/0,0002742/0,003274). Eneolitické osidlenie,
podobne ako v neolite, vyhladava terén svazitejsi,
ktory je charakteristicky pre dotknuté krajinné
pasmo. To plati aj pri parametroch , Drsnost”
a, TRI", kde opét pozorujeme statisticky vyznamné
rozdiely a opéat maju archeologické komponenty
extrémnejsie hodnoty ako krajinny kontext. V st-
vislosti s parametrom , Prevysenie nad okolim”
(dosahovalo v priemere 7 m v areali aktivity
a 12 m v sidelnom areali) tak mozno konstatovat,
ze v doline Sekcova sa aj pocas eneolitu osidlovali
vyvysenejsie a chranenejsie miesta na svahoch so
sklonom okolo 4°. Vyberali sa pritom polohy skor
orientované najuh az juhozapad v blizkosti vodné-
ho zdroja (tabela 12).

Ohladom pddneho krytu sa medzi skladbou
pod v zazemi archeologickych komponentov zény
EN1 a daného krajinného kontextu (K3bb) statis-
ticky vyznamné rozdiely nezistili (s vynimkou
OT3). Ako vidiet v tabele 13, najvacsi percentualny
podiel v pédach maja TPK O6 (17 %), O5 (16 %),
O4_L (15 %) a O4 (14 %), teda v miestnom kontexte
najurodnejsie typy pod, napriek tomu ide iba o pody
menej kvalitné (tabela 13 a 14). Zda sa, Ze sa v pasme
uprednostriovali TPK O6 a O5 nad O4.

Styri komponenty zény EN2 (lokality 46, 47, 52,
53) predstavuju 22 % podiel eneolitického osidle-
nia regionu. Nachadzaju sa v bo¢nych udoliach
Salgovickeho a Solného potoka, kde je osidlenie
rozptylené v troch krajinnych zoénach, a to K2b,
K3a, K3ba. Podla vysledkov analyzy rozptylu sa
zona EN2 ohladom parametrov ,,Sklon”, , Drsnost”
a , TRI” statisticky vyznamne lisi od prvych dvoch
uvedenych krajinnych pasiem, a to ako na mieste
nalezu, tak aj v SirSom okoli. Naopak, vo vsetkych
pripadoch sa zhoduje s pAsmom K3ba. Mozno kon-
Statovat, ze pri uvedenych premennych dosahuju
krajinné pasma K2b a K3a extrémnejsie hodnoty
ako sidelné aredly archeologickych komponentov
v nich. V bo¢nych tidoliach sa teda pocas eneolitu,
bez ohladu na krajinnt1 zénu, osidlovali miesta na
svahoch so sklonom okolo 4° a s indexom drsnosti
okolo 2. Vyberali sa pritom polohy skor orientova-
né na juhozapad ¢i na zapad, a to pomerne znacne
vzdialené od vodného zdroja. Aj ked oproti zéne
EN1 dosahuje parameter ,Prevysenie nad okolim”

vyssie hodnoty v bezprostrednom (priemer okolo
13 m) aj SirSom okoli (priemer okolo 46 m; tabela
12), ani v jednom pripade tu neevidujeme vysinnu
polohu. Prevysenie je tu dané kopcovitym charak-
terom terénu.

Ohladom pddneho krytu sa medzi skladbou
pod v zazemi archeologickych komponentov zony
EN2 a daného krajinného kontextu (K2b, K3a,
K3ba) vo vacsine pripadov Statisticky vyznamné
rozdiely nezistili. Avsak doélezita skupinu Statis-
ticky odlisnych TPK predstavuju prave O3, O4
a O5, v miestnom kontexte najiirodnejsie typy pod.
V tomto pripade sa zistili vyznamné rozdiely pri
03 (K3a - p = 0,00003839, K3ba — p = 0,003787), O4
(K2b — p = 0,01274, K3a — p = 0,02953) a O5 (K2b -
p =0,000000001361, K3a — p = 0,0001188, K3ba — p =
0,01411). Tieto kategorie maju v zazemi archeolo-
gickych komponentov vzdy vyssie zasttipenie ako
v podnom vzorci krajinného kontextu. Zhodu evi-
dujeme iba pri TPK O4 so zénou K3ba (p = 0,1314).
Aj v tabele 13 je vidiet, Ze najvacsi priemerny per-
centualny podiel v pédach maju sice TPK O6 (35 %,
ide o kategodriu s najvacsim podielom na pddach K3a
a K3ba), ale vyznamné zastupenie ma aj O5 (21 %)
a dokonca O3 (9 %). Na urovni BPE] sa to prejavuje
tak, ze najvacsiu vahu tu maju sice pseudogleje (O6),
ale hned za nimi Ciernice (O3) a luvizeme (O6; ta-
bela 15). Na rozdiel od pozorovani pomerov v zéne
EN1 mozno konstatovat, ze skladba pdd v zazemi
eneolitickych komponentov pri polnohospodarsky
vyznamnej skupine TPK nekoresponduje s pdd-
nym krytom krajinného kontextu a Ze sa v danom
prostredi zrejme vyhladavali miesta s irodnejsimi
podami, nez aké boli charakteristické pre dany
typ krajiny. Otazkou zostava moznost vyuzitia
najhojnejsie zastupenej TPK O6, ktora asi dobovou
agrotechnikou bola len velmi tazko exploatovatel-
na. Do tvahy prichadza, podobne ako v neolite,
pastierstvo (pseudogleje).

Tri komponenty zény EN3 (lokality 1, 29, 52, 53)
predstavuju 17 % podiel eneolitického osidlenia
regionu. V dvoch pripadoch sa nachadzaju v po-
vodi Hrabovca, lavostranného pritoku Sekcova.
Vzhladom na to, Ze tieto komponenty maja Spe-
cifické crty, ide o mohylové pohrebiska, pre ktoré
sa pravdepodobne vyhladavali miesta iného ako
hospodarskeho vyznamu, nemozno ich posudzovat
z hladiska sidliskovej stratégie. Preto sa obmedzime
len na konstatovanie, ze zéona EN3 je vzhladom na
jadro eneolitického osidlenia situovana do odlah-
lych casti povodia, kde okupuje krajinné pasma
K2a, K2b a K3a. Extrahované hodnoty krajinnych
a environmentalnych parametrov uvadzame v pri-
slusnych tabelach. Spomenuté mohylniky nalezia
skupine vychodoslovenskych mohyl kultury so
$nurovou keramikou.
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Tabela 12. Eneolitické osidlenie, sihrnna statistika premennych zo sekundérnej informacnej vrstvy ,Priestorové data”.

N Min Max 25 percentil 75 percentil Priemer Median
Nadmorska vyska_EN1 11 244,4488 288,0616 250,4546 276,309 264,5607 270,1421
Nadmorska vySka_EN2 4 313,0482 339,3208 316,6102 336,7782 327,2039 328,2232
Nadmorska vyska_EN3 3 370,003 533,9304 370,003 533,9304 478,557 531,7377
Vzdialenost_koridor_EN1 1 0 2191 0 671 484,4545 134
Vzdialenost_koridor_EN2 4 1696 3402 1753,25 3112,5 2316,75 2084,5
Vzdialenost_koridor_EN3 3 17120 21573 17120 21573 18624,67 17181
Vzdialenost_tok_EN1 1 38 583 90 248 191,8182 144
Vzdialenost_tok_EN2 4 412 1777 425,25 1551,5 882,25 670
Vzdialenost_tok_EN3 3 265 3390 265 3390 1423 614
Prevysenie_150m_EN1 1 0,9751274 13,36188 4,062199 9,5656605 6,647967 5,397358
Prevy$enie_150m_EN2 4 7,848021 18,24258 8,81465 17,10133 12,87067 12,69605
Prevysenie_150m_EN3 3 6,611388 17,43726 6,611388 17,43726 12,55552 13,61792
Prevysenie_500m_EN1 1 3,236602 29,5909 5,5664731 16,94278 12,23886 9,326694
Prevy$enie_500m_EN2 4 38,56329 56,47745 38,99021 54,73566 46,20551 44,89064
Prevysenie_500m_EN3 3 15,92236 92,90509 15,92236 92,90509 65,46084 87,55505
Sklon_EN1 1 0,58636 10,28031 2,01078 4,66935 4,09417 4,35185
Sklon_EN2 4 3,12369 5,40211 3,227353 5,14968 4114133 3,965365
Sklon_EN3 3 1,93016 2,67307 1,93016 2,67307 2,25755 2,16942
Sklon_150m_EN1 1 0,9199049 9,487244 3,153245 6,139915 4,604061 4,710802
Sklon_150m_EN2 4 3,825921 4,638567 3,888089 4,498805 4,154649 4,077054
Sklon_150m_EN3 3 3,166602 5,550198 3,166602 5,5650198 4,65166 5,238181
Sklon_500m_EN1 1 1,24716 6,841107 2,829247 5,209832 4144815 4,350358
Sklon_500m_EN2 4 4,397659 5,568855 4,440569 5,425989 4,873453 4,753802
Sklon_500m_EN3 3 4,705161 9,873999 4,705161 9,873999 7,842466 8,948237
Drsnost_EN1 11 0,26847 4,57938 0,85964 2,00251 1,774238 1,84074
Drsnost_EN2 4 1,34463 2,31761 1,478473 2,208628 1,85598 1,88084
Drsnost_EN3 3 0,86726 1,15961 0,86726 1,15961 0,98624 0,93185
Drsnost_150m_EN1 11 0,3983691 4,252066 1,356341 2,710262 2,025982 2,042624
Drsnost_150m_EN2 4 1,641833 1,995316 1,66874 1,936189 1,786355 1,754135
Drsnost_150m_EN3 3 1,361231 2,416111 1,361231 2,416111 2,012911 2,261391
Drsnost_500m_EN1 11 0,539644 2,976496 1,242472 2,33697 1,823444 1,9024
Drsnost_500m_EN2 4 1,894625 2,43485 1,92197 2,364506 2121739 2,078741
Drsnost_500m_EN3 3 2,082512 4,31961 2,082512 4,31961 3,436826 3,908356
Orientacia_EN1 11 7,32138 320,0475 188,3702 314,5774 234,8667 273,0898
Orientacia_EN2 4 218,089 337,9832 228,4367 326,3013 276,7019 275,3677
Orientacia_EN3 3 87,43517 219,9298 87,43517 219,9298 132,5674 90,33724
Orientacia_150m_EN1 11 90,37169 306,3431 171,4627 292,0418 225,4752 230,0586
Orientacia_150m_EN2 4 211,1244 297,8654 223,3962 289,641 258,5424 262,5899
Orientacia_150m_EN3 3 95,40989 183,7782 95,40989 183,7782 142,3256 147,7887
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Tabela 13. Eneolitické osidlenie, sihrnna statistika premennych zo sekundarnej informacnej vrstvy ,Environmentalne
data. Percentudlne zasttipenie TPK v sidelnom aredli”.

N Min Max 25 percentil 75 percentil Priemer Median
02_%_EN1 11,00 0,00 4,00 0,00 0,00 0,36 0,00
03_%_EN1 11,00 0,00 50,00 0,00 12,00 8,64 0,00
03_%_EN2 4,00 0,00 18,00 0,00 17,50 8,50 8,00
0O3_L_%_EN1 11,00 0,00 15,00 0,00 0,00 1,64 0,00
04_%_EN1 11,00 0,00 42,00 0,00 21,00 13,55 12,00
04_%_EN2 4,00 0,00 21,00 0,50 16,50 6,50 2,50
0O4_L_%_EN1 11,00 0,00 70,00 0,00 20,00 15,18 4,00
0O5_%_EN1 11,00 0,00 52,00 2,00 31,00 15,73 9,00
O5_%_EN2 4,00 9,00 66,00 11,50 55,25 29,25 21,00
06_%_EN1 11,00 0,00 77,00 0,00 35,00 16,64 5,00
06_%_EN2 4,00 6,00 46,00 12,25 44,00 30,25 34,50
06_L_%_EN1 11,00 0,00 25,00 0,00 13,00 6,09 0,00
0O6_L_%_EN2 4,00 0,00 18,00 0,00 18,00 9,00 9,00
O7_%_EN1 11,00 0,00 29,00 0,00 14,00 5,55 0,00
O7_%_EN2 4,00 0,00 11,00 0,00 8,25 2,75 0,00
O7_%_EN3 3,00 0,00 3,00 0,00 3,00 1,00 0,00
O7_L_%_EN1 11,00 0,00 4,00 0,00 1,00 0,64 0,00
O7_L_%_EN2 4,00 0,00 10,00 0,00 8,25 3,25 1,50
O7_L_%_EN3 3,00 0,00 17,00 0,00 17,00 7,67 6,00
OT2_%_EN1 11,00 0,00 32,00 0,00 0,00 4,18 0,00
OT2_%_EN2 4,00 0,00 8,00 0,00 7,75 3,75 3,50
OT2_%_EN3 3,00 0,00 54,00 0,00 54,00 18,00 0,00
OT2_L_%_EN1 11,00 0,00 25,00 0,00 8,00 5,09 0,00
OT2_L_%_EN2 4,00 0,00 9,00 0,00 7,00 2,50 0,50
OT3_%_EN1 11,00 0,00 38,00 0,00 2,00 4,27 0,00
OT3_%_EN2 4,00 0,00 7,00 0,00 5,25 1,75 0,00
OT3_%_EN3 3,00 0,00 33,00 0,00 33,00 11,33 1,00
OT3_L_%_EN1 11,00 0,00 3,00 0,00 2,00 0,82 0,00
OT3_L_%_EN2 4,00 0,00 3,00 0,00 2,50 1,00 0,50
T1_%_EN1 11,00 0,00 2,00 0,00 0,00 0,18 0,00
T1_%_EN2 4,00 0,00 5,00 0,00 3,75 1,25 0,00
T1_%_EN3 3,00 0,00 2,00 0,00 2,00 0,67 0,00
T1_L_%_EN1 11,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,09 0,00
T1_L_%_EN3 3,00 0,00 83,00 0,00 83,00 51,33 71,00
T2_%_EN1 11,00 0,00 11,00 0,00 0,00 1,55 0,00
T2_%_EN3 3,00 0,00 8,00 0,00 8,00 2,67 0,00
T2_L_%_EN3 3,00 0,00 22,00 0,00 22,00 7,33 0,00
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Tabela 14. Eneolitické osidlenie. Pét bonit pddno-ekologickych jednotiek s najsilnejsim kladnym skoére podla vysledkov

analyz hlavnych komponentov v zéne EN1.

BPEJ P&dny typ Body TPK Kvalita PC1

529505 Ciernice !(L{Itl;er?n’eva l’<ult|zemne glejové, zo sprasovych a svahovych hlin, 70 04 6 0,924480
stredne tazké az tazké

529403 Ciernice !(uvltiz'errjn,eVa Ifultizemne glejové, zo sprasovych a svahovych hlin, 74 03 6 0.205890
stredne tazké az tazké

529002 Ciernice !(uvltlgenjn’e 'a l’<ult|zemne glejové, zo sprasovych a svahovych hlin, 83 o2 6 0.052827
stredne tazké az tazké

529202 Ciernice !(uvltiz'errjnera Ifultizemne glejové, zo spradovych a svahovych hlin, 80 03 6 0,069724
stredne tazké az tazké

511005 fluvizeme kultizemné glejové, stredne tazké, lokalne lahké 64 05 5 0,066034

Tabela 15. Eneolitické osidlenie. Pat bonit podno-ekologickych jednotiek s najsilnejsim kladnym skore podla vysledkov

analyz hlavnych komponentov v zéone EN2.

BPEJ Pbdny typ Body TPK Kvalita PC1

0557202 psgudogleje kuItlze,:rTJne’;, 20 §Qra’sovy9h a po[ygep%t|gkych hlin, v povrchovom 54 06 6 0,69071
horizonte stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké

0529202 Ciernice !(uvltlgenjn’e 'a l’<ult|zemne glejové, zo sprasovych a svahovych hlin, 80 03 6 0.26492
stredne tazké az tazké

0556202 Iuwzemfa ku’Itlzemne, pseus:log’lejove’ a pseudogleje kuItlzgmne, Iuwzemr]el ) 58 o5 6 0,24796
zo sprasovych a polygenetickych hlin, v povrchovom horizonte stredne tazké

0756002 Iuwzemve ku’Itlzemne, pseuc_Jog’IeJove’ a pseudogleje kultlzgmne, Iuwzemr]el ) 55 06 6 011168
zo sprasovych a polygenetickych hlin, v povrchovom horizonte stredne tazké

0557413 psgudogleje kultlze,:rr]ne’, 20 Yspvra’sovyc’:h a polyyg‘e'n?tm?kych hlin, v povrchovom 26 o7 6 010247
horizonte stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké

Tabela 16. Eneolitické osidlenie. Pét bonit poddno-ekologickych jednotiek s najsilnejsim kladnym skoére podla vysledkov

analyz hlavnych komponentov v zéne EN3.

BPEJ Pbdny typ Body TPK Kvalita PC1

0789202 pseudogleje kuItlzevmpe Sa!e?o’modalne), z polygenetickych hlin s primesou 29 oT2 7 0.62615
skeletu, stredne tazké az tazké

0789242 pseudogleje kultlze'mpe ga!e?o’modalne), z polygenetickych hlin s primesou a2 oT3 7 049003
skeletu, stredne tazké az tazké

0789412 pseudogleje kuItlzevmpe Sa!e?o’modalne), z polygenetickych hlin s primesou a4 oT3 8 0.27224
skeletu, stredne tazké az tazké

0714062 | fluvizeme kultizemné, stredne tazké az lahké, plytké 36 T1 7 0,24502

0778262 kamblz’emevkulhzemne galveb’o rpodvalr]e) a r’ankre Ifar_n!)lger'nne, plytké, zo 31 T 8 0.24502
zvetralin fly$a, stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké

V druhom kroku analyzy porovname jednotlivé
pasma eneolitického osidlenia povodia Sekcova
medzi sebou. Vzhladom na vyssie uvedené kompa-
rujeme len zony EN1 a EN2. Ohladom sekundarnej
informacnej vrstvy ,Priestorové data” sa pri para-
metroch ,Sklon”, Drsnost”, ,TRI” a ,Orientacia”
Statisticky medzi zéonami vyznamné rozdiely
nezistili, a to na vSetkych sledovanych trovniach
(miesto nalezu, areal aktivity, sidelny areal). Rozdiel
sanezistil ani pri premennej , Prevysenie v okruhu

150 m”. Naopak Statisticky vyznamné rozdiely sa
pozoruju pri premennych ,Prevysenie v okruhu
500 m” (p = 0,009047), , Vzdialenost ku komunikac-
nému koridoru” (p = 0,0102) a , Vzdialenost k toku”
(p=0,01572). Zda sa, ze eneolitické obyvatelstvo vo
vsetkych krajinnych pasmach vyhladavalo terén
podobného typu (pomerne ploché tizemie sklonené
asi pod 4° na juh az juhozapad), ktorého crty zvacsa
nekoresponduju s krajinnym kontextom. Rozdiely
ohladom prevySenia urcuje prave tento krajinny
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kontext (pahorkovity terén verzus dno hlavného
udolia). Rozdiel pozorovany pri parametri ,Vzdia-
lenost k toku” pravdepodobne neznamena, ze voda
pri vybere osidlenej plochy v bo¢nych tdoliach
nemala taky vyznam ako v hlavnom tudoli. Skor
ho ovplyvnilo nase kritérium, podla ktorého sme
merali vzdialenost k vydatnejSiemu toku. Na exis-
tenciu tychto osad azda mohli stacit menej vydatné
zdroje vody, ktoré sa podla vypoctov algoritmu
nachadzaju v bezprostrednom okoli dotknutych
archeologickych komponentov.

Ako sme zistili, sidliskovou stratégiou sa obe
eneolitické zony EN1 a EN2 vyznamne neodlisuju.
V tomto ohlade je dolezité, ze sme zhodu s krajin-
nym kontextom pozorovali medzi skupinou EN2
a pasmom K3ba, ktoré by tak malo predstavovat
najvhodnejsi sidelny priestor regionu. Napriek tomu
vsak toto pasmo v eneolitickom osidleni nedomi-
nuje. Aj z toho vyplyva, Ze volbu sidelného miesta
urcovali skor iné priciny. Vysvetlenie moze poskyt-
nut aj informacna vrstva ,Environmentalne” data.

Skladba p&dneho vzorca v zazemi komponentov
eneolitickych sidelnych zén EN1 a EN2 totiz na
uarovni TPK nevykazuje v jednotlivych polozkach
vyznamné Statistické rozdiely, a to ani v pripade
urodnejsich kategorii O3 a O4 (O2 sa v zéne EN2
nevyskytuje). S ohladom na kontext, podla ktorého
maju tieto kategorie vo vyssich krajinnych pasmach
minimalne alebo malé priemerné zastupenie (O3 —
K3a = 0,15 %, K3ba = 0,87 % verzus K3bb = 10,8 %;
04 -K2b=4,2 %, K3a=2,4 %, K3ba=69 % verzus
K3bb =23,8 %), a s ohladom na zistenie, Ze zasttipe-
nie tychto kategorii v zazemi komponentov EN2 sa
Statisticky vyznamne odlisuje od ich vyskytu v da-
nej krajine, by to malo znamenat, Ze aj pri osidleni
bocnych dolin zohraval vyskyt tirodnejsich pod-
nych typov vyznamnu, mozno rozhodujicu tlohu.
Z hladiska skladby pddneho vzorca na tirovni BPE]
maju tak v osidleni vyznam najma ciernice (TPK:
02, 03, 04, O5). Z uvedeného vyplyva, ze v oboch
posudzovanych pripadoch (EN1 a EN2) mala zrejme
sidliskova stratégia na zreteli polnohospodarsky
aspekt, ktory mohol byt aj urcujuci. To vsak nevy-
lucuje moznost, Zze vyznamnu tlohu v ekonomike
tohto spolocenstva mohli zohravat aj iné aspekty
ako napriklad chov. Jednotlivé krajinné pasma totiz-
to disponuju znacnymi plochami pod vyuziteInych
na pasu. To sa napokon prejavilo aj v skladbe pod
v zdzemi archeologickych komponentov.

Stthrnom mozno uviest, Ze dve posudzované
sidelné zény eneolitického osidlenia povodia Sek¢o-
va, vyseparované linedrnou regresiou premennych
,Nadmorska vyska” a ,Vzdialenost ku komuni-
kacnému koridoru”, reprezentuju podla Statistickej

analyzy priestorovych a environmentalnych dat
pravdepodobne jeden typ exploatacie krajiny. Kom-
paracia s krajinnym kontextom pritom prezradza
zamernu volbu osidlenych ploch. V tychto stivislos-
tiach mozno z hospodarskeho hladiska, podobne ako
v neolite, za najvyhodnejsie povazovat situovanie
sledovanych komponentov do zény EN1, ktora je
zaroven situovana na komunikac¢ny koridor. Lokality
sa tu nachadzaji na mierne sklonenych svahoch,
ktoré su1 vyvysené nad dno tdolia. Pomerne hojne
disponuju podami do istej, aj ked obmedzenej miery
vhodnymi na pltizenie (Ciernice) ¢i azda aj na kopa-
niciarstvo a zaroven plochami, na ktorych sa mohol
realizovat chov. Vyhodou tejto zény je aj kontrola ob-
chodnej trasy. Osidlenie zony EN2 taktiez vyhladava
ostrovy trodnejsich pdd, oproti zéne EN1 je prave
v tomto ohlade znevyhodnené, kedZe pahorkatina
nimi vo vécsej miere neoplyva. Napriek tomu za
sucasného stavu vyskumu nepozorujeme na rozdiel
od neolitu vyrazné stopy alternativnej exploatacie
krajiny (pastierstvo). Nevyhodou archeologickych
lokalit, situovanych do tejto zény, je aj odlahlost od
obchodnej trasy. V regione predbezne neevidujeme
vysinné polohy, ktoré by mohli byt priznakom struk-
tarovanejsieho modelu osidlenia.

Jadrom eneolitického osidlenia sa pri sti¢asnom
stave vyskume javibyt kataster Solivaru a vychodny
okraj katastra Preova na rozmedzi so Salgovikom,
teda priblizne dolny tok Sekcova. Evidujeme odtial
vacsi pocet lokalit jednak v sekéovskom tidoli, jednak
v boénych tidoliach Salgovickeho a Solného potoka.
Komponenty sa inak osve vyskytuja v hlavnom
udoli asi po stredny tok Sekcova. Osidlenie v starSom
a strednom eneolite prakticky nezasahuje do severnej
a hornatej Casti povodia. V posudzovanom stibore
dominuju naleziska s badenskou keramikou (Sest
lokalit). Len pri tejto kulttire pozorujeme distribticiu
komponentov do viacerych zoén. Lokality skupiny
Laznany (2) a kultary Nyirség-Zatin (1) sa nachadzaji
v z6ne EN1, teda v sek¢ovskom tidoli. Vzhladom na
zmienené, z dnesného pohladu prakticky neobyvané
severné tizemie povodia, sa osidlenie regionu v eneo-
lite javi ako velmi riedke (jedna lokalita priblizne
na 11 km?). Badenska kulttira ako jedina pocetnejsie
zasttiipena typochronologicka sekvencia ma hustotu
este mensiu (1 lokalita na 32 km?).2¢ V tomto smere
podava presnejsi obraz analyza najblizsieho suseda
realizovana v GIS-e. Z vypoctov tohto algoritmu vy-
chadza pozorovana vzdialenost medzi eneolitickymi
komponentmi (18 lokalit) na 1,845 km a predpoklada-
nana 1,845 km, medzi lokalitami kulttiry badenskej
na 1,873/3,195 km.

PodIa dnesnych poznatkov v povodi Sekcova sa
osidlenie neskorej doby kamennej rozvinulo v jej

26 Ako pri neolite, aj v tomto pripade delime plochu so sklonom 3 aZ 10° po¢tom lokalit.
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Obr. 8. Porovnanie modelov zondcie neolitického a eneolitického osidlenia v povodi Sekcéova vo vztahu k nadmorskej
vyske a vzdialenosti od komunika¢ného koridoru. Legenda: a — zéona NE1; b — zéna NE2; ¢ — zéna NE3; d — zéna NE4;
e —z6na NE5; f — zéna EN1; g — zéna EN2; h — zéna EN3.

strednom obdobi, kedy ho tu zastupuje badenska
kulttira, na nu vztahujeme aj nase pozorovanie.
Hoci sa v ekonomike tejto archeologickej kulttry
predpoklada vyrazny podiel pastierstva, v po-
vodi Sekcova analyza environmentalnych dat
skor poukazuje na dolezitost polnohospodarstva.
V tomto ohlade ma vyznam porovnanie rozptylu
neolitickych a eneolitickych lokalit v regidne. Li-
nearna regresia paramaterov ,,Nadmorska vyska”
a ,Vzdialenost ku komunika¢nému koridoru” uka-
zuje, Zze zhodné tizemie obsadili len skupiny NE1
a ENI. Iné neolitické a eneolitické zhluky okupuja
rozdielne krajinné pasma (obr. 8). Statisticky vy-
znamné rozdiely medzi nimi napokon potvrdila
aj analyza rozptylu pri parametri ,Nadmorska
vyska”. Dobre sa rozdiel pristupu ku krajine uka-
zuje pri zhlukoch NE2 a EN2, ktoré reprezentuju
osidlenie bo¢nych dolin relativne blizko hlavného
udolia. V tomto pripade st eneolitické lokality
sice situované v o nieco vidcsej nadmorskej vyske,
zato vSak na rozdiel od neolitickych komponentov
vykazuju v zazemi vyznamny podiel kvalitnejsich
ornych pod. Akcent na polnohospodarstvo v eneo-
lite mozno prezradza aj zmena taziska osidlenia.
Jeho presun zo stredného toku (neolit) na juh (eneo-
lit) mozno interpretovat aj ako posun od pastvin
v horskych oblastiach k ostrovu tirodnejsich pod
na dolnom toku Sekcova.

Rozdjiely v pristupe ku krajine, pozorované medzi
neolitom a eneolitom v tivodi Sek¢ova, mézu samo-

zrejme skryvat viacero interpretacnych linii. Jednou
z vysvetleni zmeny moze byt pokrok agrotechniky,
ktory v eneolite umoznil vyuzivat pddy v neolite ne-
obrabatelné, s tym by stvisel tstup pastierstva. Inou
moze byt zmena klimy, ktora by naopak umoznila
neolitickej populacii postup do vrchoviny, neobyva-
telnej v eneolite. A napokon tu moze tilohu zohravat
velmi nedostatocny stav badania regiénu a maly
pocet evidovanych archeologickych komponentov,
pri ktorom kazdy novy nalez nami nacrtnuty model
vyrazne pozmeni. Ak sa vratime k eneolitu, zda sa,
ze badenské osidlenie okupuje tizemie pdvodne ob-
sadené populaciou skupiny Laznany, avSak rozsirilo
sa aj do bo¢nych dolin. Otazkou dalsieho badania
zostava tzv. badenizacia povodom staroeneolitického
obyvatelstva na hornom Potisi, tento proces povazu-
jeme za mozny. V tom pripade by osidlenie starsej
etapy stredného eneolitu v regione plynule preslo
do jeho mladsej fazy bez vymeny obyvatelstva.
Na druha stranu skutoc¢nost, ze v povodi Sekcova
neevidujeme vysinné polohy badenskej kultury,
ktoré st typickym prejavom jej zaverecného obdobia
v susednych regionoch (Gydrgy 2014, 177 nn;
Horvathovad 2010, 28; Malcek 2016; Malcek/Blazovi/Botos,
v tlaci; Novotnd/Sojik 2013), snad naznacuje ukoncenie
osidlenia sekcovského tidolia uz v klasickom stupni
dotknutého kultiirneho okruhu. Mohylniky, ktoré st
evidované na severe krajiny sa viazu na iny kulttrny
okruh a int chronologickt sekvenciu. Uzemie v po-
vodi Sekcova zasahuju pravdepodobne iba okrajovo.
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Obr. 9. Porovnanie modelov zonacie neolitického osidlenia v povodi Sekcova a Torysy vo vztahu k nadmorskej vyske
a vzdialenosti od komunikacéného koridoru. Legenda: a — zéna Se_NE1; b — zéna Se_NE2; ¢ — Se_zéna NE3; d — zéna
Se_NE4; e — zéna Se_NES5; f — zéna To_NE1; g — zéna To_NE2; h — zéna To-NE3.

ZAVER

Zaverom mozno porovnat situaciu pozorovanu
v povodi Sekcova s pomermi v susednom tidoli To-
rysy, ktorym sme uz venovali jednu Studiu (Malcek
ai.2018). Podotykame, Ze porovnanie mierne stazuje
pozmenena metodika ziskavania tidajov. Navyse
sme v obdobi pisania zmienenej studie nedispono-
vali podrobnou pddnou mapou, preto komparacia
na urovni informacnej vrstvy , Environmentalne
data” ani nie je mozna. V tomto kontexte uvedieme,
ze v udoli Torysy neolit zastupovala najma bukovo-
horska kulttira s 18 lokalitami, s ktorymi sme dalej
pracovali a roztriedili ich do troch sidelnych zon. Aj
tato skutocnost komparaciu deformuje, kedZe v tido-
li Sekcova, vzhladom na ich maly pocet, triedime
spolu naleziska bukovohorskej kultary a kultary
s vychodnou linedrnou keramikou. Napriek uve-
denému sa zda, Ze lokality zon Se_NE1 a To_NE1¥
su situované do toho istého krajinného pasma. Roz-
diely neukazuje ani linearna regresia, ani Statistické
testovanie (,Vzdialenost ku koridoru” — p = 0,1531,
,Prevysenie nad idolim” — p = 0,4627, ,Nadmorska
vyska” —p=0,1378). Naopak sa vSak javi situacia pri
zhluku To_NE2, ktory reprezentoval osidlenie boc-
nych tidoli toryského povodia. Tento zhluk zastupuje
lokality rozptylené na Sirokom tizemi a sledovanymi
parametrami (,Vzdialenost od koridoru”, , Prevyse-
nie nad hlavnym adolim” a ,,Nadmorska vyska”) sa

%7 Skratky v kéde oznaduju tdolie Sekéova (Se) a Torysy (To).

od klastrov Se_NE2, Se_NE3 a Se_NE4 statisticky
neodlisuje. V podstate to isté mozno konstatovat
aj o zhluku To_NE3, ktory reprezentuje vysinné
polohy, hoci v tomto pripade linedrna regresia uka-
zuje na vacsiu blizkost ku klastru Se_NE3 (obr. 9).
Pokial mozno vysledky porovnania zhrnat, zda sa,
ze dovod tohto rozptylu spociva v texte uz uvede-
nej ekonomickej stratégii, ktord sa mohla vo vyssie
situovanych tidoliach orientovat na pastierstvo, a to
podmienovalo zvySentt mobilitu takto hospodaria-
cich skupin. Vyzera to, Ze v povodi Sekc¢ova sa tieto
skupiny vzdalovali dalej od hlavného tidolia. To, ze
osidlenie dna hlavného tidolia s relativne irodnymi
podami v oboch pripadoch percentualnym zasttipe-
nim dominuje, mozno pravdepodobne interpretovat
tak, ze dominantnou stratégiou bolo v oboch regio-
noch kombinované hospodarenie (kopaniciarstvo
a pastierstvo). Extrémne situované vysinné polohy
klastru To_NE3 opat naznacujti, Ze v bukovohorskej
chronologickej sekvencii doslo k politickym alebo
ideologickym zmenam.

V eneolite mame z udolia Torysy informacie
o 32 eneolitickych lokalitach. V zmienenej studii
sme vSak pracovali len s 13 komponentmi baden-
skej kultary, ktoré sme roztriedili opat do troch
zon. Na rozdiel od neolitu nevykazuje porovnanie
eneolitického osidlenia oboch susediacich oblasti
vel'ké rozdiely, totiz, Statisticky vyznamné rozdiely
sanezistili medzi naprotivkami (Se_EN1-To_ENI,



MODEL OSIDLENIA SEVEROVYCHODNEHO SLOVENSKA V POVODISEKCOVA NA PODKLADE DAT ZISKANYCH Z GIS 35

2710m{ a

*—a
+-b
o-c¢C

® —d
o -8
a —f

240 m ?.,

210m

150 m

PrevySenie nad dnom Gdolia

80 m

120 M v ieereesrire e WU . - W,

&0m °

30m{ e 500

% s}
0 mé ; :
0om 3000 m 6000 m 9000 m 12000 m

15000 m

18000 m 21000 m 24000 m 27000 m

Vzdialenost ku komunikaénému koridoru

Obr. 10. Porovnanie modelov zondcie eneolitického osidlenia v povodi Sekéova a Torysy vo vztahu k nadmorskej vyske
a vzdialenosti od komunikacného koridoru. Legenda: a — zéna Se_EN1; b — zéna Se_EN2; ¢ — Se_zéna EN3; d - z6na
To_ENT1; e — zéna To_EN2; f — zéna To_EN3.

Se_EN2 — To_EN2) a potvrdili sa v ostatnych pri-
padoch. To ukazuje aj vysledok linearnej regresie
premennych ,Vzdialenost od komunikacného
koridoru” a ,PrevySenie nad hlavnym tdolim”,
podla ktorého sa eneolitické osidlenie celej oblasti
(avSak v udoli Torysy reprezentované len badenskou
kulttirou) zoskupuje do zovretych zhlukov (obr.
10). Z dvoch pévodnych klastrov sa vydeluje samo-
statné zoskupenie, ktoré reprezentujui ich hrani¢né
lokality. Extrémne je situovand jednak jedina loka-
lita klastru To_EN3 (teda vySinnd poloha, ktord na
Sekcove chyba), jednak lokality zony Se_EN3, ktoré
zvacsa reprezentuju obdobie neskorého eneolitu.
Zuvedeného vyvodzujeme, Ze v strednom eneo-
lite moZno v oboch povodiach pozorovat analogickt
sidliskovu stratégiu, odrazajucu pravdepodobne

aj rovnakt stratégiu adaptacnd, ktora sa na druha
stranu odliSovala od vyssie preberanych postupov
v neolite. Pokial sa spolahneme na vysledky hore
realizovanej analyzy, exploatacia krajiny sa v da-
nych zénach zameriavala skor na polné hospoda-
renie, a teda na exploatdciu ostrovov trodnejsich
pod, ¢o by vysvetlovalo aj zovretejsi charakter osid-
lenia. Otazkou zostava postavenie jedinej lokality
evidovanej v zéne To_EN3 (Sari$sky hradny vrch).
Podobne ako pri neolite, jej parametre naznacuju
iny, ako ekonomicky vyznam takéhoto miesta.
Napokon dodame, Ze prezentované vysledky kom-
paracie povazujeme len za tvodny krok dalsieho
badania, v ktorom sa zameriame na korekciu uz
zozbieranych dat (to sa tyka najma tidolia Torysy)
a na zber dat aj z inych regionov Slovenska.
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A Model of Settlement of Northeastern Slovakia
in the Sekcov Drainage Basin Based on Data Obtained from GIS Environment

Paleolithic, Neolithic, Eneolithic

Rébert Malcek -

Eva Horvathova -

Lucia LusStikova

SUMMARY

The study is focused on the update of data on localiza-
tion of archaeological sites near the Sekcov river and its
contributaries in northeastern Slovakia. The monitored
river basin with its length of 44.3 km drains an area of
35,714 ha. 69 archaeological sites belonging to 26 cadas-
tral areas have been recorded in this territory. 18 of the
cadastral areas are administratively included in the dis-
trict of Presov (62 sites), 6 of them belong to the district
of Bardejov (7 sites).

The research included sites from the Paleolithic (with-
out cultural identification), Neolithic (Eastern Linear Pot-
tery culture, Biikk culture), Eneolithic (Laznany group,
Baden culture, Nyirszég-Zatin culture, Eastern Tumulus
group of the Corded Ware culture), Bronze Age (Gava
culture), Hallstatt, La Tene and Roman periods. Their
localization is indicated on the maps. After the agree-
ment on publishing the achieved results in the submitted
publication in two stages due to the extent and complexity
of the obtained information, the authors of the study are
now presenting the first part dealing with more precise
specification of the landscape’s natural characteristics
influencing development of settlement in the Paleolithic,
Neolithic and Eneolithic.

Archaeological data are transferred to GIS software
and combined with the secondary information layer of
spatial and environmental data extracted from other vec-
tor and raster layers. The Digital elevation model (DMR)
of Slovakia with raster definition of 10 x 10 m must be set
as the basic layer. As for spatial data, altitude, orienta-
tion, slope, elevation above the terrain and roughness of
the surface were monitored. A layer of potential water
streams was created in GIS program and the distance to
them was detected by the least cost path method. The
authors of the study worked identically when tracing the
main communication corridor which should be leading
through the most walkable terrain at the bottom of the
valley. The calculated line with regard to the width of
the valley was extended to a 500 m wide zone to cover
several possible variants of communication lines. The
secondary layer of Environmental data was assessed
on the basis of the map of the bonited soil-ecological
units (hereinafter referred to as BSEU). These units can
be grouped in 14 higher quality classes, i. e. in so-called
typological-productivity categories (further referred to
as TPC) characterizing the quality and usability of the
given type of soil and make comparison of soil patterns
in settlement areas easier.

The results obtained by means of the above described
procedure were statistically tested. In the first step,
components of individual periods were grouped by
linear regression of the altitude and indirect distance
to the communication corridor parameters. The extent
of difference of individual parameters between such
defined settlement zones was further tested by disper-
sion analysis. Parameters of both secondary information
layers were tested, while emphasis is put on the layer
of Environmental data. The analysis was carried out in
PAST software. Settlement zones of individual periods
are not confronted only with each other but also with
the landscape context.

Paleolithic

The small number of exactly localized Paleolithic
sites without cultural classification (sites 30, 50 and 51)
does not allow their more detailed classification. Two of
them are located approx. 2.6 km from each other in the
southern part of the Sekcov valley, i. e. in the Kosicka
kotlina basin, the third one is situated approx. 23 km
north of them. It is located on a terrace-like jut above the
confluence of the Hrabovec and Brodok streams in the
Ondavska vrchovina hills. With regard to the supposed
economic strategy of Paleolithic groups of hunters and
collectors, in this chapter the authors did not evaluate the
settlement in relation to the pedological composition of
the region. Thus, they only briefly mention results of the
comparative analysis in the information layer of spatial
data. According to them, the Paleolithic sites in the Sekéov
river basin are located at the valley’s bottom or on the
lowest river terraces. The settled areas were located near
water and were more or less southwest or west oriented.
With regard to the fact that the elevation above the sur-
rounding terrain does not reach high values, they were
probably not hunting stations from which herds of game
could be watched. Without further investigation, the topic
of Paleolithic settlement near the Sekcov is unsolvable.

Neolithic

We have recorded 22 sites from the period of Neo-
lithic. Linear regression at monitoring the parameters
of altitude and distance to the communication corridor
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points to the dispersion of the Neolithic settlement into
four or five landscape zones. The most compact cluster of
settlements is recorded in zone NE1; zones NE3 and NE4
are considerably compact. On the other hand, zone NE2
is more dispersed. Excentrically in zone NE5, only one
settlement is located (site 1, Bartosovce-Zahumnie). It is
visible on the map that zone NEI1 represents settlement
of the Sekcov river valley, zone NE2 represents several
side valleys mostly on the contributaries of the Ladianka
(Kapusiansky and Porubsky potok streams) and one
site is situated on the right bank of the Sekcov, near the
Finticky potok stream. Sites of zone NE3 including two
upland sites are situated above it. Zone NE4 contains
remote sites deep in stream valleys or on their periphery
(Dlhy potok and Ternianka streams).

The five settlement zones of the Neolithic settlement in
the Sekcov river basin are represented probably by three
(or two) various types of purposefully chosen exploita-
tion of landscape. From the economic point of view, loca-
tion of the sites in zone NE1 can be considered the most
convenient. The zone is also situated in the communica-
tion corridor. The sites are situated on terraces or slopes
elevated several meters over the flood plain, which is also
expressed in the surrounding terrain’ characteristics.
They have soils suitable to some — very limited — extent for
dispersed upland farming settlements (mollic fluvisols)
as well as areas suitable for breeding. If we assume that
the communication route was leading through the valley,
inhabitants of this zone could have controlled trade but
in a case of external aggression, their settlements were
located in the most exposed territory. Sites of zones NE2
and NE4 are located in landscape which could be used
for pastures. Shepherding (?) groups occupied the whole
areas but not extremely sloping ones (about 6°). They were
relatively close to water (which did not necessarily have
to be in the immediate vicinity of the activity’s area). Set-
tlements of all previously mentioned zones were more
or less south oriented. This basically applies to the sites
of zone NE3 as well; with other parameters, they differ
from other zones. They are either situated on a steep slope
or a hilltop considerably higher than its surroundings.
In this case, we can consider a different function of such
sites and their interpretation remains open. As far as
upland sites are concerned, their practical use (as refuges
or small fortresses) is possible, however, one of the trends
in the current expert literature is to assign a symbolical
function to them. Finds of human and animal bones
in the areas of settlements 8 (Fintice-Kosariska I) and
9 (Fintice-Kosariska IT) do not contradict this idea, unless
they are traces of a forefield of a previously undefined
upland settlement in the vicinity. The cadastral areas of
Kapusany together with Fintice, i. e. approximately the
middle stream of the Sekcov, seem to be the core of the
Neolithic settlement at the current state of research. In
this space, sites of zone NE1 are concentrated and the
settled side valleys end there; upland sites are situated
at the edge of this zone. The settlement practically does
not reach the mountainous northern part of the river
basin. Also with regard to this currently unsettled area,
settlement of this region in the Neolithic seems to be
very sparse (1 settlement per 9 km?), or even sparser in

individual stages (Eastern Linear Pottery culture 28 km?
Biikk culture 24 km?). From this point of view, a more
exact image is provided by the analysis of the nearest
neighbour carried out in GIS. From calculations of this
algorithm, the observed distance between Neolithic com-
ponents (21 sites) is 1.946 km and the assumed distance is
1.862 km; it is 2.483/3.224 km between the Eastern Linear
Pottery culture sites and 2.555/3.016 km between the Biikk
culture sites. No statistically relevant difference has been
detected between these cultures.

The same applies to the dispersion of settlements of the
above mentioned typological-chronological sequences
in the landscape. Sites of both cultures are located in all
zones together, however, sites of the Biikk culture are
predominant in zones NE2, NE3 and NE4. The fact that
finds of the Biikk culture (similarly to e. g. Gemer) have
been preliminarily recorded at the upland sites appears
to be important. In spite of this, it can be stated that ac-
cording to our current knowledge, Neolithic settlement in
the Sekcov river basin remained unchaged through two
following stages, with one exception —upland sites. Thus,
it cannot be excluded that one Neolithic group was set-
tled on the middle and lower Sekcov stream for a longer
time with economy which might have included dispersed
upland farming settlements (in the main valley), however,
it was considerably dependent on shepherding (occupa-
tion of side valleys). Settling protected upland sites in the
second stage of settlement could suggest a change in the
‘political” or ‘ideological” context.

Eneolithic

From the total number of 28 sites, only 18 can be identi-
fied in the terrain. Linear regression at monitoring of the
parameters of altitude and distance to the communica-
tion corridor shows dispersion of the settlement in three
landscape zones. The most compact cluster is expressed
in zone EN1; zone EN2 is identically compact, zone EN3
is excentrically located. We can see on the map that zone
EN1 represents the settlement of the Sekéov’s own valley,
zone EN2 represents side valleys of the Salgovicky and
Solny potok streams, i. e. left-side contributaries on the
lower stream of the Sekcov. Both zones are situated in the
Kosicka kotlina basin. Zone EN3 represents remote sites
situated either on the upper (northern) Sekcéov stream or,
again, in the side valley of the Hrabovec and its contribu-
taries located in the Ondavska vrchovina hills. Statistical
analysis of the secondary information layers showed that
settlement zones EN1 and EN2 probably represent one
type of landscape exploitation. Comparison with the
landscape context reveals intentional selection of set-
tled areas. In this context, from the aspect of economy,
we can, similarly to the Neolithic, consider location of
settlements in zone EN1, which is also situated on the
communication corridor, most convenient. The sites are
situated on slightly sloping hills elevated above the bot-
tom of the valley and they abound with soils suitable — to
a rather limited extent — for ploughing (mollic fluvisols)
or dispersed upland farms as well as with areas which
could have been used for breeding. Control over a trade
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route is another advantage of this zone. Settlement of
zone EN2 also searches for islands of more fertile soils,
but — compared to zone EN1 - is disadvantaged in this
aspect, since there are not many of such islands in the
hills. Nevertheless, in this stage of research, we can-
not observe — unlike the Neolithic — distinct traces of
alternative exploitation of the landscape for pasturage.
Remoteness from the trade route is a disadvantage of
the archaeological sites situated in this zone. Upland
sites which could be a sign of a structured model of
settlement are not known in the region. In the current
state of research, the territory of Solivar and the eastern
edge of Preov on the border with Salgovik, i. e. approx.
the Sekcov’s middle stream, seem to be the core of the
Eneolithic settlement. Individual settlements also occur
in the main valley as far as the middle Sekcéov stream.
Settlement in the Early and Middle Eneolithic practically
does not enter the mountainous northern part of the river
valley. In the studied group, sites with the Baden culture
prevail (6 sites) and it is this culture exclusively when
settlement is distributed in several zones. Sites of the
Laznany group (2) and the Nyirség-Zatin culture (1) are
located in zone EN1, i. e. in the Sekcov’s valley. According
to our current knowledge, settlement from the Late Stone
Age in the Sekcov river valley further developed in the
Middle Stone Age, when it is represented by the Baden
culture, to which the authors relate further observations.
Although a high proportion of pasturage is assumed in
this archaeological culture’s economy, the analysis of
environmental data in the Sekcov valley suggests that
agriculture was more important. Comparison of disper-
sion of Neolithic and Eneolithic sites in the region is
essential from this point of view. It shows that the same
territory was only occupied by groups NE1 and ENI1.
Other Neolithic and Eneolithic clusters occupy different
landscape zones. The difference in the approach to the
land is well observable at clusters of NE2 and EN2 repre-
senting settlement of the side valleys relatively near the
main valley. In this case, the Eneolithic sites are located in
alittle higher altitude, however, they show a considerable
proportion of arable soil of a higher quality in the hin-
terland — unlike the Neolithic components. After all, the
accent on agriculture in the Eneolithic might be revealed
by the change in the core of the settlement. Its shift from
the middle stream (Neolithic) southwards (Eneolithic)
can be interpreted as a shift from the pasturages in the
mountainous areas to the island of more fertile soils on
the lower Sekcov stream.

The differences in the approach to the landscape
observed between the Neolithic and Eneolithic in the
Sekcov valley could be hinding several interpretation
lines. One of the explanations of the change could lie
in the progress of agrotechnology which allowed ex-
ploitation of soils which were unusable in the Neolithic.
That might be associated with the retreat of pasturage.
A change of climate allowing the Neolithic population to
move to the hills uninhabitable in the Eneolithic might be
another explanation. Finally, the very insufficient state of
research in the region and the small number of recorded
archaeological sites could also play a certain role here.

Any new find from these sites will change the featured
model significantly.

Going back to the Eneolithic, it seems that the Baden
settlement occupies the area originally settled by the
Laznany group’s population. Neverthelles, it expanded
in the side valleys as well. The so-called Badenization of
the originally Early Eneolithic population in the upper
Tisza region remains the topic for further investigation;
the authors consider such process possible. In such case,
settlement of the older stage of the Middle Eneolithic in
the region would continually transform into the younger
stage withouth exchange of population. On the other
hand, the fact that no upland sites from the Baden culture
typical of its final stage in the neighbouring regions are
known in the Sekcov river valley might suggest termina-
tion of the settlement in the Sekcov valley as early as the
classical stage of the discussed cultural sphere. Tumulus
grounds recorded in the north of the country are as-
sociated with a different cultural sphere and a different
chronological sequence. They very probably reflect only
marginal touch of the Eastern Tumulus culture’s popula-
tion of the Corded Ware culture.

In conclusion, the authors of the study confront the
presented results of research with previously published
information on the Neolithic and Eneolithic settlement
near the upper and middle Torysa stream (Malcek a i.
2018). They point out that the comparison was made
more difficult by the methodology of obtaining data
which they had altered. In the Torysa valley, the Neo-
lithic was represented mainly by the Biikk culture with
18 sites classified in three settlement zones. This fact
deformed the comparison as well, since — with regard
to their small number - sites of the Biikk culture were
classified together with the Easern Linear Pottery
culture’s sites in the Sekcov valley. The fact that the
Neolithic settlement of the bottom of the main valley
with relatively fertile soils has predominant percentages
in both cultures can possibly suggest that combined
farming (dispersed upland farms and pasturage) was
the dominant strategy in both regions. The extremely
located upland sites of the Torysa_NE3 group again
suggest that political or ideological changes occurred
in the Biikk chronological sequence.

32 sites from the Eneolithic have been recorded in the
Torysa valley. Only 13 sites of the Baden culture located
in the three zones have been analyzed. Analogous set-
tlement strategy can be observed in both valleys in the
middle Eneolithic. If we can rely on the results of the
analysis carried out above, exploitation of landscape in
the studied zones focused on field work, i. e. exploitation
of islands of more fertile soils, which would also explain
the more compact character of settlement. Position of
the only site recored in zone To_EN3 (3ari$sky hradny
vrch/Saris castle hill) remains a question. Similarly to the
Neolithic, the authors point out again that they consider
the presented results of comparison only the initial step
to further investigation in which they will focus on cor-
rection of the previously collected data (this applies to
the Torysa river valley in particular) and on collection
of data from other regions of Slovakia.
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Fig. 1. Map of Slovakia with indicated studied territory
in the Sekcov river basin.

Fig. 2. Map of the studied territory in the Sekcov river
basin. Cadastral areas of the villages with recorded
archaeological sites are indicated with colours and
Roman numerals. I — BartoSovce; II — Demjata; III —
Fintice; IV - Fulianka; V — Gregorovce; VI- Chmelov;
VII - Chmelovec; VIII - Janovce; IX — KapuSany; X —
KTusov; XI - Kobyly; XII — Kochanovce; XIII — Lada;
XIV — Lubotice; XV — Nemcovce; XVI — OlSavce;
XVII - Podohorany; XVIII - Preéov-éalgovik; XIX -
Presov-Solivar; XX — PreSov; XXI — Ruska Nova Ves;
XXII - Terna; XXIII — Troc¢any; XXIV — Tuléik; XXV —
Vy$né Sebastova; XXVI — Zahradné. Red points —
archaeological sites, olive green area — Sekcov river
basin (Map by SUGDS/Dionyz Sttr State Institute
of Geology).

Fig. 3. Map of the original soil cover of the studied ter-
ritory. O2 — highly productive arable soils,;O3 and
O3_L - very productive arable soils; O4 and O4_L —
productive arable soils; O5 and O5_L — average pro-
ductive arable soils; O6 and O6_L — less productive
arable soils; O7 and O7_L - little productive arabale
soils; OT1 —average productive fields and productive
grasslands; OT2 and OT2_L - less productive fields
and productive grasslands; OT3 and OT3_L - little
productive fields and productive grasslands; T1 and
T1_L - productive permanent grasslands; T2 and
T2_L - less productive permanent grasslands; T3 —
little productive permanent grasslands; N and N_L -
areas unsuitable for agro-ecosystems. Symbol L in the
codes means soils in forests from the original map
(after DZatko 2002, tab. 5; map by SUGDS and VUPOP/
National Agriculture and Food Centre).

Fig. 4. Settlement of the Sekcov river basin from the Paleo-
lithic to the Roman period — southern part. Arabic nu-
merals on the map correspond with the ordinal num-
bers of the components in Tab. 2. Roman numbers of the
cadastral areas are identical with the numbers in Figu-
re 1. Legend: a — Paleolithic; b — Neolithic; c — Eneolithic;
d - Bronze Age; e — Early Iron Age; f — Late Iron Age;
g — Roman period. Numerical indication of the sites
is identical with their indication in Tab. 2 (Map by
SUGDS).

Fig. 5. Settlement of the Sekcov river basin from the
Paleolithic to the Roman period, the northern part.
Arabic numerals on the map correspond with the
ordinal numbers of the components in Tab. 2. Roman
numerals of the cadastral areas are identical with the
numbers in Figure 1. Legend: a — Paleolithic; b — Neo-
lithic; c— Eneolithic; d - Bronze Age; e — Roman period.
Numerical indication of the sites is identical with their
indication in Tab. 2 (Map by SUGDS).

Fig. 6. Zonation model of the Neolithic settlement in
the Sekcov river basin. 1 — comparison of settlement
with regard to altitude and distance from the com-
munication corridor; 2 — results of zonation depicted
on a relief map. Legend: a — undefined classification;
b - Eastern Linear Pottery culture; ¢ — Eastern Linear
Pottery culture and Biikk culture; d — Biikk culture;
g —upland settlement. Colours of symbols: red — zone

NEL1; blue - zone NE2; green — zone NE3; black — zone
NE4; white — zone NE5. Numerical indication of the
sites is identical with their indication in Tab. 2.

Fig. 7. Zonation model of the Eneolithic settlement in
the Sekcov river basin. 1 — comparison of the set-
tlement with regard to altitude and distance from
the communication corridor; 2 — zonation results
depicted on a relief map. Legend: a — unidentified
classification; b — Laznany group; ¢ — Laznany
group and Baden culture; d — Baden culture; e —
Nyirség-Zatin culture; f — Eastern Tumulus group
of the Corded Ware culture). Colours of symbols:
red — zone EN1; blue — zone EN2; green — zone EN3.
Numerical indication of the sites is identical with
their indication in Tab. 2.

Fig. 8. Comparison of zonation models of the Neolithic
and Eneolithic settlement in the Sekcov river basin
with regard to altitude and distance from the com-
munication corridor. Legend: a — zone NEI; b — zone
NE2; c—zone NE3; d — zone NE4; e — zone NE5; f — zone
EN1; g — zone EN2; h — zone EN3.

Fig. 9. Comparison of zonation models of the Neolithic
settlement in the Sekcov and Torysa river basin with
regard to altitude and distance from the communi-
cation corridor. Legend: a — zone Se_NE1; b — zone
Se NE2; c — Se_NE3; d — Se_NE4; e — zone Se-NE5;
f — zone To_NE1; g — zone To_NE2; h — zone To_NE3.

Fig. 10. Comparison of zonation model of the Eneolithic
settlement in the Sek¢ov and Torysa river basins with
regard to altitude and distance from the communi-
cation corridor. Legend: a — zone Se_EN1; b — zone
Se_EN2; c — zone Se_EN3; d — zone To_EN1; e — zone
To_EN2; f — zone To_EN3.

Tab. 1. List of the Sek¢ov’s contributaries and monitoring
of their routes in relation to geomorphological units
and archaeological sites

Tab. 2. List of archaeological sites in the Sek¢ov’s water-
shed. Abbreviations: PA — Paleolithic; PK - prehistory;
NE - Neolithic; EN - Eneolithic; BZ — Bronze Age;
HA —Hallstatt period; LT — LaTéne period; RI-Roman
period; ba — Baden culture; bu — Biikk culture; ga —
Gava culture; la — Laznany group; v — Eastern Linear
Pottery culture; nz — Nyirség-Zatin culture; pi—Piliny
culture; vim — Eastern Tumulus culture with Corded
Ware; ml - early; ne — late; JV/SE — southeast; JZ/SW —
southwest; SV/NE — northeast; SZ/NW — northwest;
JRD - agricultural cooperative.

Tab. 3. Taxonomic classification of geomorphological
units of northeastern Slovakia in the Sekcov’s wa-
tershed.

Tab. 4. Correction of archaeological sites in the territorial-
technical units.

Tab. 5. Paleolithic settlement, summary statistics of
variables from the secondary information layer of
‘Spatial data’.

Tab. 6. Neolithic settlement, summary statistics of vari-
ables from the secondary information layer of ‘Spatial
data’.

Tab. 7. Neolithic settlement, summary statistics of
variables from the secondary information layer of
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‘Environmental data — percentages of typological-
productivity categories (TPC) in the settlement area’.

Tab. 8. Neolithic settlement. Five bonities of soil-ecolog-
ical units (BSEU) with the strongest positive score
according to the results of the principal component
analyses (PCA) in zone NEI.

Tab. 9. Neolithic settlement. Five bonities of soil-ecological
units with the strongest positive score according to
the results of the principal component analyses in
zone NE2.

Tab. 10. Neolithic settlement. Five bonities of soil-ecolog-
ical units with the strongest positive score according
to the results of the principal component analyses in
zone NE3.

Tab. 11. Neolithic settlement. Five bonities of soil-ecolog-
ical units with the strongest positive scores according
to the results of the principal component analyses in
zone NE4.

Tab. 12. Eneolithic settlement, summary statistics of
variables from the secondary information layer of
‘Spatial data”.

Tab. 13. Eneolithic settlement, summary statistics of vari-
ables from the secondary information layer of ‘Environ-
mental data — percentages of TPC in the settlement area’.

Tab. 14. Eneolithic settlement. Five bonities of soil-
ecological units with the strongest positive scores
according to the results of the principal components
analyses in zone ENI.

Tab. 15. Eneolithic settlement. Five bonities of soil-
ecological units with the strongest positive scores
according to the results of the principal components
analyses in zone EN2.

Tab. 16. Eneolithic settlement. Five bonities of soil-
ecological units with the strongest positive scores
according to the results of the principal components
analyses in zone EN3.








