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PREDHOVOR

V okamihu prvého zdsahu pravekého cloveka do prirodnej krajiny vznikla kultirna
krajina. Od tohto momentu sme svedkami permanentného, ¢oraz intenzivnejsicho a ¢oraz
rozsiahlejsieho pretvdrania pévodnej krajiny. Pojem kultirna krajina sa najcastejsie chdpe
ako ¢lovekom pretvorend, kultivovand a ovplyvnend krajina, o ¢om sveddia aj dalsie terminy
akceptované v tomto zmysle: antropogenizovand, humanizovand, redlna, siiasnd, geografickd
alebo druhotnd Struktiira krajiny. Stérocia pretvdrania zanechdvali v krajine viac alebo mene;j
viditeIné, niekedy zotreté, navzdjom prekryté vrstvy ludskych zdsahov. Zvysky takychto
vistiev, svedkov ddvnych aktivit ¢loveka v krajine, ozna¢ujeme ako historickd (tradi¢nd)
kultrna krajina. Je to cast kultdrnej krajiny, ktorej vznik, resp. fungovanie $pecifikujeme
v minulosti na ¢asovej osi podla vymedzenych kritérii. Prevaznu ¢ast zachovanej historickej
kulttrnej krajiny povazujeme za pozitivum, za sicast ndsho kultirneho dedicstva, ktoré
obohacuje kulttrne i prirodné prostredie Slovenska. Preto si historickd kultirna krajina
zasluhuje nasu pozornost, skiimanie a ochranu. Nevnimame ju ako petrifikovany pozosta-
tok minulosti, ale ako plnohodnotnu a funként sticast dnesnej krajiny.

Ziklady stcasného vyskumu historickej kultirnej krajiny v Geografickom tstave SAV
moézeme dat do savislosti s dvomi milnikmi. Prvym bolo zavedenie a definovanie pojmu
historické krajinné struktiry M. Hubom v r. 1983, druhym G¢ast na rieseni medzindrodné-
ho projektu Alternativy rozvoja podmalokarpatskej kultiirnej krajiny v . 2010 — 2013, ktory
bol jednym z pilotnych projektov programu European Territorial Cooperation Objective,
CENTRAL EUROPE Programme (akronym Vital Landscapes). V rdmci tohto projektu sa
okrem iného dalej rozpracovali teoretické a metodické aspekty vyskumu historickej kultar-
nej krajiny a prakticky aplikovali na juhovychodnd ¢ast Malych Karpdt. Pokracovanim
dalsieho vyskumu historickej kultdrnej krajiny bol v r. 2015 — 2017 projekt grantovej
agentary Vega 2/0023/15 s ndzvom Analyza éasovo-priestorovej dynamiky vybranych Struk-
tiir kultirnej krajiny Slovenska, ich ochrana a udrzatelné vyuzivanie, krorého vystupy tvoria
podstatnu ¢ast prispevkov tejto monografie. Jej obsah sa dotyka Sirokého spektra proble-
matiky vyskumu kultirnej krajiny: od teoreticko-metodologickych a prévnych aspektov
cez reser$ vysledkov vyskumu v Geografickom ustave SAV az po praktické aplikdcie meto-
dik v modelovych tzemiach.

Na tomto mieste dakujeme recenzentkim RNDr. Monike Ivanovej, PhD. a Mgr.
Martine Cebecauerovej, PhD. za pripomienky, ktoré prispeli k zlep$eniu obsahu monogra-
fie. Linde Cebecauerovej dakujeme aj za grafické stvdrnenie obdlky a Mgr. Hane Contre-
rasovej za reviziu anglickych textov. PaedDr. Rat Facunovej a pani Erike Mészdrosovej,
nasim kolegyniam z Geografického tstavu SAV, sme vda¢ni za jazykovii Gpravu a technické
spracovanie monografie.

V Bratislave, december 2017

Vladimir Ira, Jdn Hanusin
editori






NAKLADANI § KRAJINOU JAKO SOUCAST KULTURY
SOUDOBE SPOLECNOSTI

Josef Fanta™

Dealing with landscape as a constituent part of the culture of the contemporary society

The bad condition of many landscapes in Central Europe is a well-known fact. A one-sided, econ-
omy-oriented land use has had negative consequences for the landscape development. The results
are land degradation, landscape uniformity and decrease of the structural and biological diversity.
Explicitly economy-oriented landscape use is a typical manifestation of the consumptive culture
formulated by the American sociologist W. F. Ogburn already in the 1920s, operating in the indus-
trial and post-industrial societies of our time.

The West European countries made such a development since 1950s until the 1970s, in the period
of economic restoration after the World War II. Actually, the consumptive approach to the land use
and landscape management makes its full development in the post-totalitarian countries of Central
East Europe. The Czech Republic is a good example: Its quickly alternating governments and parlia-
ments of various political orientation have not been successful, or even not interested, in developing
some kind of political vision how to make the landscape a public space and a matter of public
interest. Landscape has been viewed as something to be used without any rules and responsibility.
The result is the decrease in landscape quality and chaos and arbitrariness in landscape management.
Recently, an additional factor enters the scene: climate change and its impacts on various components
of the environment, soils and ecosystem services. Herewith, land use and landscape development
are confronted with many uncertainties and unexpected effects that may exacerbate the situation
even further. The only way out from this complicated situation is introduction of a well-considered
steering system for land use and landscape management. Therefore, a long-term landscape vision
and policy must be developed and regional and local management strategies defined. Legislative
rules and landscape planning are important tools of normative management. Until now, landscape
research has revealed enough information, which can be applied to realize this complicated manage-
ment process. Moreover, the European Landscape Convention offers good examples and effective
solutions.

The above mentioned steps and political operations are not a goal in itself. They are tools and meas-
ures to achieve the ultimate goal: the restoration of the quality of the landscape as a public space
and achievement of its sustainable development. To attain this ultimate goal is a matter of the civic,
entrepreneurial and political culture. In the new century, we will have landscapes, which we deserve:
landscapes reflecting our culture.

Keywords: landscape, consumptive culture, climate change, steering land use and landscape devel-
opment, Czech Republic

* Botanicky distav AV CR, v. v. i., Prithonice, Ceskd republika (jfanta.cz@gmail.com)



UvOD

Neuspokojivy stav mnohych krajin stfedni Evropy je vSeobecné zndm. Jeho pficinou
jsou nadmérna exploatace ptirodnich zdroju, zemédelstvi zaméfené na maximdlni produk-
ci uréitych komodit bez ohledu na padu a pfirodni podminky krajiny, extrémni fragmenta-
ce krajiny vystavbou dopravnich siti a dalSich infrastruktur, nadmérné znecisténi prostiedi
a pud riiznymi chemickymi a odpadnimi litkami, nezdjem obc¢ant o krajinu jako soucdst
zivotntho prostiedi. Nasledky takovych pristuptt vidime ve svém okoli: Zivelnd vystav-
ba pramyslovych objektil ve volné krajiné, rozlehlé monokultury energetickych plodin,
uniformita prostiedi, likvidace cennych pfirodnich prvki, pokles biologické diverzity
krajiny a v neposledni fadé nadmérnd eroze zemédélskych pud. V oblastech téZeb nerostt
vznikly dokonce situace, které jsou nebezpeéné pro ¢loveka a znemoziiuji jeho Zivot ve
zpusto$ené krajiné.

HISTORIE VYUZIVANI KRAJINY

Od pocitka kolonizace uréitého tzemi ¢lovékem je krajina tim prostorem, ve kterém
¢lovék realizuje svou existenci. Vyuzivd jeji zdroje, ovliviiuje jeji fyziognomii, méni prosto-
rové uspofdddni krajinnych prvka. Krajinu pfizplisobuje svym potfebdm a svij Zzivot
moznostem, které poskytuje krajina. V historickém vyvoji jednotlivych tzemi tak vznika-
lo hluboké propojeni mezi krajinou a Zivotem mistniho obyvatelstva. Zptsob nakldddni
s krajinou je proto hluboce zakotven v evropské kultufe s jejimi raciondlnimi a nibozen-
skymi kofeny (White 1967). V kazdém kulturné-historickém obdobi evropského vyvoje
si ¢lovek vytvéiel jiny pristup ke krajiné a jinak ji pfizpusoboval svym potiebdm. Kraji-
na gotiky se svymi zbytky ptirodni (a lidské) divodiny, hradni strukturou a extenzivnim
vyuzivanim byla zcela jind nez krajina barokni, charakterizovand intenzivnim, pfevdzné
zemédélskym maloplo$nym vyuzivinim za pouziti jednoduchych technologii, jejichz vliv
na pudu a krajinu nepfesahoval hranice tinosnosti mistnich pfirodnich poméra. Vysled-
kem takového zpiisobu vyuzivani byla proménlivd kulturni krajina s mnozstvim pfirod-
nich a kulturnich prvkil (Fukarek 1979). Ceskd barokni krajina byla pojmem znimym
a uzivanym i v $irsich evropskych souvislostech. Komponované krajiny ndsledného obdobi
vychdzely z tohoto piikladu a usilovaly o koordinaci pfirodnich, ekonomickych, kulturnich
a estetickych hledisek pfi vyuzivdni krajinného prostoru (Kupka 2010).

Ke zna¢nym zméndm doslo v nasich krajindch v pramyslovém obdobi. Ve vyvoji zptso-
bt nakldddni s krajinou a pfirodou je v této dobé moiné rozlisit nékolik linii — nékdy
soubéznych, jindy zcela protichidnych — které zietelné charakterizuji slozité okolnosti
kulturniho vyvoje spole¢nosti v tomto obdobi. Nepochybné nejsilnéjsim vyrazem/rysem
kulturniho vyvoje industridlniho obdobi byla racionalizace spolecenskych vztaht. Ptiroda
a krajina byly v této situaci chdpdny prevdzné jako prostor a pfedmét vyuziti existujicich
ptirodnich zdroju. Jednostranné uplatnovand ekonomickd hlediska a stédle siln¢jsi techni-
ka umoznily — za cenu znacnych energetickych vstupti — tyto piirodni zdroje vyuzivat a
manipulovat v dosud nebyvalém rozsahu smérem k maximédlnim ekonomickym vynostim,
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bez ohledu na dopady do oblasti pfirodniho prostiedi a zivotniho prostiedi clovéka. Je
pravda, ze kone¢nym vysledkem takového vyuzivdni pfirodnich zdroji byl materidlni
pokrok a postupné zvySovdni Zivotni tirovné spole¢nosti. (Privodni socidlni aspekty takové
exploatace piirodnich zdroji ponechme stranou). Extrémni pfiklady dopadu takového
jednostranného technicko-ekonomického zachdzeni s krajinou v podobé povrchovymi
té¢zbami nerostt znicenych krajin, likvidace pfirody a obecny pokles kvality a hodnoty
pramyslovych krajin mluvi jasnou feéi (srv. Matousek 2010).

V jednotlivych oblastech primarni produkce (zemédélstvi, lesnictvi) se tento pristup
projevoval riznym zpusobem. V podstaté¢ maloplosné soukromé zemédélstvi 19. stoleti
jednak nemélo k dispozici soustfedéné investi¢ni prostiedky, jednak prirozené vychdzelo
z prakticky ovéfené zkusenosti a potieby zachovéni drodnosti piidy jako zékladniho zdroje
obzivy. Plné rozvinout uvedené exploata¢ni pristupy se tak podafilo teprve za totalitniho
rezimu, po likvidaci selského stavu a kolektivizaci zemédélskych pud. Organizované lesnic-
tvi bylo naopak uz od svych poditkt v 18. stoleti zaméfeno na péstovani rychle rostou-
cich jehli¢natych monokultur obhospodafovanych pase¢nym zptisobem podle modelu lesa
vékovych tfid, ktery v podstaté nebere ohledy na pfirodni podminky (Fanta 2004, 2007).
Vysledek takovych zptisobt hospodateni byl samoziejmé podobny jako v piipadé exploata-
ce prumyslovych zdroji: degradace krajiny, jeji uniformita, pokles biologické rozmanitosti.

Jinou linii vyvoje kultury nakldddni s krajinou predstavuje vystavba. V ni se samozfej-
mé uplatnilo mnozstvi pldnovacich feseni a architektonickych stylt ¢asové ovliviiovanych
spolecenskymi a socidlnimi okolnostmi. Stejné jako v pfedchdzejicich ptipadech se ale
logickd potieba rozsifovédni sidelni kapacity (zejména v okoli mést) vydala za totalitniho
rezimu ve druhé poloviné 20. stoleti cestou exploatace krajiny (sidelni aglomerace, sate-
litni sidlisté) a vedla k nevratnym zméndm takto postizenych krajin. Podobné tomu bylo
i v ptipadé budovéni dopravni sité.

Opacnou linii pfistupu k prirodé a krajiné predstavuje v industridlnim obdobi vyvoj
v oblasti pfirodnich véd. Narustajici objem védeckych informaci o pfirodé a krajiné
v 19. a predevsim ve 20. stoleti zacal postupné vytvéret protivihu k dosud jednostrannym
ekonomickym a technickym pfistupim pfi vyuzivdni krajiny. Podnéty z téchto oblasti
vefejného Zivota vedly ke vzniku iniciativ zaméfenych na ochranu pfirody a udrzitelné
vyuzivani krajiny. Tento vyvoj vedl déle k rozvoji obecného povédomi o potiebé kulturniho
nakldddni s pfirodou a krajinou, a posléze az k mezindrodnim iniciativim ochrany pfirody
a zivotniho prostiedi. Specificky ¢eskym rysem tohoto vyvoje ve druhé poloviné 19. a na
pocatku 20. stoleti byla zcela mimofddnd funkce ceské krajiny jako zdroje a podnétu pro
vytvarné uméni, hudbu a literaturu, pro formovani ¢eské ndrodni kultury. Jinym jevem
byl vznik trampského hnuti a vystavby trampskych osad v sirokém okoli Prahy jako vyraz
potieby kontaktu s pfirodou u méstského ¢lovéka pocdtku 20. stoleti (Matousek a Blazko-
v 2015).

Usili o nalezeni konsenzu mezi uvedenymi piistupy — jednostranné exploata¢nim
a konsensudln¢ udrzitelnym — je charakteristickym rysem soudobé postindustridlni epochy.
Podobné jako ekonomicky vyvoj (globalizace) i ono prekrocilo nirodni hranice jednot-
livych zemi a kontinentt a stalo se tsilim celosvétovym. Hlavnimi podnéty k tomuto
vyvoji jsou informace o stavu svéta, limitech zdroji, klimatické zméné. Mezindrodnich
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dokumentd, které se zabyvaji touto problematikou, je dnes uz nepfeberné mnozstvi —
vyzvou Rimského klubu (Meadows et al. 1972) po¢inaje a Usnesenim paiiiské konference
o klimatu (2015) konce. Od poloviny 20. stoleti do soucasné doby pfijaly jednotlivé evrop-
ské zemé fadu konkrétnich opatfeni, kterd v souhrnu predstavuji jinou kulturu nakldddni
s ptirodou a krajinou. V jednotlivych zemich jsou piistupy rtzné. Svéd¢i o riznorodosti
ptirozené kultury jednotlivych zemi a jejich spolecnosti jako souhrnu spole¢enskych hledi-
sek, ndzort, pfistupt a pravidel jedndni pfi feseni tohoto naléhavého problému. Svédei
i o trovni vzdélanosti a povédomi vyznamu krajiny v jednotlivych zemich. Jak je to vibec
s kulturou jako modelem jedndni v soudobé postindustridlni spole¢nosti? Co ji ovliviiuje?
Co podporuje nebo naopak brzdi jeji obsah a pristupy k feseni naléhavych spolecenskych
problému a situaci?

DVA DRUHY KULTURY V INDUSTRIALNI A POSTINDUSTRIALNI
SPOLECNOSTI

Jiz v prvni poloviné minulého stoleti formuloval americky sociolog Ogburn (1922)
teorii dvou kultur operujicich soubézné v industridlni spole¢nosti, jako ,pfirozenou kultu-
ru“ (folk culture) oznalil zékladni slozky Zivotniho stylu ¢lovéka, které vychazeji z jeho
adaptace na podminky, ve kterych Zije. Jak v materidlni tak i psychické oblasti jsou tyto
podminky viceméné stdlé. Zahrnuji zdkladni vlastnosti lidské dimenze vdzané na lidské
potieby a pozadavky nezbytné pro Zivot a uspokojovdni lidskych zivotnich potieb. Jako
,technologickou kulturu® (technological culture) naopak oznacil socidlni vykony zakotvené
ve spole¢enské racionalité, soutézeni a tlaku na neustdlé inovace, usilovdni o neustdly rast
a finan¢ni profit — rysy tak charakteristické pro dnesni spole¢nost. V dal$im rozpraco-
véani této své teorie pak definoval pojem ,kulturni mezera® (cultural lag; Ogburn 1957)
jako vztah mezi témito dvéma druhy/typy kultury industridlni spole¢nosti: potiebu jejich
harmonie, ale také realitu jejich disharmonie a dokonce rozporu s dalekosdhlymi dtisledky
pro spole¢nost rozvinuté industridlni a postindustridlni doby.

KONZUMERISMUS

,Kulturni mezera®, rozpor mezi pfirozenou a technologickou kulturou, je vdiny
problém nasi doby. Jednou z hlavnich hnacich sil jeho vzniku a vyvoje je konzumni zame-
feni soudobé spole¢nosti. Konzumerismus md sotva co spoleé¢ného s pfirozenou kulturou;
naopak je hluboce zakotven v kultufe technologické. Nevznikl jako ptirozend potieba
¢loveka realizovat svou existenci v pfirozenych piirodnich a spole¢enskych podminkdch,
které jsou zdkladem jeho pfirozené kultury. Vznikl jako reakce na nepfirozené vypja-
tou situaci vytvofenou hnacimi silami neomezeného trhu, cilené fizeného ke stimulaci
nadmérné spotieby zbozi na strané spotiebitele a k dosazeni maximélniho zisku na strané
vyrobce spotfebniho zbozi (Leach 1994 a Moyova 2015). Z oblasti spotieby a zisku se
ale konzumni orientace pfenesla i do jinych oblasti spole¢enského Zivota a velmi rychle
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zménila jeho zaméfeni a obsah. Konzumerismus piesvédéuje clovéka, ze lidské $tésti spoci-
vé ve spotfebé. Proto mdme konzumovat co nejvice produket a sluzeb, vyuzivat vsech
nabizenych moznosti bez omezeni, v podstaté i bez ohledu na mozné diisledky pro ¢lovéka
samotného, pro spole¢nost a jeji kulturni a materidlni prostfedi. Rozdil mezi obéma typy
kultur a jejich dosah na mentalitu soudobé spole¢nosti pfesné vyjadril otdzkou ,Mit nebo
byt filosof Fromm (1976). Mimofddné G¢innym néstrojem spotfebniho zptsobu zivota
je reklama jako néstroj cilené manipulace lidského a spolecenského povédomi. Ta pronikd
i do ¢innosti stdtem fizenych podniki a tim ovliviiuje vefejné minéni ve prospéch konzu-
merismu. Prozatim vrcholnym projevem této manipulace je tzv. romanticky konzumeris-
mus — neomezend moznost ziskdvdni ¢ehokoliv k docileni osobniho ¢i spolecenského blaha
bez hranic (Harari 2013). ,,Pramysl konzumu® (Petrusek a Balon 2011) se stdvd hnaci silou
rozkladu kulturniho vyvoje industridlni spolecnosti.

VYVO] V CRV POSTTOTALITNIM OBDOBI

Demokratické zemé stfedni a zdpadni Evropy prodélaly tento vyvoj po druhé svétové
vélce, v rdmci ekonomické obnovy v 50. az 70. letech minulého stoleti — tehdy jesté v jeho
méné vyvinutych podobdch. Mimotddné Grodnou pidu nasel ale tento vyvoj v zemich
sttedovychodni Evropy po likvidaci tamnich totalitnich rezimt na konci minulého stole-
ti. Nebylo divu. Po dlouhém obdobi odiikdni a nedostatkii sluzeb a zbozi za totalitniho
rezimu byla tamni spole¢nost doslova nazhavena pfijmout — naprosto nekriticky — cokoliv,
co ji nebylo doptdno za totalitniho rezimu. Sta¢i vzpomenout na oblibu tehdejsich televiz-
nich reklam na spotfebni zbozi nebo na parodii tohoto piistupu ve filmovém dokumentu
V. Kluséka a E. Remundy ,,Cesky sen.“ Nésledky bezbtehého konzumerismu jsou vyslovné
negativni pro spole¢nost a jeji pfirozenou kulturu. Nejen proto, Ze konzumerismus ¢loveka
bezmezné manipuluje a destruuje jeho pfirozené zvyky a Zivotni styl, ale také proto, ze
vede k nadmérné exploataci pfirodnich zdroji a k destrukci piirody a krajiny, ve které
¢clovek Zije. Ve svych dusledcich se obraci proti ¢lovéku samotnému tim, Ze ho odcizuje
jeho pfirodnimu a spolecenskému prostiedi, a ¢ini ho zdvislym na materidlni spotfebé
a technologickém zptisobu zivorta.

Neni samoziejmé pochyby o tom, Ze kulturné vyspéld ¢dst spolecnosti si zachovala
zdravy rozum a pevné védomi, ze spotieba neni smyslem Zivota. Tito lidé spojili likvidaci
totality s jinymi hodnotami Zivota — pfedev$im s politickou svobodou. Jsou spokojeni,
kdyz jejich Zivot md smysl, kdyz citi a védi, ze neziji naprazdno (Kohdk 1993). Konzume-
rismus nahrazuje tyto etické hodnoty hromadénim penéz a zbozi, bezmeznou spottebou.
Jde o Zivot na vyhradné materidlni, horizontalni trovni, bez jakékoliv vertikélni, spiritudlni
dimenze. Na jeho projevy nardzime ve vSech oblastech spolecenského Zivota — pocinaje
politickou nezodpovédnosti a korupci véeho druhu pres podvodné podnikatelské praktiky
az po nezodpovédné osobni finan¢ni hospodateni jednotlivych obcand.

Je proto pfirozené, Ze proti tomuto jednostrannému a neomezenému vyuzivani ptirod-
nich zdroju a zneuzivani krajiny se zvedl odpor té ¢dsti spolecnosti, kterd si uvédomovala,
ze ptirodni zdroje nejsou nevycerpatelné, ze destrukce krajiny bude mit negativni ndsledky
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nejen pro soucasnou generaci, ale i pro generace budouci. Byli to lidé rizného profesni-
ho zaméfeni — ptirodovédci, sociologové, filosofové, ale i laici, lesnici, technici, zdstupci
nevlddnich organizaci — keefi si uvédomovali, Ze na prvnim misté jde o trvalou udrzitel-
nost, které je mozné dosdhnout nikoliv jednostrannou ekonomickou exploataci krajiny
a ptirodnich zdroju, ale pouze jejich smysluplnym vyuzivinim, které bere ohled nejen
na ekonomické, ale i ekologické, etické, socidlni a dal$i zdjmy spole¢nosti. Zdroje téchto
ndzord byly vnéjsi i vnitini. K vnéjsim patfily informace ze zemi zdpadniho svéta, keery
podobnou zkusenost prodélal v 50. az 70. letech, v obdobi povéle¢ného ekonomického
rastu (viz R. Carson 1962 a jeji pokracovatelé). Vnitinimi zdroji informaci byla vlastni
situace — destrukce ceské krajiny v 50. az 90. letech, jakd neméla v d¢jindch zemé obdoby.
Jiz v 90. letech minulého stoleti vysla v CR fada publikaci vénovand tomuto tématu (napf.
Librov4d 1988 a 1994, Michal 1988 a 1994, Moldan et al. 1990, Cetl et al. 1990, Keller
et al. 1996, Keller 1993 a 1997, Smajs 1995, Huba a Novadek eds. 1995a, 1995b a1996)
véetné fady prekladii zajimavych publikaci zahrani¢nich (napt. Gore 1992, Bauer 1996),
nehledé na otevieny pfistup k zahrani¢ni literatufe (napt. Lindauer a Schéfp 1987, Verbeek
1990, Wuketits 1998 a mnoho dalsich).

Vyznamnym inicidtorem tohoto vyvoje a jeho uplatnéni v oblasti politiky a vefejného
sivota v Ceskoslovensku v prvni poloviné 90. let minulého stoleti byl tehdejsi ministr Zivot-
niho prostfedi Josef Vavrousek, organizdtor mezindrodni konference o Zivotnim prostredi
v Dobfisi v roce 1991. Po jeho neocekdvané smrti v roce 1995 doslo ale v tehdej$im nesta-
bilnim ¢eském politickém prostfedi k vyrazné zméné. Prevahy nabyly jednostranné ekono-
mické zdjmy. Politika — plné zaujatd ekonomickou transformaci — projevovala jen okrajovy
zdjem o zdlezitosti piirodniho prostiedi a krajiny, jejich smysluplné vyuzivini a rozvoj.
Tyto postoje svédcily o velmi nizkém kulturnim a ekologickém povédomi politického
vedeni zemé, které — podobné jako pfedchdzejici totalitni establishment — zdmérné odmi-
talo vzit na védomi alarmujici situaci zivotniho prostfedi. Této zemi tim vznikly obrovské
skody — nejen ekologické, ale i ekonomické a kulturni. Jejich ndprava bude trvat dlouho.
V mnohych ptipadech ale bohuzel viibec nebude moznd.

Nislednd diskontinuita politického vyvoje doprovézend ¢astym stfiddnim vldd a parla-
mentl v podstaté znemoznila zpracovéni jakékoliv vize pro nakldddni s krajinou a zpra-
covani néjaké krajinné politiky a strategii pro feseni naléhavych pfipadil vyuzivani krajiny
nebo jeji obnovy. V tomto politicky nestabilnim obdobi doslo dokonce i ke zna¢nému
omezeni oborového vyzkumu — byl napf. zrusen Ustav krajinné ekologie Akademie véd
CR. Ceskd republika se tak stala jedinou zemi ve stfedni Evropé, kterd od té doby nemd
k dispozici koncepeni a koordinaéni védecké pracovisté pro ekologicky vyzkum krajiny.
V rimci piistupového tizeni k EU sice vldda CR pfijala zdvazek implementace Evropské
umluvy o krajiné. Jejimu napliovdni se ale v ndsledujicich letech vénovala jen okrajovad
pozornost. Ekonomické zneuzivéni krajiny pro dil¢i sektorové, podnikové nebo soukromé
podnikatelské zdjmy bez ohledu na funkci krajiny jako vefejného prostoru se tak po dlou-
hou dobu nekladly ziddné prekdzky. V oblasti vyuzivini krajiny zavlddla nezodpovédnost
a libovule. V dusledku toho doslo ke zhor$eni celkové kvality krajiny, jak je popsdno vyse.
V oblasti spravy a vyuzivini jako vefejného prostoru a prostoru vefejného zdjmu zavlddl
chaos.
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KLIMATICKA ZMENA

Je ztejmé, Ze dosavadni Usili akademické obce a zainteresované &dsti spolecnos-
ti o zménu zpusobu nakldddni s krajinou, na zlepseni ekologického povédomi obcani,
zéstupct podnikatelskych a politickych slozek a spole¢nosti jako celku nemélo v uplynu-
lych letech valného tspéchu. Konzumni zaméfeni spole¢nosti a podnikatelské zdjmy mély
dosud vétsi véhu nez zdjem o krajinu jako zivotni a kulturni prostfedi, ve kterém se dobfe
Zije a pracuje, trdvi volny cas, péstuji nezdvadné komodity pro vyrobu potravin. Nezdjem
Ceské politiky, uzivatelii krajiny a znaéné &sti spolecnosti o ndpravu této situace byla do
neddvné doby do o¢i bijici fakt.

V soucasné dobé se situace za¢ind ménit. Do hry o krajinu vstupuje novy faktor —
zména klimatu. Celoplanetdrni méfeni a jejich systematické vyhodnocovéni (Zpravy IPCC
— Mezivlddni panel pro klimatickou zménu) jednoznaéné dokumentuji postupnou zménu
klimatu a vlivu ¢lovéka na tuto zménu. Pro stfedoevropskou a ¢eskou krajinu jde o zdle-
zitost mimofddného vyznamu, kterou je tieba nejen vzit na védomi, ale je tieba se jejim
dopadem na krajinu intenzivné zabyvat. Bude mit (a ve skute¢nosti jiz md) vliv na vlast-
nosti krajiny — jeji produkéni kapacitu, ekologickou stabilitu, regula¢ni schopnosti (napf.
vézéni vody) — celkové na schopnost krajiny poskytovat clovéku sluzby, na nichz on zakldda
svou existenci. Ty samoziejmé byly jiz diive regiondlné rozdilné a v novych klimatickych
podminkdch se budou v jednotlivych oblastech ddle ménit. S nimi se bude ménit i schop-
nost krajiny poskytovat clovéku sluzby jako dosud. Jinymi slovy: vyuzivdni krajiny se bude
muset adaptovat na nové podminky.

Podobné jako v jinych zemich pripravila soucasnd éeskd vldda zdkladni rozhodnuti
v tomto sméru a zadala ke zpracovini dokument Strategie prizpisobeni se zméné klimatu
v podminkich CR (2015) a na néj navazujici Strategicky rimec Ceska republika 2030
(2016). Témito dokumenty se vytvdii poprvé po témét 80 letech politicky prostor pro
feSeni situace krajiny jako prostoru vefejného zdjmu, pro zménu dosavadnich neuspoko-
jivych, jednostranné ekonomickych pristupt k vyuzivdni krajiny. Hlavnim motivem této
zmény je zavedeni principu trvalé udrzitelnosti do zptisobi nakldddni s krajinou.

SYSTEMOVE RIZENI VYVOJE A VYUZIVANI KRAJINY

Chaos, ktery vznikl v CR v prabéhu téméf 80 let provozovaného zneuZivani kraji-
ny pro razné politické, ekonomické a sektorové zdjmy nemuze dile pokracovat. Jedinym
vychodiskem ze vzniklé situace je zavedeni systémového fizeni vyvoje a vyuzivani krajiny
jako prostoru vefejného zdjmu. Jde o zavedeni takového zptsobu vyuzivani krajinného
prostoru, ktery zajisti ukondeni dosavadnich degrada¢nich procesti, zleps$i ekologickou
stabilitu krajiny, zajisti jeji trvalou udrzitelnost — v souhrnu obnovu kvality krajiny jako
nenahraditelné souédsti kulturniho Zivotniho prostiedi ¢lovéka. Toho je mozné doséhnout
jediné obnovenim souladu funkci krajiny. Vysokd troven ekonomické produkce musi jit
ruku v ruce s péi o krajinu jako o pifrodni a kulturni prostor (Fanta 1989). Clovék je
nevyhnutelné plné zodpovédny za stav piirody a krajiny, za stav svého zivotniho prostfedi
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—a to ve svém vlastnim zdjmu (Kohdk 1993). Pfi tivahdch o dal$im vyvoji spole¢nosti je
tieba vychdzet nejen z dostupnosti materidlnich zdroju, ale i z povédomi zodpovédnosti
spole¢nosti za diisledky lidské ¢innosti a za jejich dopady na stav ptirodniho a spolecenské-
ho prostiedi (Stead a Stead 1998).

Vytvofeni systému fizeni vyvoje a vyuzivdni krajiny jako prostoru vefejného zdjmu
nebude v podminkich CR jednoduchou zilezitosti. Konzervace zavedenych systémi
hospodatského vyuzivani krajiny, nediivéra v inovace, nezdjem o vysledky vyzkumu hraji
v této situaci hlavni roli. Neochota ke zméné je bohuzel ale stile jest¢ zjevnd na vsech
trovnich. Systém fizeni dalstho vyvoje ale musi byt postaven na konsensu a spoluprici
tif zdkladnich slozek: politiky, uZivateltl krajiny a ob¢anské spole¢nosti. Schéma takového
piistupu je zndzornéno na obr. 1 (Fanta 2011 a 2014 a, b). Ukolem politickych slozek je
zpracovani smysluplné dlouhodobé vize krajiny. Ta by méla obéantim i uzivatelim krajiny
nabidnout pohled do budoucnosti i moznost zdastnit se ve vefejné diskusi na jeji tvorbé,
uplatnit sviij ndzor v jaké krajiné budou chtit zit, hospodatit, vzdéldvat se, travit sviij volny
¢as. Z tohoto zékladu by méla vychdzet ndrodni politika krajiny, kterd — podobné jako
v jinych oblastech vefejného zdjmu (vzdéldni, obchod, doprava, kultura aj.) — definuje
ramce a strategie pro realizaci jednotlivych dil¢ich i souhrnnych cilta pfi nakldddni s kraji-
nou. Dobry ndvod a piiklad feseni poskytuje Evropskd dmluva o krajiné (2000).

Pro realizaci stanovenych cilti pro nakldddni s krajinou musi mit politika k dispozici
razné legislativni, finané¢ni, sprévni a organiza¢ni ndstroje. K dispozici musi byt dostatek
védeckych informaci. Dulezitym ndstrojem je krajinné plinovéni — nikoliv jako pfedpis
za byvalého totalitniho rezimu, ale jako ndstroj fizeni vyvoje a vyuzivini disponibilniho
ndrodniho prostoru v ménicich se podminkdch. Dulezitou funkei stédtni spravy je koordi-
nace ¢innosti a zdjma zacastnénych partnert, podpora spoluprice a konsenzuélni feseni
dil¢ich z4jma. Pro obce, instituce, obcanské slozky i jednotlivé obéany a uzivatele krajiny
je dilezité dosdhnout konsenzu o zpfistupnéni krajiny, o béznych pravidlech nakldddni s
ptidou, vodou, volnou zeleni, apod. Dodrzovéni takovych pravidel je tmelicim prvkem
pfirozené ucasti na spole¢ném dile stability, kvality a trvalé udrzitelnosti kulturni krajiny,
tmelicim prvkem kulturniho naklddani s krajinou.

PRACE S KRAJINOU JAKO SOUCAST OBCANSKE, PODNIKATELSKE
A POLITICKE KULTURY

Prikladt nekulturniho nakldddni s krajinou jsme byli a jsme sveédky dosud. Prode;j
zemédélskych pozemka nejlepsi kvality pro vystavbu komerc¢nich objektt bez ndlezité
tzemné spravni dokumentace; opakované péstovdni komerc¢nich zemédélskych plodin za
nadmérného pouzivini chemickych ldtek; holose¢nd tézba lesa s ndsledujici orbou a vysad-
bou komer¢nich dfevin v luznich a borovych lesich; odvoz stavebni suti a odpadi do lesa;
odhazovéni odpadka kolem silnic a turistickych cest; atd., atd.

Krajina Ceské republiky je kromé abiotickych podminek zdvisld na trvale udritel-
ném vyuzivani. Jak ukdzala neddvno vydand publikace Platformy pro krajinu ,Krajina
a lidé“ (Pettik et al. 2017), ptikladt nevhodné exploatace nasi krajiny je mnoho. Co vsak
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dlouhodobé chybi, je celostni transdisciplindrni analyza pri¢in tohoto stavu a predevsim
implementace vysledki této analyzy do prévni Gpravy a redlného Zivota v krajiné a spole¢-
nosti. Vytvofili jsme proto transdisciplindrni sit instituci, ktery se jiz do projektu zkoumdni
piicin alarmujiciho stavu ¢eské krajiny zapojil v podobé , Platformy pro krajinu® (Petiik et
al. 2015).

Obr. 1. Schéma struktury fidiciho systému pro préci s krajinou a rozdéleni oblasti pisobnosti jednotlivych slozek
ziiéastnénych na procesu fizeni virvoje a vyuzivani krajiny (orig. Fanta 2011, 2014)

Mezindrodni smlouvy ——————— Nérodni zdjmy <—————— Idvazky vyplyvajici

a zavazky l l T l 2 ¢lenstviv EU

Narodni politicka vize pro krajinu
lT Narodni politika krajiny

Narodni strategické cile prace s krajinou

Takticky/normativni management
(opatfeni, ndstroje, metody prace:
<— organizace a vykonné struktury,
————  yyzkum, planovani, koordinace,
g konsenzualni rozhodovani, spoluprdce
environmentalni vzdélavani atd.)

Odpovédnost za jednotlivé casti fidiciho systému:
Legislativni organy: parlament, vldda
Statni sprava: vlada, jednotliva ministerstva
I Obce, vykonné slozky: majitelé a uZivatele pozemk(; statni i soukromé instituce; podniky a odborné spole¢nosti

(napf. LCR, spravy povodi, sprévy CHKO); zemédeélska druzstva a akciové spoleénosti; obéanska sdrugeni; obéané,
nevladni organizace a dals.

Fig. 1 Schems of the landscape development steering system and
distribution of responsibilities (orig. Fanta 2011, Z2014)

Fesponsibility for parts of the steering system:

Strategical- Folitical management: government, parliament (international
contracts, national intentions, EU obligations: landscape vision:
landscape policy; strategic goals)

Tactical Normative management: ministries, state administration, land
users associations (administrative structures,scientific research,
planning, coordination, cooperation, education, ete.)

Operational management: muncipalities, land owners, land users (State
Forest Service, catchment aress administrations, landscape protection
areas, agricultural bodies, NG0s, citizens, etc.)
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Obnova a trvalé udrzovani kvality krajiny je dnes véci osobni, podnikatelské a politic-
ké kultury. Jejimi nositeli jsou konkrétni lidé. Na vSech téchto trovnich jde o provézdni
vyznamu osobniho kulturniho povédomi se systémem trvale udrZitelného managemen-
tu piirodnich zdroju, které ma soucasnd spole¢nost k dispozici, za které je zdroven plné
zodpovédnd (Stead a Stead 1998). Nov4 situace, pred kterou dnes ceskd spole¢nost stoji,
vyzaduje novd systémovd feseni, zaméfend na obnovu rovnovihy mezi ekologickou, uziva-
telskou a kulturni dimenzi krajiny (Fanta 2014 b).

ZAVER

Kultura industridlniho obdobi m4d na svém konté¢ velmi pozitivni Gspéchy, stejné jako
nedspéchy a propady, které nemaji v historii obdoby. Limity ristu — zvldsté (ale ne pouze)
ve vztahu k ekologickym podminkdm — pfindseji potfebu zmény v nakldddni s krajinou.
adaptac¢nich opatfeni pfi vyuzivani krajiny, ale i o zmény mordlnich postoji a etickych
norem, které povedou k jinému chovéni lidi — ob¢ant, podnikateld, politiki, celé spole¢-
nosti — k jiné kultufe naklddani s krajinou, kterd bude v souladu s realitou 21. stoleti.
Soucasnd véda shromadzdila dosud dostatek podkladi pro kvalifikované rozhodnuti 0 zméné
naklddéni s krajinou. Od politiky a uzivatel krajiny se nyni ocekdvd jasné sdéleni, zda jsou
ochotni se vysledky vyzkumu fidit a upravit zptisoby jejiho vyuzivdni tak, aby se zajistila
jeji trvald udrzitelnost a vyloudilo se dalsi znehodnocovini jeji kvality. Praktické dopady do
ekologické podstaty krajiny budou zkusebnim kamenem nové kultury nakladdni s kraji-
nou. Budeme mit takovou krajinu, jakou si zaslouzime; krajinu odpovidajici nasi kulturni
trovni.

Podeékovini
Cinnost Platformy pro krajinu probihd za podpory projektu Strategie AV21 (program

Rozmanitost a zdravi ekosystémii). Vanik tohoto prispévku byl umoznén diky dlouhodobému
koncepénimu rozvoji BU AV CR, v. v. (RVO 67985939i).
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KULTURNA KRAJINA Z POHPADU HUMANNE]
GEOGRAFIE

Viadimir Ira*

Cultural landscape from the human geographical point of view

The cultural landscape has long been a subject of interest to human geographers. In human geog-
raphy (especially British and American), cultural landscape was a multivalent concept that refers to
the look or appearance of the earth’s surface, to how that appearance is depicted in the visual arts,
to the material objects that shape its appearance, and to a territory. Conventionally, the cultural
landscape was a principal object of study in cultural geography. Cultural geographers (e.g. Carl
Sauer in 1920s) believed that most of our marks on the land could be considered unconscious or
subliminal. The initial Sauerian approach to the landscape studies focused mostly on the descrip-
tion of rural areas and was centred around cultural products (artefacts) rather than the processes
(that created those products). In the 1960s and 1970s, geographers changed their approach to
landscape studies because of a population shift from rural to urban areas. Representational cultural
geography emerged in an era where symbols, signs and their meanings in the landscape and the
processes of cultural landscape formation became important considerations. The post1960s era was
also the beginning of the cultural turn away from positivist empiricism. Theoretically, the cultural
turn in human geography has promoted a greater degree of pluralism, drawing on concepts from
other disciplines and focusing attention on multiple dimensions of difference. Methodologically,
the cultural turn has encouraged the use of a wider range of interpretative and qualitative methods.
In the 1990s, cultural geography experienced another shift toward nonrepresentational approaches
to studying people and place. This shift emphasized the importance of practices and experiences
rather than things and called for considering the social reproduction and the context in the process
of landscape analysis. At the beginning of the 21st century, the human geography (and specifically
cultural geography) considers both the physical objects in the physical structures of the landscape,
and the role that issues of quality of life, identity, creativity, power, inequality, and social justice play
in the landscape. Interest in cultural landscape shows no sign of slowing down. Scholars in human
geography have helped to launch several fields of study that rely on one of the central concepts in
geography and there is a prospect of bringing others.

Key words: cultural landscape, human geography, cultural geography, cultural turn, interpretative
and qualitative methods

UvOD

Bohatost a réznorodost kultirnej krajiny v dnesnom globalizovanom svete je charakte-
ristickou ¢rtou takmer vsetkych kontinentov. Napriek nesmiernym kultirnym a socidlno-
ekonomickym zmendm, ktoré sprevddzali vinu industrializdcie a urbanizdcie v ostatnych
dvoch storociach v mnohych castiach sveta, velkd cast tejto rozmanitosti diferencujticej
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krajiny, regiény, mikroregiény a miesta zostdva. Najmi eurépsky kontinent je charakeeri-
zovany mimoriadnou rdznorodostou krajiny vytvorenou dlhou a intenzivnou interakciou
medzi biofyzikdlnymi charakteristikami a kultdrnymi faktormi. Velkd rozmanitost envi-
ronmentalnych podmienok vo vztahu k réznym rezimom hospoddrenia s pddou, kulttr-
nym tradicidm a ndbozenskym a ideologickym pohybom vytvira velkd diferencovanost
eurdpskej krajiny. V désledku toho sa eurdpska krajina stala zdkladnou charakteristikou
kultdrnej a regiondlnej identity i celého kontinentu (Antrop et al. 2013).

Kultdrna krajina sa stala aj délezitou oblastou zdujmu humdnnej geografie z dovodu
diskusie o $irSfom smerovani prekracujiicom pozornost geografie. Za hranicami zdujmu
(humdnnej) geografie sa téma kulttirnej krajiny dostala do povedomia socidlnych a kulttr-
nych antropolégov, kultirnych historikov, historikov vedy, archeolégov, etnolégov, soci-
olégov a dalsich. Prejavilo sa to nielen v interdisciplindrnych (medziodborovych) vysku-
moch a publikdcidch, ale aj v $irokospekerdlnych diskusidch. Zdujem humdnnej geografie
o krajinu sa prejavil aj v rasticom vplyve na tvorbu politik, v oblasti environmentdlneho
pldnovania, krajinného plénovania, regiondlneho pldnovania, ochrany prirody a kulttr-
neho dediéstva. Tito sféra md zdujem nielen o vysledky vyskumu, ale aj o vytvdranie
sietf v oblasti vedy, politiky, riadenia a spravovania tizemia, ktoré buda schopné pracovat
a vyuzivat rozne typy poznatkov a skisenosti (Duncan et al. 2004).

VYVOJ NAZOROV NA KULTURNU KRAJINU V RAMCI HUMANNE]
GEOGRAFIE DO PRVE] POLOVICE 20. STOROCIA

Kultdrna krajina je jednym z kld¢ovych pojmov v humdannej geografii. Je to mnohoznac-
ny pojem, ktory odkazuje na rézne pohlady na zemsky povrch. Tento pohlad moze byt
zndzorneny prostrednictvom vytvarného umenia, vyjadreny v hmotnych objektoch, ktoré
formujt jej vzhlad, alebo vyjadreny v podobe tzemného celku. Kultirna krajina sa stala
vychodiskovym bodom pre diskusiu, ktord sa rozirila aj za hranice humdnnej geogra-
fie. Odbornici viacerych disciplin nachddzaja v kultirnej krajine nevyhnutny koncept na
pochopenie ¢lovekom pretvdraného prostredia (Ira 2016). Pocas stredoveku v Anglicku
slovo landskipe alebo landscaef zodpovedalo $pecifickym castiam pozemkov obsadenych,
spravovanych a riadenych identifikovatelnymi skupinami ludi. Neslo tu o prirodné scené-
rie, ale skor o pozemky, ktoré boli modifikované ludskymi interakciami. Postupne sa tieto
vyrazy prestali pouzivat a od 17. storocia sa holandské slovo landschap stalo stcastou angli¢-
tiny. Pocas druhej polovice 19. storocia sa na niekolkych univerzitéch v krajindch konti-
nentilnej Eurépy, najmi vo Franctzsku a Nemecku, zac¢al skimat vztah medzi prirodnym
prostredim a zdsahmi ¢loveka (Warf, ed. 20006).

V Nemecku geografi zacali definovat svoju novu disciplinu ako vedu o krajine. Nemec-
kd geografia sa snazila s vedeckou presnostou kategorizovat regiény, osidlenie a polnohos-
poddrske systémy po celej krajine. Slovo Landschaft sa stalo zikladom pre pomenovanie
konkrétnej oblasti vymedzenej identifikovatelnymi materidlovymi vlastnostami, a to ako
fyzickej, tak aj kultirnej povahy. S akademickym pojmom kultirna krajina ako funda-
mentdlnym konceptom v geografii (krajina pozmenend ¢innostou cloveka) sa stretdvame
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v devitdesiatych rokoch 19. storoc¢ia u nemeckého geografa Friedricha Ratzela (Jones
2003). Tento termin ¢asto pouzivali nemecki geografi na zaciatku 20. storodia.

V tom istom obdobi Vidal de la Blache bol inicidtorom nového modelu $tidia krajiny
vo francuzskej geografii zaloZenej na metodike humdnnej geografie (na rozdiel od nemec-
kej antropogeografie). Vnimal geografiu ako vedu, ktord skimala vztahy medzi ¢lovekom
a prostredim v historickom, evolu¢nom aspekte, tvrdil, Ze zmyslom geografickych stadii
bolo chdpanie krajiny ako Gizemia poznaceného vplyvom urcitych spolocenstiev. Myslienky
P. Vidal de la Blachea iniciovali priklon geografie k humanitnym a spoloc¢enskym veddm.
Dva vidalianske pojmy — sposob Zivota (gendre de vie) a prostredie (milieu) — sa stali zakla-
dom S$tidia priestorovych vztahov medzi geografickym prostredim a socidlnymi skupina-
mi. Pre Vidala de la Blachea (1922) civilizdcia znamenala zdroj myslienok, hodnét, zvykov
a presvedcenti, ktoré st zakladom ochrany, resp. tvorivého alebo destruktivneho pristupu
¢loveka k zivotnému prostrediu. Vonkajsie prostredie definuje rozsah moznych akcii clove-
ka, zatial ¢o vnttorné prostredie je systémom hodnét a myslienok definujicim dynamiku
a trendy tohto vyvoja. Rozhranie prostredia a sposobu Zivota je miesto, kde sa vytvdra
kultirna krajina, ktord odzrkadluje, ako jednotlivé komunity interpretuji a vyuzivaju svoje
prostredie.

Termin kulttirna krajina sa potom neskér dostdva zdsluhou C. O. Sauera do anglicky
hovoriaceho prostredia. Kultirna krajina s stdva predmetom zdujmu kultdrnych geogra-
fov. Americky geograf z Univerzity v Berkley Carl O. Sauer v roku 1925 publikoval esej
~Morfoldgia krajiny®. Kultirnu krajinu definoval ako vysledok vplyvu kultiry na prirodnd
krajinu — kultdra je ¢initel, prirodnd oblast je médium a kultirna krajina je vysledkom
(Sauer 1963). V prvej polovici 20. storocia bol saueriansky pristup ku $tidiu krajiny zame-
rany predovsetkym na opis vidieckych oblasti a sistredeny viac na kultirne produkty (arte-
fakty) ako na procesy, ktoré vytvéraju tieto produkty.

KULTURNA KRAJINU V KONTEXTOCH HUMANNO-QEOGRAFIC-
KEHO VYSKUMU OD 60. ROKOV 20. STOROCIA

Spoloéenské pohyby v 60. a 70. rokoch ovplyvnili spdsob, akym geografi pristupo-
vali ku $tddiu krajiny v dosledku popula¢nych zmien a zna¢ne urbanizovanej povahy
spolo¢nosti. ,,Reprezenta¢nd® kultirna geografia sa objavila v ¢ase, ked sa znaky, symbo-
ly a vyznam v krajine a procesy pretvdrania kultirnej krajiny stali délezitymi aspektmi
(Crouch 2010). Stiadium kulttrnej krajiny sa stalo otdzkou interdisciplinirnych pristupov.
Po 60. rokoch 20. storocia nastupuje obdobie zaciatku kultdrneho odklonu od pozitivis-
tického empirizmu.

V tomto obdobi sa objavuje zdujem o krajinu a miesto. Predovsetkym humanistickd
geografia sa intenzivne zacala venovat zmyslu/vyznamu miesta (sense of place). Huma-
nistickd geografia bola do velkej miery reakciou na vnimané nedostatky v tradi¢cnom
geografickom pristupe k pochopeniu kultirnej krajiny. Tento pristup objektivnej vedec-
kej oddelenosti nedokdzal pochopit podstatu toho, ¢o znamend existovat v krajine alebo
w2azit" krajinu.
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Od konca 80. rokov sa otdzkam kultiry venuje vyznamnd pozornost vo svetovej
humdnnej geografii. Vznikd ,,novd kultiirna geografia“, krord venuje viac pozornosti problé-
mom kultary. Takzvany , kultiirny obrat” sprevadza rad stvisiacich trendov. Narastd zdujem
o kulttru v ¢iastkovych geografickych disciplinach, napr. v ekonomickej, socidlnej, envi-
ronmentdlnej a historickej geografii. Kulttra sa stdva ¢oraz ddlezitej$im faktorom vo svete
— napriklad v ekonomickych procesoch, alebo pri rieseni politickych konfliktov. Teoreticky
kultdrny obrat pomohol presadit vi¢siu mieru pluralizmu v humédnnej geografii. Cerpal
z konceptov z inych vednych odborov a zameral sa na viacrozmerny aspekt rozdielov/
diferencidcie. Z metodologického hladiska kultirny obrat podporil $irSie vyuzivanie vicsej
skaly interpreta¢nych kvalitativnych metéd (Gregory et al., eds. 2009).

Umenie zaoberajice s krajinou je dnes ucelenym zdrojom pre vyskum v raimci kultarnej
geografie a je sicastou jeho repertodru reprezentdcii. Venuje sa obsahu a zlozitosti viditel-
ného pola krajiny a spésobom, ktorymi sa kédujt viaceré formy a rozmery geografickych
skdsenosti a predstavivosti, mnohym spdsobom vnimania, poznania, Zivota a pohybu vo
svete. Vi¢sina geografickych studii vytvarného umenia od 80. rokov pracovala s interpre-
tatnymi metédami, prevazne ikonografickou a etnografickou analyzou, aplikovanymi na
dokoncené diela. V minulosti boli su¢astou geografickych u¢ebnych plinov techniky naér-
tkov v teréne a kreslenia krajiny. V sti¢asnosti pocita¢ové zruénosti vyuzivané pri priestoro-
vej reprezentécii otvorili novy priestor pre umenie a geografiu prostrednictvom vytvdrania
objektov, multimedidlnych katalégov a webovych strdnok. Spoluprdca umelcov a geografov
sa ststreduje na spolo¢né témy, akymi st reprezentécie, prieskum, funkcie, siete, krajinnd
pokryvka (land cover) a 3D modely, ako aj tzv. ,viacvrstvové reprezenticie®, ktoré zadinaju
novy proces vzdjomného porozumenia (Daniels 2004).

Kultdrne $tadie mali hlboky vplyv na vyvoj skiimania krajiny. Obzvlst ,novi kulttrni
geografi“ (ako napr. Cosgrove, Daniels, Duncan, Hall a dalsi) prijimaja jazyk kultirnych
stadif s cielom popisat krajinu ako ,vyznamovy systém®, ,text“ alebo ,sposob videnia®.
Konceptualizujt krajinu ako kultirnu forméciu (ako napr. literatdru, malbu alebo sochar-
stvo), ktord moze sluzit na pochopenie ideologického vyznamového systému, ktorého je
sti¢astou. Dalsi sa snaili preskiimat, ako krajina riadi a preduréuje rézne formy sprévania.
In{ skiimali, ako sa ndzory o krajine premietajt do $pecifickych politickych iniciativ, ako st
napr. zénovacie postupy a rozne formy rozvoja miest (Rose 2000).

Kreativita je silne prepojend so socidlnou a kultirnou dimenziou miesta, ktord definuja
nové formy kultdrnej krajiny, prevazne transformovanej a artikulovanej prostrednictvom
kultary. Uloha zmyslov je tieZ povazovand za vyznamnu v sposobe, akym je vytvorend
krajina formovand a vnimand. Preto tvorivost a zmysly zohrdvaji rozhodujtcu tlohu pri
formovani krajiny. Navyse, marketing miesta a branding (znacka) miesta sa zameriavajii na
vytvorenie silnej lokdlnej identity, ktord vychddza z kultirnej krajiny, a to nielen vzhladom
na fyzické charakteristiky miesta, ale aj na vyznam a vztah medzi miestami a ludmi. Lalou
et al. (2017) diskutuji o kombinovanych pojmoch tvorivosti, senzorickej krajiny (sezso-
ryscape) a marketingu miest. Senzorickd i kreativhu dimenziu chdpu ako sacast vyskumu
marketingu miesta a postupov na vytvdranie ,znacky miesta“. Tvorivost je tGstrednym
organizujicim principom kultirnej krajiny, ktory prindsa rozliSovaciu sposobilost a spolu
so stimuldciou zmyslov moze viest k tvorivej senzorickej krajine vychddzajicej z interakcie
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medzi kreativitou zobrazenou v kultdrnej krajine a jej senzorickou scenériou. Uvedené
procesy modzu viest k objavovaniu novej lokalnej identity.

Pojem identita (kultiirnej) krajiny sa pouziva vo vedeckej literatdre a politickych doku-
mentoch viacerymi spésobmi. Vztahuje sa na samotnu krajinu a vlastnosti, ktoré vytvdraju
jej rozdiely, alebo na to, ako ludia vyuzivaju krajinu na budovanie svojej individudlnej ¢i
kolektivnej identity. Vzdy vyjadruje vzdjomny vztah medzi kultirnou krajinou a fudmi.
Socidlne a kultdrne tradicie uréuju rozne identity krajiny. Odlisnd kultira, spolocenskd
$trukedra alebo tradicie hospoddrenia utvdrajii odlisnt krajinu. To znamend, Ze nielen fyzic-
ké, morfologické a fyziognomické aspekty krajiny prispievaju k jej identite, ale aj historic-
ké, socidlne a kultirne aspekty. V stbore krajinnych charakteristik alebo ¢ft stvisiacich
s identitou napr. Ramos et al. (2016) uvddzaji: materidlne dedi¢stvo, nehmotné dediéstvo,
¢clovekom vytvorené struktiry (vybudované komunitou), ktoré odrdzaji konkrétne vyuzi-
tie zeme, ¢innosti Cloveka v krajine, krajinné ¢rty stvisiace s pamitou, rozne hnutia ndvratu
ku krajine, vone a zvuky.

Orientdcia na tlohu nédbozenstva pri transformdcii kultirnej krajiny bola priznaénd pre
prace Carla Sauera a $koly kultdrnej geografie v Berkeley. Predstavitelia tejto vedeckej Skoly
mali tendenciu vnimat ndbozenstvo ako superorganicky konstruke ovplyviujici kultir-
nu krajinu. Procesom, ktorymi sa tieto vplyvy uplatiiujd, sa nevenovala velkd pozornost.
T4 sa sustredila hlavne na formy ovplyvnenej krajiny, ako aj na ich priestorovy rozsah.
Boli to napriklad $tddie zamerané na vznik priestorovych vzorcov prejavujicich sa ndbo-
zenskych vplyvov vrdtane priestorovej diftzie a rozsirovania i tizemného zdniku ndbozen-
skych skupin, rozdelenie ndbozenskych skupin v priestore na konkrétnych miestach v ¢ase,
vymedzenie kultirnych regiénov zaloZenych na ndbozenskych charakteristikdch a vplyv
nabozenstva na fyzickd formu krajiny. Zdujem analyzovat to, ako ndboZenstvo ovplyviuje
krajinu, bol paralelny so $pecifickym zdujmom o to, ako nidbozenstvo ovplyviiuje envi-
ronmentdlne pristupy. Zatial ¢o saueridnsky pristup zdo6raziioval ndbozenské vplyvy na
krajinu, v ostatnom obdobi prevldda zdujem o tzv. religidznu krajinu. Prejavuje sa to napr.
v rasticom zdujme o prienik posvitného a sekuldrneho, politického a kultdrneho v kultar-
nej krajine. Studie zadali lastejsie reflektovat socidlne geografickii orienticiu v zamera-
ni na $tidie spolocenstiev, to znamend vyskum ndbozenskych skupin ako spolocenstiev
v socidlnom a politickom kontexte. Je mozné evidovat rastici zdujem o symbolické vyzna-
my religiéznych miest, skdsenost na tychto miestach, otézky budovania identity, pokusy
o pochopenie procesov, prostrednictvom ktorych sa menia konkrétne objekty, ¢asti krajiny
v zmysle nibozenského vyznamu (Kong 2004).

Uvahy o krajine a moci ako o teoretickych koncepcidch a formdch geografickych
poznatkov vedu k odlisnym sposobom pristupu k politickym krajindm a k tomu, ako tieto
krajiny $truktirujd a vytvdraja politicky priestor v réznych mierkach — od $titov az po
globdlne systémy, od mikrogeografickej situdcie kazdodenného priestoru k nadndrodnym
vizbdm. Kultdrni geografi skimaji sposoby, ako sa krajina vytvdra a vyuziva na zmenu
spolocenskych a mocenskych vztahov prostrednictvom $tidia mocenskych elit, pracovnych
vztahov, kazdodennych praktik a ¢inov spojenych s porusovanim dohovorenych pravidiel.
Ich vyskum demonstruje to, ako su (politické) krajiny sucastou zlozitych procesov, pros-
trednictvom ktorych sa jednotlivci a skupiny definuji, pozaduju a spochybnuji politickt
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autoritu. Okrem toho tieto $tddie ukazujd, ako st politické krajiny otvorené voci interpre-
tcii a zmene ich vyznamu v ¢ase (Till 2004).

Ducan a Lambert (2004) skiimali viaceré zaujimavé kultirno-geografické otdzky tyka-
juce sa myslienky domova (krajina domova). V kontextoch kultdrnej krajiny sa zaoberaja
geografickymi pristupmi k pojmu doma (ako domu alebo domovského miesta), pokusa-
ju sa nacrenat koncept vlasti a dotykaju sa otdzky nostalgie (tizby po prechddzajicom
zndmom prostredi, domove, vlasti a ludoch). Rodinu, ndrod, vyznam miesta a zmysel pre
zodpovednost voci tym, s ktorymi sa podielame o miesto na svete, povazuju za pravde-
podobne najemotivnejsie geografické koncepty, neoddelitelné od seba. Doma/domov je
podla uvedenych autorov koncept, ktory vyzaduje dokladné preskimanie zo strany kulttr-
nych geografov.

Existuji aj pokusy o iny spdsob vytvdrania tedrie spojenej s kultirnou krajinou.
Napriklad Rose (2006) sa zamysla nad konceptom kultdrnej krajiny, kde je vplyv kultary
potlaceny a kde rozdiel medzi zmyslom, praxou, krajinou atd. je determinovany hnutim,
ktorého smerovanie nemozno vopred definovat ani predvidat. Je to pokus o iny sposob,
ako robit teériu. Z hladiska konceptualizdcie kultirnej krajiny to znamend preorientovat
analyzu mimo kultdry. Ide o predstavu o krajine, ktora nie je odrazom hlbsich kultirnych
sil, ale skor dosledkom roéznych praktik investovania do zdrojov, ktoré krajina poskytuje.

Od polovice 90. rokov zazila kultiirna geografia dalsi posun smerom k ,nereprezentac-
nym* pristupom ku skiimaniu Iudi a miesta. Tento posun zdé6raznil délezitost postupov
a skidsenosti, skor nez veci, a vyzdvihol otdzku socidlnej reprodukcie a kontextu v procese
analyzy krajiny (Warf, ed. 20006). Kazdy posun prisiel s argumentdciou novych myslienok
a prehodnocovanim starych. Dnes sa $tddium kultirnej krajiny zaoberd teériou tvorby
krajiny, fyzickymi objektmi v krajine, ako aj otdzkami moci, nerovnosti a socidlnej spra-
vodlivosti, ktoré v krajine zohravaji doleziti dlohu. Stadium kultirnej krajiny sa predo-
vSetkym ststreduje na to, ako ludia utvdraja krajinu a ako Zivotné prostredie ovplyviiuje
loveka.

Vyskum kultdrnej krajiny v rdmci kultirnej geografie zahffia rozne metddy, kroré do
urcitej miery kontrastuju s pozitivistickymi pristupmi (Johntson a Sidaway 2016). Ide
napriklad o participativne pozorovanie, v ktorom vyskumnik Zije a pracuje medzi ludmi
spolocenstva, ktoré Zije v konkrétnom type kulttrnej krajiny, s cielom lepsicho spoznania
sposobu Zivota a pristupu ku krajine. Dalej ide o rozhovory, kroré obsahujt konverziciu
medzi vyskumnikom a skiimanym, cieleny skupinovy prieskum, kde vyskumnik iniciuje
zber informidcii prostrednictvom skupiny diskutujicich a interagujicich ¢lenov urcitého
spolocenstva, ktorého spravanie je ovplyviiované kultirnou krajinou a ovplyviuje konkrét-
nu kultarnu krajinu. Ide o kvalitativnu vyskumnt metédu, pri ktorej sa zistuje motivicia,
konanie, postoje a mnoZstvo informdcif kvalitativneho charakteru. Dalsou technikou st
napr. filmové zéznamy prindsajice vizudlny materidl ziskany vyskumom subjektov (obyva-
telov, prip. uzivatelov kultirnej krajiny), ktoré indikujii vyznamy a hodnoty, ktoré neboli
vyjadrené slovami. Geografia je ,vizudlna disciplina“ a ako takd md komplexny vztah
k vizualnej kultire (Minca 2013). V poslednych dvoch desatrociach sa zvysila spolupréca
medzi geografmi a umelcami. Takzvany ,neo-vizudlny obrat” predstavuje novu disciplindr-
nu orientdciu v jej Gsili o participativny vyskum (Tolia-Kelly 2012).
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ZAVER

Kultirna krajina je jednym z kldc¢ovych pojmov v humdnnej geografii. Pocas druhe;j
polovice 19. storo¢ia v krajindch kontinentilnej Eurépy, najmi vo Franctzsku a Nemec-
ku, sa zacal skimat vztah medzi prirodnym prostredim a zdsahmi ¢loveka. S odbornym
pojmom kultdrna krajina ako zdkladnym konceptom v geografii (krajina pozmene-
nd ¢innostou Cloveka) sa stretdvame v devitdesiatych rokoch 19. storoéia u nemeckého
geografa Friedricha Ratzela. Tento termin ¢asto pouzivali na zadiatku 20. storocia nemecki
geografi. V tom istom obdobi Vidal de la Blache bol inicidtorom nového modelu $tidia
krajiny vo franctzskej geografii vychddzajiceho z metodiky humdnnej geografie (na rozdiel
od nemeckej antropogeografie). Vnimal geografiu ako vedu, ktord $tuduje krajinu ako
tizemie poznacené vplyvom uréitého spolocenstva. Do anglo-americkej geografie sa pojem
kultirna krajina dostdva neskor zdsluhou amerického geografa C. O. Sauera. Kultirnu
krajinu definoval ako vysledok vplyvu kultdry na prirodna krajinu. V poslednych dvoch
desatrociach 20. storocia sa objavuje ,novd kultirna geografia“, ktord venuje viac pozor-
nosti problémom kultdry. Takzvany ,kultirny obrat® sprevddza rad savisiacich trendov.
Narastd zdujem o kultaru v &astkovych geografickych disciplinach. Stadium kultirne;
krajiny v humdnnej geografii v sticasnosti vyuziva poznatky spolocenskych vied a vied
o ¢loveku a sustreduje sa predovsetkym na to, ako ludia utvdraju krajinu a ako Zivotné
prostredie ovplyviiuje ¢loveka (Cosgrove a Jackson 1987).

Poznatky o kultdrnej krajine ziskané v rimci humdnnej geografie mézu byt vyuzité pri
tvorbe stratégii udrzatelného rozvoja spoloc¢nosti. Model takéhoto rozvoja spolo¢nosti by
mal vychddzat z konvergencie environmentilnych, technologickych, socidlno-kultirnych
a ekonomickych procesov vytvarajtcich obyvatelnd, pre ¢loveka vhodnu kultirnu krajinu.
Buddca kulttrna krajina, nezédvisle od mierky, by mala byt priestorovo i funk¢ne organizo-
vand na zdklade integrovanych pristupov, zahfajacich aj ekonomické, socidlne a kulcdr-
ne hladiskd (Farina 2000), ktoré pontika okrem inych disciplin aj (humdnna) geografia.
Uvedené pristupy pontkaji nové paradigmy a néstroje na $tidium, interpreticiu a manaz-
ment kultirnej krajiny s cielom zabezpecit funk¢nost kultirno-krajinného systému vritane
zabezpedenia socidlno-kultirneho a ekonomického rozvoja, udrzatelnosti a kvality Zivota
obyvatelov sic¢asného dynamicky meniaceho sa sveta.

Koncepty spojené s chdpanim kultirnej krajiny sa rozsiruji a diferencuji podla
kontextu. Udrzatelnd a pre zivot ¢loveka vhodnd krajina nie je fikciou, ak st kvality kraji-
ny dobre definované a kontext zmeny i budice fungovanie je spravne uréené (Antrop
20006). Kvalitu Zivota, ktord je okrem iného v centre pozornosti humdnnej geografie,
moézeme vnimat ako fenomén, ktorého komplexnost a zlozitost je vytvirand mnozstvom
jeho rozlicnych oblasti. Tieto sa moézu navzdjom prekryvat a existuji medzi nimi roézne
druhy vizieb. Kultdrna krajina vytvdra nielen rdmec zdkladnych existen¢nych podmie-
nok zivota ¢loveka, ale podiela sa aj na formovani jeho pocitov, pristupov, hodnoteni
a ¢innosti (Ira 2010). Jej fungovanie a estetickd kvalita prispieva k formovaniu kreativity
a kvality Zivota ¢loveka, ktory v nej zije a prispieva k upeviiovaniu jeho miestnej a regi-
ondlnej identity.
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LEGISLATIVNE ASPEKTY OCHRANY
CHARAKTERISTICKEHO VZHI'ADU (KULTURNE]))
KRAJINY V MEDZINARODNOM KONTEXTE

(KOMPARATIVNA STUDIA)

Mikulds Huba*, Katarina Kubisovd**

Legislative aspects of the protection of the (cultural) landscape characteristics in the interna-
tional context (comparative study)

The European Landscape Convention (2000) defines the term ,landscape protection as a complex
of activities to conserve and maintain the significant and characteristic features of landscape justified
by its heritage value derived from its natural configuration and/or from human activity. By the same
Convention, in order to carry out landscape protection, an inventory and typological classification
of landscapes are required, all of which provide a basis for the evaluation of landscapes. Among
important evaluation criteria belong those, which are related to characteristic landscape features.
A special care is needed for the historical cultural landscapes, which represent the ever more terri-
torially reduced “islands” in the frame of the “contemporary” landscape. Care for these “islands”
belongs to important challenges which we are facing. This care has different aspects, from practical
through scientific to organisational and legislative ones. The last category of aspects creates the core
of this article.

The authors are dealing with, first of all, the situation in this field in the Slovak Republic, historically
based in the Austro — Hungarian Monarchy. Important, both legislative and practical, progress is
evident during the First Czechoslovak Republic (1918-1939), especially via the historical heritage
protection. In this context the notion “landscape” was used for the first time in the draft of the
Nature and Landscape Protection Act in the year 1945. But the first Act on Nature and Landscape
Protection was finally adopted on 1994 only. In Slovakia we are facing the paradoxical development
in this field: the growing number of positive legislative and other proclamations formally supporting
the care for the cultural landscape is negated in reality by the growth of adverse trends.

The aim of the second part of the chapter is to compare the situation in this field in several Euro-
pean countries. The authors used results of the international questionnaire provided recently by
the Parliamentarian Institute managed by the Slovak Parliament. Some of the results coming out
from the comparative study based on answers of relevant respondents from European countries
are: The notion “characteristic landscape features ,,does not exist explicitly in the legal framework
of the majority of European countries. But in many countries some equivalents of this notion,
e. g. character of landscape, landscape quality, an important landscape segment, etc. are applied.
Paragraphs dealing with the landscape protection are incorporated in different acts: on nature
protection, environment protection, on territorial planning, on cultural heritage, on agriculture,
etc. In Iraly it is even part of the Constitution. Several countries have special acts dealing with the
landscape protection (France, Greece and UK). This topic is incorporated in legislative norms of

* Geograficky distav SAV, Sn?ﬁz’nikom 49, 814 73 Bratislava, huba@savba.sk
** Kanceldria NR SR — Parlamentny institiit
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individual countries in very different connotations. The most frequent notions related to this topic
are ecological stability, natural homeostasis, diversity of conditions, biodiversity, landscape diversity,
natural and cultural values, sustainable development, protection of traditional historical structures,
protection of traditional settlements, handcrafts, agricultural methods, Natura 2000, etc. The topic
of landscape protection is mostly related to the protected areas.

Key words: Legislation, cultural landscape, landscape protection, international context, compara-
tive study

UvVOD

V zmysle Eurépskeho dohovoru o krajine (2000), ratifikovaného Slovenskou republi-
kou v r. 2005 (dalej tiez Dohovor), je ddlezitou vyzvou zachovat rozmanitost eurépskych
$tdtov, reprezentujucich hodnoty spolo¢ného prirodného a kultirneho dedi¢stva. Cielom
Dohovoru je integrovat zdujmy ochrany tzemi, predovsetkym prirodného a kultirneho
dedidstva (¢ize ochrany prirody a krajiny) s ochranou pamiatkového fondu. Eurépsky
dohovor o krajine, ktory zastresuje viaceré predchddzajice dohovory, pouziva v tejto savis-
losti termin ,charakteristické ¢rty krajiny.“ Podobne ako v pripade inych eurépskych
$tdtov, aj naSou povinnostou sa tak stdva — okrem druhovej a tzemnej ochrany prirody
— aj ochrana krajiny. Starostlivost o krajinu chipeme ako koncep¢nt ¢innost zamera-
nu na Specifické opatrenia ochrany, udrzatelného manazmentu, spravy a pldnovania kraji-
ny, z ktorych vyplyva potreba zvySovania kvality, obnovy alebo tvorby krajiny. Zdujem
o hodnoty krajiny m4 nielen eticky, kultirny a esteticky, ale i prakticky — potencidlne aj
ekonomicky — vyznam. Hodnotn4, kvalitnd, nezdevastovand, nekontaminovand, harmonic-
ky vyvézend a esteticky posobiva krajina je atraktivna a v takejto podobe mdze prindsat
aj ekonomicky prospech, napriklad v cestovhom ruchu. Podmienkou vsak je, aby sa v jej
charakteristickom vzhlade neprejavilo neprimerané mnozstvo rusivych, zdvadnych, negativ-
ne posobiacich a disharmonickych vizudlnych, hygienickych, bariérovych ¢i inych prvkov.
Podkladom koncep¢nej, dlhodobej a systematickej starostlivosti o krajinu su koncepcie,
plany, $tadie, prognézy, programy starostlivosti a rozvojové programy a projekty. Mali
by obsahovat komplexny pohlad na krajinu. Takéto plinovanie a manazment ochrany
a udrzatelného vyuzivania krajiny stvisi s izemnym pldnovanim, starostlivostou o zivot-
né prostredie, ochranou prirody, pamiatkovou starostlivostou, posudzovanim vplyvov na
zivotné prostredie, projektmi pozemkovych tprav a dalsimi aktivitami. Na Slovensku md
takyto pristup oporu (neraz vsak viac formalnu ako redlnu) v celom rade pravnych noriem.

OCHRANA KRAJINY V SLOVENSKE] REPUBLIKE

Zo starsej historie
Ako konstatuje Stockmann (2016) to, comu dnes hovorime ochrana prirody a kraji-
ny na Slovensku, spadalo za ¢ias Rakdsko-Uhorska (teda do r. 1918) pod budapestiansku
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Stétnu pamiatkovi komisiu a k vytvoreniu samostatnych slovenskych pamiatkovych orga-
nov doslo az v r. 1919 pod ndzvom VIddny komisaridt na ochranu pamiatok na Sloven-
sku. Komisaridt sidlil v Bratislave. Za jeho vznikom stdli také osobnosti, ako vyznamny
pamiatkdr — teoretik a sekény $éf na prazskom Ministerstve Skolstva a ndrodnej osvety
CSR Zdenék Wirth, historik umenia Jan Hofman a zndmy slovensky architekt Dusan
Jurkovié.

Komisaridt vznikol vlidnym nariadenim ¢. 155-1919 z 20. 10. 1919. V par. 1 tohto
nariadenia sa pise: ,,Ochranou vytvarnych pamiatok umeleckych, historickych, ludovych
i pamiatok prirodnych a ochranou svojrizu kraja a domoviny na Slovensku poveruje sa Viddny
komisaridt na ochranu pamiatok na Slovensku a prikazuje sa mu pravomoc byvalej uhorskej
komisie. Tomuto dradu prishicha spolurozhodovat vo vsetkjch zdlezitostiach, ktoré priamo
alebo nepriamo majii vplyv na ochranu pamiatok. Urady stitne i autondmne si povinné
v takych pripadoch ho wvedomit a vec predostriet. Proti protestu Viddneho komisaridtu na
ochranu pamiatok na Slovensku nie je mozné tieto zdleZitosti vybavit®. Komisaridt pod vede-
nim Jana Hofmana osobitne nariadil o. i. ochranu historickych parkov. Celkovo mozno
sthlasit s V. Stockmannom, ze toto vlddne nariadenie bolo velmi pokrokové a tvorilo
prévnu i praktickd zdkladnu ochrany prirody a krajiny na Slovensku na nasledujice
takmer dve desatrocia. V chdpani rozsahu pamiatkovej starostlivosti predstavovalo toto
nariadenie velky pokrok v porovnani s uhorskym pamiatkovym zékonom ¢. 39-1881,
a to tym, ze do pdsobnosti novovzniknutého komisaridtu boli okrem umelecko-histo-
rickych pamiatok zac¢lenené aj historické, technické, urbanistické, ludové a prirodné
pamiatky. Komisaridt sa teda stal pracoviskom zameranym nielen na ochranu pamiatok
v tzkom slova zmysle, ale aj na ochranu prirody a krajiny v SirSfom zmysle (v r. 1923 sa
Vlddny komisaridt transformoval do podoby Stitneho referitu na ochranu pamiatok na
Slovensku).

Uz prvd etapa prac Vlddneho komisaridtu spoéivala vo vypracovani Koncepcie pamiat-
kovej starostlivosti, ochrany a zveladovania krajiny. Vzdpiti (v r. 1920) vznikol Névrh
zdkona na ochranu prirodnych pamiatok na Slovensku. Jeho autorom bol zndmy cesky
prirodovedec Jan Roubal. Jeho prijatie sa, Zial, nepodarilo presadit, ale jeho znenie je
dokazom toho, na akej vyske bolo uvaZovanie o ochrane pamiatok, prirody a krajiny
v tom obdobi v byvalom Ceskoslovensku (viac pozri Stockmann 2016). Na tento navrh
nadvizuje Ndvrh osnovy nariadenia o ochrane prirody na Slovensku z r. 1935. Jeho prija-
tiu napokon zabrénil zénik I. Ceskoslovenskej republiky. Podobne netispesne dopadol aj
pokus o prijatiec osnovy zdkona o ochrane prirody a krajiny (kde sa po prvy raz v ndzve
legislativneho aktu explicitne objavil pojem krajina — pozn. aut.) z r. 1945.

Ako vsak konstatuje citovany autor, nieCo sa predsa podarilo doviest do uspesného
konca. V roku 1923 sa podarilo vydat vynos ministra s plnou mocou pre spravu Sloven-
ska o ochrane prirodnych pamiatok ¢ 7739-prez. 1923, ktorym sa vyhlasuje ochrana
krasovych oblasti (krasovej krajiny) na Slovensku. Vyznamnu dlohu v tejto oblasti zohrali
konzervatori ochrany prirody s kompetenciou vykondvat dozor nad ochranou prirodnych
pamiatok na Slovensku. Riadili sa Pokynmi pre agendu konzervitorov Stétneho referdtu na
ochranu pamiatok na Slovensku.
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Z povojnovej historie a siiéasnosti

Klinda (2016) hodnoti povojnovy vyvoj (najmi legislativnej) starostlivosti o krajinu
takto. V roku 1948 predlozilo Ministerstvo skolstva, vied a umeni na pripomienkovanie
prvy oficidlny ndvrh zdsad zdkona o $tdtnej ochrane prirody a krajiny. Nasledne vsak
z ndzvu novopripravovaného zékona o ochrane prirody a krajiny sa pojem krajina vypustil
s odvodnenim, Ze problematiku krajiny obsahuje pripravovany zékon o tzemnom pldno-
vani. Zékon ¢. 1/1955 Zb. SNR o $tdtnej ochrane prirody v par. 2 ods. 2 sice proklamuje,
ze Stat chrani podla vedeckych poznatkov prirodu ako celok, jej vyznamné casti a vytvory
s ich prirodnym prostredim, ako aj krajinu s jej typickymi znakmi a v tom istom para-
grafe ods. 3 aj to, Ze $tdt poskytuje ochranu aj takému usporiadaniu v prirode, ktoré je sice
vysledkom c¢innosti ¢loveka v prirode na jej zveladenie z hladiska nirodohospodadrskeho,
vedeckého, kultiirno-historického alebo zdravotného, porusenim ktorého by vsak utrpel
esteticky rdz krajiny“, ale v dalSom zneni tieto v§eobecné tézy a formuldcie uz nerozviedol
a nekodifikoval (blizsie pozri Klinda 2016). A tak zédkonom, ktory pojem ,krajina“ mal
explicitne uvedeny aj vo svojom ndzve, bol az zdkon NR SR ¢. 287/1994 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny, ktory o osem rokov neskor nahradil zikon NR SR ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny.

Po roku 1989 doslo dvakrat k prijatiu nového zdkona a raz k velkej novele uz platného
zékona. Najskor to bol zdkon NR SR ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a od
r. 2002 zékon ¢&. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny, ktory zaviedol okrem iného novt
kategériu chrdnenych tzemi: chrdneny krajinny prvok. Tento zdkon, ako uvddza citovany
autor, bol pocas nasledujucich 12 rokov 21-krdt novelizovany! V r. 2013 bol prijaty zdkon
506/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplita zékon &. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny.
Ten prind$a niekolko zmien tykajicich sa aj krajiny. Okrem iného prendsa vyhlasovanie
chrdnenych tzemi (s vynimkou tzv. obecnych) na vlidu SR, a to aj v takych pripadoch,
akymi je vyhlasovanie chrdnenych krajinnych prvkov miestneho alebo regiondlneho
vyznamu, ¢i jednotlivych chrdnenych stromov v krajine.

Po tom, ako spominand novela vypustila z predmetu ochrany ochranu charakteristic-
kého vzhladu krajiny sa predpokladalo urychlené vypracovanie a predlozenie osobitného
zdkona o krajine. Prvym krokom k takémuto prédvnemu aktu bolo uz dévnejsie predloze-
nie névrhu zikona o krajinnom pldnovani, krory MZP SR predlozilo v novembri 2003
na medzirezortné pripomienkové konanie a ktory bol vriteny predkladatelovi na zdklade
nesthlasného stanoviska Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR. Ndsledne sa
v roku 2007 na trovni gestorov pripravy tohto zékona dohodlo, Ze krajinné planovanie
bude vypustené z pripravy nového stavebného zékona a bude upravené samostatnym zako-
nom. Dosial k tomu v$ak nedoslo, a to napriek kritike zo stany odbornej verejnosti, ako

aj ndvrhom, upozorneniam a interpeldcidm zo strany niektorych poslancov NR SR v VI.
volebnom obdobi (r. 2012 — 2016).

Charakteristicky vzhlad krajiny v slovenskom prdvnom poriadku

Pojem ,,charakteristicky vzhlad krajiny* sa v rozliénych modifikicidch a stvislostiach
nachddza vo viacerych prévnych normdch.
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Zékon ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny obsahoval pojem charakteristic-
ky vzhlad krajiny vo svojej starsej podobe platnej do 31. 12. 2013, a to v takejto podobe:

§ 1 Predmet zékona

(1) Tento zdkon upravuje pésobnost organov stdtnej spravy a obci, ako aj prdva a povinnosti
prdvnickych 0sob a fyzickych 0sob pri ochrane prirody a krajiny s cielom prispiet k zachova-
niu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na Zemi, utvdrat podmienky na trvalé udrZiava-
nie, obnovovanie a raciondlne vyuzivanie prirodnych zdrojov, zdchranu prirodného dediéstva,
charakteristického vzhladu krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability.

Pri poslednej velkej novele zdkona o ochrane prirody a krajiny, platnej od 1. 1. 2014,
bol tento pojem ¢i slovné spojenie z predmetu zdkona vypusteny a v spomenutom zdkone
sa nadalej pouziva uz len pri definicii chrdnenej krajinnej oblasti (CHKO):

§ 18 Chrdnend krajinnd oblast

(1) Rozsiahlejsie vizemie, spravidla s vimerou nad 1 000 ha, s rozptjlenymi ekosystémami,
vyznamnymi pre zachovanie biologickej rozmanitosti a ekologickej stability, s charakteris-
tickym vzhladom krajiny alebo so Specifickymi formami historického osidlenia méze vidda
Slovenskej republiky nariadenim vyhldsit za chrdnenii krajinnii oblast.

Na zdklade tejto definicie vznikla potreba identifikovat hodnoty tzemia, charakte-
risticky vzhlad krajiny a definovat argumenty, ktoré by podporili zdévodnenie opod-
statnenosti existencie CHKO. Na tento tcel vznikla metodika identifikdcie a hodnotenia
charakteristického vzhladu krajiny, schvélend v r. 2010. Metodika obsahuje nasledujtce
zékladné postupové kroky: zdkladné tzemné charakeeristiky, vizudlno-optické vlastnosti
krajiny a rozlahlost krajinného priestoru, identifikdcia vizudlnych znakov krajiny — krajin-
ny obraz, hodnotenie a klasifikicia obsahu a vyznamu znakov — krajinny rdz, rizikd zdniku
vyznamnych znakov, ndvrh opatreni na zachovanie ziaduceho stavu krajiny.

Takéto ztizenie chdpania ochrany a starostlivosti o krajinu len na ¢ast Gizemia Stdtu je
vsak — okrem inych nedostatkov — aj popretim komplexného ¢i celoplosného pristupu ku
krajine v zmysle Eurépskeho dohovoru o krajine.

Pozadovany celoplo$ny pristup ku krajine v uvedenom zmysle tak lepsie reprezentu-
je skor zdkon ¢&. 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov, ktory pouziva termin ,,vzhlad krajiny*:

$ 39b Rozhodnutie o vyuzivani vizemia

(3) Rozhodnutie o vyuzivani vizemia sa vyZaduje na

a) vykondvanie terénnych viprav, ktorymi sa podstatne meni vizemny systém ekologickej stabi-
lity, vzhlad krajiny, vyuzitie vignamnych krajinnych prokov alebo odtokové pomery v vizems,
najmd na vykop alebo zasypanie priekop, zavdzky, na ndsypy a meliordcie...

Zikon ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu pracuje s terminom ,,charak-
teristické siluety, pohlady a panordmy*:

§ 29 Zikladnd ochrana pamiatkového tizemia

(3) Zisady ochrany pamiatkovej rezervdcie alebo pamiatkovej zény obsahujii poZiadavky na
primerané funkiné vyuzitie vizemia, na zachovanie, iidrébu a regenerdciu historického pédo-
rysu a parceldcie, materidlovej a objektovej skladby, vyskového a priestorového usporiadania
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objektov, architektonického vyrazu, prokov ulicného interiéru a ulicného parteru, historickej
zelene, charakteristickych pohladov, siluety a panordmy, archeologickyjch ndlezisk, pripad-
ne dalsich kultiirnych a privodnyjch hodnét pamiatkového tizemia.

Zékon ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie pouziva termi-
ny ,krajinnd scenéria a krajinny obraz®:

Blizsie sa tejto problematike venuje priloha 9 tohto zdkona:

Priloha 9: Obsah a $truktdra zimeru

III. Zakladné informdcie o sti¢asnom stave zivotného prostredia dotknutého tizemia

1. Charakteristika prirodného prostredia vritane chrdnenych tzemi [napr. navrhované
chrdnené vtdcie Gizemia, Uzemia eurdpskeho vyznamu, eurdpska ststava chrdnenych tzemi
(Natura 2000), ndrodné parky, chrdnené krajinné oblasti, chrinené vodohospodarske
oblasti];

2. Krajina, krajinny obraz, stabilita, ochrana, scenéria;
3. Obyvatelstvo, jeho aktivity, infrastruktira, kultdrnohistorické hodnoty Gzemia;

4. Stcasny stav kvality Zivotného prostredia vritane zdravia.

Zikon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravich, usporiadani pozemkového vlast-
nictva, pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo¢enstvich
v zneni neskorsich predpisov pouziva pojem ,,celkovy rdz polnohospodarskej krajiny“:

§ 2 Dévody pozemkovych tiprav

(1) Pozembkové tipravy sa vykondvajii najma, ak

... d) je to potrebné v zdujme obnovenia alebo zlepsenia funkcii ekologickej stability v vizem-
nom systéme a celkového rdazu polnohospoddrskej krajiny...

Pre Uplnost je treba v tejto stvislosti spomentt aj pocetné aktivicy dobrovolnych
ochrancov prirody a krajiny ako v teoretickej a koncep¢nej, tak aj (a najmi) prakrickej
rovine. O ich charaktere, réznorodosti, rozsahu a vyzname v obdobi pred novembrom
1989 je mozné sa docitat napr. v monotematickej prilohe ¢asopisu Ochranca prirody z roku
1988 s ndzvom Historické struktiry krajiny (Huba et al. 1988). Organiza¢nt ,strechu®
nad tymito aktivitami dlhodobo vytviral (a ¢iasto¢ne i dodnes vytvdra) Slovensky zviz
ochrancov prirody a krajiny (SZOPK). Vyznamné posilnenie tejto tendencie v rdmci
SZOPK priniesol rok 1975, ked v pdvodnom nédzve organizécie Slovensky zviz ochrancov
prirody pribudol pojem ,a krajiny®. V roku 1977 vznikla v rdmci tejto organizdcie Sekcia
pre ochranu ludovej architektiry a jej zdzemia (zdzemie sa chdpalo v zmysle okolitej kraji-
ny — pozn. aut.). V roku 1981 vznikla pri Ustrednom vybore SZOPK odborn4 komisia pre
ochranu historickych diel a ich zdzemia. V roku 1983 vysla v rimci SZOPK po prvy raz
brozira s ndzvom Historické struktiry krajiny (Huba 1983) a po jej zdsadnom roz$ireni
a dopracovani aj citovand rovhomennd monografia.
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OCHRANA KRAJINY V LEGISLATIVNYCH A STRATEGICKYCH
DOKUMENTOCH OSTATNYCH EUROPSKYCH STATOV

Cyprus

Termin charakteristicky vzhlad krajiny ani jeho ekvivalent sa v prdvnom poriadku
Cypru nevyskytuje. Ochranu kultirneho dedicstva a revitalizdciu kultdrnych pamiatok
zastre$uje ministerstvo vnutra, sekcia pre pldnovanie miest a byvanie v stlade s ustanove-
niami zdkona o mestskom a krajinnom pldnovani. Ciele zdkona sa realizuja prostred-
nictvom ochrany cennych tradi¢nych/historickych budov/strukeir (vyddvanim prislusnych
vyhldsok), re$taurovanim chrdnenych budov/$trukear (vyddvanim sthlasu/stavebného
povolenia, sthlasu s plinmi, monitoringom a schvalovanim opericii), prédvnou ochranou
stromov (vyddvanim vyhldsok) a prispievanim k ozivovaniu tradi¢nych usadlosti, vyddva-
nim stanovisk a ndzorov na rozne zdleZitosti spojené so starostlivostou o kultirne dedic¢-
stvo. Ministerstvo moze, ak to uznd za potrebné, vyddvat vyhlasky na ochranu a zachovanie
uréitych budov alebo skupiny budov, alebo tzemia Specifickej socidlnej, architektonickej,
historickej, estetickej ¢i inej hodnoty (napr. vzécny strom ¢i les).

Cesko

Vseobecnd ochrana prirody a krajiny zahfna ochranu druhov (rastlin, zivocichov, vrata-
ne vtdctva a stromov rastiicich mimo lesa), ochranu nezivych prvkov prirody a krajiny
(jaskyne, paleontologické néleziskd a pod.) a véeobecnii ochranu krajiny (4Gzemné systé-
my ekologickej stability, vyznamné krajinné prvky, charakter krajiny, nirodné parky,
chrdnené krajinné oblasti, docasne chrdnené tizemia).

Vyznamny krajinny prvok je ekologicky, geomorfologicky alebo esteticky cennd ¢ast
krajiny, ktord formuje jej charakter, alebo prispieva k zachovaniu jej stability. Vyznamnymi
krajinnymi prvkami st podla zdkona lesy, radeliniskd, vodné toky, rybniky, jazerd a zdpla-
vové oblasti. Prévo rozliSuje aj vyznamné krajinné prvky ex actu.

Krajinny rdz (analégia charakteristického vzhladu krajiny) tvoria najmi prirodné,
kultirne a historické charakteristiky miesta alebo oblasti.

Prirodny park je charakteristicky typ krajiny s vyznamnymi a koncentrovany-
mi estetickymi a prirodnymi hodnotami. Vyhldseny moéze byt vseobecne zdviznym
nariadenim.

Ochrana prirody a krajiny je primarne upravend v zdkone ¢. 114/1992 Sb. o ochrane
prirody a krajiny. Tento zékon definuje termin vyznamny krajinny prvok a charakter kraji-
ny. V' § 6 zdkona je opisany proces registrdcie vyznamnych krajinnych prvkov, ktoré st
chrdnené proti poskodeniu a zni¢eniu. Pri zésahoch do krajiny, kde hrozi poskodenie alebo
zni¢enie vyznamného krajinného prvku, alebo pri ktorych méze dojst k oslabeniu jeho
environmentdlne stabiliza¢nej funkcie, je nevyhnutné stanovisko orginu ochrany priro-
dy. Charakter krajiny je chrineny pred akoukolvek aktivitou, ktord by mohla redukovat
jeho esteticku ¢i prirodnd hodnotu. Aktivity, ktoré by mohli zmenit charakter krajiny, st
podmienené sithlasom orgdnu ochrany prirody.
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Zikon ¢&. 183/2006 Sb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) taktie? operuje s pojmom krajina. Uzemné a krajinné plinovanie by malo chranit
krajinu ako zdkladny komponent zivotného prostredia obyvatelov a ako zéklad ich identity.

Zékon ¢. 100/2001 Sb. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie pouziva tiez
termin krajina v tom zmysle, Ze hodnotenie vplyvov by malo zahfnat vplyvy na Zivotné
prostredie, vritane krajiny.

Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestny zdkonnik, pouziva takisto termin krajina v tom
vyzname, ze ktokolvek by poskodil vyznamny kultirny, vedecky, ochrandrsky, krajin-
ny alebo environmentdlny zdujem chrdneny inym prévnym predpisom pred znic¢enim,
poskodenim alebo znefunkénenim, alebo odcudzenim prvku vicsej hodnoty, ktory m4
ndrok na ochranu podla iného priavneho predpisu, dopusta sa trestného ¢inu zneuzivania
vlastnictva. Trestny ¢in sa tiez spicha, ak niekto aj z velkej nedbanlivosti porusi iny
prévny predpis poskodenim, alebo zni¢enim pamitného stromu, vyznamného krajin-
ného prvku, jaskyne, zvldst chrineného Gzemia, tzemia eurépskeho vyznamu, alebo
vtd¢ieho Uzemia tak, ze dévody ochrany takejto ¢asti prirody a krajiny sa stratia, alebo
sa zna¢ne oslabia.

Krajina je tiez jednou z priorit a cielov trvalo udrzatelného rozvoja v Strategickom
ramci pre trvalo udrzatelny rozvoj v Ceskej republike (2010).

Ddnsko

Dinsko ratifikovalo Eurépsky dohovor o krajine v roku 2003. Plati tu téza, ze ochra-
na kultdrnych pamiatok nie je moznd bez ochrany ich bezprostredného, ¢i Sirsieho okolia,
t. j. okolitej krajiny. To isté plati aj o zachovani tradi¢nych remesiel, ako je napriklad
rybdrstvo, alebo tradi¢nych metéd polnohospoddrstva a priemyselnej vyroby. Tomu sa
musi prispdsobit aj tizemné pldnovanie a rozhodnutia miestnej $titnej sprdvy a samosprévy.

V Dinsku sa zacalo inak pristupovat aj k ochrane kultirnych pamiatok. Kultirne
dedi¢stvo moze byt aj kombindcia viacerych prvkov v danom kontexte — ¢ize tzv. kultirne
prostredie. Kultirne prostredie sa definuje ako geograficky vymedzend oblast, ktord odrdza
charakteristické ¢rty historického vyvoja spolo¢nosti.

Ochrana krajiny a kultirneho prostredia je v ddnskom pravnom poriadku zna¢ne frag-
mentovand. Je regulovand jedendstimi rozli¢cnymi zakonmi, z ktorych vidsina je pristupnd
len v ddnskom jazyku. Eurépsky dohovor o krajine je transponovany do nérodnej legis-
lativy vyhlaskou ¢. 12 z 29. aprila 2004.

Finsko

Finsky zdkon o ochrane prirody (1096/1996) obsahuje celt kapitolu 5 venovand
ochrane krajiny. Sekcia 32 zakona uvddza, ze oblast ochrany krajiny moie byt zalozend
s cielom ochrany a manaZmentu prirodnej alebo kultirnej krajiny vynimocnej krésy,
historického zdujmu alebo inej priestorovej hodnoty.

Oblasti ochrany krajiny sa odlisuju od prirodnych rezervécii, kde sa chrdni povodné
prostredie, az po zemia, ktoré chrdnia Zivotné prostredie tvarované ¢lovekom po desatro-
dia, alebo aj po stdrodia — obrdbanim, kultiviciou, vystavbou budov a ciest a pod.
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Vyhléska (79/1996) k zikonu o ochrane prirody uvddza ako priklady krajinnych
typov, ktoré st hodné ochrany, polnohospoddrske usadlosti, tvorené budovami, kultivova-
nou pddou a starymi stromami, ddolia riek, scromami pokryté kopce, staré vidiecke cesty
a pobrezné oblasti. Priroda a pévodné osidlenie spoluvytvdraji estetické scenérie.

Sekcia 34 zdkona uvddza, ze rozhodnutie vyhldsit oblast ochrany krajiny méze zaht-
nat ustanovenia nevyhnutné na ochranu zdkladnych charakteristik krajiny. Nariadenia
tykajuce sa zrusenia alebo zmeny oblasti ochrany krajiny st volnejsie ako kore$pondujtce
nariadenia vo veci prirodnych rezervécii, pretoze ochrana krajiny zahfna menej striktné
opatrenia.

Zikon o vyuizivani krajiny a stavebnictve (132/1999) vyzaduje, aby sa v pldnoch
vyuzivania krajiny brali do Gvahy Zivotné prostredie a ochrana krajiny. Cielom zdkona je
podporovat dynamické a vysokokvalitné kultirne prostredie. Zakon uvddza, ze moze byt
zaloZeny ndrodny mestsky park s cielom chrénit krdsy kultirnej alebo prirodnej krajiny,
historické charaketeristiky ¢i iné podobné hodnoty mestského prostredia.

Bansky zikon (555/1981) stanovuje, ze prirodné zdroje sa nesma tazit takym sposo-
bom, aby bola znehodnotend prirodna scenéria, alebo boli zdevastované prirodné ndlezis-
kd vyznamnej hodnoty ¢i charakteristickych vlastnosti a vyzoru. V tzemiach, pokrytych
detailnym lokdlnym tzemnym plinom sa musi zabezpecit, ze tazba nebude mat skodlivé
tc¢inky na vzhlad mesta alebo krajiny.

Francizsko

Pojem ochrany krajiny sa zacal objavovat od zaciatku 20. storocia. Prvykrit bola
ochrana krajiny navrhnutd za G¢elom zachovania najvyznamnejsich pamiatok ndrodného
dedi¢stva, ako architektonickych a umeleckych, tak aj prirodnych, a postupne sa rozsirila
na celé izemia bez ohladu na ich povahu, zatial ¢o jej vykondvanie bolo decentralizované
a Ciasto¢ne zverené miestnym orgdnom. Legislativna ochrana tejto problematiky zo zadiat-
ku posobi selektivnym a ,elitdrskym® dojmom; chréni iba vyznamné historické pamiatky,
pozoruhodné miesta a ,,d6lezité svityne prirody*.

Zikon z roku 1930 obsahuje rovnaké obmedzujice zdsady a rozlisuje dve turovne ochra-
ny: povinnd/nutnd klasifikdcia (,zaradené lokality, ktoré sem spadaju, podliehaju prisnej
reguldcii) a jednoduchy zdpis do zoznamu ndrodného dediéstva.

V podobnom duchu koncipovany zdkon z roku 1960 o vytvoreni ndrodnych parkov
a zdkon z roku 1967 o regiondlnych prirodnych parkoch maju za ciel zachovanie krehkych
prirodnych oblasti, ktoré sa chdpu ako sticasti prirodného dedi¢stva.

Od zaciatku 70. rokov a hlavne v 80. rokoch sme svedkami vzniku nového pristupu
k spravovaniu krajiny, najmi pod vplyvom zmien vykonanych v rimci krajiny, pozemko-
vych tprav, niekedy anarchickej urbanizécie, najmi v primestskych oblastiach a v stvislosti
s rasticim nartsanim zivotného prostredia.

Renesancia pojmu krajina v zédkonoch sa prejavila najmi s nadobudnutim t¢innosti
zdkonov o rozvoji a urbanizdcii, ako st zdkony ,hory® alebo ,pobrezie®, ktoré ako prvé
rozsirili ponimanie krajiny na rozsiahle a relativne rovnorodé tzemia, nielen na obzvlast
pozoruhodné lokality. Okrem toho tieto zdkony nahliadaji na geografické oblasti, na ktoré
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sa vztahuju, z globdlnej perspektivy. Zdsadne zohladiiuja estetické, ale aj historické, social-
ne, ekonomické a environmentilne aspekty. Regulujt vyvoj tychto tzemi vo vsetkych ich
dimenzidch (vystavbu infrastrukedry, 4zemné plénovanie, polnohospodérstvo a predovset-
kym ochranu volne zijucich Zivo¢ichov a volne rasticich rastlin).

Zikon z r. 1993 o ochrane a zlepseni stavu krajiny je najdokonalejSou vyvojovou
etapou tychto zdkonov, pretoze obsahuje ustanovenia nielen na ochranu unikdtnych oblas-
ti, ale aj najvSednejsich casti krajiny, akymi st napriklad primestské oblasti, ktoré dnes
predstavuju jeden z hlavnych problémov (v tom sa tento zdkon velmi blizi ponimaniu
krajiny v zmysle Eurépskeho dohovoru o krajine — pozn. aut.).

Francuzsky pravny systém uzndva krajinu ako zdkladna stcast kvality Zivota obyvatel-
stva a jeho pristup (v oblasti tzemného plinovania, architektdry, infrastrukedry, prirody,
atd.) si vyzaduje komplexnt viziu a celostn terapiu v rdmci roznych sektorovych politik
$tdtu, miestnych tradov, verejnych a stkromnych instittcii.

Priavo tykajiice sa krajiny tak predstavuje sihrn privnych noriem, mnohé prvky
st zahrnuté do réznych zdkonnikov/zdkonov/zbierok zékonov, o. i. prévnych predpisov
o vidieku, o lesnom hospodirstve, o Zivotnom prostredi, o izemnom pldnovani a o histo-
rickom, kultdrnom a prirodnom dedicstve.

Nistroje ochrany krajiny

Atlasy o krajine

V roku 1994 vlida spustila rozsiahly program regiondlnych atlasov (postupne boli
vypracované pre kazdy okres). Atlasy krajiny vznikli v gescii decentralizovanych ttva-
rov ministerstva zivotného prostredia alebo miestnej samospravy. Ich realizécia je zverend
$pecialistom, odbornikom pre oblast krajindrstva a multidisciplindrnym timom odborni-
kov. Tvorba atlasov umoziuje rozvijat znalosti v danej oblasti na spolo¢nom metodickom
zéklade. Zaoberd sa vietkymi typmi krajiny.

Nirodné fotografické krajinné observatérium

Ministerstvo zivotného prostredia iniciovalo vytvorenie Fotografického krajinného
observatdria v roku 1991 s cielom vytvorit fond fotografii, ktory umoznuje analyzovat
mechanizmy a faktory transformdcie priestoru a tlohy réznych aktérov, ktori ich sposobu-
ju tak, aby bol priaznivo ovplyvneny vyvoj krajiny. Snazi sa zvysit povedomie o rozmani-
tosti krajiny a predovsetkym sledovat jej vyvoj.

Ak¢né prostriedky ochrany krajiny
Ochrana Zivotného prostredia

Pozri internetovu strdnku ministerstva zZivotného prostredia, trvalo udrzatelného rozvoja
a energetiky: http://www.developpement-durable.gouv.fr/-Espaces-et-milieux-naturels-.html

Registrované a klasifikované lokality

Pravne predpisy, tykajice sa tychto lokalit, upravuji prirodné pamiatky a miesta,
»ktorych zachovanie predstavuje vSeobecny zdujem z hladiska umeleckého, historické-
ho, vedeckého, literdrneho alebo estetického®. Ide o zachovanie vlastnosti lokalit a ich
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ochranu pred vdznou ujmou. Tieto ustanovenia boli rozsirené na celé tzemie podla zdkona
z 8. janudra 1993 o ochrane a zlepsovani stavu krajiny.

Registricia krajinnej lokality ministerstvom Zivotného prostredia je zékladnou zdru-
kou ochrany. Akdkolvek zmena stavu alebo vzhladu lokalit a vsetky iné ako prebichajice
extrakéné operdcie podliehaji predchddzajiicemu povoleniu prefekta alebo ministra.

Zaradené/registrované lokality sa tykajd uzemi mimoriadneho zdujmu. St zriadené
vyhldskou alebo na zdklade prikazu ministra zivotného prostredia. Klasifikicia je pred-
poklad ochrany a reflektuje volu udrziavat stav ur¢eného miesta, ¢o nevylucuje jeho spra-
vovanie a vyuzivanie. Avsak, vsetky préce, ktoré by mohli zmenit alebo znicit stav alebo
vzhlad lokalit, st zakdzané bez vyslovného povolenia ministra alebo prefekta po konzultdcii
s okresnou komisiou pre lokality, vyhlady a krajinu.

Krajinné pldany a krajinné charty

Krajinné plany st referen¢né dokumenty medzi $titnymi a miestnymi uradmi, v ktorych
je jasne uvedend ochrana a zlepSovanie stavu krajiny. Krajinny pldn meni projekt tak,
aby sa uskuto¢nil podla danych rozhodnuti a rozvojovych projektov prostrednictvom
ak¢ného programu.

Krajinnd charta umoznuje previest na zmluvny zdklad akény program odvodeny od
krajinného pldnu. Dodrziavanie/aplikdcia/vykondvanie krajinnej charty je zalozené na
dobrovolnom zévizku signatirov.

Oblasti ochrany architektonického mestského a krajinného dediéstva

Vyhléskou regiondlneho prefekta v oblasti ochrany architektonického mestského
a krajinného dedic¢stva sa urcuju rimce a spdsoby ochrany prispdsobené historickym,
architektonickym a krajinnym vlastnostiam miestneho dedi¢stva. Vyhldsky v oblasti ochra-
ny architektonického mestského a krajinného dediéstva umoznujii prepojenia na miestny
pldn urbanistického rozvoja. ,,Franctzsky architekt budov ddva sthlas pre vietky ziadosti
o povolenie pric na zdklade pravidiel stanovenych pre oblasti ochrany architektonického
mestského a krajinného dedicstva.

Uzemny rozvoj/sprdva vo vidieckych oblastiach

Zikonom o rozvoji vidieckych oblasti z roku 2005 sa tzemny rozvoj stal ndstro-
jom tzemného plidnovania, zverenym pod zodpovednost departmentov/okresov/okrskov.
S cielom splnit oc¢akdvania vSetkych zainteresovanych strdn vo vidieckych oblastiach,
tizemny rozvoj vidieka zahfna oblasti polnohospoddrstva, Zivotného prostredia a rozvoja
miestnych ¢asti v intencidch koncepcie trvalo udrzatelného rozvoja.

Ratifikicia Eurépskeho dohovoru o krajine Francizskom v roku 2006 neviedla
k legislativnym zmendm vo vnutro$titnom priavnom poriadku. Najdolezitejsie aspekty,
pokial ide o roz$irenie pojmu krajina a stanovenie cielov a prostriedkov verejnej spravy, st
uz obsiahnuté vo vnatrostitnych pravnych predpisoch.

Grécko

Ochrana zivotného prostredia a krajiny st dva koncepty, ktoré koexistuju v gréckej legis-
lative. Kategérie chranenych Gzemi zahfniaja Gzemia so signifikantnou environmentdlnou
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hodnotou, vritane krajinnej hodnoty, ako aj kultirnou hodnotou. Legislativa relevantnd
v tejto oblasti zahfnia nasledujtce prévne predpisy:

- Zikon ¢&. 1469/50 pre institucionalizdciu krajin vynimocnej prirodnej krdsy;

- Zikon ¢.996/71 , krory novelizuje lesnicky kéd zavddza Ndrodné parky — estetic-
ké lesy a prirodné pamiatkys;

- Zikon ¢ 1126/1981 ratifikuje Dohovor o ochrane svetového kultdrneho a prirod-
ného dedi¢stva. Podla neho je krajina sicastou kultdrneho dedic¢stva ako vysledok
antropogénnych procesov, alebo kombindcie antropogénnych a prirodnych procesov alebo
prirodného dedi¢stva. Avsak implementdcia dohovoru sa obmedzuje na ochranu archeolo-
gickych pamiatok a lokalit;

- Zikon ¢&. 1650/1986 v ustanoveniach, vztahujicich sa k chrdnenym tzemiam,
zahfna aj krajinu, menovite ,,velké estetické tizemia alebo tizemia kultirnej hodnoty, alebo
vyznamnych prirodnych zdrojov a tizemia vhodné na rekredciu®;

- Zikon ¢ 3827/2010, ratifikujici Eurépsky dohovoer o krajine, sa vztahuje
k prirodnym, urbdnnym alebo suburbdnnym krajinnym celkom na susi alebo na mori.
Krajina sa stiva predmetom ochrany a manazmentu, nehladiac na jej hodnotu. Po prvykrit
sa krajina integruje do vSetkych sektordlnych politik (environmentélnej, polnohospodar-
skej, lesnickej, socidlnej, ekonomickej) s priamym, alebo nepriamym vplyvom na krajinu;

- Zikon ¢. 3937/2011 o ochrane biodiverzity zdoraziiuje potrebu ochrany a zacho-
vania krajiny, ako aj biodiverzity a prirody ako takej v mene zachovania prirodnych proce-
sov, prirodnych zdrojov a ekosystémov, diverzity, jedine¢nosti a zvldstnosti jej komponen-
tov. Zikon vymedzuje aj typy chrdnenych tizemi, chrdnenych ¢asti krajiny, zalozenych na
ich ekologickych, estetickych alebo kultirnych hodnotdch, podciarkujic zhodnotenie ich
prirodnych, ako aj antropogénnych charakteristik.

Chorvdtsko

Mapa krajinnych typov je dokument, ktory poskytuje prehlad krajinnych typov sohla-
dom na ich charakeeristické érty. V stcasnosti sa pripravuje novd stratégia priestorového
rozvoja Chorvétska a diskutuje sa o jej obsahu a drovni spracovania. Mala by byt hotovd do
konca roku 2015.

Zikon o ochrane prirody rozumie pod pojmom ochrana krajiny stbor pldnovacich
a implementa¢nych opatreni zameranych na prevenciu neziaducich zmien, narusenie alebo
poskodenie vyznamnych a charakeeristickych &ft krajiny, zdoraznujic tie ¢rty, ktoré st
vyznamné z hladiska migrdcie, roz$irovania a genetickej vymeny druhov, krajinnej diver-
zity, vynimoc¢nosti a kultirnej hodnoty, ako aj tych charakeeristik, ktoré umoziiuju trvalo
udrzatelné multifunkéné a tradiéné sposoby vyuzivania krajiny.

Ochrana krajiny je zalozena na klasifikdcii krajinnych typov podla ich prirodnych a/
alebo antropogénnych ¢ft a na $trukttiirovani spojovacich a multifunkénych sieti zelenej/
krajinnej infrastruktiry na lokdlnej, regiondlnej a ndrodnej trovni. Taktiez je potrebné
zallenit ochranu krajiny do navrhovanych pldnovacich dokumentov, ako plinov manaz-
mentu prirodnych zdrojov.
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Odbor ochrany prirody ministerstva zivotného prostredia a ochrany prirody sa usiluje
o podporu ochrany krajiny budovanim siete zelenej infrastrukedry na ndrodnej trovni,
ktord zahfna vietky chrdnené Gzemia, Gzemia Natura 2000, ako aj vSetky ostatné polo-
prirodné a mestské oblasti, dolezité z hladiska prepojenia habitatov a celkovej biologickej
a krajinnej diverzity. Implementdcia dohovoru sa viaze s implementiciou opatreni vyply-
vajucich z Dohovoru o biologickej diverzite a zo Stratégie EU 2020 o biodiverzite, bertic
do tGvahy nové moznosti financovania projektov zo zdrojov EU na regiondlnej a miestnej
urovni.

Névrh novej Stratégie ochrany prirody Chorvitskej republiky je v procese pripravy
a tdto stratégia by spolu s prdvnym rdmcom vytvorenym zékonom o ochrane prirody mala
vytvorit implementa¢nt bazu pre Eurépsky dohovor o krajine.

Okrem toho ochrana polnohospodarskej krajiny vyplyva aj zo zdkona o pé6dohos-
podarstve, jednym z cielov ktorého je ochrana polnohospodarskej krajiny pred znedisto-
vanim. Chorvdtsko m4 aj vyhlasku o ochrane polnohospodirskej pddy pred znecistovanim,
ktord $pecifikuje urcité maximdlne limity pre polutanty v polnohospoddrskej krajine.
Nariadenie o metodolégii monitoringu stavu polnohospodirskej krajiny upravuje prie-
beh monitoringu stavu a zmien v polnohospodarskej krajine a pode.

Litva

V decembri 2004 schvilila litovskd vldda rezoltciu ¢. 1526 Krajinnd politika Litov-
skej republiky, ktorou sa implementuje Eurépsky dohovor o krajine. Obsahuje nasle-
dujdce ciele:

1. Zabezpelit socidlne, ekonomické a ekologické funkcie pri formovani krajiny;

2. Zabezpetit ochranu krajiny, vyuzivanie, manazment, pldnovanie a podmienky
pre regiondlne sebaidentifikdciu;

3. Zachovat a zlepsit diverzitu krajiny, krajinnii a priestorovi $truktiru a jej
potencidl;

4. Optimalizovat formovanie kultirnej krajiny;

5. Sledovat a snazit sa akceptovat priestorovi architektonicki kompoziciu krajiny.

Této politika obsahuje ndrodni viziu ochrany krajiny, manazmentu a pldnovania
a usmernenia pre kvalitu krajiny, priestorové pliny, monitoring krajiny, ochranu kraji-
ny, manazment, plinovanie a regenera¢né aktivity, ako aj integriciu do izemného a strate-
gického pldnovania a zdlezitosti, ovplyviujtce jeho rozvojovi stratégiu.

V auguste 2005 prijala litovskd vldda rezoltciu ¢. 909 Prostriedky implementicie
krajinnej politiky v Litovskej republike, ktord sa koncentruje na splnenie troch zéklad-
nych cielov do roku 2020:

Hodnotenie struktirnej diverzity krajiny, zabezpecenie ochrany krajiny, vyuziva-
nia, manazmentu a pldnovania; Predkladanie prévnych noriem s ohladom na krajinu,
koordinovanie aktivit miestnej Stdtnej sprvy a samospravy tykajucich sa ochrany krajiny,
vyuzivania, manazmentu a plinovania; Stidium krajiny, hlbsie porozumenie verejnosti
pre krajinu a odborné skolenia.
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V roku 2006 vznikol ndvrh Nérodnej krajinnej stidie. V nej je existujici koncept
klasifikicie krajinnych typov, zalozeny na prirodnych charakeeristikich a doplneny
o antropické aspekty, estetickti charakteristiku a priestorovi diferencidciu.

Termin ,charakteristicky vzhlad krajiny“ sa v strategickych dokumentoch nevys-
kytuje. Namiesto toho sa pouzivaju terminy ,prirodzend krajina“, ,vidiecka krajina“,
,urbdnna krajina“ a ,kultdrna krajina“ v stvislosti s krajinnou politikou, ochranou,
vyuzivanim a zachovanim krajiny.

V Zikone o chrinenych tzemiach je krajina definovand ako tzemny konglomerdt
prirodzeného povrchu krajiny (povrchova hornina, prizemnd vrstva ovzdusia, povrchové
a podzemné vody, poda, Zivé organizmy) a/alebo antropogénnych komponentov (arche-
ologické pozostatky, Struktiry, inzinierske siete, krajinné a informac¢né polia) vzdjomne
prepojenych materidlovymi, energetickymi a informa¢nymi liniami; tzemie chdpané
ludmi, ktorého charakter je vysledkom akcie a interakcie prirodnych a ludskych fakto-
rov. Z dalsich zikonov, ktoré riesia aj problematiku ochrany krajiny, st to najmi: zikon
o ochrane nehnutelného kultirneho dedic¢stva (1994), zdkon o ochrane zivotného prostre-
dia (1992), zékon o pdde (1994), zdkon o miestnej Stitnej sprdve a samosprave (1994),
zékon o Uzemnom plénovani (1995), zdkon o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie
(1996) a zdkon o tzemnom plédnovani a stavebnom dozore (1996).

Lotyssko

Lotyssky sejm ratifikoval Eurépsky dohovor o krajine spolu s prijatim zdkona
o Eurépskom dohovore o krajine v roku 2007. Ratifikdciou Dohovoru sa Lotyssko zavia-
zalo rozvijat a implementovat krajinnd politiku zalozend na aktivitdich odpordcanych
tymto dokumentom.

Dlhodobé ciele krajinnej politiky boli stanovené v Loty$skej stratégii trvalo udrza-
telného rozvoja do roku 2030. Podla tejto stratégie ochrana unikdtnych tradi¢nych
lotysskych prirodnych a kultirnych krajinnych typov, ako faktora podmienujticeho
kvalitu Zivota, vyzaduje: podporu vlddy pre multifunkéné a vhodné vidiecke oblasti a
ochranu a rozvoj kultirnej krajiny; dentifikiciu a inventarizdciu unikdtnych tradic-
nych loty$skych krajinnych typov, vznestic ndvrhy na monitoring manazmentu kraji-
ny a aktivit v krajine; vzdeldvanie a zaangazovanie verejnosti do manazmentu krajiny a
spresnujice poziadavky na izemné pldny a podmienky pre ochranu vyznamnych krajin-
nych typov.

V novembri 2006 vydal vlddny kabinet informéciu k Eurépskemu dohovoru o kraji-
ne, vyzyvajucu k vypracovaniu smernic krajinnej politiky pre roky 2013 — 2019. Mal
by to byt prierezovy medzirezortny dokument, $pecifikujici aktivity, ktoré by sa mali
uskutocnit v danych rokoch na splnenie cielov trvalo udrzatelného rozvoja pre Lotyssko
do roku 2030 v stulade s Dohovorom. Naprick tomu, ze Dohovor ratifikovali uz v roku
2007, v Lotyssku stdle existuju rozli¢né ndzory na to, ¢i je potrebné prijat nové poziadavky
tykajice sa ochrany krajiny, alebo ¢i sd sticasné pravne normy dostatoéné. Na jednej
strane s kvalitné krajinné typy a scenérie vysoko uzndvané a obdivované a narastd dopyt
po produktoch a sluzbich, ktoré poskytujd, a na strane druhej krajindrske poziadavky
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zakomponované do tizemnych plinov ¢asto sikromni vlastnici nehnutelnosti povazuji za
obmedzujuci fakror.

Hlavné principy krajinnej politiky spocivaji v zabezpeceni trvalo udrzatelného
rozvoja krajiny a v re$pektovani nasledujicich pravidiel:

1. Trvald udrzatelnost a predbezna opatrnost: dlhodobé pliny musia byt predvidavé
v otdzke schopnosti tejto a budtcich generécif napliat stanovené rozhodnutia;

2. Postupnd implementdcia a kontinuita: Dohovor musi byt implementovany
postupne a kontinudlne krok za krokom od v$eobecnejsich rieseni k detailnej$im a od
$pecifickych pripadov k vSeobecnejsim trendom;

3. Uzemno-plénovacie aspekty: dostatoénd pozornost sa musi venovat rdznorodosti
a jedinec¢nosti daného miesta s pouzitim vhodnych pristupov;

4. Koherencia a transparentnost: krajinni politiku je treba implementovat v stlade
s klucovymi socidlnymi poziadavkami, identifikovanymi v inych politickych pldnovacich
dokumentoch, transparentne (v komunikdcii s verejnostou i v samotnom rozhodovacom
procese);

5.  ZaangaZovanie verejnosti: manazment Krajiny musi zaangazovat verejnost, t. j.
jednotlivcov, skupiny a organizdcie reprezentujice miestnu populdciu, podnikatelov
a investorov;

6.  Subsidiarita: rozlicné trovne krajinnej politiky implementuja rozliéné zlozky
verejnej spravy v zdvislosti na prévomoci a funkcii relevantného administrativneho orgdnu;

7. Ochrana a nérast socio-ckonomickej hodnoty krajiny: musi sa re$pektovat socio-
ekonomickd hodnota krajiny, aby sa zabezpecilo kontinudlne a diverzifikované vyuziva-
nie krajiny na ckonomické ciele a poziadavky spoloéenstva;

8. Ochrana kultirnych/historickych hodnét krajiny: kultirnu/historickd
hodnotu krajiny, ktord pod¢iarkuje miestnu identitu, je treba taktiez respektovat;

9. Ochrana a zvySovanie estetickej hodnoty krajiny: estetickd hodnota krajiny sa
musi chrdnit a podporovat s ohladom na véetky ludské zmysly;

10. Ochrana a zvySovanie environmentélnej hodnoty krajiny: environmentilna
hodnota krajiny sa musi chranit a zvySovat;

11. Transformdcia: krajinnd politika musi podporovat kontinuitu, flexibilitu a otvo-
renost k zmendm v priebehu ¢asu; musi zahfniat nové poznatky a vyzvy prostrednictvom
nepretrzitého monitoringu krajiny a aplikovaného/vedeckého vyskumu;

12. Kreativita: kreativny pristup ku krajine by mal viest k novym prilezitostiam,
funkcidm a k novému, lep$iemu vzhladu.

Jednym z hlavnych cielov Stratégie trvalo udrzatelného rozvoja Lotysska do roku
2030 je zachovanie originality krajiny — diverzifikovaného prirodného a kultdrneho
dedi¢stva, typickych a unikdtnych krajinnych typov.

Krajindrske aspekty st zahrnuté aj do Ndrodného rozvojového plinu Lotysska na
roky 2014 —2020, najmi v rdmci dvoch tloh: Podpora turizmu, orientovaného najmi na
zahrani¢nt klientelu, vyuzivajic vyhody unikdtnej prirody a kultirneho a historického
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dedi¢stva regidénov, existujucej infrastrukedry v regiénoch a potencidlu sluzieb a podpora
zachovania biologickej diverzity krajiny a inych prirodnych zdrojov, ako aj ich udrza-
telného vyuzivania prostrednictvom aplikicie technolégii ochrany Zivotného prostredia.

Z dalsich strategickych dokumentov, ktoré pracuju s terminmi ochrana krajiny
a charakteristicky vzhlad krajiny, si to najmi: smernice pre krajinna politiku na roky
2008 — 2014, smernice pre environmentdlnu politiku na roky 2014 — 2020, smernice
pre priestorovy rozvoj pobrezia na roky 2011 — 2017, Program rozvoja vidieka 2014
— 2020 a smernice pre rozvoj architektiry na roky 2009 — 2015.

Definicie pojmov vyskytujtcich sa v jednotlivych pradvnych predpisoch:

Kvalita krajiny — hodnotenie kvality vizudlnej krajiny v zmysle individudlnych alebo
spolocenskych preferencii pre jednotlivé krajinné typy.

Charakter krajiny — vyraznd a rozliSitelnd vzorka charakeeristik v krajine, ktord odlisu-
je jeden typ krajiny od iného.

Cenné krajinné oblasti — oblasti zahfnajice celospolo¢ensky hodnotné krajinné typy,
ktoré formuja identitu Lotysska, jeho regionov, okresov a ludi a zdroven predstavuju integ-
ralnu stcast jeho trvalo udrzatelného rozvoja.

Chrénené krajinné oblasti — $pecidlne chrdnené oblasti s charakteristickymi, alebo
rozmanitymi typmi krajiny.

Prirodné pamitniky — osobitné, izolované prirodné formdcie identifikované ako
$pecidlne chrdnené prirodné oblasti, napriklad chrénené stromy, aleje, geologické pamiatky
a iné prirodné zvld$tnosti, majice vedeckd, kultirnu, historickd, estetickd alebo environ-
mentdlnu hodnotu.

Kultirne pamitniky — kultirne a historické krajinné typy a miesta (staroddvne
cintoriny, pohrebiskd, parky, miesta, kde sa udiali historické udalosti a miesta, kde Zili
a pracovali zndme osobnosti), ako aj skupiny budov a osamelé strukttiry, umelecké diela,
stroje a zariadenia majuce historickd, vedeckd, umeleckt alebo int kultirnu hodnotu.

Kultirne a historické krajinné typy — krajinné typy vytvorené spolo¢ne ¢lovekom
a prirodou, reprezentujice evoltciu spoloc¢nosti a obydli v priebehu ¢asu v $pecifickych
fyzickych hraniciach a podmienkach vytvorenych prirodou, alebo vyplyvajuicich z ciele-
nych externych alebo internych socidlnych, ekonomickych a kultarnych aktivit.

Unikdtna/jedine¢nd krajina — krajina vynimoc¢nej hodnoty reprezentujica zriedkavé
alebo exkluzivne ¢rty $tdtu, regiénu alebo lokality.

Madarsko

Pristup Madarska k ochrane krajiny je velmi komplexny a jeho prvé prévne ukotvenie
sa nachddza v zdkone ¢&. LIIL o ochrane prirody z roku 1996. Jednym z cielov tohto
zékona je prévne upravit vSeobecnti ochranu prirodnych hodnét a Gzemi, ich prirodzenych
ekosystémov a biodiverzity, ako aj podpora ich vedeckého pozndvania a trvalo udrzatelné-
ho vyuzivania v rdmci uspokojovania potrieb spolo¢nosti a jej ndrokov na zdravé a estetic-
ké prirodné prostredie. Jednou z prioritnych tloh ochrany prirody je identifikovat, ktoré
prirodné hodnoty a tzemia si zasluhuji prisnu ochranu z geologického, hydrologického,
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botanického, zoologického, krajindrskeho, kultirneho, historického alebo iného verejné-
ho zdujmu.

Ochrana krajiny je v zdkone ukotvend v ¢ldnku 6. Krajinu definuje ako ohranicent
Cast zemského povrchu s urcitou Strukedrou a charakeeristikou, Specifickymi prirodnymi
hodnotami a prirodnymi systémami kombinovanymi s charakteristickymi ¢rtami kultary,
kde koexistuju a navzdjom sa ovplyviiuji prvky prirodné a antropogénne. Prirodny, alebo
takmer prirodny stav krajiny by mal byt chrdneny s moznostou primeraného vyuzivania
krajiny a prirodnych hodnét; vynimka sa moéze tykat zachovania prirodnych hodnét,
prirodnych systémov a unikdtnych ¢t krajiny, ktoré determinujii charakeer a estetickd
hodnotu krajiny. Pod unikdtnou ¢rtou krajiny sa rozumie prirodnd hodnota alebo prirod-
ny Gtvar charakteristicky pre urcitd krajinu, alebo ¢lovekom vytvoreny, ale stdle este
prirodzeny prvok krajiny, ktory ma prirodny, historicky, kultdrny, vedecky alebo este-
ticky vyznam pre spolo¢nost. Identifikdcia a registricia unikdtnych ¢ft krajiny je tlohou
regiondlnych administrativnych orgédnov ochrany prirody. Uzemny plin musi obsahovat
inventarizdciu unikdtnych krajinnych ¢éft.

Zikon klasifikuje chrdnené prirodné tzemia v ¢ldnku 28: ndrodné parky, rezervicie
ochrany krajiny, oblasti ochrany prirody, prirodné pamiatky.

Rezervicie ochrany krajiny sd rozsiahle a obycajne relativne homogénne tzemia
bohaté na prirodné a krajinné danosti, ktoré si v interakeii ¢loveka a prirody zachovali
svoj zvldStny esteticky, kultirny a prirodny charakter a ktorych primdrnou funkciou je
zachovanie ¢&ft krajiny a prirodnych hodnét.

Oblasti ochrany prirody st mensie, jednotné a charakteristické tizemia, bohaté na vyni-
moc¢né prirodné hodnoty, primdrnou funkciou ktorych je zachovanie jednej alebo niekol-
kych prirodnych hodnét Gzemného systému.

Prirodné pamiatky st akékolvek prirodné formécie vynimoc¢ného vyznamu a okolité
Uzemie, ktoré sluzi ich zachovaniu.

Madarsko je signatirom Eurépskeho dohovoru o krajine od roku 2005 a do platnosti
vstapil v roku 2008.

V oblasti izemného pldnovania je treba spomentit dve legislativne normy — zdkon ¢. 26
z roku 2003 o ndrodnom tGzemnom plinovani a vlidne nariadenie ¢. 314/2012 o integro-
vanej stratégii urbianneho rozvoja.

Za ochranu krajiny je zodpovedné ministerstvo polnohospoddrstva.

Nemecko

Nemeckd spolkovd vldda doposial nepodpisala Eurépsky dohovor o krajine a na
zéklade vlastného rozhodnutia ani nemd v imysle tak urobit. (Ozndmenie spolkovej vlady
k tlacovej sprave spolkového snemu 17/12996 z 02.04.2013), kedze tento dohovor nemd
podla jej ndzoru potencidl vyrazne zlepsit stav zivotného prostredia, ¢o je jej priorita.
(Aktudlny stav ratifikicie http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/ChercheSig.asp?N
T=176&CM=8&DF=10/02/2015&CL=ENG).

V Nemecku sa rozliSuje medzi prirodnym dedi¢stvom a kultirnym dedi¢stvom (resp.
kultiirnou krajinou, napr. stredné Porynie). Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa pojem
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,charakteristickd krajina“ nepouziva ako jednotny pojem oznacujici prirodnii i kultdrnu
krajinu. Na kazdy z tychto fenoménov sa vztahujti osobitné ustanovenia a odlisny prévny rezim.

K existujicemu prirodnému dedi¢stvu v Nemecku (momentdlne cca 125 000 ha),
ktoré sa md v tomto legislativnom obdobi rozirit o dal$ich 30 000 ha, boli pri¢lenené
typické krajinné celky, za ktoré Nemecko preberd zodpovednost na nirodnej, eurépskej
aj globélnej drovni.

Pre priclenenie reprezentativnych krajinnych tzemi k nirodnému prirodnému dedic-
stvu platia predovsetkym nasledujice kritérid: mali by byt velkoplosné, stvislé a nepreruso-
vané. Prirodné ¢asti by mali zahffiat nedotknuté Gzemia, hodnotné ekosystémy a tizemia,
na ktorych sa vyskytuji ohrozené druhy rastlin a Zivo¢ichov.

Pod pojmom ndrodné prirodné dedi¢stvo sa rozumeju predovsetkym nasledovné
oblasti: Gzemia Griines Band, nirodné parky, kltucové oblasti v rdmci spolkovych zdmerov
na ochranu prirody, klticové zény v biosférickych rezervicidch, byvalé vojenské cviciskd
so zachovanou prirodou, Uzemia, na ktorych sa skoncilo s povrchovou tazbou a vracia
sa do nich priroda, chrdnené krajinné oblasti s rozlohou viac ako 50 ha, oblasti Nazura
2000 a tGzemia v ramci Nérodného zdruZenia biotopov so spolkovym, resp. krajinskym
vyznamom.

Norsko

Relevantnou legislativnou normou v oblasti ochrany krajiny a charakteristické-
ho vzhladu krajiny v Noérsku je zdkon o prirodnej diverzite (z 19. jana 2009 ¢. 100)
a zdkon o pldnovani a stavebnom poriadku (z 27. juna 2008 ¢&. 71).

Sekcia 1 zédkona o prirodnej diverzite definuje tcel zdkona ako ochranu biologickej,
geologickej a krajinnej diverzity a ekologickych procesov prostrednictvom zachovania
a trvalo udrzatelného vyuzivania, a to takym sp6sobom, aby Zivotné prostredie predsta-
vovalo bdzu pre Tudské aktivity, kultiru, zdravie a blaho sucasnych aj budicich gene-
rdcii ...

Sekcia 3 obsahuje definicie pojmov a medzi nimi aj prirodnej diverzity ako biologickej,
geologickej a krajinnej diverzity, ¢o predstavuje diverzitu, ktord nie je prevazne dosled-
kom vplyvu ¢loveka.

Chrénené Uzemia st upravené v Casti 5 zdkona. Sekcia 33 definuje ciele, vztahuju-
ce sa k chrdnenym tzemiam. Chrdnené Gzemia maji podporovat medzi inym ochranu
kultirnej krajiny, krajinnej diverzity a ekologickej a krajinnej koherencie na nirodnej
a medzindrodnej trovni.

Sekcia 35 definuje ndrodné parky ako velké tzemia prirodzeného habitatu, ktoré obsa-
huji vyznamné alebo reprezentativne ekosystémy, alebo krajinné typy, ktoré nie st pozna-
¢ené velkym rozvojom infrastrukedry.

Sekcia 36 definuje dalsi typ chranenych Gzemi — chrdnené krajinné typy — ako prirodné
alebo kultirne krajiny, ktoré st vyznamné v ekologickom ¢i kultirnom zmysle, ako zdroj
zébavy, alebo ako zdklad pre formovanie identity. Kultirne pamiatky, ktoré prispievaju
k vynimo¢nému charakteru krajiny, sa povazuju za stcast krajiny. V chrdnenych krajin-
nych dzemiach sa nemoéze realizovat ziadny projekt, ktory by podstatne zmenil charakter
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alebo podstatu krajiny. Prebichajiice aktivity mézu pokracovat v rdmci limitov danych
predchddzajicou zdsadou. Nové projekty sa musia prispdsobit charakteru krajiny.

Polsko

V Polsku existuje vela pravnych predpisov a strategickych dokumentov, ktoré sa vzta-
hujti na problematiku ochrany krajiny. Napriek tomu nepredstavujui spolahlivy rdmec pre
ochranu krajiny. Strategické dokumenty nemaju zavizny charakter a ustanovenia upravu-
juce tato oblast st rozptylené v roznych pravnych predpisoch. Nielen ochrana krajiny, ale
cely systém manazmentu vyuzivania krajiny prekondva hlboka krizu: mestd expandujt do
priestoru chaotickym sposobom, otvorend krajina je pod tlakom Zzivelného rozvoja, ktory
casto vedie k jej degraddcii. V sticasnosti ani neexistuje formalna definicia krajiny alebo
charakteristického vzhladu krajiny. Polsko ratifikovalo Eurépsky dohovor o krajine
v roku 2004, ale doteraz nebol transponovany do pravnych predpisov.

Najvyznamnejif strategicky dokument v oblasti ochrany krajiny je Stdtna politika
v oblasti manaimentu vyuzitia krajiny do roku 2030, prijaty v decembri 2011. Doku-
ment popisuje hlavné problémy manazmentu vyuzivania krajiny, definuje principy a pries-
torové aspekty implementicie rozvojovych politik a naznacuje strategické ciele do roku
2030. Jednym zo Siestich cielov je vytvorenie priestorovych Strukedr, ktoré prispievaju
k vysokej kvalite prirodného prostredia a krajinnych hodnét.

Zikon o plidnovani a priestorovom manazmente z roku 2003 je zédkladnym pravnym
predpisom v oblasti priestorového pldnovania. Stanovuje principy navrhovania, schvalova-
nia a implementécie zdkladnych ndstrojov vyuzivania krajiny: miestnej politiky priestoro-
vého rozvoja, miestnych pldnov vyuzivania krajiny a pldnov priestorového manazmentu
regiénu. Zékon nedefinuje pojem ,krajina“ napriek tomu, ze pouziva termin ,kultirna
krajina“.

Zikon o ochrane prirody z roku 2004 poskytuje pravny rimec pre zakladanie chri-
nenych tzemi. Definuje jednotlivé typy chranenych Gzemi — okrem ndrodnych parkov
a prirodnych rezervicii zédkon definuje este dalsie dva typy tzem{ vyznamnych z hladiska
ochrany krajiny — krajinny park a oblast chrdnenej krajiny. Dalsou formou st oblasti/
lokality Natura 2000, aj ked nie si autonémne, lebo vidsina z nich zasahuje do inych
chrénenych Gzemi, napriklad ndrodnych parkov, prirodnych rezervicii, krajinnych parkov
a oblasti chrdnenej krajiny. Krajinné parky sa musia chranit s ciefom ochrany tzemi
vysokej historickej, kultirnej a krajinnej hodnoty. Oblast chrdnenej krajiny moze byt
vytvorend s cielom ochrany krajiny s vyskytom rozli¢nych ekosystémov, ktoré st cenné pre
svoj potencidl rozvoja turistiky a biologickych ¢i ekologickych koridorov. Vo veobecnosti,
reStrikéné opatrenia, aplikovatelné v tychto chranenych oblastiach, nie st také Gc¢inné ako
v krajinnych parkoch.

V sticasnosti (r. 2015 — pozn. aut.) je v Polsku 122 krajinnych parkov (pokryvajicich
8,1 % tzemia krajiny) a 385 oblasti chrdnenej krajiny (pokryvajtcich 22 % celkového
Uzemia Stdtu).

Névrh zdkona o ochrane prirody z r. 2013 novelizoval niekolko existujicich pravnych
predpisov v oblasti ochrany krajiny. Jeho hlavnym cielom je zastavit degraddciu krajiny.
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Névrh zdkona zdroven transponuje ustanovenia Eurépskeho dohovoru o krajine do prav-
nych predpisov Polska. Navrhuje sa nové definicie pojmov ako st ,krajina“, ,prioritnd
krajina“, ,dominantnd krajinnd ¢rta“ a pod. Jeden z hlavnych ndstrojov manazmentu
krajiny zahfna ,krajinny audit®. Legislativny proces pri tomto ndvrhu zdkona sa dosial
neukondil (do r. 2016 — pozn. aut.).

Portugalsko

Krajina sa povazuje za spolo¢né dedidstvo najmi v zdkone ¢. 107/2001 o kultirnom
dedi¢stve. Clinok 2 hovori o tom, 7e vietky hodnoty, cenné z hladiska kultirneho alebo
civiliza¢ného, musia byt predmetom S$pecidlnej ochrany a uznania a musia sa povazovat
za kultirne dedi¢stvo. Clanok 2 tiez podciarkuje hodnoty pamite, antiky, autentickosti,
origindlnosti, vzdcnosti, starozitnosti alebo jedine¢nosti.

Clanok 14 stanovuje, %e aj napriek tomu, 7 krajinné hodnoty sa nepovazujt za kultdr-
ne hodnoty, zasldzia si rovnaky pristup a musia sa povazovat za rovnaké hodnoty.

Clinok 12 hovori, 7e jednou zo zikladnych povinnosti $titu, ako aj jeho obéanov, je
chranit kvalitu zivotného prostredia a krajiny. Clénok 17 povazuje krajinu za jedno zo
vseobecnych kritérii/hodndt, ktoré treba zvazovat pri klasifikdcii alebo hodnoteni kulttrne-
ho dedié¢stva. Clanok 44 obsahuje principy, podla ktorych redlny stav kultiirneho dedic¢stva
méze zvysit kvalitu krajiny. Clinok 52 uvidza, %e pamiatky v krajine musia byt predme-
tom zvysenej ochrany. Napokon ¢ldnok 70 povazuje ochranu a zhodnocovanie krajiny za
sucast posiliiovania kultérnych hodnét krajiny.

Termin charakteristicky vzhlad krajiny sa v portugalskych pravnych normdch expli-
citne nevyskytuje. Zdkon ¢&. 142/2008 stanovuje pravny rezim pokial ide o ochranu priro-
dy a biodiverzity. Zikon definuje prirodné dedicstvo ako vietky prirodné hodnoty evident-
ného prirodného alebo krajinného vyznamu, najmi z vedeckého, ochrandrskeho, alebo
estetického hladiska. Tiez kvalifikuje krajinu ako prirodnti hodnotu.

Podla ¢ldnku 11 chrdnené tzemia modzu byt klasifikované podla roznych spdsobov
a jednym z nich je chrdnend krajina. Kazdy orgdn verejnej spravy méze vzniest ndvrh na
vyhldsenie chrdneného tzemia.

Clinok 19 prinsa definiciu chrdnenej krajiny ako Gzemia, kroré je vysledkom
harmonickej interakcie medzi ludskym a prirodnym faktorom a vykazuje velkd este-
tickd, ekologickd alebo kultirnu hodnotu. Ochrana chrdnenej krajiny je odovodnend
potrebou ochrany existujacich prirodnych a kultdrnych hodnét, podpory miestnej iden-
tity, ako aj prijatia opatreni kompatibilnych s cielmi ochrany a/alebo zlepsenia stava
krajiny.

Ralkiisko

Zilezitosti ochrany prirody a krajiny spadaji do kompetencie jednotlivych spolkovych
statov. Pokial ide o zdkony upravujice ochranu krajiny, treba spomenit zdkon o pddo-
hospodarstve z roku 1992, ktory stanovuje hlavné ciele polnohospodirskej politiky.
Medzi ne patri: zachovanie krajindrsky vyznamnych, produktivnych a tradi¢nych odvet-
vi podohospoddrstva vo vitdlnych vidieckych oblastiach; environmentdlne kompatibilnd
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a ekonomicky vyznamnd produkcia so $pecidlnym zretelom na horské oblasti a zachovanie
charakteristického vzhladu krajiny.

Stratégia ochrany biodiverzity do roku 2020 urcuje ciele pre legislativu a ako hlavny
ciel vyty¢uje zachovanie krajiny a cennych biotopov.

Charakteristické krajinné typy si spravidla vysoko Struktirované, bohaté na druhy,
polnohospodarsky vyuzivané oblasti s krajinnymi prvkami ako su stromy, Zivé ploty,
brehy atd.

Hlavnym cielom opatreni v rdmci Spolo¢nej polnohospoddrskej politiky je zachovat
ohrozené polnohospoddrske oblasti, ktorym hrozi zdnik polnohospoddrskeho vyuzivania
(napriklad premena na lesy) a zabrdnit nadmernému vyuzivaniu polnohospodirskych
oblasti.

Najuaspesnejsie opatrenia st opatrenia z Programu rozvoja vidieka, napriklad ¢ldnok
28 Agri-environment, ¢ldnok 29 Organické pédohospoddrstvo, ¢ldnok 30 Natura 2000
a ¢lanok 32 Marginalizované oblasti. Okolo 63 % financii na rozvoj vidieka sa venuje na
tieto opatrenia. Okrem tych, ktoré sa vztahujui na urcité Gizemie, st tu eSte opatrenia vzta-
hujice sa na projekty, ktoré pomdhaju zachovat tradi¢né krajinné typy.

Rumunsko

Krajinné typy mozno klasifikovat podla série znakov vztahujicich sa na ich stabilitu
alebo rovnovihu — stabilné/rovnovézne krajinné typy, relativne rovnovdzne a nestabilné
krajinné typy; podla teritoridlnych vztahov medzi krajinami — jasne ohranic¢ené, s prvkami
interferencie a integrované krajinné typy; podla samoregulacnej kapacity, podla stupna
transformdcie — krajinné typy s umelymi modifikdciami vodnych pomerov, topografie,
pody a pod. a podla socidlnej dynamiky — krajinné typy so stipajicou socidlnou dynami-
kou, so stabilnou socidlnou dynamikou a s klesajicou socidlnou dynamikou. Priestorovd
alebo teritoridlna dynamika krajin zdvisi od odolnosti jej komponentov vo¢i prirodnym
faktorom v ich kombindcii s ludskymi faktormi. Krajinné typy mozno posudzovat podla
ich $trukeurdlnych, funkénych, priestorovych a ¢asovych charakteristik. Rumunsky pristup
predstavuje krajindrsku politiku zamerani na ochranu krajiny so silnou tendenciou
k prirodzenému vzhladu krajiny a zaloZenti na manazérskej stratégii ochrany biodiverzity
a na pohlade na krajinu z ekologickej perspektivy. V rumunskom pravnom poriadku je
koncept ochrany krajiny tizko spojeny s izemnou ochranou formou chrénenych prirod-
nych parkov, prirodnych parkov a chranenych krajinnych typov. Osobitnd pozornost sa
venuje ochrane prirodzenych druhov a typov krajiny.

Vo vlddnej vyhliske ¢ 57/2007 o chrinenych prirodnych tzemiach, prirodze-
nych biotopoch, volne Zijicej faune a flére je definicia chrineného tzemia — Gzemie
suSe alebo mora s volne zijicimi druhmi, biogeografickymi prvkami a formdciami,
krajinnymi typmi, geologickymi, paleontologickymi a inymi ekologicky, vedecky alebo
kultdrne cennymi prvkami, ktoré maji osobitny status ochrany a zachovania dany
zékonom. Prirodné parky st definované ako tie chrdnené tzemia, ktorych cielom je
najmi ochrana a zachovanie krajiny, v ktorej sa vytvorilo interakciou Iudskej ¢innosti
a prirody za dlhy cas jedine¢né tGzemie charakteristického krajinného typu a/alebo
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kultdrnej hodnoty ¢asto s vysokou biologickou diverzitou. Teda prirodné parky predsta-
vuju chrdnené tizemia koncentrujice krajindrske hodnoty najvyssicho stupna, ktoré s
vysledkom interakcie medzi prirodou a ludskymi aktivitami. Citovand vlddna vyhldska
predstavuje dokument, na zdklade ktorého sa chrénené oblasti klasifikuji a podrobnejsie
analyzuja. Vyhldska uvddza, ze zabezpecuje patri¢ny rezim ochrany, zachovania a vyuzi-
vania pre druhy a biotopy, biogeografické zdroje, ale aj pre prvky a prirodné forma-
cie geomorfologického, krajindrskeho, geologického a iného charakteru s hodnotami
prirodného dedi¢stva. Uzemia chrinené $pecidlnym reZimom ochrany sa stdvaji pamit-
nikom nenarusenej krajiny v zretelnom kontraste s okolitymi nechrdnenymi tizemiami.
Krajindrsky aspekt sa spomina v ¢ldnku 2 vyhldsky, kde sa uvddza, ze vyhldska upravuje
opatrenia na ochranu krajinnych formécii ekologického ziujmu. Clinky 4 — 15 uvidza-
ju, ze krajindrske hodnoty niektorych prvkov ich opraviuju na to, aby boli zahrnuté
medzi hodnoty nirodného dedi¢stva.

Dal$i vyznamny aspekt privnej tpravy je spojeny s ochranou kultirnej krajiny
a historickych pamiatok. Této ochrana je zahrnutd v tstave, ndrodnej legislative a v celom
rade medzindrodnych zmldv a dohovorov.

Ochrana krajiny tiez tzko stvisi s urbanizmom a stavebnictvom. Vseobecné principy
v tejto oblasti st zahrnuté v zdkone ¢. 18/1991 o pédnom fonde a v zdkone ¢. 50/1991
tykajicom sa schvalovania stavieb a vSeobecnej Gpravy urbanizmu. Tieto prévne normy
kladt aj zdkladné environmentdlne a krajindrske poziadavky na vsetky druhy stavieb
a rozvojovych pldnov. Rumunsko ratifikovalo Eurépsky dohovor o krajine roku 2002
a tiez podpisalo viacero medzindrodnych zmlav a dohovorov vztahujicich sa na ochranu
a zachovanie krajiny. Tieto dokumenty sa transponovali do viacerych prévnych predpisov,
ako je napr. zdkon o Gzemnom pldnovani a urbanizme (190/2013), zdkon o ochrane histo-

rickych pamiatok (422/2001), zdkon o hordch (347/2004) a pod.

Slovinsko

Strategickymi dokumentmi v tejto oblasti v Slovinsku st rezoliicia o strategickych
smerniciach pre rozvoj slovinského polnohospoddrstva a potravinirskeho priemyslu
do roku 2020 ,,Zabezpecenie potravy pre zajtrajSok® a Strategicky pldn implemen-
ticie tejto rezolucie. Rezolcia si okrem inych cielov kladie za ciel aj zabezpecenie trvalo
udrzatelného rozvoja, ochranu kultirnej krajiny, udrzatelny rozvoj vidieckych regiénov
a environmentdlnu ochranu. Vitdlne a obyvané vidiecke oblasti st jednym z cielov koncep-
tu trvalo udrzatelného rozvoja polnohospoddrstva. Stratégia sa tiez zameriava na fake, ze
Slovinsko je krajinou s nadpriemernou biodiverzitou charakterizovanou rozmanitymi
a relativne dobre zachovanymi krajinnymi typmi. Je to hlavne désledok konvergencie
rozli¢nych klimatickych vplyvov, geologickych $truktir a zmien v nadmorskych vyskach.
Odhaduje sa, ze okolo 60 % prirodného prostredia je prirodzeného, alebo poloprirodzené-
ho, vrétane oblasti, ktoré boli vyuzivané tradi¢cnym spdsobom a kde bolo mnoho druhov
aktivit dlhodobo zakdzanych. Tradi¢ny sposob farmdréenia tiez viedol k vyskytu sekundar-
nych typov biotopov, ktoré st dolezité z hladiska ochrany biodiverzity i charakteristického
vzhladu krajiny. Uzemia prirodnej hodnoty a ochrana vidieckeho kultirneho dediéstva sa
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povazuju za sticast nérodnej identity, ako aj prilezitost na rozvoj turistiky a s nou spojenych
aktivit. Bohaté kultdrne dediéstvo zahfna architektonické dedicstvo, dediéstvo kultdry
byvania, kulindrske dedi¢stvo, folklérne dedi¢stvo, hudobné a tane¢né dedicstvo, dedicstvo
remesiel, zvykov a krojov, poznatkov a pod.; toto by malo byt plne vyuzivané na zvy$ovanie
kvality Zivota a na dosiahnutie vicsej diverzifikdcie aktivit vo vidieckych oblastiach a ako
zéklad pre rozvoj alternativnych ekonomickych aktivit na vidieku.

Spanielsko

V Spanielsku neexistuje $pecifickd legislativa na ochranu krajiny, aj ked Eurépsky
dohovor o krajine je v platnosti od roku 2008. Za implementiciu Dohovoru je zodpo-
vedné Ministerstvo polnohospoddrstva, potravindrstva a zZivotného prostredia. Minister-
stvo spolupracuje s orgdnmi miestnej Stitnej spravy a samosprdvy na integrovani konceptu
ochrany krajiny do jednotlivych politik.

V stcasnosti bolo prijatych niekolko iniciativ v stvislosti s ochranou krajiny, napriklad
Projekt kultirnej krajiny alebo Atlas krajinnych typov Spanielska.

V najnovSom prédvnom systéme sa presadzuje jednoznacny trend inkorporovat koncept
ochrany krajiny zvldst do legislativy tykajicej sa Gzemného pldnovania, rozvoja vidieka,
ndrodného dediéstva a biodiverzity, pod¢iarkujic potrebu ochrany krajiny ako prirodného
dedi¢stva.

Svajéiarsko

Podla zdkona o prirodnom a kultiirnom dediéstve st federdlne orgdny povinné chranit
krajinu pri ich priestorovo relevantnych aktivitdch (hlavné cesty, vojenské objekty atd.), a preto
musia ist pozitivnym prikladom. Ddlezitym ndstrojom v tomto procese je Svajéiarska stra-
tégia ochrany krajiny (http://www.sib.admin.ch/en/documentation/publications-addres-
sing-biodiversity/2011/landscape-strategy-foen/), v ktorej federdlne orgdny definuju zavizné
ciele pre svoje aktivity v oblasti ochrany krajiny a prirody a zavddzaju néstroje a opatrenia
na plnenie individudlnych sektordlnych cielov. V roku 2012 bolo ministerstvo Zivotného
prostredia, dopravy, energetiky a komunikdcii poverené aktualizdciou tejto Stratégie.

Vo Svajciarsku st chrdnené tri rozliné typy objektov (vo federdlnom inventdri krajin-
nych typov a prirodnych pamiatok):

- Unikdtne objekty, ktoré sa povazuja za vynimocné na zdklade ich krésy, zvl4st-
nosti, vedeckej, ekologickej alebo kultirno-geografickej vyznamnosti. Bernské Alpy st
prikladom tejto kategorie.

- Typické krajinné typy, napriklad povrchové tvary, ktoré st zvldst charakteristické
pre dany regién, kultdrno-historické ¢rty a vyznamné biotopy fauny a flory.

- Prirodné pamitniky, ako st bludné kamenné skupiny, skalné povrchové lomy
a typické tvary krajiny. Tieto st predmetom ochrany krajiny, pri ktorej sa kladie doraz na
celkovy vzhlad krajiny.

Svajéiarska federdlna vldda schvélila Federdlny inventdr krajinnych typov a pamiatok
narodného vyznamu v roku 1977. Krajinné typy a pamiatky v nnom zahrnuté reflektuju
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siroké spektrum typov krajiny typickych pre jednotlivé regiény a kultirnu diverzitu
krajiny vo vSeobecnosti, a preto musia byt chrdnené a zachované.

Svédsko

Zatiatky ochrany krajiny vo Svédsku sa datuji od roku 1909, ked parlament rozhodol
o zriadeni prvych ndrodnych parkov. Ochrana krajiny mala dovtedy najmi konzervatny
charakter a orientovala sa na $pecifické vidiecke oblasti so ziadnym alebo len malym vply-
vom ¢loveka.

Krajindrsky pristup je v sicasnosti zahrnuty do jednotlivych sektordlnych politik,
ale neexistuje politika pristupu ku krajine. Eurépsky dohovor o krajine ratifikovalo
Svédsko v roku 2011, ale zatial jeho ratifikcia neviedla k Ziadnym legislativnym zmendm.
Holisticky pristup tohto dohovoru je v stcasnosti velmi diskutovany na roznych férach,
ako st politické strany, vldda, akademické kruhy, mimovlddne organizicie a pod.

Zdkladné principy ochrany krajiny si dané viacerymi prévnymi predpismi, najmi
vsak Environmentdlnym kédexom, zdkonom o pldnovani a stavebnictve, zdkonom
o lesnictve a zikonom o ndrodnom dedicstve. Koncept krajiny nie je v svédskej legis-
lative dominantny a zéleZitosti ochrany krajiny st zahrnuté pod inymi konceptmi, napr.
vodné, pddne a prirodné prostredie.

Ur¢ity stupen ochrany krajiny je dany v legislative prostrednictvom principu, ktory
hovori, Ze pldnova¢ a investor musia brat do tvahy Zivotné prostredie. Dohovor o svetovom
dedi¢stve a Eurépsky dohovor o krajine st plne implementované vo $védskom pravnom
poriadku.

Neexistuje definicia alebo Gprava pojmu charakteristicky vzhlad krajiny, ale v Envi-
ronmentdlnom kédexe a v zdkone o plidnovani a stavebnictve sa nachddzaji ustanovenia,
ktoré hovoria, ze zmeny v niektorych $pecifickych oblastiach musia reSpektovat charakeer
okolitého prostredia.

Taliansko

Hlavnymi pravnymi ndstrojmi v tejto oblasti st dstava (¢ldnok 9) a zdkon ¢&. 42/2004,
novelizovany zdkonom ¢. 63/2008. Spomenuty zdkon je spojeny aj s ratifikdciu Eurépske-
ho dohovoru o krajine, ktory bol ratifikovany v roku 2006.

Clanok 9 tstavy hovori o tom, %e $tit musi zabezpe¢ovat ochranu prirodzenych typov
krajiny a historického a umeleckého dedi¢stva néroda. Tento princip bol implementovany
ustanoveniami Kédexu kultirneho dedic¢stva a krajiny so $pecifickymi ustanoveniami
ohladom ochrany krajiny.

Clinok 131 spominaného kédexu definuje krajinu ako tzemie, kroré vyjadruje iden-
titu a ktorého ¢rty sa odvodzuju od prirodnych a ludskych faktorov, ktoré st vo vzdjomne;j
interakcii. Zdmerom tohto zdkona je ochrana krajiny vo vztahu k tym aspektom a ¢rtdm,
ktoré obnovu kultirnych hodnét vyjadruji. Vetci ti, ktori robia zdsahy do krajiny, st
povinni chrdnit jej osobité aspekty a ¢rty.

Ochrana krajiny pomdha kultiirnemu rozvoju krajiny. V mene tohto ciela by mali
orgdny verejnej spravy v rimci svojich kompetencii podporovat $pecifické aktivity zamerané
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na vedomosti, informdcie, tréning verejnosti a prostrednictvom obnovy a rozvoja zvy$ovat
atraktivitu krajiny pre verejnost. Stdt, regiény a iné verejné institticie by mali podporo-
vat zodpovedné vyuzivanie krajiny, ochranu jej jedine¢nych ¢ft a zachovévanie principov
trvalej udrzatelnosti a kvality.

Velkd Britdnia

Plénovacia politika je vo Velkej Britdnii riadend vladnym ndrodnym pldnovacim poli-
tickym rimcom (NPPF) a ndrodnymi plinovacimi praktickymi smernicami (NPPG).
Jednym z principov NPPF je, ze plinovanie musi re$pektovat prirodzenii krdsu a charak-
ter krajiny. Posudzovanie charakteru krajiny (A Landscape Character Assessment LCA)
je néstroj Natural England, poradného organu vlddy pre prirodné prostredie.

Eurépsky dohovor o krajine bol ratifikovany v novembri 2006 a vstapil do platnosti
od 1. marca 2007. V tejto stvislosti vldda pripravila v aprili 2009 smernicu integrovanie
Eurépskeho dohovoru o krajine do pldnov, politik a stratégii.

V Anglicku, Walese a Severnom Irsku st niektoré krajinné typy $tatutdrne chrinené.
Zoznam tychto Uzemi, ich prdvny zdklad, ciele a zdujmy s uvedené na webovej stranke
Joint Nature Conservation Committee (JNCC). Hlavnym nédstrojom na ochranu
charakteristickych ¢ft krajiny st oblasti vynimoc¢nej prirodnej krdsy (Areas of Outstan-
ding Natural Beauty — AONBs) a ndrodné parky. Statutirny zdmer AONBs je chranit
a zachovat prirodzent krdsu tzemia, ktord zahfna fléru, faunu, geografické a vizudlne
charakeeristiky tzemia. Natural England md $tatutdrnu prdvomoc vymedzit Gzemie ako
AONB na zdklade zdkona o krajine a préve na tizemie z roku 2000 a zikona o ndrod-
nych parkoch a o pristupe ku krajine z roku 1949. AONBs pokryvaju v sicasnosti cca
15 % tzemia Anglicka. National England m4d pravomoc vyzna¢ovat AONBs podla vlastné-
ho uvdZenia, ale neexistuje explicitnd povinnost tak urobit. Tu je rozdiel oproti nirodnym
parkom, kde je agentira povinnd pravidelne preverovat, ¢i tzemie je ndlezité oznacit za
ndrodny park.

V ziujme dodrziavania ustanoveni smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
niektorych verejnych a sitkromnych projektov na zivotné prostredie musia developeri pred
umiestnenim urcitej prevadzky v urc¢itom tzemi podstipit proces hodnotenia vplyvov na
zivotné prostredie EIA. Pravidld EIA sa stanovené v smerniciach o mestskom a izemnom
pldnovani z roku 2011.

ZHRNUTIE A ZAVER

Stdia porovnava 22 tétov. Z ich odpovedi mozno vyvodit niekolko zverov.

Pojem ,,charakteristicky vzhlad krajiny“ sa v prdvnej Gprave vi¢siny sledovanych stdtov
explicitne nevyskytuje (okrem napr. Rakuska a Slovenskej republiky). Je v§ak v mnohych
pripadoch ,ukryty pod inymi podobnymi pojmami, ktoré sa v legislativnych normach
jednotlivych $titov vyskytujt, napriklad: krajinny réz (Ceskd republika), charakter
krajiny (Ceskd republika, Loty$sko), kvalita krajiny (Lotyssko), unikdtna krajinnd ¢rta
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(Madarsko), unikdtna krajina (Lotyssko), vyznamny krajinny prvok (Ceskd republi-
ka) a pod. Ustanovenia stvisiace s ochranou krajiny a krajinnych typov sa nachddzaju
v jednotlivych $tdtoch v tychto typoch prévnych noriem: zdkon tykajuci sa ochrany priro-
dy a ochrany Zivotného prostredia, zdkon o tzemnom pldnovani a stavebnictve, zikon
o ochrane kultirnych pamiatok a kultirneho dediéstva, zédkon o EIA, zékon o pddohos-
poddrstve, zdkon o chrdnenych tzemiach, zékon o lesoch, zédkon o ochrane biodiverzity,
trestny zdkon, bansky zdkon, zikon o rozvoji vidieka, zdkon o prirodnej diverzite a zikon
o prirodnom a kultirnom dedi¢stve.

Taliansko mé ochranu krajiny zakotvent dokonca priamo vo svojej tstave. Niektoré
Stdty maja Specializované zdkony zamerané na ochranu krajiny — Franctzsko, Grécko,
Velka Britdnia. Problematika ochrany krajiny sa v pravnych norméch jednotlivych $tdtov
vyskytuje v rozli¢nych savislostiach. Najcastejsie pojmy stvisiace s touto problematikou
st: ekologickd stabilita, prirodnd rovnovéha, rozmanitost podmienok, biodiverzita, prirod-
né a kultdrne hodnoty, trvalo udrzatelny rozvoj, trvalo udrzatelné vyuzivanie prirodnych
zdrojov, ochrana tradi¢nych historickych Strukedr, ochrana tradi¢nych usadlosti, remesiel,
polnohospoddrskych metdd, krajinnd diverzita, siet Natura 2000 a pod. Najcéastejsie sa
problematika ochrany krajiny spdja s definiciou a kategoriziciou chrdnenych tzemi.

Aplikécia poznatkov o charakteristickom vzhlade krajiny prindsa komplexny pohlad
na krajinu i nové informicie o hodnote krajiny, ¢o je predpokladom na predchddzanie
rizikdim zdniku hodnot krajiny. Identifikdcia a hodnotenie charakteristického vzhladu
krajiny je sicastou informdcii o chrdnenom tzemi a stdva sa kritériom pre zondciu chrdne-
nych Gzemi, manazment a programy starostlivosti o chrdnené tizemia. Krajina v$ak obsa-
huje aj tie zlozky, ktoré mézu byt mimoprodukené a nechrinené osobitnymi predpismi.
Informécie o hodnote krajiny st déleZité pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
pretoZe Casto hrozi vnisanie cudzorodych prvkov do krajiny. Pri komplexnej ochrane
a starostlivosti o krajinu ide o integriciu prirodného a kultdrneho dedi¢stva. Poznanie
hodnét krajiny je dévodom na respektovanie tychto hodnét a aktivnu ochranu charakte-
ristickych vlastnosti krajiny. Toto vedie k zamedzeniu degraddcie hodnét a znehodnoco-
vania daného tGzemia.
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VYSKUM KRAJINY (S DORAZOM NA KULTURNU
KRAJINU) V GEOGRAFICKOM USTAVE SAV

Mikulds Huba*, Jdan Hanusin*, Jdan Otahel **

Landscape research (with emphasis on the cultural landscape) at the Institute of Geography
of the SAS

The paper is an attempt to present in a brief overview the various approaches towards the unders-
tanding and cognition of the landscape, namely the cultural landscape (including its historical struc-
tures or historical cultural landscape), implemented at the Institute of Geography SAS (IG SAS).
This research orientation has a long tradition at the IG SAS. It may be generalized that the interest
of Slovak geographers in the landscape - including the cultural landscape - has experienced its peaks
and retreats but has always been present. At the top of this effort the work of pioneers of modern
geography in Slovakia Jén Hromddka and Michal Lukni$ must be undoubtedly placed. Another
highlight was the School of Landscape Synthesis, which also gained great international recognition
when the IG SAS was entrusted with the leadership of the IGU's ,Landscape Synthesis - Geoecolo-
gical Foundations of Complex Landscape Management®. The international recognition of the Insti-
tute in this area culminated in the 1970% and 1980%s. In the 1980°s, the concept of the historical
landscape structures emerged. In the following decade there was a partial decline in the interest of
landscape research, but in the second half of the 1990 and in the following two decades a certain
renaissance in several aspects of the landscape research has been restored. One of the impulses to
landscape research reviving was the preparation of the National Strategy for Sustainable Develop-
ment of the Slovak Republic (1998-2001), the adoption of the European Landscape Convention
in 2000 and its ratification by the Slovak Republic in 2005. The challenge was the preparation of
the methodology of typology of landscape and the IG SAS has also been involved in solving of
a number of international projects aimed at the research of the cultural landscape (including its
historical structures). The assumption that landscape research at the IG SAS does not constitute
a closed chapter and will continue - of course, in a new context and with new methods - justifies the
fact that several such projects have recently been acquired by the Institute.

Key words: landscape research, cultural landscape, geography, Institute of Geography of the SAS

UVOD

Vyskum krajiny sa celkom logicky nachddza v centre vedecko-vyskumného zamerania
geografov, krajinnych ekolégov a niektorych dalsich disciplin. Medzi vedice pracoviskd
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geoghuba@savba.sk
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Presovskd univerzita v Presove, Fakulta humanitnjch a privodnych vied, Katedra geografie
a aplikovanej geoinformatiky, UL. 17. Novembra 1, 080 01 Presov, jan.otahel@unipo.sk
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v celostnom, integrovanom alebo holistickom pristupe k vyskumu krajiny na Slovensku
dlhodobo patri Geograficky tstav SAV. Spomedzi inych pracovisk, zaoberajicich sa na
Slovensku touto problematikou, mozno spomentt napr. Ustav krajinnej ekolégie SAV
a niektoré univerzitné pracoviskd (najmi Katedra krajinnej ekolédgie ¢i Katedra fyzickej
geografie a geockoldgie na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave, Katedra geografie
a geoinformatiky na Fakulte humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity, Katedra
ekoldgie a environmentalistiky na Prirodovedeckej fakulte UKF v Nitre ¢i Fakulta ekolégie
a environmentalistiky na Technickej univerzite vo Zvolene). Aj ked doterajsi vrchol dosiah-
li takto zamerané aktivity Geografického tstavu SAV (GgU SAV) este v minulosti: vedenie
Pracovnej skupiny Landscape Synthesis — Geoecological Foundation of Complex Lands-
cape Management v rimci Medzindrodnej geografickej inie — IGU, zorganizovanie troch
vyznamnych medzindrodnych sympdzii na tému krajinnd syntéza na Slovensku (1979,
1981, 1991), tcast a podiel na sympdézidch vo Finsku (1983), Franctizsku (1984), Nemec-
ku (1985) a Spanielsku (1986), zostavovatelstvo a hlavné autorstvo Atlasu SSR (1980) a i.,
urdity pokles zdujmu o integrovany, holisticky pristup k vyskumu krajiny na GgU SAV
savisel so stratou dvoch z jeho hlavnych protagonistov (Emil Mazir a Jan Drdo$), s uréitym
,vycerpanim témy“ v jej vSeobecnej rovine i s rozvojom uzsie a konkrétnejsie zameranych
a tematicky viac orientovanych vyskumov zmien krajiny. V poslednych rokoch dochddza
k ¢iastocnej renesancii holistického pristupu k vyskumu krajiny, predovsetkym v stvislosti
s rieSenim medzinrodnych projekrov, na krorych sa GgU SAV podielal (CORINE Land
Cover, INTERREG IIIb, INYS, Carpathian Environment Outlook, Vital Landscapes a i.).
V tomto prispevku sa pokusime predstavit niektoré vysledky najmi z oblasti vyskumu
historickej kultrnej krajiny, kontrastujicej nielen s (kvizi)prirodnou, ale aj so sicasnou
krajinou, viac ¢i menej prispdsobenou predstavdm a potrebdm dne$nej spolo¢nosti (Huba
ed., 1988). Je to v stlade s predpokladom Urbdnka (1993), ze abstraktné myslenie jedno-
ducho destruuje pojem krajiny tak, ako bol v rdmci krajinnej syntézy koncipovany, ale
neskor narazi na svoj vlastny limit, aby na uvolnené miesto nasttipila forma konkrétnejsie-
ho myslenia, akym je napr. priestorovy celok krajiny.

Cielom prispevku je stru¢ne zhodnotit vyvoj problematiky vyskumu krajiny s dérazom
na jej historické ¢i reliktné Struktiry, pokdsit sa klasifikovat jednotlivé smery vyskumu
kultdrnej krajiny a charakterizovat aktudlne tendencie a trendy.

POJEM KRAJINA

Pojem krajina je v geografii a krajinnej ekoldgii najcastejsie i relativne najjednoduch-
Sie definovany ako urcitd Cast (segment) povrchu Zeme. Univerzédlnu definiciu predstavil
Hartshorne (1939), ponimajuc krajinu ako urditt ¢ast zemského povrchu, ktorej vzhlad je
vnimany ¢lovekom (pozri Otahel 1996). Zakladné vychodiskd, vritane teoreticko-metodo-
logickych pristupov k chdpaniu, definovaniu, vyskumu a interpreticii krajiny v modernej
geografii na Slovensku, pochddzaja este z cias pésobenia profesorov Hromddku a Luknisa
a ich klasickych priac (Hromadka 1943, Luknis 1947 a 1977). Organicky na ne nadviazala
Skola krajinnej syntézy, ktorej pociatky mozno datovat od konca 60. rokov, ale ktord sa
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v Geografickom ustave SAV sformovala najmi na prelome 70. a 80. rokov 20. storodia
(Mazir 1968, 1972, 1977 a 1985, Drdos 1978a a 1982, Drdos et al. 1980 a 1983, Huba
1980 a 1982, Mazir et al. 1980 a 1984, Otahel 1980, Otahel a Polac¢ik 1987, Hanusin et
al. 2000, Drdos a Otahel 2007, Otahel a Ira 2013 a i.).

Koncepcia krajiny ako objektivnej reality sa vyznacuje trojdimenziondlnostou v chdpani
krajiny ako hybridného, zloZito $truktdrovaného, dynamického, ¢asovo-priestorového, na
zemsky povrch viazaného materidlneho systému ¢Cinnych prvkov a procesov prirodného
a socio-ekonomického charakteru, na ktory mozno nazerat z troch hladisk: synergického,
chorického a chronologického (Mazir et al. 1980).

Pojmom krajina sa zaoberd aj Vykladovy slovnik terminov z trvalej udrzatelnos-
ti, pochddzajici z autorskej dielne poviésine pracovnikov Geografického dstavu SAV
(Hanusin et al. 2000). Pod heslom krajina sa tu uvddza, Ze ide o cast geosféry so $peci-
fickym charakterom vizieb medzi jednotlivymi zlozkami, vytvdrajicej neopakovatelny
systém. Kazdd krajina md jedine¢nt polohu, energetickii a hmotnt bilanciu, vzhlad
a krajinnd Strukearu. Ak chdpeme krajinu v takomto jedine¢nom a neopakovatelnom
vyzname, hovorime o krajinnom individuu. Ak krajinné individud spdjaju niekto-
ré spolo¢né znaky, vytvdraja skupiny, ktoré oznacujeme ako krajinny typ . Charakter
krajiny je podmieneny interakciou prirodnych sil a ¢innosti ¢loveka. Prirodnd (prvotnd)
krajina je vysledkom spolupdsobenia vylu¢ne prirodnych krajinnych zloziek. Vzhladom
na rozsah a intenzitu posobenia ludskej spolo¢nosti prirodnd krajinu v pravom zmysle
slova dnes na Zemi prakticky nendjdeme. Ak do prirodnej krajiny vstupuje ¢lovek a meni
jej charakter svojou ¢innostou, hovorime o poloprirodnej a ndsledne o kultirnej krajine.
Popri prirodnych procesoch sa v kultirnej krajine uplatiuji aj ekonomické a socidl-
ne procesy a zikonitosti. Charakter prvkov krajiny a systém vizieb medzi nimi vytvira
krajinnd Strukedru. Termin krajina nie je v detailoch chdpany vzdy jednotne. V envi-
ronmentalistike pojem krajina niekedy splyva s pojmom Zivotné prostredie, v ekolégii
s pojmom ckosystém (pozri Hanusin et al. 2000).

Na to, aby sme mohli krajinu v zmysle objektivnej reality uchopit a nardbat s fou
(operacionalizovat ju), musime ju vedome ¢i nevedome redukovat do podoby modelu.

Krajinu ako geosystém moézeme spolu s Miklésom a Izakovicovou (1997) definovat
ako systém tvoreny priestorovymi charakteristikami, polohou, georeliéfom (ako nemate-
ridlnymi veli¢inami), ako aj dal$imi prvkami materidlnej povahy (prirodné, poloprirodné
a ¢lovekom vytvorené), ako aj na tieto prvky viazanymi (socio-ekonomickymi) fenoménmi
a ich vztahmi, v rdmci ktorého Ziju a interaguju ludské bytosti a dalsie organizmy.

Chdpanie krajiny je zna¢ne réznorodé: od jej obrazu cez prirodny komplex, totdlny
prirodno-socioekonomicky komplex (krajina ako materidlna entita) az po jej systémové
chédpanie (krajina ako geosystém). Zdrovenn moézeme ku krajine pristupovat ako k objek-
tivnej realite ,,samej o sebe® (bez ohladu na jej $pecifické charakeeristické vlastnosti (fyzio-
gnémia) ¢i ,uzitocnost” pre cloveka (funk¢nost), alebo na zdklade jej tcelovo vybranych,
charakeeristickych (napr. dominantnych) vlastnosti, resp. funkcii (napr. horskd, lesnd ¢i
mestskd krajina, alebo polnohospodadrska krajina, chrdnend krajina a pod.).
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TEMATICKE OKRUHY/SMERY‘VYSKUMU KRAJINY
V GEOGRAFICKOM USTAVE SAV

Rozpracovanie problematiky krajinného potencidlu a krajinnych syntéz predstavuje
osobitny prinos slovenskej geografie k rozvoju svetovej geografie (Mazur et al. 1980, 1983
21985, Drdos et al. 1980 a 1983, Huba 1980, 1982 a 1986a, Urbdnek et al. 1980, Polac¢ik
a Otahel 1983, Otahel a Poldcik 1987, Urbdnek 1992 a 1993, Hanusin et al. 1997, Drdo$
a Otahel 2007). K tplnosti poznania redlneho stavu krajiny je potrebna aj analyza a iden-
tifikcia jej funkcii.

Dobry predpoklad pre integrovany vyskum krajiny vytvdra od prvej polovice 70. rokov
20. storocia intenzivny vzrast zdujmu o komplexny vyskum a exaktizdciu hodnotenia
ucelovych vlastnosti krajiny. Viacero vyznamnych geografickych pracovisk sa v uplynulom
polstorodi snazilo riesit tito problematiku prostrednictvom koncepcie prirodného, neskor
krajinného potencidlu.

Pojem potencidl, v savislosti s vyjadrovanim aéelovych vlastnosti krajiny zaviedol do
geografie Neef (1966) v podobe tzv. tzemno-hospoddrskeho potencidlu. Prvotny déraz
na potencidl prirodnej krajiny stvisi aj s dalsimi autormi tzv. lipskej geoekologickej skoly,
ktori tento pojem (Naturraumpotential) metodicky rozpracovali (Haase 1978, Mannsfeld
1978, 1979 a ini). Uvedeni autori v§ak uvazuju len o potenciali prirodnej krajiny. Navyse,
zostdvaju v rovine Ciastkovych potencidlov, a nie komplexného, resp. syntetického poten-
cidlu. Ak sa aj poktsaji o komplexné vyjadrenie, tak k nemu dospievajt len sumacnou ¢i
agregacnou cestou, a nie syntetickou, holistickou cestou. Napriek tomu im uréitd pionier-
sku zdsluhu v tejto sfére vyskumu nemozno upriet.

Slovenskd geografia, najmi prostrednictvom autorov z Geografického tstavu SAV,
sa pokusila o novy pristup k potencidlovym vlastnostiam krajiny. Nepouzivajii pojmové
oznacenie ,prirodny, ale ,krajinny“ potencidl. K rozpracovaniu jednotlivych, tzv. ¢ias-
tkovych potencidlov nie vzdy pristupuje tak detailne, ako na nemeckych pracoviskdch,
ale je tu evidentnd snaha o celostny, systémovy pristup, o novy pohlad na problemati-
ku acelovych vlastnosti krajiny, o vyskum dcelovych vlastnosti krajiny ponimanej ako
¢asovo-priestorovd jednota prirodnych a socidlno-ekonomickych javov a procesov. Takyto
pristup plne integruje aj zdujem o kultdrnu krajinu a jej rozne typy a Struktiry (vritane
historickych).

Slovenskd geografia na prelome 70. a 80. rokov 20. storocia obohacuje, rozvija a synteti-
zuje doterajsie usilia v oblasti potencidlového vyskumu a tento novy model sa odrdza aj v jej
definicii krajinného potencidlu ako komplexného predpokladu krajiny na plnenie roéznych
funkcii pre cloveka, predpokladu priestorovo bezkonfliktne fungujiceho ,,domova“ spoloc¢-
nosti. Prvoradou prednostou koncepcie krajinného potencidlu je uz sim fake, Ze nie je
zatazend prekonanym — odvetvovym — chdpanim krajiny (blizsie pozri Huba 1982). Téma
krajinného potencidlu bola rozpracovand na réznych tzemiach a v réznych dimenzidch
(lokdlnej, regiondlnej i celostdtnej), napr. Atlas SSR (1980), Huba (1980 a 1986a), Polécik
a Otahel (1983), Otahel a Poldc¢ik (1987) a Lehotsky (1991).

Koncept krajinného potencidlu predstavuje jadro vyskumného modelu krajinnej
syntézy, rozpracovaného v Geografickom ustave SAV. Koncepcia krajinnej syntézy bola
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od druhej polovice 70. rokov 20. storocia zamerand na metodické postupy hodnotenia
krajiny, najmi pre ucely krajinného plinovania, a to v holisticky koncipovanej podobe,
blizkej dnesnej koncepcii trvalej udrzatelnosti. Vyskumné procedury riesili zadania,
témy a problémy ako krajinnd $trukedra, krajinny potencidl, krajinnd Gnosnost, krajinng
citlivost, limitujuce faktory vyuzivania krajiny, hodnotenie vplyvov ¢loveka na krajinu
a dalsie. Metodické postupy (Drdo$ et al. 1980 a Mazur et al. 1985, Otahel a Poli-
¢ik 1987) zahrnovali: 1. krajinnt diagnézu, ktord vychddzala z analyzy a syntézy stavov
a vlastnosti krajiny; 2. krajinnti prognézu, ktord navrhovala uplatnenie krajinnych poten-
cidlov v rozvojovych alternativach v kontexte environmentdlnych principov a harmo-
nického, trvalo udrzatelného Zivota (Drdo$ a Otahel 2007). Vysledky boli prezentované
v pocetnych zahrani¢nych a domdcich pracach, a to ako v teoreticko-metodickej polohe
(napr. Drdos et al. 1980 a 1983, Drdo$ 1982 , Huba 1982 a 1984, Mazur et al. 1983,
Mazir a Drdo$ 1984), tak aj v empirickej polohe (Mazir et al. 1985, Otahel a Poldc¢ik
1987, Lehotsky 1991 a i.).

V roku 1979 zorganizoval Geograficky tstav SAV medzindrodné sympézium o stave
a perspektivach vyskumu krajiny, ktoré dalo podnet na vytvorenie pracovnej skupiny
v ramci Medzindrodnej geografickej tunie (IGU) pre vyskum krajiny. Pracovnd skupina
a jej vyskumny program s ndzvom ,Landscape Synthesis — Geoecological Foundations of
the Complex Landscape Management® aktivne posobila v rokoch 1980 — 1988. Vysledky
sa prezentovali o. i. na medzindrodnom sympéziu v Smoleniciach v r. 1981 a ¢iastocne sa
premietli aj do prelomového diela Atlas SSR (1980), pripravu ktorého koordinoval prave
Geograficky tstav SAV. V roku 1991 sa konalo v Geografickom ustave SAV v Bratislave
symp6zium o krajinnej syntéze, ktoré sa zameralo na dal$iu ¢innost a mozné smery vysku-
mu. Program potom pokracoval v rdmci pracovnej skupiny ,Landscape Systems Analysis
in Environmnetal Management® Medzindrodnej asocidcie krajinnej ekolégie (IALE) pod
vedenim Mossa a Richlinga (Otahel a Drdos 2006).

Integrované/integrativne pristupy ku krajine (okrem tych, ktoré st uvedené v ¢asti krajin-
né syntézy, sem patria aj tieto: (Drdos 1982, Otahel 1999b, Huba 2004a, Huba a Sebo 2010).

O tomto type vyskumov sa zmierujeme viackré, o. i. v stvislosti s vyskumom krajinné-
ho potencidlu ¢i s krajinnou syntézou. Aj pri vyskume zmien krajiny alebo intergrovanom
vyskume a manazmente krajiny v aplikdcii na povodia je integrovany pristup stcastou
hodnoteni a interpreticie vysledkov. Pri vyskume zmien vyuzivania krajiny je prirodzeny
integrujuci pohlad na ich pri¢iny, osobitne v kontexte prirodnych podmienok Otahel et al.
(2000, 2004, 2008, 2012 a 2014), Pazdr et al. (2012 a 2015a).

Hanusin et al. (2000) ich spominaji aj v stvislosti s integrovanym manazmentom
povodia, ktory definuji ako holisticky pristup, umoziujici raciondlne riadenie a koordini-
ciu rdznych aktivit v povodi v stlade s optimdlnym fungovanim ekosystémov pri siicasnom
uspokojovani rozumnych nérokov spolo¢nosti na vodu.

Ako v tejto suvislosti konstatuja Huba a Sebo (2010), predchddzaniu a rieseniu konflik-
tov medzi ¢lovekom a prirodou ako aj zefektivneniu vyuzivania krajiny napomaha integro-
vany vyskum, pldnovanie a manazment v oblasti vyuZivania krajiny. Integrované pristupy
ku krajine patria medzi najviac zdoraziované v rimci dokumentov, prijatych na Summite

63



Zeme v Rio de Janeiro, vritane Agendy 21. Vo sfére vedy a vyskumu sa nimi zaoberaju
najmi vedecké discipliny integrovaného, holistického charakteru: krajinnd a humdnna
ekolégia, environmentalistika, geografia a niektoré dalsie.

Krajinny plin — krajinné pldnovanie. Tejto problematike sa na Slovensku a zvlast
v Geografickom ustave SAV venuje cely rad pric (pozri napr. Huba 1980, 1981 a 1982,
Drdos, 1982, Hanusin a Huba 1982, Lehotsky et al. 1990, Otahel et al. 1993, 1997b
a 1999b, Lehotsky a Otahel 1995, Otahel a Feranec 1997, Hanusin a Lehotsky 1998).

Krajinné alebo krajinno-ekologické plénovanie definuji Hanus$in et al. 2000 ako
postupnost krokov, ktorych cielom je vypracovanie krajinného plinu. Ide o odbornu
¢innost postavent na vedeckych zdkladoch, zamerant na stanovenie optimdlneho vyuzi-
tia krajiny, t. j. dosiahnutie siladu medzi zdrojmi (krajinnym potencidlom) a potrebami
spolo¢nosti v danom krajinnom celku bez negativneho vplyvu na jeho dynamicka rovno-
véhu. Krajinny pldn chédpu ako vysledok krajinného, resp. krajinno-ekologického pldnova-
nia. Je to podla nich sibor doporuceni (instrukcii) premietnutych do priestoru, popisujuci
perspektivny stav, pri ktorom sa bude dany krajinny celok optimélne vyuzivat.

Drdo$ (1978b) pokladd krajinny pldn za findlny geograficky vystup. Zameranie krajin-
ného plinu sa meni podla charakteru krajiny a poziadaviek na jej vyuzivanie. Krajinny
plén v réznych modifikdcidch bol vypracovany pre viacero modelovych tizemi (pozri napr.
Huba, 1980 a 1987b, Maztir et al. 1985 a i.).

V snahe formulovat v§eobecne platné zakonitosti a algoritmus tvorby krajinného pldnu,
vznikla schéma jeho tvorby (Huba 1980, 1981 a 1982).

Integrovany, komplexny, systémovy, holisticky, resp. synteticky alebo tiez tzv. totdlny
pristup k vyskumu krajiny predstavuje krajinnd syntéza ako koncepény model vyskumu
krajiny. Percepcia krajiny (Otahel 1980, 1994, 1996, 1998 a 1999a, Urbdnek 1994,
Lehotsky 1998, Otahel a Hlavatd 2010, Sebo a Huba 2015). Pojem krajiny implikuje
materidlnu entitu zemského povrchu s jej objektmi (ldtkovo-energeticku entitu, obsah)
a jej vonkajsi prejav (vzhlad, charakter, symbol, obraz). Vonkajsi prejav Zeme, ,the face
of the Earth® (Hartshorne 1959), predstavuje inherentnu kvalitu fyzického stavu krajiny,
ktort mézeme identifikovat podla povrchu, povrchovych objektov krajiny prostrednic-
tvom verifikovatelnych ndstrojov (zdznamov) a metédd (Otahel a Hlavatd 2010). Ako
zdsadny mozno v tomto smere oznacit prispevok Otahela (1996) s ndzvom Krajina —
pojem a vnem, v ktorom sa autor zamysla nad pojmami ¢i konceptmi ako je krajina,
krajinnd pokryvka, percepcia, integrovany vyskum krajiny, ale aj objektivizdcia na prvy
pohlad rydzo subjektivnych vnemov krajiny v ich vzdjomnym vztahoch a stvislostiach.
Je to pristup, ktory sa neskdr premietol aj do Eurépskeho dohovoru o krajine, najmi do
jeho ustanoveni venovanych charakteristickému vzhladu krajiny. Tento pristup je citelny
najmi vo francuzskej geografii, kde pojem ,paysage” priamo evokuje percepéné aspekey
vnimania krajiny a v priemete do regiondlnej geografie sa prejavuje celostnym chdpanim
krajiny, integrujicim jej materidlne i nemateridlne vlastnosti. Pre slovenskd geografiu
(a krajinnu ekoldgiu) je dolezité, Ze tento pristup vyrazne ovplyvnili prace zakladatelov
modernej geografie na Slovensku: Hromddku (1943) i Luknisa (1947 a 1977). Aj na
Slovensku sa touto problematikou zaoberd stdle viac geografov a krajinnych ekolégov.
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Vonkajsi prejav krajiny mozno analyzovat a hodnotit v kontexte objektivnych, objek-
tivno-subjektivnych a subjektivnych pristupov (Otahel 2004, Otahel a Hlavatd 2010).
Podla relativne objektivnych znakov (reliéfu a krajinnej pokryvky) s vyuzitim leteckych
snimok softvérov GIS sa analyzuji moznosti viditelnosti pozitivnych aj negativnych
objektov v krajine a hodnotia ich vizudlne vplyvy z estetickych a environmentdlnych
aspektov (Hlavatd a Pauditsovd 2001, Pauditsovd 2003, Stefunkovd a Cebecauer 2006,
Otahel a Hlavatd 2010, Otahel a Pazir 2013). Kombindciou objektivnych a subjek-
tivnych pristupov autori hodnotia vzhlad a obraz krajiny, osobitne z hladiska rozvo-
ja cestovného ruchu, rekredcie a aktivit volného ¢asu (Otahel 1980 a 1999a, Urbdnek

1994, Drdo$ 1995 a 1998 a Sebo a Huba 2015).

Ohrozenost, citlivost, zatazitelnost a stabilita krajiny (Huba 1984, 1987b, 1993
a 1994, Drdos 1990, Drgona et al. 1992, Lacika a Lehotsky 1996, Novacek et al. 1998
a Hanusin et al. 1999).

Ako konstatuje Huba (1994) vo svojej $tadii venovanej typoldgii krajiny so zvy$enou
ohrozenostou na uzemi Slovenska, tto problematiku mozno $tudovat v réznych ¢asovych
i priestorovych dimenzidch, av$ak vzhladom na ¢im dalej tym viac globdlny a kontinudlny
charakter ohrozenosti krajiny (biosféry, planéty ...) nemozno abstrahovat od vzdjomnej
pri¢innej previazanosti jednotlivych dimenzii ¢i mierok vyskumu.

Ohrozeniu ¢i zranitelnosti svojej strukedry ,celi krajina svojou odolnostou, ktort
definujeme ako schopnost systému odoldvat zmendm. V krajinnej ekolégii takto nazyva-
me napr. schopnost krajinného systému neutralizovat antropické vplyvy autoregula¢nymi
mechanizmami.

Ochrana krajiny a chrinené tizemia (Urbdnek, ed. 1979, Mazir et al. 1985, Huba
1987b, Huba ed. 1988 a 2005, Lacika a Lehotsky 1996, Ira et al. 2006 a 2007, Balteanu
et al. 2007 a Hanusin 2007).

Vyskum krajiny vo vztahu k jej ochrane a manazmentu, ale aj vo vztahu k ochrane
prirody a krajiny, ako aj k problematike chrdnenych tGzemi vo vSeobecnosti, ma v Geogra-
fickom tstave SAV taktiez dlhu tradiciu. Stvisi to okrem iného aj dlhoro¢nou spolupricou,
ktorti mal Gstav v priebehu 80. rokov minulého storocia s Vyskumnou stanicou Spravy
Tatranského narodného parku v Tatranskej Lomnici. (TANAP). Dalsim motivom a prile-
zitostou bola aj dlhoro¢nd angazovanost viacerych pracovnikov tstavu v Slovenskom zvize
ochrancov prirody a krajiny, ktory bol v tom ¢ase najvyznamnejSou a dlho de facto jedinou
dobrovolnou organiziciou na poli ochrany prirody a krajiny na Slovensku. Dvaja z pracov-
nikov Gstavu — Emil Mazdr a Mikuld$ Huba — predsedali SZOPK (dohromady bezmadla
20 rokov). Jednou z kolektivnych publikdcii, pochddzajuicich z tych ¢ias, je dielo autorské-
ho kolektivu pod vedenim J. Urbdnka s ndzvom Chrdnime prirodu a krajinu (Urbdnek,
ed. 1979).

Zo star$ich prc zameranych na tzemie TANAP-u mozno spomenit monografiu kolek-
tivu pod vedenim E. Maziira (Mazdr et al. 1985) Krajina Tatranskej Lomnice a jej zdzemia.
V prvej polovici 80. rokov minulého storocia robili pracovnici tstavu vyskumy aj na tzemi
a v ochrannom pdsme Pieninského ndrodného parku ¢i Ndrodného parku Mald Fatra
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(napr. Huba 1987b). V oboch pripadoch predstavuje kultirna krajina ddlezity predmet
ochrany samotnych ndrodnych parkov, ale este viac ich ochrannych pésiem.

Vyznamnym prispevkom k lepSiemu pozndvaniu krajiny chrénenych tzemi na Sloven-
sku, a to nielen ako objektivnej reality, ale aj cez prizmu jej obyvatelov, riadiacich a mien-
kotvornych osobnosti, ktori/ktoré v nej pdsobia, bola realizicia $truktdrovanych rozhovo-
rov s viac ako dvesto respondentmi v r. 1996 — 2007. I$lo najmi o chrdnené krajinné oblasti
Zshorie, Malé Karpaty, Biele Karpaty, Vychodné Karpaty, Polana, Tatransky ndrodny park
a Ndrodny park Poloniny (blizsie pozri napr. Ira et al. 2007, 2008a a 2008b, Huba a Ira
2000b a Ira 2001).

Spomedzi dal$ich publikovanych pric mozno v stvislosti s takto zameranym vyskumom
krajiny spomenut kolektivnu monografiu venovant Tatrdm: Smerom k trvalo udrzatelné-
mu tatranskému regiénu (nezdvisld stidia strategického charakteru); (Huba, ed. 2005), na
vzniku ktorej sa podielalo aj viacero dalsich autorov z Geografického tstavu SAV. Autori
v nej o. i. konstatuju, ze kltucovym strategickym cielom pre budtcnost regionu je dosiah-
nut Géinnd ochranu a citlivl interpretdciu prirodnych a kultirnych hodnét TANAP-u
a zdroven podporit/zabezpelit trvalo udrzatelny rozvoj tatranského regiénu s dorazom na
podhorie Tatier, reprezentované v prvom rade kultdrnou krajinou.

V rokoch 2006 — 2008 bol Geograficky tstav SAV zapojeny do medzinirodného
projektu v rémci siete INTERREG: Zlepgenie siete chranenych tizemi (CHU) v oblasti
Tatier v rdmci projektu PANet 2010. Cielom projektu bol pldn, resp. ndvrh smerujuci
k zlep$eniu funkénych prvkov siete CHU a k zvyseniu téasti miestnych obyvatelov a spolo-
enstiev na aktivitdch suvisiacich s ochranou prirody a krajiny v stlade s koncepciou trvalej
udrzatelnosti v regiéne Tatier. Jednym z vystupov projektu je aj $tadia kolektivu autorov
pod vedenim J. Hanus$ina (Hanusin et al. 2008a). Autori predstavili originalny metodicky
postup pozostévajuci z algoritmu niekolkych krokov.

Samostatnd kategériu vyskumu chrdnenych tzemi a aredlov predstavuje a aj do budiic-
nosti médze predstavovat vyskum chrdnenej krasovej krajiny a krasovych javov (pozri napr.
Jakdl, ed. 2005).

Ochrany krajiny sa tyka aj publikdcia $irokého medzindrodného kolektivu odbornikov
z krajin karpatského regiénu s ndzvom Carpathian Environment Outlook (Balteanu et al.
2007). Slovensko pri priprave publikdcie zastupoval tim vedeckych pracovnikov prevazne
z Geografického ustavu SAV, koordinovany M. Hubom.

Historické $truktiry krajiny (Huba 1983, 1987a, 1996a, 2000a, 2001 a 2004b
a Huba, ed. 1988). Za samostatny smer vo vyskume krajiny mozno oznadit aktivity geogra-
fov a krajinnych ekolégov v oblasti vyskumu historickych Struktdr krajiny. Prave tento smer
m4 najblizsie k problematike vyskumu (historickej) kultdrnej krajiny. Vznik tohto smeru
spadd do prvej polovice 80. rokov 20. storocia. Po prvy raz sa toto slovné spojenie objavilo
v ndzve brozury, ktord vznikla na pdde bratislavskych ochrancov prirody a krajiny (Huba
1983). Za skutocne priekopnicky a podrobne rozpracovany prispevok v tejto sfére vyskumu
u nds vSak mozno oznadit az pracu monografického charakteru a 17-¢lenného autorského
kolektivu s ndzvom Historické Struktiiry krajiny (Huba, ed. 1988), ktorému rok predtym
predchddzal rovnomenny odborny film. Uvddza sa tu, ze o historickych $truketrach krajiny
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hovorime vsade tam, kde zdmern4 aktivita ¢loveka v priebehu histérie markantne pretvorila
prirodu, pricom prejavy tychto historickych transformdcii nie si odstrdnené ¢i prekryté
sicasnymi alebo neddvnymi spdsobmi vyuzivania krajiny — industrializovanym polnohos-
podérstvom, priemyselnou vyrobou, vystavbou, dopravnou a i. infrastrukedrou, tazbou
surovin, sklidkami odpadov a pod. Prinosom publikdcie je aj to, ze prindsa systematicky
prehlad a zékladna typoldgiu jednotlivych kategérii historickych $trukttr krajiny na tzemi
Slovenska, pricom kazdému typu ¢i kategérii sa venuje osobitnd kapitola.

Okrem historickych Strukttr krajiny viac-menej kontinudlneho charakteru sa vyskytuja
aj enkldvy ¢i fragmenty historickych Struktir v podobe jednotlivych objektov ¢i aredlov
roztrisenych v prostredi sicasnej alebo prirodnej krajiny. Ide o solitéry najrozli¢nejsicho
charakteru. Tuto skuto¢nost dokumentujt na priklade Bratislavy Huba, ed. (1988). Najmi
v krajine s rovinatym reliéfom hraja i drobné solitérne pamiatky vyznamnu krajinotvornt
tlohu. Akttnu hrozbu pre uvedené objekty predstavuje skutocnost, Ze sa spravidla naché-
dzaji obkolesené krajinou intenzivne hospodarsky vyuzivanou. Casto ich bezprostredné
okolie poskytuje ,azyl“ pre nelegdlne sklddky odpadov a dosial chyba aj ich podrobnd
evidencia (Huba 1987a).

Kazdopddne mozno konstatovat, Ze historické $trukeiry krajiny predstavuja $pecificky,
dobovo ohraniceny a priestorovo neustile sa zmensujici podtyp kultirnych krajinnych
typov. Mozno ich tiez charakterizovat ako vyznamnd hmotnd nehnutelnt ¢ast kultdrneho
dedi¢stva so zretelnym uplatnenim v priestore. Citovany autor sa k tejto problematike
niekolkokrat opakovane vratil (pozri napr. Huba 1996b, 20002, 2001 a 2004b).

Problematikou kultirnej krajiny a dérazov na modelové tzemie podunajskej casti
podmalokarpatského regiénu sa zaoberaju o. i. price Hanusina et al. (2013 a 2014).

Ozivenie zdujmu o historické Struktiry krajiny cez prizmu pamiatok a pamiatkovych
strukedr, keoré tvoria ich délezita scast, prindsa v poslednych rokoch Lacika (2015, 2016a
a2016b).

Aplikovany vyskum krajiny s dérazom na EIA/SEA (Lchotsky et al. 1989 a 1990,
Kozovd et al. 1994 a 1996 a Kozovi a Huba 2012).

Pocas celej histérie vyskumu krajiny v slovenskej geografii a krajinnej ekoldgii mozno
sledovat popri zdujme o skiimanie teoreticko-metodologickych aspektov vo sfére zdkladné-
ho vyskumu aj snahy o aplikovatelnost ziskanych poznatkov v rdmci spoluprice so spolocen-
skou praxou. Asi najviac pozornosti takémuto smerovaniu venoval v 80. a v prvej polovici
90. rokov 20. storo¢ia Drdo$ (pozri napr. Drdo$ 1978a, 1982 a 1990, Drdos et al, 1980).

Zo zadiatku i$lo o aplikdcie pre hospoddrsku prax ¢i rozvoj osidlenia, od druhej polovice
70. rokov 20. storocia vsak stdle vicSou snahou realizdtorov aplikovaného vyskumu krajiny
v GgU SAV bolo prispiet k rieseniu problémov ochrany a tvorby Zivotného prostredia.
Sem by sme mohli zaradit aj vyskum hazardov a rizik vo vizbe na spominany vyskum
ohrozenosti, citlivosti, zataZitelnosti a stability krajiny (prehladne pozri napr. Huba 1984,
1993, 1994 a 2008, Drdos 1990 a Lehotsky 1994).

Za priekopnikov vedeckych pristupov k posudzovaniu vplyvov navrhovanych ¢innosti
na zivotné prostredie (EIA), minimélne v slovenskych podmienkach, mozno povazovat troj-
icu autorov z Geografického tstavu SAV — Ira, Lehotsky a Otahel, ktorf sa uz v 80. rokoch
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20. storocia, teda dlho pred prijatim prislusného zékona o EIA, zaoberali krajinno-ekolo-
gickym hodnotenim vplyvu niektorych tsekov navrhovanej dialnice na krajinu. Rozpra-
covali pri tom osobitny environmentdlno-geograficky pristup. Pozri napr. Lehotsky et al.
1989 a 1990 alebo Otahel et al. 1997b a 1999b.

Samostatnd kapitolu predstavovala priprava zikona o EIA a savisiacich podzékonnych
noriem a metodickych priruciek (pozri napr. Huba (in Kozovi et al. 1994), ¢i Kozovd
a Huba (2012). V stvislosti s posudzovanim a hodnotenim navrhovanych rozvojovych
koncepcii z hladiska ich mozného vplyvu na Zivotné prostredie a krajinu (SEA) sa stile
Castejsie objavuje (a Ciasto¢ne uz i akceptuje) poziadavka uplatiiovat v tomto procese aj
kriteridlny rdmec trvalej udrzatelnosti (sustainability), ktory nezahfna len samotnd envi-
ronmentdlnu dimenziu, ale chdpe ju v interakcii s dimenziou ekonomickou, socidlnou,
kultiirnou ¢i instituciondlnou, bertc tiez do Gvahy konkrétne politické rozhodnutia, ale aj
mordlne kédexy, resp. hodnotové hierarchie ¢i svetondzorové orientécie tej-ktorej spoloc-
nosti, civilizdcie, kultiry. Rozdiruje sa tym tradi¢ny kriteridlny rdmec o nova kategériu
hodnotiacich ndstrojov, ktoré sa od vi¢siny tradi¢nych liSia vi¢Sou komplexnostou, nad¢a-
sovostou, uplatiiovanim preventivnych pristupov, principov subsidiarity, dematerializdcie
a pod. Tato skuto¢nost povazujeme za rozhodujici dovod rasticej akcepticie pristupov,
ktoré moézeme pracovne nazvat ako pro-trvalo udrzatelné. Postupny prechod od prvych
k druhym je praktickym prejavom zmeny globélnej rozvojovej paradigmy.

Podrobny prehlad pristupov uplatnenych v tejto oblasti na Slovensku prindsa prica
Kozovej a Hubu (2012).

V kategérii odvetvovych aspektov trvalo udrzatelného rozvoja (TUR) sa tiez vypraco-
vali kriteridlne rdmce s dorazom na pldnovanie, budovanie, previdzkovanie a hodnotenie
velkych priehrad na Slovensku (Hanusin a Huba 1997). Po prvy raz na Slovensku rozp-
racoval tdto problematiku Huba (1994) v metodickej prirucke vypracovanej pre potreby
Ministerstva Zivotného prostredia SR (MZP). Ten isty autor sa k danej problematike vratil
o dva roky neskor v préci venovanej principom, kritéridm a indikdtorom TUR v aplikécii
na strategické environmentilne hodnotenie (SEA); (Huba 1996a). Priblizne v tom istom
¢ase sa Ira (2001) zameral na socidlnu dimenziu SEA v jej konfrontdcii s ostatnymi dimen-

ziami TUR.

Vyskum zmien krajiny s dérazom na kultdrnu krajinu. Problematika vyskumu
vyuzitia krajiny a jej zmien aplikdciou leteckych a satelitnych snimok sa riesila v Geogra-
fickom tstave SAV od 80. rokov ako sucast geoekologického vyskumu, alebo ako tvod
regiondlnych analyz v roznych mierkach (Feranec a Otahel 1987, 1989 a 1992). Vysledky
dosiahnuté v GgU SAV a jeho pozicia medzi pracoviskami Slovenska sa uplatnili aj pri parti-
cipdcii na vyskume v rdmci viacerych medzindrodnych projektov, akymi boli celoeurépske
projekty BIOPRESS @ CORINE Land Cover (CLC). Najmi pri identifikdcii a mapovani
zmien krajiny sa spracovali ddtové vrstvy krajinnej pokryvky Slovenska v mierke 1:100 000
za roky 1990, 2000, 2006 a 2012 (CLC1990, CLC2000, CLC2006 a CLC2012), kompa-
tibilné s eurépskou databdzou. Vysledky riesenia toho projektu st stcastou dalsich analyz
v rdmci programu Copernicus (monitorovanie eurdpskej krajiny aplikdciou satelitnych
snimok; povodne bol tento program oznac¢ovany Global Monitoring for Environment and
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Security — GMES), ktory je stcastou celosvetového globdlneho monitorovacieho systému
nadej planéty. GgU SAV ako riesitelské pracovisko projektov CLC ziskal vyznamnii poziciu
v rdmci kontaktov a prezentdciou vysledkov aj medzindrodny kredit. Pracovnici tGstavu
spracovali detailnejsiu verziu metodolégie CLC pre vyskum krajinnej pokryvky (Feranec
a Otahel 1999, Bossard et al. 2000, Otahel et al. 2017). Na celoeurépskej tirovni sa vysku-
mom zalozenym na tidajoch CLC zaoberali napriklad Feranec et al. (2010), identifikujuci
dolezité procesy — ,,toky” zmien CLC v jednotlivych eurépskych $tdtoch v obdobi 1990 —
2000, resp. dynamiku zmien krajinnej pokryvky v Eurépe (Feranec etal., eds. 2016). Z regi-
ondlneho (nadndrodného) pohladu st zndme vyskumy z oblasti strednej Eurdpy (Feranec
et al. 2000). Kompariciou udajov CLC1990 a CLC2000 na Slovensku a v Holandsku sa
zaoberali Feranec et al. (2007). Na trovni Slovenska hodnotia zmeny krajinnej pokryvky
napriklad $tidie Otahela et al. (2002 a 2004) a Feranca et al. (2005). Iné analyzuji zmeny
polnohospodirskeho vyuzitia (Pazir et al. 2014 a 2015) alebo dynamiku zdstavby (Kopec-
kd et al. 2014 a 2015). V detailnejsej mierke na bédze leteckych snimok analyzuji zmeny
krajiny na lokdlnej trovni priace Kopeckej (2006), Cebecauerovej (2007), Otahelovej et
al. (2011), Kopeckej a Rosinu (2012 a 2014), Ivanovej (2013) a Hanusina a Stefunkovej
(2015).

Kartografické metddy interpretdcie krajiny (Atlas SSR 1980 a Atlas krajiny SR 2002).

Délezitt poziciu v integrovanom chdpani, vyskume a interpreticii krajiny zaujima
kartografickd prezentdcia vysledkov. Mapy tvoria délezity a efektivny vyjadrovaci, ale aj
komunikaény prostriedok. Boli sticastou vi¢siny regiondlnych analyz a syntéz a casto tvori-
li rozhodujici vystup geografického vyskumu krajiny (Mazir et al. 1971 a 1985, Drdo$
1977, Otahel a Pold¢ik, 1987, Lehotsky 1991). Vyznamnou mierou sa na kartografic-
kej prezenticii vysledkov vyskumu krajiny na Geografickom tstave podielalo oddelenie
tematickej kartografie, neskor kartografie a geoinformatiky predovsetkym zdsluhou Ing.
Jéna Pravdu, DrSc. Jeho price venované zdkladom kartografie (Pravda 2003), pocitacovej
tvorby tematickych mdp (Pravda a Kusendovd 2004) a metédam mapového vyjadrovania
(Pravda 20006) zalozili medzindrodne uzndvand kartograficki skolu. Metodické principy
kartografickej tvorby boli re$pektované v pocetnych pricach, najmi pri identifikovani
a mapovani krajinnej pokryvky (Feranec et al. 1996, Feranec a Otahel 1999 a 2001, Otahel
et al. 2000 a 2004). Medzindrodny dosah tejto skoly sa prejavil na Géasti pri vyddvani
mép v atlase: ,Land Use/Cover Changes in Selected Regions in the World“ v rdmci aktivit
Medzindrodnej geografickej tnie (IGU/LUCC — Commission on Land Use and Cover
Change), z ktorych mézme spomentt price Feranca at al. 2001 a 2005, Otahela et al.
2002, Kopeckej et al. 2014 a Pazira et al. 2014).

Osobitné miesto patri kartografickym dielam, na tvorbe ktorych sa podielali viacerf
slovenski geografi a krajinni ekolégovia. Prelomovym dielom slovenskej geografie a karto-
grafie je Atlas Slovenskej socialistickej republiky (Atlas SSR 1980), v ktorom st prezentované
vyznamné analytické a syntetické kartografické vystupy priestorového pozndvania Sloven-
ska. Medzindrodny ohlas vydania tohto atlasu, ale aj dal$ie vyskumy zmien krajiny a kvality
zivotného prostredia na Slovensku prispeli k spracovaniu nového Atlasu krajiny Slovenske;j
republiky (Atlas krajiny SR 2002) za Gcasti aj autorov z Geografického tstavu SAV.
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Integrovany vyskum a manazment krajiny v aplikdcii na povodia a rie¢ne systémy.
Téma patri medzi klt¢ové spomedzi tych, ktoré sa riesili v ostatnom obdobi v Geografic-
kom ustave SAV. Préve integrovany pristup k povodiam robi ich chdpanie blizke chdpaniu
krajiny. Hlavnym cielom vyskumu v oblasti morfolégie rie¢nych systémov a integrovaného
manazmentu povodi je definovanie typovej morfologickej variability, sic¢asnych procesov,
vlastnosti sedimentov, sprdvania prirodzenych a modifikovanych rie¢nych tsekov na zdkla-
de aplikécie hierarchického modelu morfolégie riek v celoslovenskej trovni a na trovni
modelovych Gzemi, analyza povodiiového rizika v detailnych mierkach, morfologického
efektu povodni, ako aj tvorba mdp povodnového rizika Slovenska v intencidch smerni-
ce Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES ,,O postdeni povodni a povodnovom
manazmente".

Jednym z kltcovych problémov, ktoré stvisia s manazmentom povodi, je odtok vody
z krajiny (povodia) ako jeden zo zdkladnych procesov hydrologického cyklu. Velkost odtoku
je bezprostredne pri¢inne spojend s tvorbou povodni, preto m4 Stidium tejto problematiky
nezanedbatelny prakticky vyznam. Pre detailné riesenia napr. povodiiovej ochrany (najmi
na urovni malych povodi do 300 km?) je o. i. potrebné identifikovat ndchylnost jednotli-
vych ¢asti povodia na odtok, resp. jeho jednotlivé druhy, ¢o méze vyznamnym spdsobom
prispiet k cielenej, finan¢ne a technicky efektivnej aplikdcii protipovodnovych opatreni
v povodi a zvldst v rie¢nej krajine (blizsie pozri Lehotsky a Greskovd 2004, Lehotsky et al.
2008, Solin et al. 2011, Rusndk a Lehotsky 2014, Kidov4 et al. 2016, Rusndk et al. 2016).
Hoci ide v prevaznej miere o problematiku prirodnych procesov a prirodnej krajiny, nedd
sa pritom abstrahovat od existencie sicasnej kultirnej krajiny, resp od interakcii prirodné-
ho a civiliza¢ného ¢i kultirneho fenoménu v tom-ktorom povodi, ¢ize v krajine vyclenej

podla hydrogeografickych kritérii.

RENESANCIA ZAUJMU O KULTURNU KRAJINU A JE]
INTEGROVANY VYSKUM

Jednym z impulzov na renesanciu zdujmu o krajinu (aj v slovenskej vede) bolo prija-
tie dokumentu Rady Eurépy: Eurépskeho dohovoru o krajine v r. 2000 a v slovenskych
podmienkach najmi pristipenie SR k tomuto dohovoru v r. 2005 (s Géinnostou od
1.1.2006). Osobitny impulz pre pracovnikov GgU SAV priniesol r. 2010 a zapojenie sa do
projektu Vital Landscapes, ktory sa explicitne zaoberal ochranou hodnét kulttrnej krajiny
a jej udrzatelnym rozvojom (pozri napr. Hanusin et al. 2013 a 2014), ako aj tcastou na
priprave metodiky typolégie krajiny. Viaceré vysledky vyskumu krajiny sa prezentovali na
vedeckej konferencii k 10. vyro¢iu Eurépskeho dohovoru o krajine v oktébri 2010 vo
Florencii (Huba 2010, Misikovd et al. 2010), ako aj v nasledujucich rokoch (Sebo a Huba
2013 a 2015).

V roku 2016 sa uskuto¢nil odborny semindr s medzindrodnou uéastou (Slovensko,
Ceska republika, Holandsko) s ndzvom Pozndvanie a interpretdcia kultirnej krajiny ako
siiéast environmentdlnej vjchovy a vzdeldvania. Semindr sa konal v Bobrovci a organizoval
ho Geograficky tstav SAV v spoluprici so Spolo¢nostou pre trvalo udrzatelny zivot v SR
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a CRa's Centrom pre otdzky Zivotného prostredia Univerzity Karlovej. Z prispevkov, kroré
odzneli na semindri, vysiel rovnomenny zbornik (Huba, Hanusin, Dlouhd, eds. 2016).

Dal$im impulzom na renesanciu zdujmu o krajinné syntézy je rasttci pozornost veno-
vand integrovanému vyskumu krajiny (Drdo§ 2006, Huba 2007, Hanusin et al. 2008b,
Huba a Sebo 2010, Sebo 2012) — vritane jej mimoprodukénych schopnosti.

Pojem a koncept krajiny sa v pricach mladsej generdcie vedeckych pracovnikov na
Geografickom tstave SAV zacina objavovat aj v novych kontextoch. Okrem citovanych
pric mozno v tejto stvislosti spomemat napr. prce Susku, analyzujice stret zdujmov
roznych aktérov a obciansky aktivizmus vo vztahu k problematike premien aredlov ¢i frag-
mentov historickej, zvi¢sa industridlnej krajiny v mestskom prostredi v postsocialistickej
Bratislave (Suska 2014). Iné podnetné rozvinutie, inovdciu a presah tradi¢nych geografic-
kych pristupov predstavili vo svojej prdci, venovanej priestorovej die?zagregdcii hustoty
zaludnenia vyuzitim mdp krajinnej pokryvky a idajov dialkového prieskumu Zeme Rosina
a Hurbdnek (Rosina a Hurbdnek 2016). Procesom suburbanizicie na priklade zdzemia
Bratislavy s dérazom na mesto Stupava o obec Chorvétsky Grob sa systematicky venuje
Sveda (pozri napr. Sveda a Suska 2014, Sveda 2016). Viima si pritom okrem iného aj
transformdciu krajiny. Posun od analyzy stavu k identifikdcii vyvojovych trendov predzna-
mendva prica Cebacauerovej a Madajovej (2015), venovand vyvoju a zmendm priestorovej
strukedry polnohospoddrskej krajiny v zdzemi Bratislavy (Cebacauerovd a Madajovd 2015),
a C¢iasto¢ne aj Rabekovd (2012). Ira sa pokusa pozerat na kultirna krajina z perspektivy
kultirnej geografie (Ira 2016). Zostdva ndm verit, Ze pravdu bude mat Urbdnek (1993)
a jeho predpoklad cyklického striedania sa ,vyskumnych paradigiem® v Geografickom
Gstave SAV, zaloZeny na striedani sa vicSieho priklonu k matematicko-abstraktnému
a empiricko-konkrétnemu mysleniu, ¢o by, podla neho, mohlo priniest opitovné oZivenie
zdujmu o krajinu, ako o konkrétny priestorovy celok.

ZAVER

Prispevok je snahou o struény prehlad roéznych pristupov k chdpaniu a pozndvaniu
krajiny, najmi kultirnej krajiny (vritane jej historickych $truktir ¢i historickej kultirnej
krajiny), realizovanych v Geografickom tstave SAV v kontexte vyskumu krajiny, ktory tu
mé dlhoro¢nt tradiciu. Mozno zov$eobecnit, Ze zdujem slovenskych geografov o kraji-
nu — vritane kultirnej krajiny — zazil svoje vrcholy i Ustupy, ale vidy tu bol pritomny.
K tym vrcholom patria nepochybne price priekopnikov modernej geografie na Slovensku:
J. Hroméadku a M. Luknisa. Dal$im vrcholom bola $kola krajinnej syntézy, ktord ziskala aj
velké medzindrodné uznanie, ked bol Geograficky tstav SAV povereny vedenim pracovnej
skupiny IGU ,Landscape Synthesis — Geoecological Foundations of the Complex Land-
scape Management®. Medzindrodné uznanie Gstavu v tejto oblasti vyrcholilo hlavne na
prelome 70. a 80. rokov 20. storocia. V 80. rokoch v prostredi tstavu vznikol aj koncept
historickych $trukedr krajiny. V nasledujicej dekdde doslo k ciasto¢nému atmu v zdujme
o vyskum krajiny, ale v druhej polovici 90. rokov a v nasledujticich dvoch dekddach dochi-
dza k urditej renesancii tohto zdujmu, a to hned vo viacerych smeroch. Jednym z podnetov
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bolo aj zapojenie sa do pripravy Nédrodnej stratégie trvalo udrzatelného rozvoja SR (1998
—2001) a prijatie Eurépskeho dohovoru o krajine v r. 2000 a jeho ratifikdcia Slovenskou
republikou v r. 2005. Vyzvou sa stali price na priprave metodiky typoldgie krajiny a tstav
sa zapojil aj do rieSenia niektorych medzindrodnych projektov, orientovanych (aj) na
vyskum kulttrnej krajiny (vritane jej historickych struktir). Predpoklad, Ze vyskum kraji-
ny v Geografickom ustave nepredstavuje uzavrett kapitolu a bude pokracovat — samozrej-
me, ze v novom kontexte a novymi metédami — umocniuje skutocnost, ze niekolko takto
zameranych projektov tstav v poslednom ¢ase ziskal a o niekolko dalsich sa uchddza.
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TRANSFORMACIA HISTORICKE] KULTURNE]J KRAJINY
~ SROZPTYLENYM OSIDLENIM
(NA PRIKLADE OBCE HRUSOV, OKRES VELKY KRTiS$)

Jdn Hanusin,* Jan Lacika™*

Transformation of a historical cultural landscape with scattered settlement (on the example
of the village Hrusov, Velky Krti$ district)

On the example of the cadastral territory of the Hrusov village with scattered settlement (2,331 ha,
the southwestern part of the Velky Krti$ district in in the south of Central Slovakia), we identified
and interpreted changes in landscape cover (LC), landscape diversity (LD), road network and scat-
tered settlement units accessibility in 1950 and 2010. The LC and LD changes were identified on
three spatially different levels: in the whole cadastral area, in the natural landscape units (NLTs) and
in 20 circular areas. Landscape diversity was evaluated by using the Shannon Index of Diversity. In
order to evaluate LC and LD changes at the middle level, natural landscape types (NLTs) based on
morphological characteristics were set out. To evaluate LC and KD changes in the surrounding area
of scattered settlements (the lowest level) 20 circular areas with a radius of 200 m were set. There
were no changes in the LC pattern on more than half of the territory. The most distinct change in
LC layout in the rest of the area was a significant increase of forests and arable land decrease. In most
parts of the territory increase in LD in 2010 compared to 1950 has been identified, opposite trend
only on some 12 % of the area was identified. The cause was, in particular, the decrease of scattered
forest and non-woody vegetation (NWV) enclaves and their clustering into more compact forest
units. Changes in LC and LD have different character in particular NLTs. In scattered settlement
surrounding areas (circular areas) there was a considerable extensification of agricultural production
documented by a decline of the arable land and an increase of areas with forest and NWV succes-
sion. The local road network has not undergone a major transformation over the past decades,
preserving roughly the same pattern, but its quality has markedly changed. By setting 5 degrees
of barriers size in natural landscape based on its morphological parameters the degree of accessibility
of individual scattered settlement units was evaluated.

Key words: cultural landscape changes, land cover changes, landscape diversity changes, local road
network, Shannon Index of Diversity, scattered settlement, Hrusov, Velky Krti$ district

UvOD

Temer desatinu rozlohy tzemia Slovenska zaberajti obce, v ktorych nachddzame v neja-
kej podobe rozptylené (roztratené, kopaniciarske prip. laznicke) osidlenie, tvoriace vyrazny
a osobity fenomén slovenskych Karpdt. V r. 1961 bolo na Slovensku temer 2 900 kopanic
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Katedra geografie a regiondlneho rozvoja, Fakulta privodnych vied, Univerzita Konitantina

Filozofa v Nitre, Trieda A. Hlinku 1, 949 74 Nitra
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v 166 obciach, Zilo v nich asi 140 tisic obyvatelov (Veresik 1974). Priblizne rovnaky pocet
obyvatelov zil na kopaniciach aj v r. 1991 (Spisiak 1998). Tento typ osidlenia vytvoril
neopakovatelné Strukedry kultirnej krajiny so $pecifickym systémom prirodnych a spolo-
¢enskych vizieb, so svojraznou estetikou a neopakovatelnym geniom loci. Vytvoril sa typ
kultirnej krajiny, v ktorom sa tesne spdja priroda a ¢lovek. Napriek tomu, ako uvddza
Huba (1989), ze tento druh osidlenia znamenal len dosidlovanie dovtedajsej anekumény
v odlahlych a malo vhodnych castiach katastrov a predstavoval do istej miery vzdy extrém-
ny a nidzovy sidelny prejav, nemozno rozptylené osidlenie v rdmci Slovenska vnimat ako
okrajovy jav. V druhej polovici a najmid koncom 20. storocia v stvislosti so spolocen-
skymi a hospoddrskymi zmenami nastala vyraznd transformdcia rozptyleného osidlenia,
ktord v roznej podobe a intenzite pokracuje prakticky do sucasnosti. Laznicke osidlenie
v hontianskej obci Hrusov (okres Velky Krtis), predmet nasej $tudie (obr. 1), je vizudlne
i funkéne podobné inym aredlom laznickeho osidlenia na Krupinskej planine, geneticky
je vSak odlisné. Na rozdiel od vicSiny ostatnych oblasti s rozptylenym osidlenim, ktoré
vznikli osidlovanim “zvonka”, teda priSelcami z inych regiénov, hrusovské lazy vznikli osid-
lovanim “zvnitra”, boli zalozené miestnymi obyvatelmi.

V prispevku identifikujeme a interpretujeme zmeny krajinnej pokryvky (land cover
— LC), krajinnej diverzity (KD), dostupnosti krajiny a zmeny cestnej siete v rokoch 1950
22010 v $pecifickom systéme rozptyleného osidlenia hrusovského chotdra

ROZPTYLENE OSIDLENIE AKO SPECIFICKY TYP KULTURNE]
KRAJINY SLOVENSKA V ODBORNE] LITERATURE

Vzhladom na vyznam, ktory md rozptylené osidlenie v sidelnom systéme Slovenska,
mozeme prvé vyznamnejsie prace zamerané na jeho vyskum sledovat uz od prvého decénia
20. storocia. Hoci vyskum rozptyleného osidlenia m4 interdisciplindrny charakter, najviac
seadif vzniklo v rdmci geografie a pribuznych vied. V prvej polovici minulého storocia to
boli najmi prace Martinku (1927), Jansdka (1929), Hromadku (1943) a Feketeho (1947),
ktoré polozili zéklad vyskumu tohto fenoménu u nds. V dalSom obdobi sa problemati-
kou rozptyleného osidlenia z geografického aspektu zaoberali napr. Veresik (1974), Luknis
(1980), Huba (1989, 1990 a 1997), Lauko (1985), Spisiak (1998) a Omasta (2011).
Komplexny prehlad o histérii vyskumu regionov s rozptylenym tizemim z roznych aspek-
tov s dorazom na klasifikdciu a ¢lenenie kopaniciarskych oblasti pontka Petrovi¢ (2005).
Popri geografoch a krajinnych ekolégoch sa na vyskume rozptyleného tizemia podielali aj
etnolégovia (napr. Svecovd 1979, 1980, 1984 a 1988, Prietko 2003 a 2015 a i.), historici
(napr. Mesdros 1966, Horvith 1980, Prelovskd 1987 a i.), architekti a tzemni pldnovaci
(napr. Nahdlka 1966, Bel¢dkovd a PSendkovd 2013 a i.).

Individudlne sidelné jednotky v systéme rozptyleného osidlenia majui na Slovensku
rozny ndzov, ktory je pre dany region typicky. Na zdpadnom Slovensku st to kopanice,
na Orave rale, v stredoslovenskej $tdlovej oblasti $taly a lazy v lazovej oblasti Sloven-
ského rudohoria a Krupinskej planiny (v zmysle ¢lenenia Veresika 1974). Podla ¢lene-
nia Hubu (1990) patri $tudované tzemie do Krupinskej podoblasti kopaniciarskeho
osidlenia.
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Len mélo obci podobnej velkosti na Slovensku ma tak dokladne spracovani histériu
hmotnej i nehmotnej kultdry. Najrozsiahlejsim, 6-zvizkovym prispevkom je edicia Tradic-
nd ludovd kultira obce Hrusov, z ktorej je pre vyskum zmien krajiny najprinosnejsia Cast
Rolnictvo v Hrusove (Brada et al. 2014). Dvojrezidenénost, v podstate hlavnt hybnu silu
vzniku hru$ovskych lazov, si vo svojej $tidii v§ima Botik (1980). Porovnanie zachovalosti
historickych krajinnych $truktar v Hrinovej a Hrusove prezentovala krajinno-ekologic-
k4 stadia Zrnikovej a Hrckovej (Zrnikovd a Hrckova 2012). Problematike rozptyleného
osidlenia $irsicho hontianskeho laznickeho regiénu primdrne z etnologického pohladu st
venované préce Svecovej (1979, 1980, 1984 a 1988).

LAZNICKA KULTURNA KRAJINA V HRUSOVE A JE] VYVO]

Vidsia Cast chotdra obce Hrusov lezi v zdpadnej casti okresu Velky Krti§ na rozhra-
ni Ipelskej kotliny a Krupinskej planiny, ktoré sa oznacuje ako podcelok Modrokamen-
ské tboce. Mensia severnd Cast patri do podcelku Dacolomskd planina (Mazidr a Luknis
1978). Pamit sacasnej prirodnej krajiny Krupinskej planiny siaha do obdobia spodného
badenu, najstarsie jednotky jej geologického podlozia maji vySe 17 miliénov rokov (Vass
et al. 1983). St tvorené komplexom vulkanicko-sedimentdrnych hornin pochddzajicich
z vulkanickych centier v okoli. V komplexe hornin prevazuju pyroklastikd, najmi tufitické
piesky a brekcie. Od sarmatu prebichal terestricky vyvoj bez vulkanizmu formujuci zdklad-
né geomorfologické ¢rty dnesnej Krupinskej planiny blizsie charakterizovanej Lacikom
(1997 a 2000). Nadmorské vysky kolisu v rozmedzi 200 — 521 m n. m, plosiny v severnej
¢asti dosahujd v priemere 450 — 490 m n. m. Poloha na rozhrani planiny a kotliny deter-
minuje charakter vetkych zloziek prirodnej krajiny. Klimaticky patri Gzemie do teplej,
suchej az mierne suchej oblasti s miernou zimou (Lapin et al. 2002). Priemernd ro¢nd
teplota je priblizne 8,8° C, v janudri okolo -3° C, v juli okolo 19° C. Priemerny ro¢ny thrn
zrdzok je niz$i ako 600 mm. Katastrdlne Gzemie lezi na rozvodnej polohe pritokov Ipla.
Severozdpadna cast je odvodnovand do Litavy, severnd a zdpadnd cast do potoka Olvir
a najvicsia, strednd a juhovychodnd cast do Velkého potoka. Slabo priepustné vulkanické
horniny, nedostatok zrdzok a poloha na rozvodi podmienuja nizke zdsoby podzemnych
vdd. V pédnom kryte dominuji kambizeme. Prirodzent potencidlnu vegeticiu tvoria tri
stupne. Cerovo — dubové lesy a vyssie polozené dubovo — hrabové lesy pokryvaja prevaznu
Cast Gizemia, v najvyssich polohdch nad 500 m st ostrovy podhorskych bukovych lesov
(Maglocky 2002).

Hoci prvd pisomnd zmienka o HruSove pochddza z r. 1272 predpokladd sa, ze dnesnd
obec existovala uz skor. Priblizne v tomto obdobi tu vznikala kultirna krajina — sidlo
Hrusov a obrédband (polnohospoddrska) krajina v jeho zdzemi, ktord sa postupne rozsiro-
vala najmi na sever, kde boli relativne najpriaznivejsie podmienky pre polnohospodarstvo.
Predpokladdme, Ze zakladatelia sidla pri jeho lokalizdcii zohladnili aj vyhodnd mikroklima-
tickt a obrannt polohu. Ploché dno rozlohou nevelkého prirodného amfitedtra je vhodné
prostredie pre mensie vidiecke sidlo. Od zdpadu, severu a vychodu ho chrani vyssi reliéf
vytvérajuci zévetrie vo¢i chladnym vetrom, ktory ale nie je az taky strmy, aby znemozioval
pristup na hospoddrsky vyuzivané planinové plosiny. Len na juznej strane malej kotlinky
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sa nachddza nizsie leZiaci reliéf zvazujici sa strms$im zalesnenym svahom k dstiu hlbokej
doliny Velkého potoka do Ipelskej kotliny. Popri hlbokom a tzkom zdreze HruSovského
potoka v prikrom svahu vedie stard pristupovd cesta do Vinice (star$i ndzov Nekyje, mad.
Ny¢ék) zabezpecujica spojenie Hrusova s kotlinou. Geomorfologické parametre terénu
umoznovali kontrolu a G¢innt obranu tejto komunikdcie pred pripadnym titokom nepria-

tela zo strany kotliny.
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Obr. 1. Poloha tizemia v rdmci SR



Podla niektorych prameriov existovala v severnej Casti Uzemia priblizne na mieste
dnesnej lokality Ziar az do polovice 14. stor. povodne samostatnd osada Japronc (Brada
a Brlos 2013), nie je vSak archeologicky dolozend. Jej existencia zrejme nemala na charak-
ter vyvoja kultirnej krajiny v katastrdlnom tzemi vicsi vyznam. Od stredoveku az do
polovice 19. storocia sa uplatiiovalo trojpolné polnohospodirstvo. Vlastnikom pddy bolo
feuddlne panstvo alebo cirkev, ktoré ¢ast pody ddvali do uzivania poddanym. Aj po zruseni
poddanstva v Uhorsku v r. 1848, ked poddani uz mohli vlastnit pddu, trojpolny systém
obhospodarovania pretrval este niekolko desatrodi. ZavfSenim procesu zmien vlastnikov
po zruseni poddanstva bola komasécia — scelovanie pddy, ktord podmienila vyrazné zmeny
v charaktere krajinnej pokryvky. Doslo k sceleniu a koncentrdcii pody tak, Ze jeden majitel
obrébal savisly aredl, ktory dalej ¢lenil podla svojho uvdZenia na mensie casti s odlisnym
spdsobom vyuzitia. Pri komasdcii vznikli scelovanim aj dalsie velkostatky, najmi v reliéfovo
najprihodnejsich severnych castiach chotdra. Proces komasdcie v Hrusove skonéil v r. 1869
(Brada et al. 2014). Velkostatkdri zvicsa neboli z réznych dovodov schopni obrdbat svoje
pozembky, ktoré sa po ¢astiach postupne cez priekupnikov dostdvali do rik drobnym miest-
nym rolnikom. Tento proces prebiehal koncom 19. a za¢iatkom 20. storocia a sprevddzalo
ho docasné i trvalé spustnutie znacnej Casti velkostatkdrskej pody. Posledny velkostatok sa
rozpredal v r. 1930 (Brada et al. 2014).

Svojrdznym krajinotvornym prvkom HruSova st lazy, pomerne rovnomerne rozpty-
lené po celej ploche chotdra. Presné obdobie ich vzniku nie je zndme, predpokladd sa,
ze objekty na lazoch existovali uz v stredoveku. Spociatku to boli sezénne hospoddrske
stavby vo vlastnictve bohatsich majitelov. Na mapdch 1. a 2. vojenského mapovania je
v chotdri HruSova zaznamenanych do 30 lokalit laznickeho osidlenia. Jeho rozmach sa
spdja s obdobim komasdcie. Tunajsie lazy boli osidlované autochténnym obyvatelstvom
(obyvatelmi HruSova), na rozdiel od vicsiny hontianskych obci, v ktorych zakladali lazy
priSelci zo severnejdich regiénov, prezyvani horniaci (Svecovd 1984). Postupne sa obyd-
lia na lazoch transformovali zo sezénneho byvania na celoro¢né. Vi¢sina HruSov¢anov
takto mala postupne dve byvania — jedno v obci, druhé na lazoch. Toto tzv. dvojité (dvoj-
reziden¢né) byvanie sa naplno rozvinulo pocas 1. svetovej vojny, ked muzi boli na fronte
a starost o gazdovanie pripadla na zeny a star$ich ludi (Brada et al. 2014). Bolo $pecifické
pre Hrusov, v okolitych obciach tento fenomén v takom rozsahu neexistoval. Este v r. 1991
bola z celkového poctu 437 domov v chotdri HruSova temer polovica postavend na lazoch
(Skrdlové 2015). Dvojreziden¢nost pretrvala prakticky celé minulé storocie a bezpochyby
ovplyvnila aj charakter obhospodarovania polnohospodérskej krajiny.

V obdobi ndstupu socializmu po r. 1950 v chotdri Hrusova, na rozdiel od vicSiny
tizemia Slovenska, nedoslo k typickej kolektivizicii polnohospoddrstva do jednotnych
rolnickych druzstiev (JRD) a s nou spojenym prejavom v spdsobe vyuzivania krajiny.
Charakter LC zdedeny z medzivojnového obdobia sa udrzal s malymi zmenami dalsie
desatrocia. Prirodzene, zlepSovala sa mechanizicia, agrotechnické postupy, menila sa
druhovd skladba plodin. Zisadne sa zmenili vlastnicke préva k pdéde. Rolnici nemohli
(s vynimkou malych stkromnych hospodarstiev) podu vlastnit, mohli ju len uZivat. Istou,
pre miestnych rolnikov prijatelnejsou, nihradou JRD bol Zviz jednotlivo hospodiria-
cich rolnikov (JHR) ktory v Hrusove fungoval v r. 1968 — 1979 (Brada et al. 2014).
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Pri¢lenenie miestnych JHR ku JRD vo Vinici v r. 1979 ukondilo etapu prakticky tplnej
dominancie malych rolnikov v Hrusove. JRD zmenilo krajinu i sposob zivota v obci.
Tam, kde to bolo vyhodné, sa drobné polia scelovali do velkych blokov, tazko pristupné
polia v polohich s vy$sim sklonom sa zalesnovali. Prakticky vsetko, ¢o sa dalo (riadenie,
vyroba, gardzovanie a servis mechanizicie, ustajnenie dobytka) sa centralizovalo do vyrob-
nych dvorov. Lazy ako vysunuté body obhospodarovania krajiny prakticky stratili svoj
vyznam, mnohé z nich ¢asom zanikli. Tieto procesy sa postupne prejavili aj na Strukedre
polnohospodirskej krajiny.

Niézov i hruska v znaku obce dokladujt, Ze pychou Hrusova bolo ovocindrstvo, ktoré
tu m4 stdro¢nu tradiciu. Miestni gazdovia mali z predaja ovocia vyssie prijmy ako z predaja
obilia a dobytka. V' r. 1949 bolo v chotdri HruSova evidovanych neuveritelnych asi 12 500
ovocnych stromov, z nich 5 000 ¢eresni a 3 800 sliviek (Brada et al. 2014). Pre porovnanie
v susednej Vinici, s asi o $tvrtinu vi¢$sim chotdrom, evidovali v rovnakom ¢ase len asi 4 300
ovocnych stromov. Ovocné stromy sice nepredstavovali rozlohou velkd, ale svojim hospo-
ddrskym vyznamom i percepénou kvalitou neprehliadnutelnt stcast krajinnej pokryvky
chotdra. Sadili sa v radoch na medziach, popri cestich, divo rastice jedince réstli ndhodne
roztrisené po celej obrdbanej krajine. Napriek tomu, Ze sa vini¢ v obci pestoval uz od
16. — 17. storo¢ia, Hrusov nikdy nemal charakter typickej vinohradnickej obce. Prakticky
vsetka plocha kolikovych vinohradov bola v najjuznejsej ¢asti chotdra na strmych dolino-
vych svahoch Hrusovského potoka.

HODNOTENIE ZMIEN KRAJINNE]J POKRYVKY A KRAJINNE]
DIVERZITY

Transformdcia (zmena) krajiny je svojim obsahom komplikovany mnohorozmerny
proces, spitnou vizbou prepojeny s prirodnymi a spolocenskymi danostami prislusné-
ho tzemia. Vzhladom na svoju vnttorna heterogenitu a komplikovanost nie je urcenie
stupna transformdcie krajiny jednoduché. Jednym z najrozirenejsich indikdtorov trans-
formécie krajiny, ktoré sme vyuzili aj v nasej $tddii, je hodnotenie zmien LC. Podla
Otahela et al. (2004) krajinnd pokryvka predstavuje zhmotneny priemet prirodnych
priestorovych danosti a vyuzivania krajiny. Podla Chrastinu (2009) je forma vyuzitia
zeme konkrétnym prejavom ludskej aktivity v case, ktory v sebe zhromazduje uréity
historicky, hospodarsky, socidlny a kultirny potenciil a je kompromisom medzi prirod-
nymi danostami tizemia, technickymi moznostami a poznatkami ¢loveka. Stadie tyka-
juce sa zmien krajinnej pokryvky st v slovenskej vedeckej literatire pocetne zastipené.
Uceleny pohlad na historicky vyvoj a teoretické aspekty problematiky zmien krajinnej
pokryvky a vyuZitia krajiny na Slovensku spracovali napr. Feranec a Otahel (2009).

Charakter LC a jeho zmeny (a nédsledne aj charakter a zmeny KD v nasom zmysle) sa
vyslednicou vzdjomného pdsobenia politickych, socidlno-ekonomickych podmienok, resp.
zmien, a relativne stabilnych vlastnosti prirodnej krajiny a polohy konkrétneho tzemia.
V pripade Hrusova ramcujt charakter a zmeny LC popri prirodnych danostiach krajiny aj
nasledovné politické a socidlno-ekonomické podmienky:
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- margindlna poloha obce v rdmci $tdtu, od r. 1918 prakticky permanentna prihrani¢nd
poloha s Madarskom, zvyraznend bariérou nivy a toku Ipla (Hrusov aj po viedenskej arbit-
rdzi v r. 1938 zostal na tzemi Slovenska ako prihrani¢nd obec);

- z14 komunika¢nd dostupnost (najblizsia Zelezni¢nd stanica Sahy je vzdialend az 25
km), cestné spojenie prechddzajice chotirom v smere sever — juh bolo vybudované az

vr. 1942;

- zmeny vlastnictva p6dy v obdobi kolektivizicie. Aj ked v tomto smere bola situdcia
v HruSove menej dramatickd ako vo vicSine inych obci na Slovensku, aj tu sa pod zmeny
LC podpisali viacndsobné zmeny vlastnickych pomerov prevainej ¢asti polnohospodarskej
pody;

- demografické zmeny — po rastovej faze, vrcholiacej zaciatkom 70. rokov minulého
storo¢ia, nastal permanentny pokles poctu obyvatelov, starnutie populdcie a najmi po
r. 1990 trvald, resp. sezénna emigrdcia ¢asti mladych a vzdelanych ludi za pricou mimo
obec;

- istd etnickd a ndbozenskd vylu¢nost voci okoliu. Okolité obce smerom na juh st
prevazne madarské a katolicke, susedné obce v Krupinskej planine st prevazne slovenské
a evanjelické. Tieto danosti spolu so slabou prirodzenou dostupnostou do okolitych obci
(s vynimkou Vinice) vytvdrali v minulosti v HruSove stav istej izolovanosti, z ktorej vyply-
val tlak na sebesta¢nost, samozdsobitelstvo a spolichanie sa na vlastné sily.

Z hladiska prirodného st rozhodujuce :

- makropoloha chotdra na rozhrani Slovenského stredohoria a Lu¢ensko-kosickej znize-
niny v klimatickom dosahu Podunajskej niziny (resp. Malej dunajskej kotliny), podmie-
nujuca jeho zdkladné prirodné danosti — nadmorsku vysku, horninové zloZenie, charakter
reliéfu, hydrologické a klimatické charakeeristiky a bonitu pdd, ktoré zdsadnym spésobom
preduréuju charakter a scasti aj intenzitu polnohospoddrskej vyroby a z nej vyplyvajtce
vyuzivanie krajiny;

- malé zdroje a zdsoby povrchovych a podzemnych véd. Hydrogeologické vlastnosti
sopecnych hornin st nevhodné na akumuldciu vicsich zésob podzemnej vody, k comu sa
pridruzuje absencia vyznamnejsich povrchovych tokov podmienend polohou chotdra na
rozvody;

- Zmenaklimy. Za 60-ro¢né obdobie doslo v ddsledku klimatickych zmien (ktorych
prejavy st extrémnej$ie na juznom Slovensku) na stanici Hurbanovo k poklesu priemer-
nych zrdzkovych thrnov v teplom polroku (april — september) asi o 10 % a k ndrastu
priemernych teplot vzduchu v tom istom obdobi o priblizne 0,6° C (Lapin 2012). Tento
trend mézeme s malou odchylkou aplikovat aj na chotdr Hrusova. Nizka dostupnost
prirodzenej vlahy v regiéne sa takto v sledovanom obdobi dalej znizila v désledku poklesu
zrazkovych thrnov a zvy$enym vyparom pre ndrast teploty. Dlhodoby trend znizovania
dostupnosti vlahy méze mat podiel na zmene charakteru polnohospodirskej vyroby,
opustani ORP a jej premenu na extenzivnejsie formy vyuzitia krajiny a moéze prispiet
k celkovému poklesu intenzity vyuzitia krajiny, ¢o napokon dokladujt aj redlne zmeny LC
v chotdri Hrusova.
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Dal$im vyznamnym indikdtorom transformécie krajiny je zmena krajinnej diverzity
(KD), ktord mézeme vyjadrit o. i. aj zmenou usporiadania krajiny (landscape pattern).
Krajinnd diverzita je jednou z krajinnych metrik, ktorych ¢lenenie, terminoldgia a defi-
nicie nie st vzdy jednotné, na ¢o upozornil napr. Gustafson (1998). Krajinné metriky sa
pocitaju na tGrovni individua (biologicky druh, objekt), plosky, mozaiky a napokon krajiny
ako hierarchicky najvy$sej a najkomplexnejsej jednotky. Ich ¢lenenie pontkaja napr. Li
a Reynolds (1993 in Gustafson 1998), McGarigal (2002) a Farina (2006). Spominani
autori v zdsade Clenia krajinné metriky na nepriestorové (non-spatial metrics) a priestoro-
vé (spatial metrics). Nepriestorové metriky kvantifikuji kompoziciu, uréent variabilitou
a abundanciou typu plosok, avsak bez informdcie o priestorovych vztahoch. Sem sa zara-
duje zvicsa bohatost (richness), diverzita (diversity), vyrovnanost (eveness) a dominancia
(dominance). Priestorové metriky popisuji spdsob priestorového usporiadania (configura-
tion, arrangement) objektov v krajine a patria sem napr. metriky tvaru plosok, vzdialenosti,
textury, fragmentdcie a hranic. Pre vypocet KD sa pouziva viac typov krajinnych indexov
od jednoduchych, ako je napriklad index bohatosti plosok (patch richness), az po relativne
zloZitejsie — napr. Shannonov index krajinnej diverzity (SHDI) alebo Simpsonov index
krajinnej diverzity (SIDI).

Diverzita je jednou z parcidlnych vlastnosti komplexnej heterogenity, pouziva sa v stivis-
losti s analyzou diverzity habitatov, biologickych druhov, diverzitou krajinného patternu
(landcover, land-use). Vyznamné postavenie indexov KD (SHDI, SIDI a dalsich) vo vysku-
me biodiverzity, fragmentdcii biotopov alebo urbaniza¢nych procesov preukazala rozsiahla
bibliografickd $tidia vypracovand Uuemaaom et al. (2009). Stvislost medzi priestorovou
diverzitou krajiny a biologickou diverzitou potvrdili Kumar et al. (2006), Fjellstad et al.
(2001) a i. Franco et al. (2003), Palmer (2004) a Dramstad et al. (2006) zistili vyznamnad
zévislost medzi vnimanim krajinnej scenérie a velkostou krajinnych metrik vrdtane SHDI.
Hodnoty KD sa pocitaja vi¢Sinou pre mensie jednotky umoznujtice hodnotit priestorové
rozlozenie velkosti, resp. zmien KD. Casto je to pravidelnd §tvorcova ¢i hexagondlna siet
(u nds tento postup pouzili napr. Otahel et al. 2002 a 2004, Boltiziar 2007, Ivanov4 et al.
2012 a Hanusin a Stefunkovd 2015) alebo prirodzené prirodné jednotky, napr. mikropo-
vodia (Hresko et al. 20006).

Environmentdlne zmeny v Studovanom tzemi sme analyzovali prostrednictvom zmien
LC a KD, ktoré sme hodnotili na troch trovniach. Na najvyssej trovni to bolo celé kata-
strdlne Gizemie, strednd Groven reprezentovali prirodné krajinné jednotky a najnizsiu, ktord
by sme mohli oznacit ako mikrotiroven, predstavovalo 20 kruhovych aredlov. Uvedené
charakteristiky sme spracovali a porovndvali pre roky 1950 a 2010.

Pri vymedzovani kategérii LC sme v zdsade vychddzali zo zauzivanej klasifikicie Corine
Land Cover (CLC); (Feranec a Otahel 1999), av§ak so zmenami, ktoré zohladnili miestne
$pecifikd, z krorych za najdélezitejsie povazujeme:

a)  zalestiovanie a extenzifikiciu vyuzivania polnohospoddrskej krajiny, pre ktoru
st typické najmi prechodné, resp. kombinované kategérie LC s vyznamnym podielom
sukcesie lesa a nelesnej drevinovej vegeticie (NDV). Ku kategérii lesy sme priradili aj
aredly kompaktnej NDV s rozlohou 0,5 ha a viac (remizky a pod.). Pri li¢nych aredloch
a pri polnohospoddrskych mozaikdch sme vyuzili ako kritérium vzdjomného odliSenia
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podiel NDV (do 20 % a nad 20 %), ktory vyjadruje intenzitu procesu zarastania (sukcesie
lesa);

b)  hustd siet lazov a lokdlnej cestnej siete, ktord spdja lazy s Gstredim v Hrusove a lazy
navzijom.

Najmensia mapovd jednotka zodpovedala aredlu priblizne 450 — 500 m?* Vzhladom
na to, ze sme chceli podchytit vsetky aredly lazov, najmensiu mapovatelnt jednotku sme
pre tato kategériu (zdstavba na lazoch vritane pridomovych zdhrad) nestanovili. Mapovali
sme ich vSetky, pricom do takto vymedzenych aredlov sme zahrnuli aj pridomové zdhrady
ako $pecificktl funk¢nt stcast laznickeho osidlenia. Sledované obdobia (r. 1950 a 2010)
vyjadruja stav LC v predkolektivizatnom a v neddvnom obdobi. Zdkladnou databdzou
pre obdobie r. 1950 boli georeferencované listy historickej ortofotomapy Slovenska z toho
istého roku (Historickd ortofotomapa © GEODIS SLOVAKIA, s.r.o0., et al.). Podpornou
databdzou bola mapa odvodeného katastra z r. 1935. Je sice o 15 rokov starsia ako letecké
snimky, ale vzhladom na predpokladand mald dynamiku zmien LC v predkolektivizac-
nom obdobi sme ju pouzili na identifikdciu spornych kategérii LC. Uvedomujeme si
pritom urcitd nevyhnutnd mieru nepresnosti, ktord mohla takto vzniknut. Databdzou pre
zhotovenie mapy LC za obdobie 2010 boli prislusné listy leteckej ortofotomapy z r. 2003,
aktualizovanej na zdklade druzicovych snimok z r. 2010 z mapového servera Google Earth.
Pri hodnoteni charakteru zmien LC sme sa, az na niektoré vynimky, pridrziavali konverz-
nej tabulky v zmysle Feranec et al. (2002). Podiel si¢tu rozlohy zmien LC definovanych
ako zalesnenie a extenzifikicia polnohospoddrstva v danom tzemi vymedzuje mieru jeho
sprirodnenia, podiel si¢tu zmien LC definovanych ako odlesnenie, intenzifikdcia polno-
hospoddrstva a urbanizdcia vymedzuje mieru jeho odprirodnenia.

Pri interpretdcii LC zo star$ich obdobi, zalozenej vyhradne na dobovych mapovych
podkladoch, sa nieckedy mézeme stretnit s metodickym problémom. Hranice na mape
odvodeného katastra z r. 1935 (podobne ako vietky mapy stabilného a odvodeného
katastra) vymedzuju vlastnictvo pozemkov, pricom charakter LC je vyznaceny prislus-
nym $tandardizovanym znakom/piktogramom (pasienok, vinica, les a pod.). Metodic-
ky problém nastane, ak chceme hodnotit LC z hladiska usporiadania do velko- resp.
maloblokov (napr. pri ornej péde (ORP) a viniciach). Vlastnicke hranice zobrazené na
mape oddeluja parcely s identickym LC, ktoré sa mézu lisit charakterom vnatorného
¢lenenia. Mohli byt homogénne (typické pre ORP vo vlastnictve velkostatkov); (obr.
2 a, b), alebo boli vnitorne heterogénne, ¢lenené na mensie plochy, napr. pri ORP
diferencované smerom obrdbania alebo pestovanou plodinou (typické pre ORP vo vlast-
nictve stredného alebo malého rolnika); (obr. 3 a, b). Takdto vnttornd heterogenita vsak
nebola na mape zachytend, dala sa identifikovat len pomocou leteckej snimky. V redl-
nej krajine boli hranice medzi diferencovanymi plochami v rdmci pozemku jedného
vlastnika oddelené zvicsa len tzkymi, na mape a leteckej snimke vicSinou neidentifi-
kovatelnymi chodnikmi, ktoré boli z hladiska redlneho funkéného diferencovania LC
prakticky bezvyznamné. Takdto metodickd nejednoznaénost moze vytvdrat problémy
pri interpretdcii historickych $truketr krajiny alebo pri hodnoteni krajinnej diverzity.
Na tento problém sme na priklade tradi¢nych vinohradov vo Svitom Jure upozornili
v $tidii (Hanusin a Stefunkova 2015).

93



Obr. 2. Priklad vniitorne homogénnej parcely ORP (parc. & 3177 k.di. Hrusov)

a) leteckd snimka 1950 b) mapa odvodeného katastra 1935

Obr. 3. Priklad vnitorne heterogénnej parcely ORP (parc. & 4227 k.i. Hrusov)

a) leteckd snimka 1950 b) mapa odvodeného katastra 1935
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celok Typ (PKT) kod kéd typ indiv. plocha  podiel na
celok (PKT) jednotka (ha) rozlohe (%)
(PKJ)
planina ploina A Al Al_1 261,21 11,2
planina plosina A Al Al_1 265,21 11,4
planina plytkd dolina A A2 A2 127,57 5,5
uboce mierne ¢lenend B Bl Bl 1 9,45 0,4
znizina
tboce mierne ¢lenend B B1 B1_2 474,04 20,3
znizina
uboce strmy dolinovy svah B B2 B2_1 42,47 1,8
uboce strmy dolinovy svah B B2 B2_2 60,50 2,6
tboce strmy dolinovy svah B B2 B2 3 394,33 16,9
uboce strmy dolinovy svah B B2 B2 4 196,91 8,4
uboce izolovand elevdcia B B3 B3_1 25,21 1,1
uboce izolovan4 elevdcia B B3 B3_2 78,28 3.4
tboce izolovand elevicia B B3 B3_3 68,85 3,0
uboce izolovan4 elevdcia B B3 B3_4 23,02 1,0
uboce izolovand elevécia B B3 B3_5 81,10 3,5
uboce plochd rdzsocha B B4 B4_1 20,35 0,9
uboce plochd rdzsocha B B4 B4_2 33,88 1,5
uboce plochd rdzsocha B B4 B4 3 18,77 0,8
tboce dolinové dno B B5 B5_1 67,84 2,9
uboce dolinové dno B B5 B5_2 8,46 0,4
uboce plytkd dolina B B6 B6 47,22 2,0
tboce ¢lenend dolina B B7 B7 26,38 1,0

1ab. 1. Preblad privodnych krajinnjch typov (PKT) a privodnych krajinnych jednotick (PK])

Hodnotenie zmien LC a KD sme robili na troch priestorovo odlisnych drovniach. Na
celom katastrdlnom Gzemi obce, na strednej trovni v prirodnych krajinnych jednotkich
a na 20 kruhovych aredloch reprezentujicich najnizsiu priestorovi droven.

Na hodnotenie zmien LC a KD na strednej tdrovni sme prirodna krajinu roz¢lenili do
troch hierarchickych zoskupeni. Na najvyssej trovni ¢lenenia prirodnej krajiny st prirodné
krajinné celky, zodpovedajiice dvom zdkladnym morfologickym makrotvarom — planine
a Ubociam, ktoré sa na dalSej niz$ej Grovni ¢lenia na prirodné krajinné typy (PKT) — dva
typy v rdmci planin a 7 typov v rdmci abodi. Individualizované PKT sme oznacili ako
prirodné krajinné jednotky (PK]J), ktorych je spolu 21 (tab. 1, obr. 4 ). V nasledujicom

texte budeme pouzivat prislusné oznacenie (PKT alebo PK]J) s ohladom na kontext.
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Obr. 4. Privodné krajinné typy (PKT) a prirodné krajinné jednotky (PKJ)
Legenda: 1 - privodné krajinné typy, 2 - hranice prirodnych krajinnych celkov, 3 - hranice privodnych

krajinnych jednotiek, 4 - hranica katastrdlneho vizemia, 5 - hranica intravildnu obce

Vychddzajuc z predpokladu, ze v pohoriach, resp. v ¢lenitych krajinnych celkoch
vSeobecne, je rozhodujicim diferencia¢nym kritériom reliéf, hlavnym kritériom vyclenova-
nia PKT boli geomorfologické vlastnosti tizemia. Vy¢lenené PKT mozeme preto do velkej
miery stotoznit s morfotypmi. Clenenie PKT do ni%ich, detailnejsich drovni, kroré by
bolo zalozené na diferencidcii dalsich krajinnych zloZiek (klima, pédy a biota), sme vzhla-
dom na ciele vyskumu nerobili.

Najnizsia priestorovd troven, v ktorej sme hodnotili charakter a zmeny LC a KD, boli
kruhové aredly vo vybranych lokalitéch $tudovaného tzemia. Predpokladdme, ze v dosled-
ku zdruZstevnenia v 70. rokoch 20. storocia, ako aj spoloc¢ensko-ekonomickych zmien po
r. 1989 nastal Gtlm polnohospodarskej aktivity na lazoch, ¢im poklesol ich vyznam ako
vysunutych centier polnohospoddrskej vyroby, ¢o by sa malo prejavit aj v charaktere LC
a KD v ich zdzemi. Inymi slovami, predpokladali sme, ze zézemia lazov boli v r. 1950
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jadrami zvySenej krajinnej diverzity a Ze v dosledku uvedenych zmien sa tu krajinnd diver-
zita v . 2010 zniZila. Tento predpoklad sme sa pokusili overit vyhodnotenim odlisnosti
zmien v LC a KD v zdzemi lazov a vo volnej krajine v obidvoch sledovanych rokoch.
Zizemie lazov sme vymedzili kruznicou s polomerom 200 metrov (¢o zodpovedd ploche
priblizne 12,5 ha) so stredom v centre zdstavby vyznamnejsich lazov.
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Obr. 5. RozloZenie krubovych aredlov

Legenda: 1 — krubové aredly bez sidla, 2 — kruhové aredly so sidlom, 3 — cesty,
4 — zastavand plocha, 5 — hranica katastrilneho dizemia

Spolu sme lokalizovali 20 kruhovych aredlov, stred 12 z nich sme vyty¢ili v strede lazov,
zvy$nych 8 kruhovych aredlov sme vyty¢ili tak, aby nezasahovali do zdstavby lazov (obr.
5). Areily so stredom na lazoch sme oznacili ako aredly so sidlom, v druhom pripade ako
aredly bez sidla. Aredly sme rozmiestnili tak, aby bol v kazdom PKT aspon jeden aredl. Na
vyhodnotenie zmien LC sme pouzili porovnanie percentudlneho podielu rozlohy vybra-
nych kategérii LC na ploche kruhového aredlu, charakterizujice najvyznamnejsie druhy
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zmien krajinnej pokryvky (lesy — zalesnenie, ornti pddu a kategérie s vyjadrenim podielu
sukcesie — reprezentujuce extenzifikdciu resp. intenzifikdciu krajiny z hladiska jej polnohos-
podarskeho vyuzitia). Kategéria zdstavba na lazoch vritane pridomovych zihrad vykazovala
v sledovanych kruhovych aredloch Ziadnu alebo len minimalnu zmenu, preto sme ju do
hodnotenia nezaradili.

Vypocet KD a jej zmien sme robili pomocou Shannonovho indexu diverzity (SHDI,
Shannon diversity index), niekedy aj Shannon-Weaverov index, ktory patri k najéastejsie
pouzivanym metrikim krajinnej diverzity.

SHDI sa vypocita podla vztahu:

n

SHDI = - z plogp, |

i=1

kde pi je podiel rozlohy i-teho polygénu k celkovej rozlohe analyzovanej priestorovej
jednotky reprezentovanej 7 polygénmi. Jeho hodnota kolise medzi 0 (ziadna diverzita) az
po nekone¢no. Hodnota SHDI rastie s ndrastom poctu plosok a vyrovnanostou ich velkos-
ti. Niekedy sa namiesto dekadického logaritmu (log) pouziva pri vypocte SHDI prirodzeny
logaritmus (In) ¢im vychddzaja vyssie absolitne hodnoty SHDI. Blizsie o problematike
vyuzitia krajinnych metrik a pouziti SHDI pojedndva napr. $tidia Hanusin a Stefunkové
2015.

Krajinna diverzitu v studovanom tzemi sme vypocitali pre obidve obdobia na trovni
celého chotdra a na trovni PKJ a 20 kruhovych aredlov.

Ziskané hodnoty SHDI sme vyjadrili vo vyslednych mapdch v 5 intervaloch tak, ze sme
sibory hodnét pre jednotlivé obdobia zlucili a z variatného rozpitia zlu¢eného stiboru sme
ziskali metédou equal intervals 5 stupnov (tried) s rovnakou dfzkou triedneho intervalu,
spolo¢nych pre véetky obdobia, ¢o umoznuje porovndvanie hodnét KD medzi jednot-
livymi obdobiami. Intenzitu zmeny v obdobi 2010 — 1950 sme vyhodnotili ako rozdiel
prislusnych hodnét SHDI.

Krajinna diverzitu sme, podobne ako v pripade PK]J, hodnotili pomocou SHDI pre
jednotlivé kruhové aredly v obidvoch sledovanych rokoch.

ZISKANE VYSLEDKY
Zmeny krajinnej pokryvky na celom tizemi

Skimané roky (1950 2 2010) neumoziiuji zachytit dynamiku zmien LC v obdobi medzi
nimi, hoci patri napr. z hladiska vlastnickych zmien k péde k najdynamickejsim v histdrii
obce. Najvyznamnejsie zmeny v charaktere LC v rdmci sledovaného obdobia nastali po
zalozeni JRD v r. 1979, ktoré obrdbalo podu socialistickym velkovyrobnym spésobom len
asi do r. 1990. Na zdklade analyzy priestorového usporiadania LC sa dd predpokladat, ze

98



ani po tomto obdobi nedoslo k vyraznému zvratu a ndvratu k sposobu vyuzivania krajiny
spred r. 1979. Zmeny rozloh a podielu jednotlivych kategérii LC uddva tab. 2 a obr. 6.
Zisadnou zmenou medzi r. 1950 a 2010 bol vyrazny ndrast lesov a polnohospoddrskych
mozaik s NDV do 20 %. Najvyraznejsi pokles zaznamenala ORP a luky a pasienky. Pocet
obyvatelov obce, ktory najmi v minulosti determinoval charakter LC, dosiahol v uvedenom
obdobi historicky vrchol (temer 1 200 obyvatelov v r. 1970). V r. 1948, teda priblizne na
zaciatku sledovaného obdobia, zilo v obci 1 066 obyvatelov, na konci sledovaného obdobia,
podla s¢itania z r. 2011, ich pocet poklesol na 869. Porovnanie hodnot zastavanej plochy
a poctu obyvatelov dokladd vyrazny pokles poctu obyvatelov na jednotku zastavanej plochy
a tym aj ndrast kvality byvania (23 obyvatelov na ha zastavanej plochy v r. 1950, 13 obyva-
telov v r. 2010). Hoci rozloha, resp. dizka ciest sa prakticky nezmenila, predpokladdme vsak
zmeny v hierarchii, intenzite vyuZivania a vyzname jednotlivych ciest. Pocet obyvatelov
pripadajicich na ha ORP naréstol z 1,51 v r. 1950 na 2,18 v r. 2010.

kategéria LC 1950 1950 2010 2010 zmena zmena
(ha) (%) (ha) (%) 2010-1950  2010-1950

(ha) (%)

kompaktnd obytnd zdstavba 15,91 0,68 29,28 1,26 13,37 0,57

zastavba na lazoch vritane 30,4 1,30 37,7 1,62 7,3 0,31

pridomovych zdhrad

cesty (vybrand siet) 12,79 0,55 11,72 0,50 -1,07 -0,05

polnohospoddrske vyrobné 0 0,00 5,65 0,24 5,65 0,24

aredly

degradované plochy 3,09 0,13 2,14 0,09 -0,95 -0,04

ORP 704,68 30,23 398 17,07 -306,68 -13,16

vinice 12,72 0,55 13,78 0,59 1,06 0,05

ovocné sady (extenzivne) 25,47 1,09 6,7 0,29 -18,77 -0,81

laky a pasienky 535,58 22,98 317,04 13,60 -218,54 -9,38

polnohospoddrske mozaiky 34,26 1,47 274,17 11,76 239,91 10,29

s NDV do 20 %

polnohospodarske mozaiky 1,13 0,05 46,31 1,99 45,18 1,94

s NDV nad 20

laky so sukcesiou NDV 199,43 8,56 43,32 1,86 -156,11 -6,70

do 20 %

ltky so sukcesiou NDV 78,12 3,35 18,62 0,80 -59,5 -2,55

nad 20 %

lesy s NDV 677,17 29,05 1126,24 48,32 449,07 19,27

mokrad (1950), vodn4 1,18 0,05 0,67 0,03 -0,51 -0,02

plocha (2010)

1ab. 2. Charakteristika krajinnej pokryvky v r. 1950 a 2010
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Napriek tomu, Ze v sledovanom obdobi zaznamenala rozloha ORP najvi¢si tbytok,
redlne straty zornenych ploch nie st také dramatické, kedze ¢ast ORP sa transformova-
la na kategériu polnohospoddrskych mozaik, v ktorych cast zostala zornend. Najvicsi
pokles lik a pasienkov sme zaregistrovali v severnej planinovej ¢asti. Jednou z najvicsich
uzitkovych i krajindrsko-estetickych strdt bol vyrazny pokles rozlohy ovocnych sadov.
Kategéria LC polnohospodirske mozaiky s NDV do 20 % je po ORP najintenzivnej-
Sie obrdband, na nu sa transformovala ¢ast ORP prevazne na menej ¢lenitych formdch
reliéfu (planiny v severnej ¢asti chotdra a mierne ¢lenené fluvidlne denudaéné znizeniny
v juhovychodnej ¢asti). Vyrazny pokles lik a lik so sukcesiou NDV poukazuje na pokles

pasenia v chotdri.

(f ‘
"“'nw

Obr. 6. Krajinnd pokryvka v r. 2010 (zjednodusend klasifikdcia)

Legenda: 1 — ornd péda, 2 — degradované plochy, 3 — kompakind obytnd zdstavba, 4 — lesy a NDV, 5 —
liiky a pasienky, 6 — ovocné sady (extenzivne), 7 — polnohospoddrske vyrobné aredly, 8 — polnohospoddr-
ske mozaiky s NDV a liky so sukcesion NDV, 9 — vinice, 10 — vodné plochy, 11 - zdstavba na lazoch
vrdtane pridomovych zdhrad
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S vynimkou severnej casti zaberali lesy v r. 1950 margindlne polohy najmi na hranici
chotdra, popri tom sa vyrazne koncentrovali v juznej ¢asti izemia. Najvicsi ndrast lesov
a NDV k r. 2010 sa ststredil vychodne od severojuznej osi chotdra (tvori ju priblizne
$tatna cesta I1I/2566 Vinica — Hrusov — krizovatka s cestou 1/75), kde novovzniknuté
lesy nadvizuji na existujice lesy na vychodnej hranici k. 4. Na opacnej strane, t. j.
zdpadne od spominanej osi, dominuji Gzemia bezo zmeny, tdto Cast chotdra je z hladiska
zmien LC zjavne menej dynamickd.

V charaktere zmien LC (obr. 7) dominuju Gzemia bezo zmeny (BZ), zaberajtce viac
ako polovicu rozlohy. Bliz$ie nespecifikované, resp. tazko hodnotitelné zmeny spadajice do
kategérie ,ostatné zmeny* predstavujii temer pitinu zmien LC. Dalgiu ¢ast zmien mézeme
charakterizovat ako zmeny smerujtce k sprirodneniu krajiny, ktoré nastali priblizne na
35 % rozlohy chotdra. Najmensi podiel mali zmeny smerujice k odprirodneniu chotira,
ktoré nastali priblizne na 11 % rozlohy chotdra.

Zmeny krajinnej pokryvky v prirodnych jednotkich

Podobne, ako pre cely chotir, aj pre vSetky jednotlivé PK] je charakteristickd domi-
nancia kategérie bez zmeny. Jej podiel dosahuje od 46 do 57 %, ¢o sved¢i o malej dyna-

mike zmien a o relativnej stabilite rozlozenia LC v chotdri. Zmeny krajinnej pokryvky
v PKT uddva tab. 3.

PKT BZ (ha) z E I D 6] S
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
Al 269,19 47,07 119,76 84,80 2,90 4,75 2,57
A2 60,20 20,90 22,00 20,90 1,09 0,95 1,32
Bl 224,00 90,65 86,87 51,84 3,28 13,60 11,91
B2 402,20 211,33 43,49 20,10 0,92 4,90 12,26
B3 140,24 40,02 69,59 22,32 1,70 1,64 0,93
B4 38,96 15,44 10,83 5,99 0,40 0,49 0,44
B5 46,69 19,95 1,76 7,27 0,00 0,00 0,79
B6 25,55 3,58 4,10 9,05 0,04 0,36 4,52
B7 5,24 6,40 12,82 1,71 0,00 0,00 0,02
SPOLU 1208,27 455,34 371,22 223,98 10,23 26,69 34,76

1ab. 3. Zmeny krajinnej pokryvky v PKT

(BZ - bez zmien, Z - zalesnenie, E - extenzifikdcia polnohospoddrstva, I - intenziftkdcia polnohospo-
ddrstva, D - odlesnenie, U - zastavanie vizemia, S - iné zmeny)
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Plosiny (A1), ktoré st typickym geomorfologickym tvarom Krupinskej planiny, zasahu-
ju do severnej ¢asti chotdra v dvoch celkoch — severozdpadnom (PKJ A11) a severovychod-
nom (PKJ A12), navzdjom oddelenych plytkou dolinou. Aj ked rozloha ORP tu v sledo-
vanom obdobi poklesla, jej podiel na rozlohe ORP v chotdri narastol zo 40 % v r. 1950
na 52 % v r. 2010 a stéle zostal vyznamne nadpriemerny v rdmci chotdra. Doslo tu teda
ku koncentricii polnohospodirskej vyroby viazanej na ORP. Toto tvrdenie podporuje aj
skuto¢nost, ze miera sprirodnenia na plo$indch je druhd najnizsia spomedzi PK]J. Vyznam-
ne podpriemernd je tu rozloha lesov. Charakter zmien v dvoch plosinovych celkoch planin
je odli$ny. V severozdpadnej casti dominuja aredly bezo zmeny, v severovychodnej maja
rovnomerné zastipenie aredly bezo zmeny a extenzifikdcie polnohospoddrstva. Severozd-
padnd plosina m4 najviac plochy reliéf, sklony tu az na vynimky nepresahuji 5°. V r. 2010
tu bol najvyssi pocet lazov, s ich druhou najvys$ou hustotou na hekedr.

Plochd dolina na planine (A2) je pramennd oblast potoka Olvdr, nevyraznd znize-
nina oddelujica dve ploSiny — severozdpadnd a severovychodnd. Tu vyrazne dominuju
v obidvoch sledovanych obdobiach trvalé trédvnaté porasty (TTP), podiel ORP je prie-
merny. Spolu s PKT ploché rdzsochy je tu najvyssi podiel zdstavby na lazoch. Zmeny LC
v sledovanom obdobi boli v danych podmienkach nadpriemerne vyznamné, az 53 %
rozlohy LC sa zmenilo. Zalesnenie, extenzifikdcia a intenzifikicia polnohospoddrstva
boli priblizne rovnako velké, miera sprirodnenia je tu tretia najnizsia spomedzi PKT.

Mierne ¢lenend znizenina (B1) je tretim najrozsiahlej$im PKT, zaberajicim stredo-
vychodnt ¢ast chotdra. Deli sa sice na dve casti, ale 98 % rozlohy je v homogénnom
centrdlnom bloku. Je tu lokalizovany intravilin Hrusova, ¢o v danych podmienkach
znamend najvicsi hospoddrsky a sidelny vyznam spomedzi vsetkych PKT. V charakte-
re LC len mierne prevlddaju lesy, ostatné kategérie (s vynimkou kompaktnej zdstavby)
maju priemerné hodnoty. Tento PKT presiel najdynamickejsou zmenou LC, ¢o je dosle-
dok rozvoja intravilinu Hrusova, ktory vzrdstol temer dvojndsobne (kategéria kompake-
nd zdstavba) a v r. 2010 zaberal viac ako 5 % rozlohy PKT. Spolo¢nym znakom zmien
tohto PKT s PKT na planine je relativne vyznamné zastipenie zmien LC smerujuicich
k odprirodneniu krajiny.

Najrozsiahlej$im PKT je strmy dolinovy svah (B2) roz¢leneny do 4 PK]J, zaberajuci
temer tretinu rozlohy Gzemia, vi¢Sinou vSak v margindlnych polohdch, ¢omu zodpovedd
aj charakter LC, v ktorom prevlddaju lesy. V tomto PKT je najvyssi podiel aredlov bezo
zmeny. Dominantnou zmenou LC tu bolo zalestiovanie, ktoré k nadpolovi¢nej rozlohe
lesov v tomto type v r. 1950 pridalo dalsich 30 %, ¢im sa podiel lesov v r. 2010 dostal az
na 83 % rozlohy, ¢o predstavuje najlesnatejsiu cast chotdra. Naproti tomu podiel ORP
tu bol v minulosti najnizsi, v r. 2010 druhy najnizsi. Vzhladom na vyrazna sklonitost
a marginalitu PKT (merant vzdialenostou od hrusovského intravildnu) je tu najmensia
hustota zdstavby na lazoch. Je to PKT s najvy$sou mierou sprirodnenia.

PKT izolované elevicie (B3) je ¢leneny do 5 PKJ (najviac v chotdri), rozlozenych
prevazne v strednej a juhozdpadnej ¢asti Studovaného tGzemia. Tvoria ju vystupy odolnych
hornin, morfologicky je to ¢lenité Gzemie. Tento PKT je vnitorne pomerne heterogénny,
jednotlivé PK] maju odli$né charakteristiky LC a ich zmien. Tak napr. pretiahnutd elevd-
cia severozdpadne od Hrusova md charakter plosiny na vrchole intenzivne obrdbanej,
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s vyraznym zastipenim ORP (PK]J B32), zatial ¢o elevdcia zdpadne od Hrusova bola
v obidvoch sledovanych obdobiach prakticky Gplne zalesnend (PKJ B34). Rozloha ORP
a lesov sa pohybuje v priemernych hodnotdch. Nastal tu nadpriemerny tbytok ORD,
ktord sa v prevaznej miere pretransformovala do polnohospoddrskych mozaik s NDV
do 20 %. V sledovanom obdobi tu doslo k relativne najvys$iemu ubytku ORP. Miera
sprirodnenia tu patri k najvys$im v chotdri.

w1

Obr. 7. Charakter zmien krajinnej pokrjvky

Legenda: 1 — bez zmien, 2 — odlesnenie, 3 — extenziftkdcia polnohospoddrstva, 4 — intenzifikdcia
polnohospoddrstva, 5 — ostatné zmeny, 6 — urbanizdcia, 7 - zalesnenie

Ploché rdzsochy (B4), rozlohou druhy najmensi PKT, tvoria znizené pretiahnuté
vybezky vychddzajice z izolovanych elevécii v juhovychodnej ¢asti Gizemia. Je to druhy
najstabilnejsi PKT, bez zmeny tu zostalo temer 54 % plochy. Tri podcelky maja po
plosine najvyssi podiel ORP v obidvoch obdobiach, podiel TTP a lesov tu dosahuje
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podpriemerné hodnoty. Je tu najvyssia hustota sidiel na hektdr v chotdri, najmi vdaka
podcelku, susediacemu bezprostredne s Hrusovom. Miera sprirodnenia je priemernd.

PKT dolinové dno (B5) zaberd dnd dolin Olvarskeho potoka v stredozdpadnej Casti
a mensiu izolovand PK] v doline Velkého potoka, dotykajiceho sa juhovychodného
okraja chotdra (PK] B52). Typicky je vysoky podiel TTP v obidvoch obdobiach pokry-
vajuci prakticky celé dno doliny Olvdrskeho potoka. Vyrazne nizky je podiel ORP
najmi v obdobi 2010. Zo zmien LC boli najvyznamnejsie ubytok ORP a zalesnenie,
vdaka ktorému tu bola miera sprirodnenia druhd najvyssia spomedzi PKJ. Zvléstnos-
tou je absencia sidiel, pri¢om je zaujimavé, Ze dolina Olvérskeho potoka, hoci vytvdra
z hladiska reliéfu a pritomnosti vodného toku vhodny priestor na osidlenie, je prakticky
ludoprdzdna. Sposobuje to bariéra po lavej strane doliny (PKT izolovana elevdcia), ktord
dolinu oddeluje od priestoru Hrusova a podmienuje jeho zId dostupnost.

V PKT plytkd dolina v tboci (B6), leziacom severozdpadne od intravilinu Hrusova,
zaberali v minulosti najvyssi podiel liky so sukcesiou do 20 %, ktoré sa k r. 2010 intenzifi-
kovali na liky a pasienky, ¢o podmienila zrejme vystavba rozsiahleho hospoddrskeho dvora
a stajni, ktoré tu vybudovali v lokalite Chrastov, a ktoré zaberajii temer desatinu rozlohy
PKT. Aj z tohto dévodu tdto PKJ ako jedind vykazuje odprirodnenie.

V PKT ¢lenend dolina (B7) bola pévodne ORP na temer polovici rozlohy, neskér Gplne
zanikla. Relativne najintenzivnejsia extenzifikicia a nadpriemerné zalesnenie podmienili
relativne najvyssi stupen sprirodnenia spomedzi véetkych PKT (temer 75 % rozlohy).

Zmeny krajinnej diverzity na celom tizemi a v prirodnych jednotkich

Zdkladnym prejavom zmien KD v sledovanych obdobiach je pokles KD v r. 2010
v porovnani s r. 1950 v prevaznej Casti chotdra. Opacny stay, t. j. KD bola vyssia v r. 2010
ako v . 1950, nastal len asi na 12 % rozlohy, menovite v 5 z 21 PK]. Bezprostredné okolie
lazov bolo intenzivne obrdbané. Praktické kazdodenné potreby nitili obyvatelov na lazoch
mat ,,po ruke® kus ORP, ltiku a pasienok ¢i sad. Kolektivizdcia, centralizdcia a mechanizécia
polnohospoddrskej vyroby spojend s tibytkom ludi na lazoch podmienili zmeny, ktoré sa
prejavili v znizenych hodnotich KD v r. 2010 (najmi extenzifikdcia polnohospodirstva,
zalestiovanie). Povodne rozdrobené mensie enkldvy lesov roztrisené po prevazne polnohos-
poddrskej krajine sa sukcesiou a na niektorych miestach aj vysidzanim postupne spdjali do
kompakenejsich celkov, ¢im tiez prispeli k znizovaniu KD k obdobiu r. 2010. Zmeny KD
vyjadrené SHDI v jednotlivych PK]J zndzornuje obr. 8.

Plosiny (PKT Al) si udrzali v obidvoch obdobiach najvyssiu, resp. druhd najvyssiu
(v r. 2010) hodnotu KD, ¢o je désledkom ich kontinudlneho intenzivneho obribania
a relativne nizkej dynamiky zalesnovania. Pocet plosok tu bol dokonca v r. 2010 vyssi ako
v 1. 1950. V tomto PKT je najvys$i podiel i absolttna rozloha ORP spomedzi vsetkych
PKT, navyse pri extenzifikdcii sa velkd ¢ast zmenenej ORP menila na kategériu polnohos-
podarske mozaiky s NDV do 20 %.

Plytkd dolina na planine (PKT/PK]J A2) patri medzi Styri PK]J, v ktorych sa k r. 2010
hodnota KD zvysila, v pripade daného PKT najvyraznejsie. Ndrast KD podmienilo najmi
zalestiovanie, ktoré tu bolo relativne najvyraznejsie spomedzi vietkych PKT. Nemalo vsak
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masivny plo$ny charakter, ani pri ilom nedochddzalo k spdjaniu malych enkldv lesov do
vacsich blokov, ale udialo sa vi¢Sinou formou vzniku mensich izolovanych plésok, ¢o
ovplyvnilo ndrast KD.

V 1. 1950 bola v PKT mierne ¢lenend zniZenina (PKT B1), vyrazne najvyssia hodnota
KD zo vSetkych PKT v chotdri, a toto prvenstvo si aj napriek vyraznému relativnemu
poklesu udrzal aj v r. 2010. Vysokd KD je do velkej miery podmienend velkym poctom
sidiel, vratane intravilinu Hrusova. V jeho zdzemi je vysoky podiel mozaik diverzifikova-
nych malych pléch s polnohospoddrskym vyuzivanim, zvy$ujicich hodnoty KD. Zmeny
KD priblizne kopiruji priemer zmien celého chotdra.

Obr. 8. Zmeny Shannonovho indexu diverzity (SHDI) v prirodnych krajinnjch jednotkdch
(PK]) vr. 2010 - 1950

Legenda: Zmena hodnoty SHDI: 1 - -0,660 — -0,360 (SHDI vyssi v r. 2010), 2 - -0,359 - -0,050,
3--0,049—- 0,260, 4— 0,261 — 0,570, 5 - 0,571 — 0,867 (SHDI vyssi v r. 1950), 6 — hranice PK],

7 — hranica katastrdlneho tizemia, 8 — hranica intravildnu Hrusov
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Strmé dolinové svahy (PKT B2) zaznamenali najvyssi pokles KD v sledovanom obdobi.
Hlavnou pri¢inou je homogenizicia LC intenzivnym zalestiovanim. V obidvoch obdo-
biach to bol PKT s najvy$sim podielom lesa. Aredlom vysokej KD bola v r. 1950 PKJ B23
juzne od intravilinu HruSova, intenzivne vyuzivand mozaika ik, sadov, vinic a polno-
hospodarskych mozaik, vtedy PKJ s druhou najvys$ou hodnotou KD, ktora sa k obdobiu
2010 zalesnila.

lesy a NDV ORP TTP suma ploch
(% rozlohy) (% rozlohy) (% rozlohy) aredlov
so sukcesiou
(% rozlohy)
kruhové aredly so sidlom 1950 6,6 47,3 16,9 7,9
kruhové aredly so sidlom 2010 13,2 24,4 15,5 28,2
rozdiel (2010 - 1950) 6,6 =229 -1,5 20,3
kruhové aredly bez sidla 1950 45,9 21,7 19,1 27,6
kruhové aredly bez sidla 2010 82,1 16,4 5,9 9,7
rozdiel (2010 - 1950) 36,2 53 13,2 17,9
celé katastralne Gzemie Hrusov 1950 24,0 30,0 23,0 13,5
celé katastrdlne Gzemie Hrusov 2010 48,0 17,0 13,0 16,5
rozdiel (2010 - 1950) 24,0 -13,0 -10,0 3,0

Tab. 4. Porovnanie zmien vybranych charakteristik LC v kruhovych aredloch a na celom
katastrilnom tizemi
(NDV - nelesnd drevinnd vegetdcia, ORP - ornd pdda, TTP - trvalé trdvnaté porasty)

Pit PK]J v rdmci PKT izolované elevicie (PKT B3) vykazuje zna¢né rozdiely v hodno-
tich KD. Prakticky tplne zalesnend PK] B34, izolovand elevicia v stredovychodnej casti
chotdra md v obidvoch obdobiach najnizsie hodnoty KD spomedzi vietkych 21 PK].
Niektoré dalsie PKJ v tomto PKT (B32, B33, B35) majii pocetné lazy a s nimi stvisiace
vyssie ako priemerné hodnoty KD v obidvoch obdobiach. Zmeny KD v tomto PKT ako
celku boli jedny z najmensich.

Ploché rdzsochy (PKT B4), podobne ako predosly PKT, sa vyznacuji heterogenitou KD
medzi jednotlivymi PK]. Nizku KD v obidvoch obdobiach vykazuje PKJ B41 v tesnom
vychodnom susedstve intravilinu Hrusova, kde trvale vysokd dominancia ORP podmie-
nuje nizku KD. V ostatnych dvoch PKJ (B42 a B43) doslo z pohladu celého chotdra
k mierne nadpriemernému poklesu KD, a to najmi v désledku plosného ndrastu kompake-
nych lesnych aredlov v dosledku zalestiovania.

Dolinové dno (PKT 5) m4 ako celok nizke hodnoty KD. Aj velkost zmien KD je tu
najniz$ia spomedzi vSetkych PKT. PK]J B51 (dolina potoka Olvar) ma druhy najvyssi ndrast
KD k r. 2010 spomedzi 21 PK]J, ¢o zapri¢inilo ¢iasto¢né zalesnenie a zornenie povodne
temer homogénneho li¢no-pasienkového aredlu. Prakticky bezo zmeny velkosti KD zosta-
la PKJ B52 (juhozdpadnd ¢ast dolinového dna Velkého potoka), za nezmenenou hodnotou
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KD sa ale skryvali vyznamné zmeny charakteru vyuzivania jednotlivych plésok LC. V seve-
rovychodnej casti dolinového dna Velkého potoka sme ako v jedinej PKJ zaznamenali
v r. 2010 nulovi KD (celd PK]J bola zarastend lesom).

Plytkd dolina na tboci (B6) bola v r. 1950 homogénnym PKT s nizkou KD podmie-
nenou prevlddajicimi likami a pasienkami. Druhy najvys$si ndrast KD spomedzi 21 PK]J
tu zapricinila vystavba polnohospoddrskeho aredlu a intenzifikdcia casti lik a pasienkov.

Hodnoty KD v PKT ¢lenend dolina (B7) sa prakticky nezmenili, paradoxne pritom
intenzita zmien LC tu bola vyrazne najvyssia (najmensi podiel aredlov bezo zmeny LC).

Analyza zmien krajinnej pokryvky a krajinnej diverzity v zdzemi lazov

Analyza Gdajov LC (tab. 4) ukazuje, Ze v zézemi sidiel (kruhové aredly so sidlom) doslo
k zalesneniu v mensej miere ako je priemer celého Gzemia a sticasne tu nastal vyrazny
tbytok ornej pddy, vyrazne vyssi ako priemer za celé Gzemie. Intenzivny proces optistania
polnohospodérskej pody naznaluje temer sedemndsobny ndrast podielu sumy ploch so
sukcesiou. Vyhodnotenie tychto procesov vedie k zdveru, ze prinajmensom v sledovanych
aredloch zdzemia lazov nastala zna¢nd extenzifikdcia polnohospodarskej vyroby dokumen-
tovand poklesom rozlohy ornej pody a nérastom sukcesnych ploch a Ze tieto procesy tu boli
intenzivnej$ie ako na ostatnom tzemi.

Priemernd hodnota KD v aredloch so sidlom sa v sledovanych rokoch mierne zvysila,
zatial ¢o v aredloch bez sidla poklesla priblizne na polovicu. Znamen4 to, ze KD merand
indexom SHDI v okoli lazov mierne rdstla, v aredloch mimo lazov sledovala celoplosny
trend poklesu SHDI v . 2010 v porovnani s r. 1950. Tito zmena nastala aj napriek tomu,
ze pocet plosok (patches) sa v kruhovych aredloch so sidlami k r. 2010 mierne znizil, ¢o by
naznacovalo znizenie KD.

Dostupnost krajiny a vyvoj cestnej siete

Krupinskd planina je $pecifickym geomorfologickym prostredim, ktoré vyznamnym
spdsobom ovplyviiuje komunikaénd siet. Podla Urbdnka (in Mazur a kol. 1981) je zdklad-
nou vlastnostou komunikicie to, Ze spdja aspon dva body a z tohto aspektu treba vo vysku-
me vhodnosti reliéfu na vystavbu komunikécii odlisit topické hladisko (hladisko prvku
a useku) a chorické hladisko (hladisko celku). Topické hladisko vyskumu je zizené na
lokdlnu mierku, kvazi bod, resp. kratky tsek, v$ima si vybrané relevantné vlastnosti reliéfu
v ur¢itom kvézi bode a rozlisuje geometrické vlastnosti reliéfu (hypsometria, sklon, relativ-
na vyskova a horizontdlna ¢lenitost a pod.) a dynamické resp. procesové vlastnosti reliéfu
(pritomnost zosuvov a inych procesov svahovej modelacie a pod.). Z topického hladiska sa
reliéf ndhornych plosin vnutri Krupinskej planiny javi ako vhodny na budovanie komuni-
kécii a uboce ako menej vhodné. Pre funk¢nt delimitdciu reliéfu na vystavbu komunikdacii
je podla Urbdnka (in Mazir a kol. 1981) nevyhnutné zohladnovat aj chorické hladisko,
pretoze komunikdcia ako vyrazne linedrny prvok krajiny nie je iba sumou izolovanych
tsekov. Je uréitym celkom, resp. systémom sietovej povahy. Chorické hladisko vyskumu
vlastnosti reliéfu analyzuje horizontdlne vizby bodov ¢i tsekov v reliéfe s okolim, skiima
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charakeer reliéfu okolia urcujuci napr. dostupnost daného bodu ¢i tseku. Vhodnost reli-
éfu Krupinskej planiny na vystavbu komunikdcii sa v rdmci takto ponimaného vyskumu
dostdva do iného svetla. Krupinskd planina sa vo vztahu k susednym geomorfologickym
jednotkdm javi ako vyraznd prirodnd bariéra stazujica komunikaéné prepojenie juhoslo-
venskych a stredoslovenskych regiénov. Plosiny vnatri planiny maju z topického hladiska
priaznivé geomorfologické podmienky na budovanie ciest (malé sklony a relativna vyskovd
a horizontdlna clenitost), z chorického hladiska sa vsak tdto vhodnost vyrazne znizuje.
Plosiny najmi z juznej strany susedia s vyrazne clenitej$imi tboc¢ami, ktoré stazuja ich
dostupnost z Ipelskej kotliny.

Povaha reliéfu Krupinskej planiny uz v ddvnejsich dobdch determinovala priebeh
komunikacnej siete historického regiénu Hontu a susediaceho Novohradu. Krupin-
skd planina spolu so Stiavnickymi vrchmi na zépade a Ostrézkami na vychode vytvirali
prirodnt prekdzku spojenia juznejsie leziacich uhorskych stolic s bohatym stredosloven-
skym banskym regiénom na strednom Pohroni. Chotérom Hrusova viedli v stredoveku
iba lokdlne cesty. Podla Bradu a Brlosa (2013) viedla jedna z vedlajsich obchodnych ciest
z Vinice cez Celovce na sever k banskym mestdm, jedna jej vetva mohla smerovat popri
Brnistianskom potoku vychodne od Hrusova. Samotna dedina bola s okolim dlho spojend
iba miestnymi polnymi a lesnymi cestami bez mostov a pevného povrchu. Prvéd spevnend
cesta (tzv. vicindlna cesta) medzi Hrusovom a Vinicou bola dokonéend az v roku 1934.
Mala povrch spevneny $trkom. V roku 1942 sa zacalo budovat cestné napojenie obce na
tzv. Podunajskd magistralu, dnes cestu 1. triedy ¢ 75 spajajicu Pldstovce a Cebovee cez
plosiny Krupinskej planiny. Vystavba sa ukoncila az v roku 1968. V rimci budovania tejto
komunikdcie vznikla v intraviline nova ulica vyhybajtica sa historickému jadru dediny.
Oblak novej ulice oddelil centrum dediny od kostola.

Bariérovost prirodnej krajiny

Hrusovski laznici museli chodit z lazov do dediny za ndkupmi, do tradov, skoly, na
bohosluzby a k lekdrovi, preto boli existencne zdvisli na lokdlnej cestnej sieti spdjajticej
ich usadlosti roztrisené po celom chotdri s obcou. Stavitelia tychto ciest rozli¢nej kvality
v podstate re$pektovali prirodné danosti determinované geomorfologickymi vlastnostami
prirodnej krajiny. Jednotlivé segmenty vytvdrajiice dany typ krajiny st pre lokdlnu cestnt
siet v zmysle Urbdnka (in Mazur a kol. 1981) bariérou alebo spojkou. Bariérou st formy
reliéfu vnimané ako prirodné prekdzky stazujice prepojenie bodov pospdjanych cestnou
sietou, spojky st formami ulahcujicimi budovanie a vyuzivanie dopravnych komuniki-
cii. V podmienkach Slovenska, kde sa sidelno-komunika¢n4 siet ststreduje do depresnych
Casti, st bariérami horské chrbty a hrebene, spojkami st kotliny, doliny a sedld v horskych
hreberioch. Ojedinele nachddzame inverzny typ vyuzivania krajiny, v ktorej sa fudské aki-
vity viazu viac do elevalnych casti prirodnej krajiny. Peknym prikladom je krajina Myjav-
skej pahorkatiny so sidelnou a komunika¢nou sietou na chrbtoch a vrcholoch pahorkatiny,
zatial ¢o doliny st ¢astou krajiny s nizkym hospoddrskym vyuzivanim predstavujice bariéru
pre komunikaény systém. Podobd charakteristika vystihuje Krupinskd planinu, do ktorej
patri aj chotdr Hrusova. Pre laznicke usadlosti a lokdlnu cestnd siet plati, Ze ju nachidzame
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najmi vo vysinnej polohe. Planinové plosiny a plosinové chrbty st spojkami a nizsie leziaca
dolinovd siet je bariérou. Vynimkou je hlavnd cesta spdjajiica HruSov s okolim, ako jedna
z mila takmer v celej dizke vedie dolinami. Medzi Hruovom a Vinicou stipa svahom
popri pomerne Uzkej a strmej doline, severny tsek cesty stipa z HruSova do vyrazného
sedla a plo$inovi krajinu pretina po dne plytkej doliny. Systém chrbtov a dolin v severnej
casti katastra Hrusova inklinuje smerom na juhozdpad (obr. 9). Z hladiska polohy intravi-
ldnu obce je vSak tento smer pre lokdlnu cestnd siet nevyuzity.
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Obr. 9. Hydrogeomorfologické siete

Legenda : 1 — os doliny, 2 — os chrbta, 3 — izolovand elevdcia, 4 — sedlo a vrchol,
5 — intravildn obce, 6 — laz

V rdmci skiimaného Gzemia sme vyclenili aredly s 5 stupniami miery bariérovosti (obr.
10). Hlavnym determinantom urcovania miery bariérovosti boli topické a chorické vlast-
nosti prirodnej krajiny, dominantne jej geomorfologické parametre. Velmi nizku mieru
bariérovosti vykazuji ndhorné plosiny planiny, ktoré umoznuji komunikaéné prepojenie
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medzi lazmi takmer vSetkymi smermi. Plytkd dolina planiny, ako aj ploché dnd vidsich
dolin maja nizku mieru bariérovosti umoziujicu lahké komunikaénej prepojenie v smere
osi danej doliny. Strednti mieru bariérovosti sme priradili aredlom lokdlnych néhornych
plosin, ktoré st obklopené aredlmi s vy$Sou mierou bariérovosti. Vysoku a velmi vysokd
mieru bariérovosti nachddzame na clenitejSich dolinovych svahoch uboci Krupinskej
planiny, ktoré svojimi geomorfologickymi parametrami vyraznejsie stazuji komunikac¢né
prepojenie medzi lazmi.
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Obr. 10. Bariérovost prirodnej krajiny
Legenda: 1 — velmi nizka bariérovost, 2 — nizka bariérovost, 3 — strednd bariérovost, 4 — vysokd barié-
rovost, 5 — velmi vysokd bariérovost, 6 — cestnd siet, 7 — intravildn obce, 8 — laz

Dostupnost lazov

Prirodnd krajina do zna¢nej miery ovplyviiuje dostupnost lazov z intravildinu dediny,
najmi cez geomorfologické vlastnosti. Na urcovanie miery dostupnosti sme vyuzili tri
zédkladné parametre pristupovych ciest k lazom, ktoré ur¢uji mieru ich dostupnosti. St to:
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a)  vzdialenost lazu od stredu Hrusova je vyjadrend pomocou koeficientu prediZenia,
ktory je dany pomerom redlnej vzdialenosti lazu po lokdlnych cestdch a vzdusnej vzdiale-
nosti lazu od stredu Hru$ova;

b)  vyskové profily ciest z lazov do dediny identifikuji pocetnost lokdlnych bariér na
trase;

c) kvalita ciest je vyjadrend $kdlou 4 kategérii, od asfaltovych ciest, cez neasfaltové
spevnené cesty zjazdné Standardnymi motorovymi vozidlami, nespevnené alebo mélo spev-
nené cesty zjazdné len terénnymi motorovymi vozidlami az po spustnuté zarastajtice cesty
a chodniky zdolatelné zvy¢ajne iba pesou chddzou.

50-599km | 1
4,0-4,99 km

30-3,99km
—,0 - 2,99 km
I 10 - 1,99 km
I 0099 km

Obr. 11. Vzdialenost lazov od centra intravildnu

Legenda: 1 — vzdialenost lazu od centra obce, 2 — koeficient predl%mid, 3 — intravildn obce, 4 — laz

V chotdri HruSova nachddzame az 65 km lokdlnych ciest (obr. 11), ¢o zodpovedd tomu,
ze modelové tizemie je laznickym typom kultdrnej krajiny. Vyse dvesto laznickych usadlosti
potrebuje spojenie s intravilinom obce, v ktorej nachddza mnoho nevyhnutnych sluzieb



(obchody, trady, kostol a skolu). Vzdialenosti, ktoré musia obyvatelia jednotlivych hrusov-
skych lazov prekonat na ceste do dediny, sa pohybujt v rozpiti od 0,4 do 5,8 km. Mene;j
ako 1 km od stredu obce sa nachddza 19 lazov. Najpocetnejsia skupina 75 lazov lezi od obce
vo vzdialenosti od 1 do 3 km, az 68 lazov od dediny oddeluje 3 az 5 km lokalnych ciest a az
43 lazov lezi od stredu obce viac ako 5 km. Najvzdialenej$im je laz Ostry vrch.
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Obr. 12. Viiskovy profil cesty z lazu Husdrska pustatina do intravildnu obce Hrusov

Zaujimavé poznatky o bariérovosti krajiny ziskavame interpretdciou koeficientu
predienia. Cim je tento koeficient vy$¥i, tym je miera bariérovosti krajiny medzi lazom
a dedinou vid$ia. Namerand hodnota koeficientu je od 1,14 (laz Katkin vi$ok) po 2,21
(laz Nepokova dolinka). Nizke hodnoty dosahuju lazy leziace blizko hlavnej cesty, ktord
prechddza pomerne priamociaro stredom katastra od severu na juh. Vysoké hodnoty
sme zistili pri lazoch na okrajoch katastra, dostupnych po cestich veducich po plosinich
a ploginovych chrbtoch obchidzajicich vidie doliny. Koeficient predizenia poméha
identifikovat horizontdlne bariéry v krajine, ktorym sa cesty musia vyhybat. Bariéry
v krajine maju vs$ak aj vertikdlny rozmer, maja ur¢itd vysku, ktortd musi cesta prekona-
vat. Tdto vlastnost prirodnej krajiny je postihnutelnd profilovanim, zhotovovanim vysko-
vych profilov ciest (obr. 12). Paradoxne, najvyssie vyskové bariéry st na hlavnej ceste. Od
odbocenia z cesty z Vinice do Celoviec do stredu Hrugova cesta prekondva vysku 170
m, strmy svah severne od dediny je vysoky 85 m. Nadmorskd vyska stredu dediny je
370 m. Az 163 lazov lezi vyssie (obr. 13), a teda laznici do dediny schddzajui a z dediny
musia stipat nahor. Najvyssie polozené su lazy na Zabukovice, roztrisené po plosine
v nadmorskej vyske 490 az 510 m. Styridsatiest hruSovskych laznickych usadlosti lezi
v podobnej nadmorskej vyske ako intravildn obce, ale do 13 lazov vedie cesta smerom
nadol, najnizie lazy na Starej hore a Plieskach st uz opustené.

Doélezitym kritériom dostupnosti lazov je kvalita pristupovych ciest. Podla idajov v histo-
rickych mapdch sa siet tychto ciest sformovala spolu s lazmi, prinajmensom v 18. storo¢i
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a podla leteckej snimky z roku 1950 zdkladny pddorys ciest sa za 60 rokov nezmenil. Zato
kvalita ciest presla radikdlnym zlepsenim, ¢o obrazne povedané lazy priblizilo k dedine
a zatraktivnilo aj pomerne vzdialené laznicke usadlosti na realithom trhu. Podrobnym
vyskumom a mapovanim sme zistili, ze 22 km ciest (vrdtane ulic v intravildne) m4 asfal-
tovy povrch. Daldich 14,5 km md spevneny, zvi¢§a makadamovy povrch a je zjazdnd
aj beznymi motorovymi autami. Pouzitie terénnych vozidiel si vyzaduje 12,6 km lokal-
nych ciest s nespevnenym alebo len mlo spevnenym povrchom. Cast komunikaénej siete
v dizke 14,9 km sa neudriava, ide o tzke chodniky a zarastajice cesty schodné len pesou
chodzou. Lazy s pristupom po takejto ceste ¢i chodniku st v podstate odstidené na zénik.
Prikladom je laz Pliesky ¢i Tetrov.

Obr. 13. Hypsometria
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DISKUSIA

Studované tzemie predstavuje svojrdzny, v minulosti relativne izolovany, funkéne
a hospoddrsky autonémny mikroregién s vyvinutym systémom rozptyleného osidlenia,
v ktorom sa vytvdrali $pecifické vztahy medzi hlavnym sidlom (Hrusov) a lazmi, ako aj
vztahy medzi lazmi navzdjom. Charakter a intenzita takychto vztahov sa v Case i priestore
menila. Jednym z identifikdtorov zmien je aj zmena charakteru LC a KD. Dva porov-
ndvané roky 1950 a 2010, Zial, neumoznuju identifikovat procesy zmien, ktoré prebehli
v 60-ro¢nom medziobdobi, ked sa uskuto¢nili na Slovensku najintenzivnejsie zmeny LC
(kolektivizdcia, urbanizicia, neskor po r. 1989 optstanie polnohospodarskej pody). Porov-
nanie zmien LC zo $tudovaného tzemia so zmenami v jeho SirSom zdzemi (4zemie okresov
Levice a Zvolen v zmysle administrativneho ¢lenenia pred r. 1968, s idajmi za r. 1950,
resp. sumdr za sicasné okresy Levice, Zvolen, Detva, Krupina a Velky Krtis, s tdajmi za
r. 2010), vykazuje v kategérii ornd poda opacné vysledky. Zatial ¢o v r. 1950 na takto
vymedzenom tizemi bol podiel ornej pddy 36,6 % (Mazir 1974), a v r. 2010 na prakticky
rovnakom tzemf bol jej podiel dokonca o jedno percento vyssi (37,6 %; Statistickd ro¢en-
ka o pé6dnom fonde 2011), v chotdri Hrusova sme zaznamenali vyrazne opa¢nti zmenu
— pokles podielu ornej pody o priblizne 13 %. V pripade lesov doslo k ndrastu ich podielu
223 % vr. 1950 na 31 % v r. 2010, ¢o je zmena zhodnd so Studovanym tzemim, tu vSak
bola intenzita zalesnenia vyraznejsia (ndrast podielu lesov 0 19 % v porovnani s ndrastom
0 8 % v SirSom zdzemi okolitych okresov). Z hladiska porovnania zmien LC st chotdru
Hrus$ova bliZsie regiény s vyznamnym zastipenim rozptyleného osidlenia. Z vysledkov
stadie, ktort v novobanskej $tdlovej oblasti na horne;j Zitave spracoval Petrovi¢ (2006)
vyplyva, ze v troch obciach tohto regiénu medzi r. 1956 a 2002 doslo k poklesu podielu
obrdbanej pody z 18 na 10 %, a stcasne k ndrastu podielu lesa vrétane NDV zo 49 na
59 %, ¢o st zmeny porovnatelné s na$im Gzemim, avsak s mensou intenzitou, ktord ale
mdze byt podmienend aj kratsim sledovanym obdobim. Opa¢nd zmena ako na nasom
tizemi bola v $tdlovej oblasti v pripade zastavanych ploch, ktorych podiel tu poklesol z 3 na
2 %, zatial ¢o v Hrusovskom chotdri nardstol z 2 na takmer 3 %. Pri tomto porovnani{ vsak
treba zohladnit aj vymedzenie kategérie ,zastavand plocha®, ktoré méze byt mierne odlis-
né. Tieto porovnania nazna¢uji mimoriadnu intenzitu zdkladnych zmien LC — optstanie
ornej poddy (extenzifikdcia polnohospoddrstva) a scasne zalesnovanie v chotdri Hrusova
v porovnani s pribuznymi regiénmi. Porovnanie rozsahu ORP v r. 1950 v $irSom kontexte
zasa umoznuju zistenia Hromddku z ddajov z r. 1929, ktoré vzhladom na malt dynamiku
zmien v predkolektivizaénom obdobi povazujeme za porovnatelné s udajmi z r. 1950.
Priblizne 30 % podiel ORP v r. 1950 v HruSove je zhruba rovnaky, aky udéva za r. 1929
pre kopaniciarske oblasti Javornikov a Kystc, je vSak o nieco nizsi ako podiel ornej pody
v celom okrese Krupina, kde v r. 1929 dosahoval 35 — 40 % (Hromddka 1943).

Pri interpretdcii niektorych kategérii LC najmi v r. 1950 sme boli limitovani slabsou
kvalitou snimok v porovnani s rokom 2010 vyplyvajicou z dobovych technickych moznos-
ti. Preto interpretdcia prechodnych kategérii LC, napr. liky a pasienky, polnohospoddrske
mozaiky s NDV aldky so sukcesiou NDV, nebola vzdy jednoznaéna. V sledovanom obdobi
vzréstla kategéria LC zdstavba na lazoch vritane pridomovych zdhrad o temer $tvrtinu.
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Statistiky vsak naznacuji, Ze pocet obyvatelov a obyvanych domov na lazoch dosiahol svoj
vrchol dakedy v obdobi r. 1965 — 1970. Najmi po pri¢leneni miestnych rolnikov k JRD
vo Vinici v r. 1979 nastal odliv obyvatelov z lazov do ustredia. Este v r. 1990 zilo na
lazoch asi 415 obyvatelov, v r. 2016 len asi 230 (Matrika OU Hrugov). Pocet domov na
lazoch sa vsak neznizil, vi¢sina domov stoji, aj ked neobyvanych, pripadne zmenenych na
rekrea¢né sidla. V r. 1991 bolo v Hrusove trvale obyvanych 278 domov a neobyvanych
az 159 domov, teda 36 % domového fondu (Skrdlova 2015). Z leteckych snimok nie je
pochopitelne mozné spolahlivo identifikovat obyvanost/neobyvanost konkrétneho objek-
tu, sidla, lazu. Preto ndrast rozlohy kategérie LC zdstavba na lazoch vritane pridomovych
zéhrad o $tvrtinu k r. 2010 v Ziadnom pripade nemozno interpretovat ako rozvoj byvania
na lazoch. Velka cast identifikovanej zdstavby na lazoch tvoria opustené neobyvané objek-
ty. Vysledky zmien LC a KD v kruhovych aredloch vychddzaji z 20 viac-menej ndhod-
ne vybranych aredlov. Pre vys$iu spolahlivost vysledkov bude potrebné urobit prislusnt
analyzu na priblizne dvojndsobnom pocte kruhovych aredlov, ktoré by pokryli prakticky
vetky vyznamné lazy v Gzemi. Poznamendvame, Ze problematike demografického vyvoja
a domového fondu na lazoch sa v tejto $tidii detailnejsie nevenujeme, predpokladdme jej
spracovanie v buddcnosti.

ZAVER

Analyza zmien LC a KD patri k $tandardnym ndstrojom hodnotenia krajiny umoz-
nujicim popri inych benefitoch identifikovat zmeny v prirodnej krajine a v spoloénosti,
vymedzit ich intenzitu a rozsah a na zdklade takychto zisteni navrhnit odstrinenie alebo
minimalizdciu negativnych javov a procesov alebo naopak, posilnenie pozitivnych javov
a procesov. Vysledkom $ttdie je vyhodnotenie zmien LC a KD v troch priestorovych trov-
niach na priklade laznickej obce, so svojrdznou krajinnou a najmi sidelnou $trukedrou.
Systém lazov, svojim vznikom a fungovanim na Slovensku unikdtny, podmienil niektoré
anomilie vo vyvoji LC typické pre margindlne regiony, resp. Gzemia s rozptylenym osid-
lenim — oneskorent, netplnd, pripadne ziadnu kolektiviziciu. Na druhej strane dstup
a diastoény zdnik lazov vyvolal zmeny LC, ktorych intenzita presiahla priemerné hodnoty
bezné v SirSom regiéne (najmi opustanie ornej pddy — extenzifikicia polnohospoddrstva
a zalesnenie). Uvedené zmeny podmienili aj pokles KD v r. 2010, a to najmi z dévodu
zéniku roztrisenych enkldv lesa a NDV a ich scelovania do kompaktnejsich celkov. Cestnd
siet presla pocas poslednej dekddy vyznamnymi zmenami pozitivneho charakteru. Budo-
vanim lokalnych komunikdcii s asfaltovym povrchom sa vyrazne zlepsila dostupnost lazov,
¢im sa stalo laznicke osidlenie atraktivnym pre novousadlikov, vdaka ktorym méze dochi-
dzat a aj dochddza k ich ¢iastocnej revitalizicii.

Predlozend stidia sa primdrne venovala problematike zmien LC, KD a ciest. Na ziska-
nie komplexného obrazu fungovania a vplyvu laznickeho osidlenia na $tudované tzemie
bude potrebné spracovat dalSie analyzy tykajice sa najmi problematiky sidiel (lazov)
a demografickych charakteristik.
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KULTURNA KRAJINA V OCHRANNOM PASME NP VELKA
FATRA - JEJ PREMENY A VNIMANIE

Jdn Hanusin*, Vladimir Ira*, Ivana Kohitkovd™*

Cultural landscape in buffer zone of the Velkd Fatra National Park: its transformations
and perception

Serious efforts to study cultural landscapes and their conservation within the protected natural
areas have only recently been promoted. The identification, inventories and assessments of cultural
landscapes and cultural values of protected areas are poorly developed. Cultural landscape is a living
entity and is the product of change, dynamic patterns and evolving interrelationships between the
past ecosystems, history and cultures. A key element of cultural landscapes is the past and present
continuity.

The first aim of the study is to evaluate the landscape cover changes in the years 1950 and 2010 in
the selected areas of the buffer zone of the Velkd Fatra National Park and to analyze the changes
of the ecological stability of the boundary line between the buffer zone and National park in the
mentioned years based on the evaluation of the ecological stability degree of land cover on both
sides of this line. The obtained results can be interpreted as an example of landscape changes on
the contact line between the densely populated cultural landscape and a valuable natural landscape.
The second aim of the study is to analyse the perception of factors that positively and negatively
influence sustainable development and quality of life in cultural landscape in the studied area (five
municipalities in buffer zone of the Velkd Fatra National Park) from the perspective of the local
government representatives and local inhabitants.

Key words: cultural landscape, protected areas, land cover, sustainable development, quality of life,
buffer zone, ecological stability, Velkd Fatra National Park

UvVOD

Vyznam pojmu kultdrna krajina a koncept kultdrnej krajiny sa vyrazne meni. Zmeny
v krajine odzrkadluju socidlno-kultirne a ekonomické potreby a vytstuji do rychlych
zmien ndsho Zivotného prostredia. Sticasnd kultdrna krajina znaéne pretvorend ¢lovekom
zahfna Uplne odlisné aspekty ako napr. tradi¢nd rurdlna kultirna krajina. Geograficky
pohlad na krajinu vychddza zo skiimania interakcie ¢lovek — prostredie, ktord sa z hladiska
udrzatelnosti a kvality Zivota javi ako kltucovd. Udrzatelnost a kvalita Zivota sa primdrne
viazu k ¢loveku a k ur¢itému krajinnému priestoru ako prostrediu ludského Zivota a vyka-
zuju zrejmé prejavy priestorovej diferencidcie. Predurcuja tak vyznam a Glohu geografie pri
jej skimani (Ira 2010).

* Geograficky vistav SAV, Stefinikova 49, 814 73 Bratislava, hanusin@savba.sk
** Bratislava, ikohotkova@gmail.com
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Kultdrna krajina je definovand ako tzemie, ktoré bolo vytvdrané tradi¢nym vyuzivanim
zeme ¢lovekom. Okrem toho je povazovand za rozhranie medzi prirodou a kultirou, hmot-
nym a nehmotnym dedi¢stvom, kultirnou a biologickou rozmanitostou. Kultirna krajina
je v chrdnenych tzemiach nedostato¢ne inventarizovand a vyhodnocovand. Seriézna snaha
o stidium dynamiky kultdrnej krajiny a jej zachovanie v chranenych tzemiach je badatelna
len v ostatnych rokoch (Vlami et al. 2017). V skuto¢nosti sa len neddvno objavil nizor, Ze
nalichavou prioritou v otdzkach biodiverzity je hodnotenie a pozornost venovand kultirnej
krajine. Av$ak skiimanie kultdrnych charakeeristik chrénenych tzemi je pomalé a kompli-
kované a vo vicSine eurdpskych krajin st zdkladnd identifikdcia, inventarizicia a hodno-
tenie kultdrnej krajiny a kultdrnych hodnét chrinenych tzemi nedostato¢ne rozvinuté
(Palang et al. 20006).

Nérodné parky (NP) patria k najhodnotnejsim prvkom siete chrinenych tzemi prak-
ticky vSade vo svete. Pojem ndrodny park definuje Medzindrodnd organizdcia na ochranu
prirody (IUCN) ako chrénené tzemie kategérie II, teda nie najprisnejsej. Vyssi stuperi
ochrany reprezentuju kategéria Ia — prisna prirodnd rezervicia (strict nature reserve) al b
— Uzemid divociny (wilderness area). Ndrodny park je podla IUCN velké prirodné alebo
prirode blizke izemie uréené na ochranu velkoplosnych ekologickych procesov, s miestne
$pecifickymi druhmi a ekosystémami, vytvdrajice environmentdlne a kultirne vhodné
podmienky na duchovné, vedecké, vzdeldvacie, rekrea¢né a ndvstevnicke vyuzitie. Hlav-
nym cielom NP je ochrana biodiverzity, ekologickej struketiry a environmentdlnych
procesov a podpora vzdeldvania a oddychu (www.iucn.org). Celkove je na svete viac ako
6 000 tzemi v kateg6rii NP, pri¢om viak mnohé z nich nespliiaji podmienky TUCN. Tlak
na NP narastd najmi v krajindch tzv. treticho sveta. Za hlavné priciny sa povazuji najma
rozsirovanie sidiel a polnohospoddrskej po6dy podmienené rastom populicie, tazba dreva
a nerastnych surovin, ale aj atraktivita niektorych NP, ktord vyvolala turisticky boom
a s nim spojeny ndrast ubytovacich zariadeni v ich okoli, napr. v okoli Yellowstonského
NP v USA (Rasker a Hansen 2000). Na zlep$enie manazmentu ochrany vo vlastnych
NP sa zriaduji ochranné pisma (OP, buffer zone), ktorych cielom je vytvorit prechodné,
ndraznikové tizemie medzi prisne chrainenym tzemim NP a okolitou, velakrit intenzivne
vyuzivanou a osidlenou kultdrnou krajinou a znizit tak jej negativny dosah na hodnotné
ekosystémy v NP. Rozsirenie a ndrast popularity buffer zones sa viaze na vznik programu
UNESCO Man and Biosphere v r. 1979 (Wells et al. 1992). OP vo vSeobecnosti nemaju
jednotné pravidld zriadovania, manazmentu alebo pravneho statusu. Prehlad histérie ich
vzniku a spésobov manazmentu pontkaja napr. Weisse a Naughton-Treves (2016). Pred-
pokladd sa, Ze zmeny krajinnej pokryvky v OP vplyvaji na ochranny potencidl vlastného
NP (pripadne iného chréneného tizemia); (Hansen a Rotella 2001, De Fries et al. 2005
ai).

Stdia poskytuje hodnotenie vybranych kultirnych atribttov s vyuzitim zékladnych
klacovych ukazovatelov premeny kultdrnej krajiny, ktoré mozu slazit na urcenie priorit
a nedostatkov v ochrane krajiny chranenych tzemi.

Prvym cielom $tddie je vyhodnotit zmeny krajinnej pokryvky (LC —land cover) v rokoch
1950 a 2010 vo vybranych aredloch piatich obci OP Velk4 Fatra a analyzovat zmenu ekolo-
gickej stability hranice medzi OP a NP v uvedenych rokoch na zéklade vyhodnotenia
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stupna ekologickej stability LC na strane OP a NP. Druhym cielom je stru¢ne charak-
terizovat kultirnu krajinu vybranych obci OP z hladiska udrzatelnosti a kvality Zivota
postrednictvom analyzy vnimania a hodnotenia zo strany predstavitelov obci a vybranej
vzorky miestnych obyvatelov.

STUDOVANE UZEMIE

Rozlohou 403 km? je NP Velkd Fatra treti najvi¢si na Slovensku, plocha OP (261 km?)
je druhd najvicSia. Ochranné pdsmo NP Velkd Fatra je zriadené na zdklade zdkona
¢. 543/2002 Z. z. (zékon o ochrane prirody a krajiny). Stupen ochrany prirody v OP je
na zéklade toho istého zdkona o stupen nizsi nez stupen ochrany v NP, ¢o v pripade ndsho
tizemia predstavuje 2. stupen ochrany.

Studovanym tzemim je prienik aredlov OP NP Velk4 Fatra a katastrdlnych tzemi
piatich obci: Beld-Dulice, Blatnica, Folkusovd, Mosovce a Necpaly s rozlohou 16,5 km?
na rozhran{ vychodnej ¢asti Turcianskej kotliny a prilahlej casti Velkej Fatry. Jednotlivé
obce maju rézne zastipenie ploch v rimci OP (Beld-Dulice 8,9 %, Blatica 1,7 %, Folk-
usovd 24,1 %, Mosovce 33,1 % a Necpaly 1,1 %). Podiel vlastného tzemia NP sa pohy-
buje od 32,1 % vo FolkuSovej cez 51,9 % v Mosovciach, 73,7 % v Necpaloch, 77,3 %
v obci Beld-Dulice az po 85,7 % v Blatnici). MoSovce patria adminitrativne do okresu
Turcianske Teplice, zvy$ok Studovaného tizemia do okresu Martin. Intraviliny obci nie st
sucastou OP. Podla s¢itania obyvatelov v uvedenych obciach zZilo v r. 1948 4 340 obyva-
telov v r. 2011 4 499. Vo vsetkych obciach bol podiel obyvatelov v postproduktivnom
veku vyrazne vy$i ako podiel obyvatelov v predproduktivnj kategérii. Priemerné hodnoty
celkového pohybu obyvatelstva za roky 2001 — 2011 v obciach zdujmového tzemia boli
kladné v Belej-Dudliciach, Blatnici, FolkuSovej a Necpaloch, naopak zdporné v Mosov-
ciach. Miera ekonomickej aktivity bola vo vsetkych obiach nizsia v porovnani s celosloven-
skym priemerom za rok 2011. Poloha rozhrania OP/NP na pomedzi Tur¢ianskej kotliny
a Velkej Fatry determinuje prirodny a spolo¢ensko-ekonomicky charakter $tudovaného
tGizemia. Spolu s kratSou hranicou OP NP Velkd Fatra pri Ruzomberku je tu najvicsi
kontrast medzi prirodnou krajinou NP a kultdrnou krajinou OP. Ochranné pdsmo tu
netvori savisly aredl, ale je ¢lenené do Styroch izolovanych dasti, ktoré sme pracovne
nazvali podla polohy vzhladom k obci, ktord je v strede, resp. v blizkosti daného aredlu:
Beld sever, Beld juh, Folkusovd a MoSovce. Geomorfologickd hranica medzi Tur¢ianskou
kotlinou a Velkou Fatrou (Mazir a Lukni$ 1978) v ¢astiach Mosovce a Folkusovce sleduje
v podstate vychodny okraj tychto aredlov, v castiach Beld sever a juh hranica prechddza
priblizne ich stredom. Cast Beld sever zasahuje do podcelku Tur¢ianskej kotliny Skla-
binské podhorie a podcelku Velkej Fatry Lysec, do ktorého zsahuje aj vychodny okraj
casti Beld juh. Vsetky ostatné Casti Studovaného tzemia lezia v MoSovskej pahorkatine,
podcelku Turcianskej kotliny. Casti Folkusovd a MoSovce susedia s podcelkom Velkej
Fatry Bralnd Fatra. Vonkajsie hranice OP zvic$a sleduju nejaky prvok kultdrnej krajiny
— cestu, okraj lesa alebo iny prvok (napr. aredl aleji pri MoSovciach). Problémom méze
byt, ze formdlne hranice (napr. cesty pripadne iné, ¢lovekom vytvorené linie), ktoré st
vhodné napriklad z hladiska administrativneho a manazmentového, nemusia byt vzdy
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optimdlne z hladiska zabezpecenia ochrany (bufrovania). Geomorfologické rozhranie
Turéianska kotlina — Velkd Fatra je tektonicky podmienené s mierne poklesovou tenden-
ciou v kotline a velkym zdvihom v pohori (Maglay et al. 2002). Prilahlé ¢asti Velkej Fatry
buduju druhohorné vépence s ostro modelovanym, ¢astokrdt bralnatym reliéfom, severnu
¢ast Studovaného tzemia v Turéianskej kotline buduja pieskovee a ilovee vnuatrokarpat-
ského paleogénu, ktoré su v strednej a juznej casti prekryté neogénnymi ilovitymi az
strkovitymi sedimentami. Toky stekajtce z Velkej Fatry tu vytvaraju rozsiahle ndplavové
kuzele. Klimaticky patri $tudované tzemie do mierne teplej, velmi vlhkej vrchovinovej
oblasti (Lapin et al. 2002), s priemernymi janudrovymi teplotami vzduchu -4 az -5°C,
julovymi 14 az 16°C, s priemernym ro¢nym Ghrnom zrdzok 800 — 900 mm. Z Velkej
Fatry stekajd do kotliny v $tudovanom tzemi tri vyznamné pravostranné pritoky Turca:
Beliansky, Necpalsky a Blatnicky potok, ktoré vytvorili v pohori niekolko km dlhé doliny
s pramennymi oblastami pod hlavnym chrbdtom pohoria. V $tudovanom tzemi je viace-
ro pramenov podzemnej vody vytekajicej z mocnych vdpencovych vrstiev Velkej Fatry
(napr. v okoli Blatnice je ststava prameriov s celkovou priemernou vydatnostou nad
100 Ls", pramen Lazce v Necpalskej doline vydatnost 270 Ls™). Charakter pddnych typov
determinuje karbondtové podlozie v pohori a na nivich potokov. V pohori dominuju
rendziny, na nivich fluvizeme karbondtové a ¢iernice karbondtové, v pahorkatinovej ¢asti
na nekarbondtovych hornindch prevlddaji kambizeme nasytené. Potencidlnu prirodze-
na vegetdciu tvoria v kotlinovej ¢asti karpatské dubovo-hrabové lesy, v pohori prevazuju
bukové a jedlo-bukové lesy.

VYVO] KULTURNE] KRAJINY

Turcianska kotlina patri v rdmci slovenskych Karpdt k najstarSie a najhustejsie osidle-
nym Uzemiam. Prvé stopy osidlenia siahaji do obdobia eneolitu (3200 — 1800 r. pred n. 1),
od tych dias tu bolo osidlenie zrejme kontinudlne. Pravdepodobne najstar$im obyvanym
priestorom bola jaskyna Mazarnd v masive Tlstej pri Blatnici. Luzickd kultira (1500 — 1350
pred n. L) je dolozend v opevnenych lokalitéch v Blatnici (PleSovica) a v Sebeslavciach.
V stredoveku viedla Turcom vyznamnd obchodnd cesta z Hornej Nitry a stredoslovenskych
banskych miest do Polska, na studovanom tzemi existoval hrad Blatnica. V stredoveku uz
existovali vSetky obce $tudovaného tzemia, ba naviac, asi 2 km severne od Blatnice stdla
obec Sebeslavce, ktord bola v minulosti Gdajne vi¢sia ako Blatnica, od 16. storodia vsak
postupne zanikd a pustne, v sicasnosti je na jej mieste len kostolik a niekolko domov.
Systém vyuzivania krajiny sa tu, podobne ako inde, prisposobil prirodnym danostiam.
V kotlinovej ¢asti sledovaného tizemia modzeme rozoznat dva zdkladné morfologické typy:
systém dobre vyvinutych, relativne Sirokych niv potokov stekajucich z Velkej Fatry a mene;j
vyvinutych niv ich pritokov, prevazne auochténnych kratsich tokov vznikajucich v kotline.
Druhym typom st stredne ¢lenité podvrchoviny tvorené prevazne Gpitnymi plosinami
a ndplavovymi kuzelmi, oddelujice nivy hlavnych tokov, na ktorych vznikli spominané
kotlinové autochténne toky. Toky stekajice z Velkej Fatry stricaju v kotline energiu, st
ndchylné na divocenie a tvorbu mokradi. Dobre vyvinuté mocné vrstvy vipencov vo Velkej
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Fatre, ktoré v podloZi miestami prenikaji pod sedimenty kotliny, umoziiuji podovrcho-
vy prestup vody z pohoria do kotliny a mozno predpokladat, Ze mnohé zo spominanych
autochténnych tokov z kotliny st vlastne vyronmi podzemnych vod z Velkej Fatry. Tento
hydrologicko-morfologicky systém do velkej miery determinoval i charakter vyuzitia kraji-
ny v minulosti a ¢iasto¢ne tak robi aj dodnes. Roz$irenie zamokrenych poldh na Gpiti
Velkej Fatry dokladuje aj pévod ndzvu obce Blatnica. Velka cast Turéianskej kotliny bola
zalesnend, ornej pody bolo mélo a este na konci 19. storocia zaberali ord¢iny len necelych
28 % tizemia (Zudel 1984). Popri prirodnych podmienkach maji na charakter vyuziva-
nia krajiny velky vplyv aj spolo¢ensko-ekonomické pomery. Z hladiska vlastnictva pody
a nepriamo teda aj vyuzivania krajiny bol vyznamny vznik nizsej $lachty — zemianstva. Jeho
roz$irenie v polovici 13. a v 14. storodi sa oznacuje ako zemianska kolonizicia. K statu-
su zemana patrilo vlastnictvo pddy a sidla — karie. Dedenim sa pocet zemanov a kurif
rozrastal a ruka v ruke s tym narastalo aj drobenie pody. Okolo kirii sa postupne vyvinuli
vicsie sidla, tzv. kuridlne sidla, medzi kroré patrili aj Necpaly a Folkusovad (Zudel 1984).
Kuridlne sidla velakrdt menili svoj status na poddanské sidla alebo aj opa¢ne. Nemeckd
kolonizdcia Turca v 14. storo¢i $tudované Gsemie nezasiahla. V 16. storoéi sa v MoSovciach
usidlil mocny rod Révayovcov, ktorému patrilo panstvo hradu Blatnica. Révayovci niekol-
ko storo¢i ovplyvniovali hospoddrsky, spolocensky a politicky Zivot velkej ¢asti Turca zo
svojho sidla v mosovskom kastieli. Matej Bel vo svojich Notitiach z r. 1736 popisuje krajin-
né prostredie Turca pozitivne, vzhladom na velky pocet sadov ho prirovndva k zdhrad-
ke. Pocetné panské sidla, kastiele a kurie, vytvdrali v krajine svojbytné umelo vytvorené
struktdry parkov a zdhrad. Jednym z najkrajsich prikladov tzv. komponovanej kultdrnej
krajiny je priblizne 14 km dlhy systém aleji severovychodne od kastiela v Mosovciach,
ktorého stcastou bolo aj niekolko rybnikov. Aleje a rybniky boli zalozené pravdepodob-
ne koncom 19. storoc¢ia (Heinrichovd 2015). Dnes je toto tizemie zaradené do systému
chrdnenych Gzemi ako chrdneny aredl Mosovské aleje. Este na prelome 19. a 20. storocdia
zaberali rozsiahle plochy na nivéch a nizkych terasich pozdl? tokov stekajicich z Velkej
Fatry podmdcané vlhké ldky. Vysusenim po tpravich tokov v polovici minulého storocia
sa ich rozloha zredukovala a nahradila ich ornd péda. Na vyhodnych polohdch, napr. medzi
Necpalmi a Belou a v okoli Mosoviec, existovalo velkoblokové usporiadanie polnohospo-
ddrskej pody uz v medzivojnovom obdobi.

METODIKA

Premeny kultirnej krajiny v Studovanom tzemi sme hodnotili v dvoch dimenzidch —
plosnej a liniovej. Plosnou dimenziou boli $tyri ¢asti kontaktného tzemia medzi Turéian-
skou kotlinou a NP, druht dimenziu reprezentovala linia vlastnej hranice medzi OP a NP.
Porovndval sa stav v r. 1950 a 2010.

Zmeny kultirnej krajiny v plosnej dimenzii sme vyjadrili pomocou standardnej analyzy
zmien krajinnej pokryvky (land cover — LC). V liniovej dimenzii sme porovndvali zmeny
stupna ekologickej stability (SES) aredlov LC z obidvoch stran hranice medzi OP a NP.
Pri vymedzovani kategérii LC sme volne vychddzali zo zauzivanej klasifikdcie Corine Land
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Cover — CLC (Feranec a Otahel 1999), so zmenami, ktoré zohladnili miestne $pecifi-
k4. Pri vymedzovani velkosti SES pre jednotlivé kategérie LC sme vychddzali z hodnot
odporuéenych pre spracovanie izemnych systémov ekologickej stability (USES) v Ceskej
republike (Madéra a Zimovd, eds., 2005), upravenych pre potreby $tudovaného Gzemia.
Pouzité hodnoty SES uvddzame v tab. 1.

Na rozdiel od OP, ktoré je vdaka svojej plosnej dimenzii preduréené eliminovat pripadné
negativne vplyvy z okolitej krajiny na vlastny NP, je funkcia hranic do velkej miery formédlna
a hranica ako takd nemd zdsadny vplyv na elimindciu negativnych vplyvov. Napriek tomu
charakter hranic indikuje kvalitu vzéahu OP/NP, na hrani¢nej linii prebicha bezprostredny
vztah OP/NP prostrednictvom prirodnych a spolocenskych procesov a vzdjomnej vymeny
hmoty, energie a informdcii, preto je jej poloha a priebeh z hladiska ochranného rezimu
v NP velmi vyznamny. Medzi sledovanymi obdobiami sme niekde identifikovali minimal-
ne posuny okrajov aredlov LC v bezprostrednom okoli hranice, ktoré st velmi subtilne,
funkéne v redlnej krajine prakticky zanedbatelné. Takéto zmeny charakteru LC na hranici
OP/NP moézu vplyvat aj z nepresnosti mapovych a snimkovych podkladov pochddzajicich
z rdznych zdrojov, s réznou kartografickou presnostou a z nepresnosti pri editovani hranic

v prostredi ArcGIS.

Kategéria krajinnej pokryvky Ciselny kéd  Stupen ekologickej
stability

nestvisld zdstavba, individ. objekty rézneho charakteru, najmi 11 1
chat, senniky, rodinné domy

dvory, zdhrady, parky, cintoriny 12 2
cesty (spevnené) 13 1
polnohospodérske vyrobné aredly 14 1
neuzitky, degradované plochy (lomy, staveniskd, erodované 15 1
plochy, sklay)

spevnené plochy (parkoviskd, dvory a pod.) 16 1
laky, pasienky obhospodarované 23 4
ovocné sady 24 4
laky prirodzené 25 4
lesy 31 5
nelesnd drevinovd vegetdcia (NDV) 32 4
prechodné leso-kroviny, mlady les 33 4
aleje 34 3
ORP velkoblokov (bloky nad 1 ha rozlohy) 211 2
ORP maloblokové (bloky mensie ako 1 ha rozlohy) 212 3
laky so sukcesiou lesa a NDV do 20 % 231 4
laky so sukcesiou lesa a NDV nad 20 % 232 5

1ab. 1. Kategdrie krajinnej pokryvky a stupiia ekologickej stability
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Legenda

Poradie kategérii LC v OP/NP:
1- 23/23, 2 — 23/25, 3 — 23/31,
4—23/32, 5-25/25, 6 - 25/31,
7—25/32,8—-31/31, 9—-31/32,
10-32/32

(¢isla karegdrii LC vid'tab. 1).

Obr. 1. Priklad hraniénych segmentov hranice ochranného pdsma a ndrodného parku vo vyjchodnej Casti
obce Mosovce v r. 1950

Pri hodnoteni zmeny charakteru hranice medzi NP a OP sme sa sustredili na hodno-
tenie nasledujucich charakteristik: zmena dfzky hranice tvorenej lesom zo strany OP a NP,
dl#ka hranic, na ktorych je z obidvoch stran rovnaky charakter LC, a napokon hodnotenie
ekologickej stability hranic zalozenom na SES susediacich aredlov, pri ktorom sme stanovili
SES pre jednotlivé kategérie LC na obidvoch strandch hranice, na segmentoch hranice OP/
NP. Segment hranice OP/NP je tisek urcitej dizky, krory mé4 charakteristickt kombindciu
LC zo strany OP a NP. Typ segmentu je dany charakterom, kombindciou dvoch protilah-
lych aredlov na oboch strandch hranice (les/les, les/ornd poda (ORP), zéstavba/sad a pod).
Segment moze byt homogénny alebo diverzifikovany, pricom stupen diverzity segmentu sa
odvija od miery odli$nosti SES susediacich aredlov v segmente (obr. 1).

Vysledntt hodnotu SES hranice medzi OP a NP sme stanovili ako jednoduchy stcet
hodnét SES LC susednych aredlov. Tak napriklad, ak bola zo strany OP ORP maloblo-
kovd a zo strany NP les, vysledny SES hranice bol 8 (SES ORP maloblokovej 3 + SES
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lesa 5). Charakter LC sa v ¢ase na obidvoch strandch hranice menil a tym sa menil aj
SES. Takymto jednoduchym spdsobom sme vyhodnotili kvalitu hranice medzi OP a NP
v dvoch sledovanych obdobiach z hladiska jej ekologickej stability.

Najcastejsie pouzivanymi metédami v stvislosti s vyskumom udrzatelného rozvoja
a kvality Zivota st metdédy rozhovoru (interview) a metéda dotaznikového prieskumu (pozri
napr. Huba a Ira 2000, Dimitrakopoulos et al. 2010). Zdamerom aplikdcie tychto metéd
v zdujmovom Uzemi bolo zabezpecit zber takych dajov, ktoré by umoznili reflexiu reality
zo strany vybranych aktérov, t. j. ich postoje, ndzory, postrehy a pod. Preto cielom ich
aplikdcie bolo detailnejsie zachytit vnimanie sicasného stavu a perspektiv rozvoja kuldr-
nej krajiny NP Velkd Fatra vo vztahu k udZatelnosti a kvalite Zivota obyvatelov a ochrane
Uzemia zo strany respondentov (Kohutkovd 2014). Pre vyskum v regiéne NP Velkd Fatra
bola zvolend metdda $truktirovaného rozhovoru. Rozhovor bol vopred pripraveny, bolo
stanovené, ¢o a ako sa bude vyskumnik pytat, dodrziavalo sa poradie otdzok a najmi ich
formuldcie. Struktirované rozhovory boli realizované v rokoch 2010 a 2011. Vzorku tvori-
lo 5 z celkového poctu 30 predstavitelov obci, ktorych katastrdlne tzemie zasahuje do NP,
Dotaznikovy prieskum slazil na zistovanie postojov a ndzorov miestnych obyvatelov na
environmentdlne témy, akymi st napr. udrzatelnost a kvalita Zivota, resp. rozvoj tizemia.
Ide o néstroj zberu informdcii o Zivotoch Iudi, ktoré nie st dostupné z publikovanych zdro-
jov. V sledovanom tzemi sa dotaznikovy prieskum realizoval na vzorke 78 respondentov
(z celkového poctu 425 respondentov v rdmci regiénu NP Velka Fatra).

VYSLEDKY
Zmeny vo vyuzivani kultiirnej krajiny

Zmeny vo vyuzivani krajiny v OP indikuju jeho ochrannu (,bufrovaciu®) schopnost.
Cim je OP ekologicky stabilnejsie a ¢im je extenzivnejsie vyuzivané, tym lepsie plni
svoju ochrannu funkciu. Vykonali sme len zdkladnt analyzu zmien LC v OP. Jej vysled-
ky st zrejmé z tab. 2 a 3. Zdsadnymi zmenami v LC v sledovanych rokoch je celkovy
masivny ubytok ORP a v jej rdmci premena, az prakticky zdnik maloblokovej ORP.
Tento proces bol s vynimkou prevazne lesnatej casti Beld-sever dominantny na celom
zvy$nom tzemi. Ubytok ORP predstavoval 16 % rozlohy celého §tudovaného tizemia.
Velki ¢ast ORP sa transformovala na obhospodarované liky a pasienky, ktoré zaberali
v 1. 2010 najvicsi podiel rozlohy tzemia, v casti FolkuSovd dokonca temer dve tretiny
rozlohy. Podiel lesov ako kategérie LC s najpriaznivej$imi ekologicko-stabiliza¢nymi
vlastnostami vzrastol o 7 %. Lesy zaberaju asi Stvrtinu rozlohy Gzemia, najviac v asti
Beld sever. Naopak, z hladiska ekologicko-stabilizatného je nepriaznivy pokles rozlohy
prirodzenych lak, keorych rozloha sa znizila na menej ako polovicu. Zmeny LC vyznie-
vaju priaznivo z pohladu hodnotenia SES.

Rozloha kategérii LC s nizsim stupfiom SES (1 — 3 v zmysle tab. 1) v roku 2010
poklesla zo 740 na 491 ha, naopak rozloha kategérii LC s vy$$im SES (4 a 5 v zmysle
tab.1) stiplaz 911 na 1 160 ha. Priemerné hodnoty SES vypocitané vdzenym priemerom
pre jednotlivé ¢asti ukazujui ich nérast vo vSetkych castiach s vynimkou Mosoviec (tab. 3).



kategéria 1950 2010 Rozdiel pocet pocet

(kéd) LC (ha) (ha) 2010-1950  polygénov  polygénov
(1950) (2010)

11 0,793 2,632 1,839 22 92
12 0,683 3,985 3,302 4 10
13 0 7,652 7,652 0 14
14 2,27 9,02 6,75 2 1

15 9,58 3,19 -6,39 11 10
16 0 0,44 0,44 0 2

23 185,26 553,67 368,41 12 24
24 0 2,35 2,35 0 2

25 288,84 124,36 -164,48 54 80
31 298,2 419,14 120,94 33 49
32 24,57 31,73 7,16 73 135
33 42,63 8,26 -34,37 17 12
34 13,51 13,28 -0,23 21 19
211 47,07 432,1 385,03 13 17
212 666,66 18,59 -648,07 27 10
231 60,54 11,99 -48,55 25 11
232 11,26 8,26 -3 15 11

1ab. 2. Rozlohy kategdrii krajinnej pokryvky (LC) a ich zmeny na celom studovanom tizemi

Casti Bel4 sever a Beld juh maji z hladiska SES LC najvhodnejsie predpoklady pre
optimdlnu ochrannt funkciu. V r. 2010 tu bol najvyssi podiel aredlov LC so SES 5.
Vyrazne najmensie podiely aredlov so stupniom SES 5 st v Casti Folkusova. V asti Beld
sever je sicasne aj najvyssi podiel aredlov LC s najnizsim SES, ich rozloha v$ak v r. 2010
bola len asi 3 %, preto nepredstavujii vyznamny problém z hladiska ochrannej funkcie.

O zmendch LC v $tudovanej casti OP Velkd Fatra mozeme konstatovat, ze tu nastala
extenzifikdcia vyuZivania krajiny podmienend ndrastom rozlohy kategérii LC s vy$$im
SES, ¢o by malo prispiet k lepsej ochrannej funkcii OP v r. 2010 ako by potencidlne malo
rovnaké Gzemie v r. 1950.

Celkova hodnotend dizka hranic medzi OP a NP dosahuje priblizne 32,3 km. Vzhla-
dom na najvyssiu hodnotu SES povazujeme les za najvhodnejsiu kategériu LC pre styk
tizem{ OP a NP, preto sme ttto kategériu hodnotili zvldst. Les tvori najvicsiu ¢ast hranice
OP/NP z obidvoch strén a jeho podiel na dizke hranice vzristol z asi 54 na temer 73 %
dizky hranice k r. 2010 zo strany NP, zo strany OP podiel lesa ako hranice dokonca
mierne klesol. Naznacuje to, ze v okrajovych castiach NP dochddzalo k pomerne inten-
zivnemu zalesneniu, na opacnej strane hranice v ¢astiach OP prilahlych k hranici NP
k opa¢nému procesu — odlesneniu, ¢o je v rozpore s celkovym trendom zalesnovania
v jednotlivych ¢astiach OP.

Rozlozenie dizok lesa na obidvoch strandch hranice v jednotlivych ¢astiach udava obr.
2. Daldou skiimanou charakeeristikou bola di?ka hranice, na krorej sa na niektorej strane
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1 a 2). Zo strany OP nardstla k r. 2010 dlzka

vyskytoval aredl LC s nizkym SES (SES

tychto tsekov o temer 5 % (z 1 060 na 2 548 m), zo strany NP sa prakticky nezmenila.

Statovat,

v

1950 bola vo

7

aVI

VY

Této zmena je podmienend zmenou charakteru ORP. Vidsinu hranice zo strany OP v kate-
211 — ORP velkoblokovd, ktor

dov klasifikovand ako kategéria ORP maloblokovd, ktorej sme priradili SES

7

dria

’

SES 1-2 tvorila v r. 2010 kateg

VY

vacsine pripa
3, nespadala teda do intervalu zvolenych hodnét s nizkym SES. Mézeme tak kon

gorii
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ze znizenie SES hranice OP/NP zo strany OP bolo na ¢asti hranice podmienené premenou
maloblokovej ORP na velkoblokovt, ale aj celkovym poklesom rozlohy kategérie ORP
ako celku (kategérie 211 a212) k r. 2010.

8000
7000
6000
5000

# dizka lesa zo strany NP 1950
4000

metre

m dika lesa zo strany NP 2010

3000 .
1 dlzka lesa zo strany OP 1950

2000 )
Il dlzka lesa zo strany OP 2010

1000

Bela sever Bela juh Folkusova Mosovce

Obr. 2. Dlzka lesa pozdl% hranice ochranného pasma a ndrodného parku v jednotlivich castiach
Studovaného tizemia

sucet SES celé tzemie celé Gzemie celé Gzemie celé tzemie
aredlov LC 1950 (m) 1950 (%) 2010 (m) 2010 (%)
z OP a NP

2 152 0,5 50 0,2

3 0 0 0 0

4 0 0 0 0

5 0 0 164 0,5

6 1650 5,1 193 0,6

7 1291 4,0 2332 7,2

8 11 470 35,5 5268 16,3

9 9219 28,5 14 206 44,0

10 8524 26,4 10 093 31,2

1ab. 4. Charakter hranic ochranného pdsma a ndrodného parku z hladiska stupiia ekologickej stability

(dizka segmentov s prislusnym sumdrnym SES v m) v celom Studovanom vizemi
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sticet SES Beld Beld Beld juh Beld juh Folkusovd FolkuSova Mosovce Mosovce

aredlov sever sever 1950 2010 1950 (0) 2010 (0) 1950 (0) 1950 (0
LCzOP 1950 2010 (0) 0)
a NP
2 120 50 0 0 32 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 164 0 0 0 0 0 0
6 1650 58 0 0 0 0 0 135
7 247 0 614 732 250 128 180 1472
8 1145 1 830 1556 716 4950 1785 3 866 937
9 2891 3195 863 1166 2950 6570 2515 3275
10 3033 3789 931 1350 946 598 3614 4356

1ab. 5. Charakter hranic ochranného pdsma a ndrodného parku z hladiska stupiia ekologickej stability
(df3ka segmentov s prislusmym sumdrnym SES v m) v jednotlivych

Castiach skiumaného vizemia

Pri hodnoteni hranice OP/NP treba mat na zreteli aj posun okrajov jednotlivych aredlov
LC, ktory moze byt niekedy velmi maly. Napr. posun okraja lesa v jednom z tsekov v Casti
Folkusova 0 20 — 25 m z NP do OP podmienil zmenu charakteru hranice OP/NP, vznikol
tu pds lesa na rozhrani, ktoré charakterizujeme ako les/les, pricom zo strany OP je les
Siroky len spominanych 20 — 25 m. Podiel dizky hranic, ktoré maji na obidvoch stranich
rovnaky charakter, nardstol z 36 na 44 %, inymi slovami hranica na tychto sekoch nie je
v krajine vizudlne identifikovatelnd. Pocet segmentov hranic klesol zo 141 v r. 1950 na 124
v r. 2010. S vynimkou casti Beld sever, kde pocet segmentov vzréstol, vo vsetkych troch
zvy$nych Castiach sme evidovali ich pokles. Pri konstantnej dizke hranice pocet segmentov
v sledovanych rokoch charakterizuje jej diverzitu, tzn., Ze hranica OP/NP bola v r. 1950
z hladiska striedania segmentov viac diverzifikovand.

Stcet hodnét SES aredlov LC z obidvoch strin hranice v jednotlivych segmentoch
povazujeme z hladiska hodnotenia ekologického statusu hranice OP/NP za najvypoved-
nejéi (tab. 4 a 5).

Dizka hranice OP/NP s najnizéimi hodnotami st¢tu SES (SES = 2 — 3) sa prakticky
nezmenila, v obidvoch obdobiach bola mensia ako 0,5 %. Vyrazne poklesla di¥ka hranice so
strednymi hodnotami sa¢tu SES (SES = 4 — 8). Narast dizky hranic s najvy$$ou hodnotou
SES (SES =9 a 10) v celom tzemi (z 55 na 75 % dIiky hranic) azko koreluje s ndrastom
lesa na strane NP. Relativne najvyraznejsie zmeny (v zmysle celkovych tzemnych zmien)
nastali v ¢asti Folku$ova (pokles strednych hodnét SES z 57 % na 21 %, ndrast najvyssich
hodnét SES zo 43 % na 79 %, naopak v ¢asti Beld sever boli uvedené rozdiely najmiernej-
sie (pokles strednych hodnét z 33 % na 23 %, ndrast najvyssich hodnot z 65 % na 77 %).

Hodnotenie zmien charakteru hranic OP/NP z hladiska ekologickej stability v r. 1950
— 2010 mozeme klasifikovat nasledovnym spdsobom:
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- pozitivne zmeny — nérast dizky hranic s najvy$$ou hodnotou SES zo strany NP
stvisiaci s ndrastom podielu lesa, najmi zo strany NP, ¢o pozitivne podmienilo celkovt
ekologickd kvalitu hranice OP/NP a zvysilo ochranny vplyv OP;

- neutrdlne zmeny — pokles poctu segmentov, charakter hranic bol na obidvoch jej
strandch rovnaky priblizne na 40 % jej dizky;

- negativne zmeny — premena maloblokovej ornej p6dy na velkoblokovi v aredloch
ORP na hranici zo strany OP, veelku mierny, ale predsa len pokles podielu lesa na hranici
OP/NP zo strany OP.

Udrzatelnost a kvalita Zivota v kultiirnej krajine vybranych obci z dotaznikového
prieskumu a Struktiirovanych rozhovorov

Udrzatelnost a kvalita zivota sa primdrne viaze k ¢loveku a k ur¢itému krajinnému
priestoru ako prostrediu fudského Zivota a vykazuje zrejmé prejavy priestorovej diferenci-
cie. Terminolégia v uvedenej oblasti je komplikovand a nejednotnd. Tyka sa to prakeicky
vietkych aspektov jej vyskumu. Medzi pojmami ¢asto pouzivanymi v spojeni problematiky
kultirnej krajiny s kvalitou Zivota, resp. ako jej ekvivalenty, sa objavuji napr. obyvatelnost
(liveability, livability), kvalita prostredia (environmental quality) a udrzatelnost (sustai-
nability) — pozri napr. Massam (2002), van Kamp et al. (2003) alebo Huba (2005). Vo
viacerych krajinnoekologicky, environmentalisticky a environmentilne geograficky orien-
tovanych pricach venovanych (kultirnej) krajine nachidzame naznacené urcité savislosti
s problematikou kvality a udrzatelnosti Zivota (napr. Izakovicova et al. 1997, Marans 2003
a Huba 2008).

Za faktory pozitivne ovplyviiujice, resp. podporujtce udrzatelny rozvoj regiénu a vyssiu
kvalitu Zivota jeho obyvatelov je mozné, na zdklade zhodnotenia vyskumom ziskanych
poznatkov (Kohttkovd 2014), povazovat: blizkost, resp. existenciu NP Velkd Fatra v regié-
ne, vzhlad krajiny a prirodné bohatstvo tizemia, pritomnost pestrého genofondu rastlinnych
a zivociSnych druhov, relativne nenarusené a pokojné vidiecke Zivotné prostredie, bohaté
kultdrno-historické dedi¢stvo regiénu (napr. Mizeum mosovskych remesiel a MoSovské
aleje v Mosovciach, Mizeum Karola Plicku a syparne okolo Blatnického potoka v Blatnici,
zricaniny Blatnického hradu, styri kastiele v Necpaloch) a variabilitu kultirnych, spolocen-
skych a $portovych podujati realizovanych v obciach, relativne dobra polohu a dopravnu
dostupnost obci, rozvinutu siet ubytovacich zariadeni réznych kategérii, potenciél pre rozvoj
udrzatelného cestovného ruchu a agroturistiky, bezpe¢nost obyvatelov a nizku kriminalitu;
priemysel a vyrobnu ¢innost, ktord v ostatnom obdobi za¢ina vyuzivat moderné technolégie
vo vyrobnych procesoch s potencidlom uplatniovat zdsady udrzatelného rozvoja, pritomnost
podnikatelskych a nepodnikatelskych subjektov, ktoré st aktivne v roznorodych oblastiach;
dostatoéné moznosti $portového vyzitia; vo vicsine obci zabezpecent socidlnu starostlivost
o obyvatelov; priaznivy vztah obyvatelov k tizemiu, v ktorom ziji; prevazne priaznivy vztah
obyvatelov k orgdnom/organizicidm ochrany prirody/krajiny; prevaine aktivne miestne
samosprdvy obci v oblasti rozvoja obce a starostlivosti o kvalitu Zivota obyvatelov; Gcast
obci v mikroregionalnych zdruzeniach, ich druzby so slovenskymi a zahrani¢nymi obcami
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a cast v dalsich zdruZeniach, ktorych aktivity sa ststreduji na variabilné oblasti; priaznivy
az velmi priaznivy vztah obyvatelov k Gzemiu, v ktorom Zijd; priaznivy postoj obyvate-
lov vo¢i moznym zmendm obce; obyvatelov vidsinou ochotnych participovat na aktivitdch
v obciach; vicsinou dobré medziludské vzeahy.

Medzi faktory nepriaznivo ovplyviujtce udrzatelny rozvoj regiénu a kvalitu Zivota jeho
obyvatelov je mozné na zdklade vyskumu (Kohttkova 2014) zaradit: nevhodné vyuzivanie
polnohospoddrskej pody, erdziu pddy, ipadok polnohospodarskych aktivit, nevyhovujicu
kvalitu povrchovych vod na niektorych tokoch; znecistenie ovzdusia emisiami z vykurova-
nia v zimnom obdobi; hospoddrske lesy vyhldsené v 2., 3. a 4. ochrannom stupni, tazbu
dreva v tizemiach s vy$$im stupniom ochrany, nepriaznivy demograficky vyvoj obyvatelstva;
nedostatok pracovnych prilezitosti; nakladanie s komunalnym odpadom — zneskodovanie
odpadu sklddkovanim, neznehodnocovanie odpadu energeticky, miestami nedostato¢nd
separdcia odpadu a pritomnost ilegdlnych sklidok odpadu; komunikécie vyzadujice si
v mnohych pripadoch rekonstrukeiu; nevyhovujici stav kultirno-historickych pamiatok
(napr. kastiele v Necpaloch), neschopnost obyvatelov nadviazat na tradi¢né vyroby a iné
aktivity; lokalizdciu niektorych turistickych trds priamo cez maloplosné chrinené tzemia,
kde pri nedodrziavani rezimu ich ochrany a névstevného poriadku NP turistami dochddza
k ich ohrozovaniu; niektoré aktivity cestovného ruchu (napr. lyziarske stredisko Jasenskd
dolina); nevyrie$ené majetkovo-pravne vztahy; nedostatok financii v rozpoétoch obcf; rela-
tivny nedostatok osobnosti schopnych pozitivne ovplyvnit vyvoj obci; absenciu programu
starostlivosti o NP Velka Fatra.

Podla predstavitelov skiimanych obci bol rozvoj ich obce za ostatnych pit rokov hodno-
teny ako mierny az vyrazny. V najblizsich rokoch sa ocakdva prevazne miery rozvoj. Podla
nich si obyvatelia obci uvedomuju, Ze Zijd v Gzemi (resp. jeho blizkosti), ktoré je chrdnené
zédkonom. Nevnimaju pritomnost NP ako prinos a redlny ¢i potencidlny zdroj prosperity,
ale naopak povazuji existenciu chrdneného tzemia za obmedzujicu v ¢innosti, ktord by
prispela k rozvoju a zvysenej kvalite ich Zivota (sukromni vlastnici lesov nemaju pristup
k pozemkom, obmedzenia v tazbe dreva, vystavbe domov a pod.). Podla nich vztah obyva-
telov obce k orgdnom ochrany prirody (sprive NP) je v urcitych aspektoch priaznivy,
v inych nepriaznivy.

Na zdklade odpovedi obyvatelov, ktori participovali na dotaznikovom prieskume, je
mozné konstatovat, ze ludia st s kvalitou Zivota v obciach prevazne spokojni az velmi spokoj-
ni. Odpovede tykajice sa nespokojnosti s kvalitou zivota v obciach sa objavovali zriedka.

ZAVER

Vyhodnotenie plo$nych a liniovych zmien v celom tzemi a v jednotlivych castiach
naznacuje, ze ochrannd funkcia OP a hranice OP/NP sa v r. 2010 v porovnani s r. 1950
zlepsila. Porovnanie je, prirodzene, hypotetické, lebo v r. 1950 NP Velkd Fatra a jeho
OP neexistovali. Vysledky tak mozno interpretovat ako priklad vyvoja krajiny na rozhrani
husto osidlenej kultirnej kotlinovej krajiny na jednej strane a relativne prirodného, kraji-
ndrsky hodnotného krajinného celku na druhej strane.
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Typ vyskumu realizovany prostrednictvom dotaznikov a Struktdrovanych rozhovorov
v NP Velkd Fatra sa javi ako perspektivny a zaujimavy v oblasti sti¢asnej ochrany a manaz-
mentu (najmi kultirnej) krajiny z pohladu udrzatelnosti a kvality Zivota obyvatelov Ziji-
cich v kontaktnej zone chrdneného tizemia. Jeho vystupy mézu sluzit ako délezity podklad
pre orgdny ochrany prirody/krajiny a spravy chranenych tzemi (predovsetkym pre Spravu
NP Velka Fatra napr. pri spracovdvani programu starostlivosti o NP), pre ¢innost miest-
nych samosprév a verejnej spravy (napr. pri vypracovdvani izemnoplénovacej dokumenti-
cie, pldnov hospodiarskeho a socidlneho rozvoja, dokumentov podporujtcich smerovanie
regiénu k udrzatelnému rozvoju) a pre zlepsovanie komunikdcie a spoluprice medzi obyva-
telmi a dal$imi klucovymi aktérmi posobiacimi v regidne.

Koncepty spojené s chdpanim kulttrnej krajiny sa rozsiruja a diferencuji podla kontex-
tu. Udrzatelnd kultdrna krajina nie je fikciou, ak st kvality krajiny dobre definované
a kontext zmeny i budice fungovanie je spravne urcené (Antrop 2006). Kulttirno-krajinné
prostredie tvori jednu z dolezitych oblasti kvality Zivota ¢loveka. Kulttrna krajina vytvé-
ra nielen rdmec zdkladnych existenénych podmienok Zivota ¢loveka, ale podiela sa aj na
formovani jeho pocitov, pristupov, hodnoteni a ¢innosti. Jej fungovanie a estetickd kvalita
prispieva k formovaniu kvality Zivota ¢loveka, ktory v nej zije alebo travi svoj volny cas
a prispieva k upeviiovaniu jeho miestnej a regiondlnej identity. Kultirna krajina je teda
doélezitou stcastou kvality Zivota ¢loveka (Ira 2010), ¢i uz Zije v prostredi s mensou ¢i
vi¢Sou mierou reguldcie jej ochrany, ¢i uz kontakt s riou vnima sporadicky alebo je bezpro-
strednou sti¢astou jeho kazdodenného Zivota.

Podakovanie
Prispevok bol spracovany s podporou projektu VEGA ¢ 2/0023/15.

LITERATURA

ANTROP, M. (2006). Sustainable landscapes: contradiction, fiction or utopia? Landscape
and Urban Planning, 75, 187-197.

Council of Europe (2000). 7he European Landscape Convention. Strasbourg (Council of
Europe).

DE FRIES, R., HANSEN, A., NEWTON, A. C, HANSEN, M. C. (2005). Increasing
isolation of protected areas in tropical forests over the past twenty years. Ecological Ap-
plications, 15,19-26.

DIMITRAKOPOULOS, P. G., JONES, N., IOSIFIDES, T., FLOROKAPI, I., LASDA,
O., PALIOURAS, E, EVANGELINOS, K. L., (2010). Local attitudes on protected are-
as: Evidence from three Natura 2000 wetland sites in Greece. Journal of Environmental
Management, 91(9), 847-1854.

FERANEC, J., OTAHEL, J. (1999). Mapovanie krajinnej pokryvky metédou CORINE

v mierke 1: 50 000: ndvrh legendy pre krajiny programu Phare. Geograficky casopis, 51,
19-44.

135



HANSEN, A. J., AND J. J. ROTELLA. (2001). Biophysical factors, land use, and species
viability in and around nature reserves. Conservation Biology, 16, 1112-1122.

HEINRICHOVA, M. (2015). Vjvoj komponovanej krajiny v podmienkach Turca. Bratisla-
va, (STU).

HUBA, M. (2005). Quality and sustainability of life with a special emphasis on regional
environmental aspects. Europa XXI, 12, 97-102.

HUBA, M. (2008). Vyskum Zivotného prostredia v slovenskej geografii s dorazom na Geo-
graficky Ustav SAV. Geograficky casopis, 60, 363-393.

HUBA, M., IRA, V. (2000). Stratégia trvalo udrzatelného rozvoja vo vybranych regidnoch.
Bratislava (STUZ/SR).

IZAKOVICOVA, Z., MIKLOS, L., DRDOS, J. (1997). Krajinockologické podmienky trva-
lo udrzatelného rozvoja. Bratislava (Veda).

IRA, V. (2010). Krajina, ¢lovek a kvalita Zivota. Folia geographica. Privodné vedy, ro¢. XL,
16, 72-78.

KOHUTKOVA, 1. (2014). Udratelny rozvoj a kvalita 2ivota v chranenych sizemiach, resp. bio-
sférickych rezervdcidch (dizertaind prica). Bratislava (Univerzita Komenského v Bratislave).

LAPIN, M., FASKO, P, MELO, M., STASTNY, P, TOMLAIN, J. (2002). Klimatické
oblasti. Mapa 1: 200 000. Atlas krajiny Slovenskej republiky. Bratislava (MZP SR, Esprit,
S.1.O.).

MADERA, P, ZIMOVA, E., eds. (2005). Metodické postupy projektovdni lokalniho USES.
Brno (Ustav lesnické botaniky, dendrologie a typologie LDF MZLU a Low a spol.).
MAGLAY, J., HALOUZKA, R., BANACKY, V., PRISTAS,J., JANOCKO, J. (2002). Ne-
otektonickd stavba. Mapa 1: 500 000. Azlas krajiny Slovenskej republiky. Bratislava (MZP

SR, Esprit, s.r.o0.).

MARANS, R. W. (2003). Understanding environmental quality through quality of life
studies: the 2001 DAS and its use of subjective and objective indicators. Landscape and
Urban Planning, 65, 73-83.

MASSAM, B. H. (2002). Quality of life: public planning and private living. Progress in
Planning, 58, 141-227.

MAZUR, E. LUKNIS, M. (1978). Regiondlne geomorfologické ¢lenenie SSR. Geograficky
casopis. 30, 101-125.

PALANG, H., PRINTSMANN, A., GYURO, E.K., URBANC, M., SKOWRONEK,
E., WOLOSZYN, W. (2006). The forgotten rural landscapes of Central and Eastern
Europe. Landscape Ecology, 21(3), 347-357.

RASKER, R., J. HANSEN, A. J. (2000). Natural amenities and population growth in the
Greater Yellowstone region. Human Ecology Review, 7, 30—40.

VAN KAMP, 1., LEIDELMEIJER, K., MARSMAN, G., DE HOLLANDER, A. (2003).
Urban environmental quality and human well-being: Towards a conceptual framework
and demarcation of concepts; a literature study. Landscape and Urban Planning, 65, 5-18.

136



VLAM]I, V., KOKKORIS I. P, ZOGARIS S., CARTALIS, C., KEHAYIAS, G., DIMO-
POULOQOS, P. (2017). Cultural landscapes and attributes of “culturalness” in protected
areas: An exploratory assessment in Greece. Science of the Total Environment, 595, 229-

243,
WEISSE, M. J., NAUGHTON-TREVES, L. C. (2016). Conservation beyond park boun-

daries: The impact of buffer zones on deforestation and mining concessions in the Peru-
vian Amazon. Environmental Management, 58, 297-311.

WELLS M., BRANDON, K., HANNAH, L. (1992). People and parks: linking protected
area management with local communities. Washington, D.C. (The World Bank, WWFE,
USAID).

ZUDEL, J. (1984). Stolice na Slovensku. Bratislava (Obzor).

Turtianska kotlina pri Folkusovej

137



Blatnica od jubozdpadu

Zvysky starej osady Sebeslavce
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