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Abstract: The paper concentrates on the state of contemporary Slovak linguistics. Divided into
five parts, it provides an analysis of its strengths and weaknesses. First, a brief overview of similar
summarizing papers is given. The second part presents the most important publication results in
the areas of lexicography, grammatical and morphosyntactic research, lexicology, derivatology,
dialectology, stylistics, sociolinguistics, psycholinguistics, pragmalinguistics, theory of standard
language, onomastics, popularization and cultivation of language, diachronic research,
linguodidactics and corpus-driven research respectively. The third part highlights several areas that
do not receive sufficient attention in Slovak linguistics, particularly phonetics, phonology and
orthoepic dictionary, phraseology and phraseological dictionary, synthetic grammatical compendia,
popularisation outputs, among others. The focus of the fourth part is the discussion on the main
causes of the current state of the art and identification of objective and subjective circumstances
behind these causes. Finally, the paper outlines the ways how the current situation could be
improved and white spots on the map of Slovak studies could be gradually completed.
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Clanok v skratke:

. Aké st vysledky vyskumu jazykovednej slovakistiky za posledné decénium? V akych oblas-
tiach slovakistika dosiahla vyznamné tspechy?

. Co chyba slovenskej jazykovede? Aké konkrétne projekty, resp. vystupy slovakistika nemé
a mohla ¢i mala by mat’?
Aké okolnosti a faktory ovplyviluji rozvoj sucasnej slovakistiky?
Aké st moznosti d’alSieho rozvoja slovenskej jazykovedy? Akym spdsobom je mozné zapl-
nit’ biele miesta na mape slovenskej jazykovedy?

1.UVOoD

Bilan¢né ¢lanky cCi reflexie o stave a perspektivach rozvoja vyskumu v istej
oblasti sa publikuju najmai pri réznych kalendarovych prilezitostiach — jubileach ¢i
v zlomovych obdobiach (Horecky 1970). Na strankach Slovenskej reci v priebehu
jej 90-ro¢nej existencie bolo publikovanych niekol’ko takto zameranych prispevkov,
v ktorych moZno néjst’ viacero motivov — paradoxne — aktudlnych aj dnes. Napriklad
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J. Stanislav v prispevku Ulohy slovenskej jazykovedy z roku 1946 poukazuje na ab-
senciu akademickej gramatiky. O dvadsat’ rokov neskor v ¢lanku s rovnakym na-
zvom J. Ruzi¢ka (1966) vola po modernizacii, rozumnej del’be prace, ako aj po na-
lezitom balanse medzi internaciondlnym a nacionalnym. V prispevku Hlavné crty
a ulohy slovenskej jazykovedy ten isty autor okrem iného upozoriiuje na dolezitost’
metodologie a koordinacie vo vyskume, odborni a narodnu izolaciu a nedostatok
interdisciplinarity (Ruzicka 1974).

Z dalsich sumariza¢nych a prehl'adovych prispevkov, ktoré sa pri rozliénych
prilezitostiach a z rozlicnych uhlov pohl'adu venovali vyvinu slovenskej jazykovedy,
a to bud’ vSeobecne, ale aj zameriavajic sa na istu ¢iastkovu oblast’ ¢i publika¢nt
platformu, mozno spomentit’ texty . Novaka (Problémy a ulohy slovenskej jazyko-
vedy, 1935), V. Blanara (Prehlad jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939 — 1948,
1948/1949), E. Jonu (Slovenska jazykoveda v r. 1945 — 1955, 1955; O novych ulo-
hach slovenskej jazykovedy, 1969), J. Ruzicku (Vyskum gramatickej stavby po
r. 1945, 1960), F. Buffu (Polstorocie vyskumu slovenskych nareci, 1969), J. Oravca
(Pol storocia vo vyskume slovenskej gramatiky, 1969), F. Mika (Polstorocie sloven-
skej stylistiky, 1969), 1. Kotuli¢a (Vyskum dejin slovenského jazyka za uplynulé pol-
storocie, 1969), S. Peciara (Dvadsatpit rokov slovenskej jazykovedy, 1970; Tridsat
rokov rozvoja slovenskej jazykovedy, 1975; Odraz zdkladného vyskumu slovenciny
v casopise Slovenska rec, 1985), J. Bosaka a kol.! (Styridsat’ rokov rozvoja sloven-
skej jazykovedy, 1985) ¢i F. KociSa (Sucasny stav a perspektivy vyskumu slovenské-
ho jazyka (Zamyslenie po 150. vyroci Sturovskej slovenciny), 1994a; Slovencina na
krizovatke europskych dejin, 1994b).

Aj z uvedeného kratkeho (a vobec nie vycCerpavajuceho) prehladu vyplyva, Ze
reflexivnych textov mapujucich stav, vyvin a perspektivy slovenskej jazykovedy
v kone¢nom doésledku nie je malo, no takmer napospol st starSicho data. Pokial je
nam zname, po roku 1994 takyto typ textu nebol publikovany.> Aj preto nasej jazy-
kovednej komunite pontikame prispevok, ktory dozrieval niekol’ko rokov a ktory je
prejavom potreby verejne vyjadrit’ nahl'ad na vedecko-odborné smerovanie sloven-
skej jazykovedy?®, ako aj jej inStituciondlnu organizaciu. Jeho cielom je iniciovat
nezaujati a vecnu diskusiu na tuto tému, ktora podl'a nasho nazoru absentuje a ktort
pritom nepochybne mozno povazovat’ za vel'mi potrebntl. Poznamky sa sustred’uju
najma (hoci nie vylu¢ne) na oblast’ zdkladného vyskumu, pretoze tento typ vyskumu
pokladdme za fundament rozvoja kazdej vednej discipliny. Isto nie nahodou

! Autori prispevku st uvedeni len v tele ¢lanku (J. Bosak, K. Buzassyova, L. Dvong¢, J. Horecky,
J. Kacala, F. Ko¢i§, M. Majtan, J. Mistrik, I. Ripka, E. Sekaninova).

2 Vynimkou je jubilejné tematické ¢islo Slovenskej re¢i (3/2022), ktorého ciel'om je ukazat’, akym
sposobom tato publikacna platforma pocas 90 rokov prispela k rozvoju slovakistickej jazykovedy.

3 Aj ked’ vyznam kolokécie slovenska jazykoveda je celkom prirodzene §irsi, v predkladanom
texte sa sustred’ujeme na slovakistick lingvistiku.
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UNESCO vyhlasilo minuly rok 2022 za Medzinarodny rok zakladného vyskumu pre
trvalo udrzatel'ny rozvoj.*

Ak4 je teda slovenska jazykoveda z pozicie sti¢asnika v roku 2023? Pri pokuse
o nacrtnutie niekol'’kych moznych odpovedi na tuto otdzku uplatitujeme dvojaka op-
tiku. Najprv struéne naznadujeme kontiry vysledkov aktualneho vyskumu (2. Co
mame?). Aktudlnost’ vnimame v horizonte cca 10 rokov. Nie je a nemoze byt nasim
cielom v tomto texte rezumovat dlhSie ¢asové obdobie. Pravda, ak si to vyklad vy-
zaduje, pre uplnost’ spominame aj starSie diela, ktoré tvoria poznatkové kontinuum
s pracami z vybratého decénia. Nasledne sa zameriavame na charakteristiku bielych
miest na mape slovenskej jazykovedy (3. Co nam chyba a v ¢om zaostavame?) a na
nacrtnutie pricin, ktoré stoja v pozadi sucasného stavu (4. Pri¢iny a aktudlny kon-
text). V neposlednom rade sa snazime odpovedat’ na otazku, akymi sposobmi by
bolo mozné tieto biele miesta postupne zapliat (5. Co d’alej?).

2. CO MAME?

Aktuélna slovakistika je, prirodzene, vel'mi pestra a kvalitativne a kvantitativne
diferencovand — institucionalne aj metodologicky. Nasledujuca pasaz nema vicsiu
ambiciu ako naértnut’ najviac viditelné vedeckovyskumné prady, ktoré sa v ramci
lingvistickej slovakistiky uplatiuju. Explicitne uvadzame najméi prace syntetického
charakteru (slovnikové a knizné tituly). Prirodzene, takymto sposobom obraz slo-
venskej lingvistiky nevycerpavame v uplnosti, no na vymenuvanie ¢o i len zavaznej-
Sich vedeckych studii a ¢lankov jednoducho neméme priestor. Postupne venujeme
pozornost’ lexikografii, morfosyntaktickym, slovotvornym, morfematickym, lexiko-
logickym, frazeologickym, narecovym, stylistickym, sociolingvistickym, psycholin-
gvistickym, pragmalingvistickym vyskumom, tedrii spisovného jazyka, onomastike,
dejinam a vyvinu slovenského jazyka, korpusovej lingvistike, slovakistike v didak-
tickej aplikacii a v neposlednom rade lingvistickej popularizacii.

2.1. Azda najviditel'nejSie (aj smerom k laickej verejnosti) st slovnikové vy-
stupy. Kontinualne sa pracuje na doteraz najvicsom a najmodernejSom lexikografic-
kom projekte, na Slovniku sucasného slovenského jazyka (1. zv. A — G, 2006; 2. zv.
H-1L, 2011; 3. zv. M — N, 2015; 4. zv. O — Pn, 2021; SSSJ). V tejto stvislosti je
potrebné upozornit’ aj na jeho ,,spin-off*, pouzivatel'sku verziu, elektronicky Orto-
graficko-gramaticky slovnik. A — Z, obsahujuci gramaticki informéciu o cca 155 000
jednotkach.® Dalsi vieobecny vykladovy slovnik (Krdtky slovnik slovenského jazy-
ka) v roku 2020 vysiel v piatom, doplnenom vydani (premiérovo vo Vydavatel'stve
Matice slovenskej).

4 Viac informacii sa nachadza na stranke SAV!'.
5 Podrobnejsie informacie sa uvadzaju na webovej stranke!®.. Slovnik je dostupny na slovnikovom
portali JULS (porov. dalej).
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Dlhsie je dokonceny sedemzvizkovy Historicky slovnik slovenského jazyka
(1991 —2008), pracuje sa na Slovniku slovenskych nareci, z ktorého nateraz vysli tri
zvazky (1. zv. A — K, 1994; 2. zv. L — P (povzchadzat), 2006; 3. zv. P (poza) — R,
2021). Casovy odstup medzi vydaniami jednotlivych zvizkov signalizuje, Ze tento
projekt sa nerealizuje bez tazkosti a ostava dufat, ze sa ho podari uspesne dokoncit’
v ¢o najkratSom case.

Je pozitivne, Ze potencial korpusového vyskumu a korpusovych zdrojov (po-
rov. 2.8.) sa vyuziva nielen pri praci na spominanom SSSJ, ale kone¢ne sa podarilo
vydat’ aj Specializované diela zalozené na korpusovych datach: Frekvencny slovnik
slovenciny na baze Slovenského ndarodného korpusu (Garabik a kol. 2017); Frek-
vencny slovnik hovorenej slovenciny na baze Slovenského hovoreného korpusu (Gaj-
dosova — Simkové a kol. 2018); Retrogradny slovnik sicasnej slovenciny. Slovné
tvary na baze Slovenského narodného korpusu (Garabik a kol. 2018). Mozno sem
zaradit’ aj dva koloka¢né slovniky: Slovnik slovnych spojeni. Podstatné mend (Duréo
— Majchrakova a kol., 1. vyd. 2015, 2. vyd. 2017), Slovnik kolokacii pridavnych
mien v slovencine (Majchrakova — Chlpikova — Bobekova 2017).

Osobitnt pozornost’ si zasluhuje vobec prvé slovakistické lexikografické dielo
svojho druhu — Strucny etymologicky slovnik slovenciny (Kralik, 1. vyd. 2015,
2. vyd. 2019). Toto dielo vyborne rezonuje nielen v odbornych kruhoch, ale dostalo
a dostava sa mu opravnené §irsie spolocenské uznanie nielen v podobe konkrétnych
oceneni, ale aj vo forme zaujmu zo strany verejnosti (slovnik sa radi medzi najpre-
davanejsie publikacie vydavatel'stva Veda). Je to zvIast cenné pre celu jazykovednt
komunitu. Ziada sa tieZ pod¢iarknut’, Ze ide o dielo jedného autora, ¢o je v su¢asnom
lexikografickom kontexte rarita.

V savislosti so slovnikmi vydanymi pod kuratelou JULS je potrebné vyzdvih-
nut’, ze mnoho z nich je k dispozicii online na slovnikovom portali®®.¢ Ocenuje to
odborna (lingvistick4 aj nelingvistickd), ako aj $irSia kultirna verejnost’.

Za druhé lexikografické centrum (po Bratislave) mozno oznacit’ Presov, kde
v tunajSom univerzitnom prostredi vyslo viacero $pecializovanych a unikatnych
lexikografickych diel, ktoré su sti¢ast'ou §irSie koncipovanych vyskumnych pro-
jektov v oblasti morfematiky, tvorenia slov, valencie, onomastiky ¢i pravnej termi-
nologie: Morfematicky slovnik slovenciny (Sokolova a kol., 1999), Slovnik korerio-
vych morfém slovenciny (Sokolova a kol., 1. vyd. 2005, 2. vyd. 2007, 3. vyd.
2012), Retrogradny morfematicky slovnik slovenciny (Olostiak a kol. 2015); Slov-
nik slovotvornych prostriedkov v slovencine (Olostiak a kol. 2021); Valencny slov-
nik slovenskych slovies (Niznikova — Sokolova 1998); Valencny slovnik sloven-
skych slovies. 2. zv. (Niznikova 2006); Valencny slovnik slovenskych slovies na

6 Okrem slovnikov JULS spristupiiuje aj viaceré druhy databaz — Terminologicky portal™, Lexika
slovenskych terénnych nazvovP®!, Etymologicka databaza slovenskej lexiky!!.
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korpusovom zaklade (Ivanova a kol. 2014); Slovnik slovenskych eponym (Olostiak
a kol. 2018); Slovnik pravnickych terminov pre verejnost (Imrichova a kol. 2015).
Ked sa spominaju Specializované diela, treba k nim pridat’ aj dva slovniky profe-
sionalizmov z bratislavskej produkcie, Slovnik divadelnych profesionalizmov (Or-
gonova a kol. 2019) a Slovnik policajnych profesionalizmov (BartaloSova a kol.
2021).

2.2. Vyznamny prad reprezentuju gramatické (morfosyntaktické) vyskumy, re-
alizované v rozli¢nych teoreticko-metodologickych ramcoch. Takpovediac tradi¢nu
funkéno-Struktarnu liniu predstavuju prace J. Kacalu (K podstate vety (synteticky
pohlad), 2012; Syntagmaticky slovosled v slovencine, 2013; Teoria vetného clena,
2015; Polopredikativne konstrukcie v slovencine (s osobitnym zretelom na prechod-
nikové konstrukcie), 2017; Fenomén zlozenosti v jazyku, osobitne v syntaxi, 2019),
ale napriklad aj morfologické, do SirSieho slavistického kontextu zasadené monogra-
fie P. Ziga Analégie a anomdlie v substantivnej deklindcii slovanskych jazykov
(2012) a Vyvin substantivnej deklinacie v slovanskych jazykoch (2017). Tradicny
a komunikaéno-pragmaticky pristup k syntaxi sa kombinuje v u¢ebnici M. Ivanovej
Syntax slovenského jazyka (1. vyd. 2011, 2. vyd. 2016).

Dalsie morfologické prace, ktoré sa venujii neslovesnym slovnym druhom, st
réznym sposobom interdisciplinarne poprepajané najma so sociolingvistikou a kor-
pusovou lingvistikou: Spojky a spdajacie prostriedky v slovencine (Kesselova a kol.
2013), Zamend v neinstitucionalnej dialogickej komunikacii dospelych na vychod-
nom Slovensku (Bodnarova 2018), Personadlna a socialna deixa v slovencine (Kes-
selova a kol. 2019). V ramci morfosyntaktickych vyskumov prominentné postavenie
maju vystupy, zaoberajuce sa roznymi aspektmi verb — najma aspektualnost’ou, mo-
dalnost'ou, valenciou a sémantikou: Aspektudalnost' a modalnost' v slovencine (Ivano-
va a kol. 2009), Sloveso vo svetle kognitivnej gramatiky (Kyselova — Ivanova 2013),
Verbdlne kategérie aspekt a tempus v slovencine (Sokolova — Zigo 2014), Vybrané
aspekty valencie verb v slovencine (Ivanova a kol. 2017), Moddlnost a moddalne ver-
ba v slovencine (Ivanova 2017), Medzi konanim a dianim. Sémantické aspekty verba
avalencia (Kysel'ova 2017). Slovesna a vetnd modalnost’ slizi aj ako odrazovy mos-
tik pri skimani modalnosti na urovni textu: Od modalnosti vety k modalnosti textu
(Dudova 2014). Registrujeme aj pokus o pragmatické uchopenie gramatickych ja-
vov, ktoré je explicitne avizované aj v nazve: Pragmatickad gramatika I (Popovicova
Sedlackova — Piatkova 2021).

2.3. Pozornost’ sa taktiez venuje roznym aspektom fungovania slovnej zasoby;
porov. Slang v mladeznickom diskurze (Popovicova Sedlackova 2013), Variety me-
tafory (Bohunicka 2013), Metaforika ¢innostného aspektu jazyka (Bohunicka 2014),
Viacslovné pomenovania v slovencine (Olostiak a kol. 2015), Hovorové lexémy
v publicistickych textoch (Jasinska 2019).
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Z oblasti slovotvorby okrem slovnikovych vystupov boli publikované viaceré
syntetické diela: Kompozita v slovencine (Vuznakova 2012), Sloveso a zmysly — slo-
votvorba a vidotvorba (Janockova 2014), Kvalitativne a kvantitativne aspekty tvore-
nia slov v slovencine (Olostiak a kol. 2015), Slovenské a pol'ské adjektivum z aspek-
tu slovotvornej motivovanosti (Vojtekova 2016), Slovotvorna adaptacia a kompozit-
nost'v slovencine (Olostiak — Vojtekova — Orinakova 2018), Kapitoly zo slovotvornej
adaptacie prevzatych slov v slovencine (Olostiak a kol. 2021).

V napojeni na $ir§i medzinarodny vyskum D. Baldkova a V. Kovacova publiko-
vali knizné prace venujlce sa biblickej frazeologii: Nasledije Biblii vo frazeologii
(Balakova a kol. 2013), Lepta biblejskoj mudrosti: biblejskije krylatyje vyrazenija
i aforizmy na russkom, anglijskom, belorusskom, nemeckom, slovackom i ukrajin-
skom jazykach (Baldkova a kol. 2014), Iz biblejskoj mudrosti / Z biblickej mudrosti /
Biblische Weisheiten (Balakova a kol. 2015), K vyskumu biblickej frazeologie (Bala-
kova — Kovacova 2017). Z d’alsich frazeologickych vystupov je to napriklad praca
M. Dobrikovej Viastné meno ako komponent slovenskych a bulharskych frazém
(2. vyd. 2014).

2.4. Kontinualne sa pokracuje aj v narecovych vyskumoch. Prominentnou
v tejto oblasti je participacia na vel’kom medzinarodnom slavistickom projekte Slo-
vansky jazykovy atlas, ktorého cielom je spracovat uzemnu diferencovanost’ slovan-
ského jazykového arealu na turovni hlaskoslovia, tvaroslovia, lexiky, sémantiky
a slovotvorby. Pracovnici JULS koordinovali prace na 4. zvizku lexikalno-slovo-
tvornej série, zameraného na pol'nohospodarstvo (ved. red. A. Ferencikova 2012).”

Nezanedbatel'ni dokumenta¢nu aj poznavaciu hodnotu maju sibory ¢lankov
dlhoro¢ne uverejnované v casopise Kultura slova v rubrike Zo studnice rodnej reci,
ktoré vysli aj knizne v dvoch zvédzkoch: Zo studnice rodnej reci (Ballekova — Smata-
na a kol. 2005), Zo studnice rodnej reci 2 (Ballekova — Smatana a kol. 2014).

Boli publikované aj d’alSie monografické prace, zamerané jednak na inter-
disciplinarne vzt'ahy v ramci vyskumu narecovej slovnej zasoby (Etymologia a na-
recova lexikografia (na materiali Slovnika slovenskych nareci), Kralik 2020), jednak
na konkrétny dialekt ¢i skupinu dialektov — v komplexnejSom, ako aj SpecifickejSom
spracovani: Breznianske narecia a spisovny jazyk (Banik 2015); Z problematiky ar-
chaizmov v slovenskych nareciach (s osobitnym zretelom na sotacke narecia severo-
vychodného Zemplina) (Kovacova 2015); Goralské narecia z pohladu sucasnej slo-
venskej jazykovedy (Dudasova 2017); Narecia hornych Kysiic v okrese Cadca (Ram-
Sakova 2020). J. Dudasovej sa editorsky podarilo pripravit’ dlho strateny obsiahly
rukopis S. Tébika o nare¢iach juhozdpadného Gemera, ktory vysiel v piatich zviiz-
koch takto: Gemerské narecia I/ Cast prvd / Uvod — Clenenie — Charakteristika
(2018); Gemerské narecia I/ Cast druhd / Gemerskd ndrecova citanka (2018); Ge-

7 Bliz8ie informacie o sérii st dostupné na webovej stranke.!”
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merské narecia Il / Cast prvd / Narecia juhozdpadného Gemera. Hldskoslovie — his-
torickd cast' (2020); Gemerské narecia II / Cast’ druhd / Nérecia juhozdpadného
Gemera. Hlaskoslovie — cast’ synchronicka (2020); Gemerské narecia Il / Kratky
Jjazykovy atlas gemerskych nareci (2019). Geolingvisticky pohl'ad na dialekt prinasa
praca M. Gavurovej Dialekt ako prejav identity (2021).

2.5. Silné prady (plural je zamerny, pretoze nejde o jednoliato zamerané bada-
nia) reprezentuju Stylistické, sociolingvistické, psycholingvistické a pragmalingvis-
tické vyskumy. Popri tradi¢nej$ie zameranych pristupoch, prezentujticich v zasade
funkéno-$truktiirnu vyskumnt paradigmu stylistiky (Stylistika siicasnej slovenciny,
Findra 2013), sa o slovo hlasia prace akcentujuce interdisciplinaritu (/nterakcna sty-
listika, Orgonova — Bohunicka 2018). Z preSovskej dielne registrujeme rozsiahlu
ugebnicu Uvod do stidia Zurnalistickych Zanrov v tlacovych médidch (Slantova —
Merges — Klingova — Kicura Sokolova 2021), najnovsie vyslo impozantné, vyse
900-stranové dvojzvizkové kompendium D. Slangovej a kolektivu Uvod do Stidia
interaktivnej Stylistiky (2022).

Boli publikované sociolingvisticky zamerané vystupy, ktoré¢ sa zameriavaju na
jazyk mesta (Mestska re¢ vo Zvolene, Urbancova 2013; Hovorena podoba jazyka
v meste Velky Krtis, Gyorgy 2013), jazyk vybratej spolocenskej skupiny (Jazyk se-
niorov z hladiska sociolingvistiky, BartaloSova 2020), na teoreticko-metodologické
otazky hovorenej komunikacie (Dynamika hovorenej komunikdcie v teoretickych
a aplikacnych nahladoch, Patra§ 2016) a na d’alSie javy stvisiace s pragmalingvisti-
kou a d’alsimi vyskumnymi smermi (Plynutie roka v slovenskom jazykovom obraze
sveta, Culenova 2013; Manipulacno-komunikacné a persuazivno-komunikacné kon-
cepcie, Odalos a kol. 2017).

Jednou z oblasti, v ktorej sa slovenskej jazykovede podarilo dosiahnut’ parametre
svetovej urovne,® je vyskum detskej re¢i a re¢i orientovanej na dieta. V skimanom
obdobi §irsi a interdisciplindme zamerany autorsky kolektiv pokracoval vo svojich
longitudinalnych vyskumoch a publikoval viaceré syntetické prace: Stiidie o detskej
reci (Slancova a kol., 1. vyd. 2008, 2., elektronické vyd. 2015), Funkcno-sémantickd
kategoria relacnost’ v ranej ontogenéze dietata hovoriaceho po slovensky (Kesselova
2014), Fonologicka ontogenéza v detskej reci (Bonova 2018) a najmé kolektivnu mo-
nografiu Desat studii o detskej reci. Lexika — gramatika — pragmatika (Slancova a kol.
2018). Vyskum komunikéacie deti z interdisciplinarneho pohl'adu, zalozenom na kon-
cepte implicitnych jazykovych znalosti, je komplexne spracovany v kolektivnej mono-
grafii Implicitné jazykové znalosti dietata (Klimovi¢ a kol. 2020).

8 Na podrobnti argumentaciu, pre¢o vyskum v tejto oblasti hodnotime ako svetovy, nie je priestor.
Preto spomenieme aspon zakladné parametre — pevné teoreticko-metodologické vychodiska, poctivy lon-
gitudinalny vyskum, synteticko-analytické vystupy, interdisciplinarna kooperacia na pomedzi lingvistiky,
psycholégie a logopédie, vyrazna aplikacna zlozka, zapojenost’ do medzinarodnej vyskumnej siete.
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Pri spominanom vyskume detskej reci a reci orientovanej na diet’a sa do sloven-
skej lingvistiky zacal implementovat’ koncept registra, resp. komunika¢ného registra
(porov. monografiu D. SlanCovej Rec autority a ldsky: re¢ ucitelky materskej Skoly
orientovanej na dieta (opis registra), 1999). Popri viacerych Studiach sa tento kon-
cept rozvija v monografii S. Zajacovej Komunikacné registre v rolovych hrach dett
(vysledky sociolingvistického experimentu) (2012), ako aj v d’al$ich pracach, ktoré sa
tematicky netykaji vyskumu detskej re¢i. V tomto kontexte sa ako vyrazna vyskumna
linia profiluje tematika Sportovej lingvistiky (Re¢ pohybu, autority a sudrznosti:
pragmaticka analyza trénerského komunikacného registra v komunikdcii s hracmi
kolektivnych loptovych hier starSieho skolského veku, D. Slancova — T. Slancova
2014; Slovna zasoba trénerského komunikacného registra — volejbal, D. Slan¢ova —
T. Slancova 2019), ako aj vyskumy, ktoré sa zameriavaji na nabozensku komunika-
ciu (Svedectvo ako zZaner nabozenskej komunikdcie vo svetle socidlnej a persondlnej
deixy, Bodnarova 2019; Jazyk exorcistov: vymedzenie a opis komunikacného subre-
gistra, Bodnarova 2020). V suvislosti s nabozenskou komunikaciou sa ziada spome-
nat’ aj pracu J. Mlacka Stylistické otazky nabozenskej komunikdcie (2012).

Interdisciplinarny charakter maju aj projekty a vystupy zamerané na vyskum
cudzosti ¢i socidlnej inkluzie v jazyku a spolocnosti (Cudzost, jazyk, spolocnost,
Dolnik a kol. 2015; Cudzost, jazyk, Slovaci, Faragulova 2016; Socidlna inklizia
a pouzivania jazyka, Orgonova — Bohunicka — Kazharnovich 2023). Multidiscipli-
narne ukotvenie na pomedzi lingvistiky, filozofie, kulturoldgie, socioldgie a d’alSich
sfér ma séria prac J. Dolnika a niektorych d’alsich autorov: Jazyk — clovek — kultura
(Dolnik 2010); Sila jazyka (Dolnik 2012); Jazyk v socidlnej kultire (Dolnik 2017);
Jazyk v pragmatike (Dolnik 2018); Cudzost a inakost' v jazykovej komunikdcii (Dob-
rik 2018); Jazyk v kultirnom a socialnom kontexte (Dobrik 2021); Jazyk v socidalnej
praxi (Dolnik 2021); Jazykové a komunikacné problémy na Slovensku a ich ma-
nazment (Lanstyak a kol. 2022); Jazyk v dynamike demokracie (Dolnik 2023); The
Use of Language in the Democratization Process (Dolnik — Orgonova — Bohunicka
— Kazharnovich, 2023).

2.6. V slovenskej lingvistike sa dlhodobo venuje sustredend pozornost’ otazkam
teorie spisovného jazyka, systému, normy, uzu, kodifikacie v prepojeni s d’alsimi
javmi; porov. monografie Tedria spisovného jazyka (so zretelom na spisovnu sloven-
¢inu) (Dolnik 2010); Slovo v slovniku z pohladu casu a normy (JaroSova 2015);
Kodifikacné tendencie v Pravidlach slovenského pravopisu z rokov 1931 — 2013
(Kopecka 2019); Spisovna slovencina ako prirodzeny jazyk. (Na pozadi jazykovych
postojov) (Rusinkova 2020); Sucasny spisovny jazyk (Kacala 2021); Pouzivatelia
Jjazyka, jazykovedci a kodifikacia (JaroSova 2022). Je poteSujuce, ze sa stale vedie
diskusia na tému kultivovania (spisovnej) slovenéiny, pristupov k tejto variete, ako
aj vztahov medzi jednotlivymi varietami narodného jazyka.
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2.7. Velku tradiciu maju onomastické vyskumy. V poslednom desatroci sa
rozvijala toponomastika (Uvod do toponomastiky, Krsko 2014; Lexika slovenskych
terénnych nazvov (Koncepcia lexikografického spracovania), Valentova 2018; To-
ponymia severnej casti Slanskej doliny, Rozai 2018; Speleonymia v regiondlnych
a sociokulturnych suvislostiach (na subore speleonym Slovenského rudohoria
a inych oblasti Slovenska), Rozai — Krsko, 2021) a v rdmci nej najmé hydronomas-
tika. V kontexte projektu Hydronymia Slovaciae, ktorého cielom je komplexné
spracovanie hydronymie Slovenska, a v nadvdznosti na predtym publikované pra-
ce o hydronymii Oravy, Ipla, Slanej, Turca, Nitry a Hrona v skiimanom obdobi
boli vypracované dalSie monografie: Hydronymia povodia Dudvahu (Hladky
2011); Hydronymia horného povodia Vahu (Krsko 2011); Hydronymia povodia
Kysuce (Krsko — Velicka 2011); Hydronymia slovenskej casti povodia Moravy
(Zavodny 2012); Hydronymia slovenskej casti povodia Hornadu (GootSova —
Chomova — Kriko 2014); Hydronymia Zitného ostrova (Hladky — Zavodny 2015);
Hydronymia Malého Dunaja (Belakova — Hladky — Zavodny 2018); Hydronymia
stredného povodia Vihu (od Trencina po Zilinu) (Kriko 2022). Z antroponomasti-
ky bola publikovand priru¢ka Nase priezviska (Majtan 2014), literarne vlastné
mena monograficky spracoval P. Odalo§ (Literdaronyma v slovenskej literature,
1. vyd. 2012, 2. vyd. 2020), ako aj monografia o sarvasskych priezviskach (Chleb-
nicky — Krsko — Kutas — Motyan 2022). VSeobecnoonomastické otazky sa rozvija-
ju v monografiach J. Krska (Vseobecnolingvistické aspekty onymie. Z problemati-
ky onymického komunikacného registra, 2016) a M. Olostiaka (Onymickd a de-
onymickad nominacia, 2018).

V suvislosti s vyskumom vlastnych mien je nevyhnutné spomenut’ tradiciu or-
ganizovania slovenskych onomastickych konferencii. Za posledné decénium sa ko-
nali Styri tieto podujatia (19. SOK, Bratislava 2014, zbornik 2015; 20. SOK, Brati-
slava 2017, zbornik 2017; 21. SOK, Nitra 2019, zbornik 2022; 22. SOK, Trnava
2022, zbornik v tlaci).

2.8. V stcasnosti je neodmyslite'nou stiCastou lingvistickej reality budovanie
korpusovych databdz, t. j. korpusova podpora. Mohlo by sa uvazovat’ o korpusovom
fundamente lingvistického vyskumu. Po inStitucionalnom etablovani oddelenia Slo-
venského narodného korpusu (SNK) v ramci Jazykovedného tstavu . Stara SAV
v roku 2002 sa zacalo realizovat’ viacrozmerné budovanie korpusovych databaz
arieSenie rozli¢nych projektov spojenych s korpusovou lingvistikou. V sucasnosti je
k dispozicii hlavny korpus v desiatej verzii prim-10.0-public (1,65 mld. tokenov)
s rozli¢nymi podkorpusmi, d’alej webové, paralelné (slovencina s 10 d’al§imi jazyk-
mi), Specializované, casovo vymedzené, hovorené, nareCové a historické korpusy.
Okrem toho zasluhou V. Benka zaujemcovia mozu pouzivat’ webové korpusy so
sthrnnym nazvom Aranea'®. Tato korpusova platforma aktualne (k aprilu 2023)
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okrem slovenciny obsahuje texty z d’alSich 28 jazykov (a v ramci nich aj viacerych
variet, napr. pri anglictine, franctizstine, nem¢ine).

Na slovnikovom portali JUESE), na budovani ktorého sa vyraznym sposobom
podiel’a aj oddelenie SNK, sa okrem slovnikov nachadzaju d’alsie ,,produkty* korpu-
sovej prace: zvukové nahravky niektorych slov, frazy z paralelnych korpusov (slo-
vensko-anglického, slovensko-ceského, slovensko-francuzskeho), databazy (napr.
morfologicka databaza s paradigmami podstatnych mien a slovies) ¢i korpusové na-
stroje’. Osobitne je potrebné spomentt’ projekt Slovenskej terminologickej databazy
(Levicka 2018).10

Po relativne dlhom ¢ase od vzniku SNK sa podarilo publikovat’ knizné pouZzi-
vatel'ské prirucky (Slovensky nérodny korpus. Texty, anotdcie, vyhladdvania, Sim-
kova — Gajdosova — Kmetova — Debnar 2017; Slovensky narodny korpus. Pouziva-
nie, priklady, postupy, Simkova — Gajdosova 2020)." K dispozicii je aj u¢ebnica ku
korpusom Aranea (Webové korpusy Aranea, Benko — Butasova a kol. 2019).

Okrem slovnikovych diel, ktoré vysli priamo z dielne SNK a ktoré spominame
v Casti 1.1., boli publikované d’alSie knizné prace, ktoré sa rozlicnym spdsobom do-
tykaju korpusovej lingvistiky: Sklorniovanie podstatnych mien v slovencine s korpu-
sovymi prikladmi (Garabik a kol. 2016), Casovanie slovies v slovencine (Zumrik —
Majchrakova — Mihalikova 2022), Filozofické aspekty korpusovej lingvistiky
(Zumrik 2020).

2.9. Medzi d’al$imi publikaénymi vystupmi mozno spomenut’ prace, venujlice
sa diachronnej tematike — vyvinu a dejindm (spisovnej) slovenciny (Svétoplukovo
kniezatstvo a stara slovencina, Pukanec 2013; Pévod hlaholiky a Konstantinov kod,
Kralcak 2014; Vyvin jazykovej normy v mladsom predspisovnom obdobi slovenciny,
Hargasova 2016; Jazykové zmeny v historickom vyvine gramatickych tvarov z aspek-
tu gramatikalizacie (na priklade vyvinu slovenského préterita), Mucskova 2016; Vy-
vin gramatickej normy v historickych kodifikacidach slovenciny, Muzikova 2016;
Karol S. Szereday. Zpjevanky zemplinskych slovanit v okolj Mihalovském (historic-
ko-diskurzivna analyza), Karpinsky 2021); vyznamnym osobnostiam (Ludovit Stiir:
Jazykovedné dielo, Kralcak a kol., 1. vyd. 2014, 2. vyd. 2015; Ludovit Novak — su-
borné dielo I. (1929 — 1934), 1I. (1935), I1l. (1936 — 1967), Behylova 2019, 2022,
2022), slovencine v slavistickych suvislostiach (Slovencina medzi slovanskym vy-
chodom a juhom, Vanko 2012), kvantitativnej lingvistike (Ldska v c¢islach: Sladko-
vicova Marina pohladom kvantitativnej lingvistiky, Mistecky — Kolenc¢ikova — Na-
vratil — Altmann 2020) ¢i strojovému prekladu (Mylit sa je ludské (ale aj strojové),

% Napr. nastroj na vizualizaciu vyskytov slova na ¢asovej osi, vizualizaciu kolokacii, preklada¢ do
Starovskej slovenciny, nastroj na tvorbu tagov a 1.

12 Webstranka Slovenskej terminologickej databazy;!'” webstranka Terminologického portalu.*!

' Dovtedy bolo mozné vyuzit’ aspon informacie o pouzivani korpusov na webstranke.!!!
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Munkova — Variko a kol. 2017; Strojovy preklad ako konfrontdcia jazykov. Preco sa
stroj myli aj nemyli?, Vaiiko 2023).

Vyraznym slovakistickym smerom je aplikacna zloZzka v podobe vyskumu
a vyucovania slovenc¢iny ako materinského jazyka (napr. Integrovand didaktika slo-
venského jazyka a literatury pre primdrne vzdelavanie, Liptakova a kol. 2011;
Kognitivne aspekty vyucovania materinského jazyka v primarnej edukacii, Liptako-
va 2012; Diagnostika a stimulacia kognitivnych a exekutivnych funkcii Ziaka v mlad-
Som Skolskom veku, Kovalcikova a kol. 2016; Vyucovanie slovenciny ako materin-
ského jazyka v minulosti, pritomnosti a budicnosti, Ligo$ 2019),"? aj ako cudzicho
jazyka (napr. Slovencina ako cudzi jazyk. Predmet aplikovanej lingvistiky, Pekarovi-
cova, 2. vyd. 2020; Nové pristupy vo vyucovani slovenciny ako cudzieho jazyka,
Pavlova 2020; Prakticka didaktika slovenciny ako cudzieho jazyka pre Studentov
slovakistiky, Sedlakova a kol. 2021).

Z institacii najviditel'nejsia a najaktivnejsia je Studia Academica Slovaca. Cen-
trum pre slovencinu ako cudzi jazyk, ktora koordinuje vacsinu aktivit spéatych s touto
oblast'ou (lektoraty slovenského jazyka v zahrani¢i, organizacia letnej Skoly sloven-
ského jazyka pre cudzincov, publika¢na ¢innost’ a i.)."

2.10. Pokial’ ide o popularizaciu slovenciny, v poslednom obdobi vysla séria
publikacii pod egidou Oddelenia jazykovej kultiry a terminologie JULS SAV (Spy-
tovali ste sa, Mislovi¢ova — Vancova a kol. 2017; Rozlicnosti o slovencine, Mislovi-
¢ova — Vancova a kol. 2019; Slovencina na kazdy den, Mislovicova a kol. 2020).
Prakticka ¢innost’ v podobe jazykového poradenstva sa realizuje najmé (no nielen)
v spominanom oddeleni. Za st¢ast’ popularizdcie mozno povazovat pripravu jazy-
kovych okienok v rozhlase a na internete (https://jazykovaporadna.sme.sk/), ako aj
d’alsie aktivity smerom k verejnosti.'* Z hl'adiska popularizacie za dolezity publikac-
ny pocin pokladdme Encyklopédiu slovenského jazyka pre deti (Liptakova — Klimo-
vi¢ a kol. 2019). za zmienku stoji aj pozoruhodné dielo Slovencina 21. storocia (Bar-
taloSova 2022), ktoré popularizaénou formou lexikograficky spractva cca 450 neo-
logizmov (zvicsa anglicizmov).

Spomentt’ treba aj popularizaciu roznorodych otdzok v médiach alebo nelin-
gvistickych odbornych ¢asopisoch (SME, Dennik N, Romboid), v kniznych vybe-
roch napr. od 1. Hrubanicovej The Slovak Matrix alebo Slova v maskdacoch (2009)
a Ako zjest Zabu. Od slova do slova (2013) & P. Branka (Uklady jazyka, 2014; Uska-

12 Osobitne v tomto kontexte spominame sériu publikacii z projektu Nitriansky model skvalitnenia
vyucovania slovenského jazyka a literatiry na Skolach s vyuovacim jazykom narodnostnych mensin
metddou vyucovania cudzich jazykov (s dorazom na $koly s vyucovacim jazykom mad’arskym) (2015).

13 Aktualne informacie o ¢innosti st dostupné na internete!'?. Zo zbornikov vy¢nieva rovnomenna
séria Studia Academica Slovaca s polstorocnou tradiciou (v roku 2023 vysiel 52. ro¢nik; zborniky SAS
st dostupné na internete!'?).

14 Porov. napr. vypocet aktivit vo vyro&nych spravach o ¢innosti JURS!'.,
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lia a slasti jazyka, 2015; Ulety a istoty jazyka, 2019). Aktualne sa zviditelfuju vy-
sledky ¢esko-slovenského projektu Cesko-slovenské slovo typzdial'®' 1%, ktory netra-
di¢nou formou priblizuje dvojice slov v ¢eskom a slovenskom jazyku a reflektuje
cesko-slovenskeé jazykové a lexikalne vztahy

3.CONAM CHYBAAV COM ZAOSTAVAME?

Nech je vypocet publikaénych aktivit v predchadzajicej ¢asti akokol'vek ne-
uplny (a iny ani nemoze byt’), ddva pomerne jasnu predstavu, ¢o vsetko sa sloven-
skej jazykovede pocas uplynulého decénia podarilo zrealizovat. Zhovievavo by sme
mohli povedat’, ze to nie je zIé. No (seba)kriticky je legitimne pytat’ sa, ¢i by ne-
mohlo (nemalo) byt’ este inak a lepSie. LepSie vzhl'adom na mnozstvo pracovisk
a pracovnikov,'® vzhladom na potreby domdacej pouzivatel'skej praxe, kultury,
vzhl'adom na trendy v sti¢asnej jazykovede a vzhl'adom na poziadavky a kritéria,
podla ktorych sa hodnoti vidite'nost’ narodnej vedy v eurdpskom kontexte. D4 sa
pytat’ nielen v zmysle, ¢o ndm chyba, ale aj v ¢om zaostdvame napriklad v porovna-
ni s najbliz§imi slavistickymi susedmi (s bohemistikou ¢i polonistikou). Aké kon-
krétne projekty, resp. vystupy slovakistika nema a mohla/mala by mat’?

Uvedomujeme si, ze pri hl'adani odpovede na takto polozenu otazku sa neda
vyhnut pomerne vel’kej miere subjektivizmu. Z tohto hl'adiska nasledujucu pasaz je
potrebné vnimat’ ako jeden z moznych nazorov a podnetov do diskusie na tito tému.

Sme presvedceni, Ze kriticka identifik4cia lakun a ich pomenovanie je nevy-
hnutnym predpokladom diskusie a realizacie naslednych konkrétnych krokov na ich
odstranenie. Explicitne a s kratkym komentarom uvadzame tri oblasti, v ktorych
deficit zakladnych a najmé aktualnych referencnych diel pocitujeme (z hl'adiska
potrieb odbornej i laickej verejnosti) najvyraznejsie (3.1. — 3.3.), d’alie su vymeno-
vané aspon strucne (3.4.).

15V dvanastich slovakistickych institiciach na Slovensku pdsobi priblizne 120 lingvistickych
slovakistov (bez doktorandov). Ide o tieto inititicie: Jazykovedny ustav Cudovita Stira SAV, v. v. i.;
Katedra slovenského jazyka a teorie komunikacie (Filozoficka fakulta Univerzity Komenského), Kated-
ra slovenského jazyka a literatary (Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského), Katedra slovenského
jazyka a literatiry (Pedagogicka fakulta Univerzity J. Selyeho Komarne), Katedra slovenského jazyka
a literatry (Filozoficka fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave), Katedra slovenského jazyka
a literatury (Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity), Oddelenie slovenského jazyka a literatury v rdm-
ci Katedry slovanskych filolégii (Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre), Katedra
slovenského jazyka a komunikacie (Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v B. Bystrici), Katedra
slovenského jazyka a literatury (Filozoficka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku), Katedra slo-
vakistiky, slovanskych filologii a komunikacie (Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach), Katedra slovenského jazyka, Institat slovakistiky a medialnych stadii (Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity), Katedra komunikacnej a literarnej vychovy (Pedagogicka fakulta Presovskej
univerzity). K uvedenému poctu este treba pripocitat’ tych, ktori posobia na neslovakistickych pracovis-
kach, prip. tych, ktori st na dochodku.
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3.1. ORTOEPICKY SLOVNIK

Aktualny opis slovenskej ortoepie a kodifikacia na zéklade tohto opisu st ne-
dostacujuce. Platnou kodifika¢nou priruckou v tejto oblasti je druhé, tzv. maticné
vydanie Pravidiel slovenskej vyslovnosti (PSV) od A. Kral'a (2009).' De facto ide
o minimalne zmenent'” verziu povodného vydania z roku 1984. Toto dielo, ako aj
dalsie vyskumy A. Krala nepochybne zohrali velmi délezit tlohu pri rozvoji slo-
venskej ortoepie a etablovani ortoepickej normy. Lenze potreby pouzivatel'ov jazyka
a modernej vedeckej reflexie na zaciatku 21. storo€ia si vyzaduju aplikaciu inych,
nielen systémovo-Struktirnych metdd. Ide predovsetkym o sociolingvistické zist'o-
vanie ortoepického izu a normy a zdsadné doplnenie heslara o mnozstvo neologiz-
mov."® V neposlednom rade sa mozeme opriet’ o hovorené korpusy a o slovo sa hla-
sia moderné technologie, ktoré vytvaraji nové Standardy, a tym implikuju d’alsie
moznosti pristupu k spracovaniu ortoepickych javov (napriklad pri mnozstve lexiko-
grafickych diel zverejnenych na internete su samozrejmost'ou zvukové nahravky
heslovych slov). Na pode JULS sa riesil grantovy projekt ortoepického slovnika, no
skoncil sa bez publikovania hlavného vystupu. A tak je potreba zaplnit’ biele miesto
na mape slovenskej ortoepie stale aktualna.

3.2. FRAZEOLOGICKY SLOVNIK

Vynikajuca vedecka troven spracovania slovenskej frazeologie (najméa zaslu-
hou J. Mlacka, J. Skladanej, P. Durca a niektorych d’alsich) prikro kontrastuje s ab-
senciou akademického frazeologického slovnika. Skoncipovanie takéhoto diela po-
vazujeme za jednu z oblasti, ktord by sa v blizkej buducnosti mala stat’ prioritou.
Moderny akademicky frazeologicky slovnik slovenskej lingvistike a celej kulttirnej
verejnosti chyba ako sol’ a Skoda, ze zatial’ sa tento potrebny projekt nepodarilo ani
rozbehnit'. Existujuce frazeografické diela" vysli davno a okrem toho svojim zame-
ranim ani nemali ambiciu plnit’ reprezentativnu funkciu. A tak, paradoxne, zatial’
najmodernejSie spracovanie slovenskej frazeologie pontka Slovnik sucasného slo-
venského jazyka. Ked’ze vSak nejde o Specializovany slovnik, frazeoldgia sa v iom
spracuva ,,len* ako jedna z viacerych sucasti heslovej state.

1 Vychadzame z dokumentu Ministerstva kultury SR, schvaleného 15. 3. 202107, Predtym vysli
tri vydania PSV (1984, 1988, 1996) vo vydavatel'stve SPN.

17 Koncepcia sa nezmenila, upraveny bol heslar najmi v zmysle doplnenia niektorych jednotiek.

18V tejto stvislosti sa neda nespomentit’, ze pri koncipovani nového ortoepického slovnika bude
potrebné konecne zaujat’ triezve a realistické stanovisko k viacerym ortoepickym javom, medzi nimi na
prvom mieste k fungovaniu méakkého /.

19 Najmi Maly frazeologicky slovnik (Smieskova, 1. vyd. 1974, 5. vyd. 1989), Clovek v zrkadle
frazeoldogie (Habovstiakova — Kroslakova, 1990; 2. a doplnené vydanie vyslo pod nazvom Frazeologic-
ky slovnik. Clovek a priroda vo frazeoldgii v roku 1996).
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3.3. SYNTETICKE GRAMATICKE KOMPENDIA

Naposledy vysla gramaticka syntéza v roku 1966 (teda pred 57 rokmi!). Priro-
dzene, ide o monumentalnu Morfologiu slovenského jazyka (MSJ), ktord aj dnes
v mnohych ohl'adoch vzbudzuje respekt a ktora este stale (to je vSak na zamyslenie)
figuruje ako jedna zo Styroch kodifika¢nych priruciek (porov. pozn. 16). O potrebe
novej akademickej gramatiky, morfologie ¢i syntaxe sa na réznych forach popisalo
¢i pohovorilo viac ako dost’. V obdobi po MSJ mozno zaznamenat’ len jeden pokus
o komplexnejsie spracovanie slovenskej morfologie. Konkrétne ide o projekt, ktory
vyustil do kolektivnej monografie Morfologické aspekty sucasnej slovenciny (Dol-
nik a kol. 2010). Ani toto dielo sa vSak neda povazovat za syntézu. Pre uplnost’
spominame este jednu publikéaciu so slubnym nazvom Koncepcia Syntaxe sucasné-
ho slovenského jazyka (Gregorik — Kacala — Tibenska 2015), no nemame vedomost,
7e by sa tato koncepcia d’alej rozvijala do hmatatel'nych rozmerov. A tak aj Gvahy
o akademickej gramatickej (morfologickej, syntaktickej ¢i nebodaj morfosyntaktic-
kej) syntéze mozno zakoncit' v podobnom duchu ako pri frazeologickom slovniku:
o potrebe takéhoto diela sa diskutuje (skor sporadicky ako systematicky), ale kon-
krétne kroky smerujtce ¢o i len k zrodu koncepcie sa doteraz neuskuto¢nili.!

V hre je aj moznost’ §irSieho chapania gramatiky a skoncipovanie viaczvizko-
vého diela, v ktorom nebude mat’ miesto len morfologia a syntax, ale napriklad aj
fonetika a fonoldgia, morfematika, lexikologia ¢i slovotvorba (porov. napr. v bohe-
mistike trojdielne kompendium Mluvnice cestiny (Dokulil — Hordlek — Hlrkova —
Knappova — Petr a kol. 1986; Komarek — Kotensky — Petr — Veselkova a kol. 1986;
Danes — Hlavsa — Grepl a kol. 1987) ¢i najnovsi projekt Velkd akademicka gramati-
ka spisovné cestiny, z ktorého zatial’ vysli dva zvizky — slovotvorny a morfologicky,
Sticha a kol. 2018, 2022). V takomto duchu bola svojho &asu vo viacerych vydaniach
publikovana jednozvizkova Slovenskd gramatika (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1. vyd.
1953, 2. a 3. vyd. 1955, 4. vyd. 1963, 5. vyd. 1968).

3.4. DALSIE OBLASTI

Vo vyrativani bielych miest z roznych oblasti narodnej jazykovedy, ktoré by si
ziadali doplnenie, mo6zeme pokraCovat’. Je zarazajice, ze aj pri uvedomovani si per-
manentného tlaku globalizacie neexistuje systematicka neologicka excerpcia a neo-

2 Napriklad v zavere¢nom slove v konferenénom zborniku Aktudlne otdazky siicasnej syntaxe
J. Kacala napisal: ,,Tieto zistenia [zistenia z jednotlivych referatov, pozn. M. O.] do istej miery mozu
ramcovat’ aj koncep¢nu pripravu syntetického diela o slovenskej syntaxi.” (2005, s. 167). O akademicke;j
syntaxi sa v prispevku v zborniku z rovnakého podujatia zmienuje aj S. Ondrejovic (2005, s. 9).

2! Len na margo mozno dodat’, ze napriklad o akademickej lexikologii sa neuvazuje ani len poti-
chu. Za relativnu syntézu v oblasti derivatologie by sme mohli povazovat’ pracu Kvalitativne a kvantita-
tivne aspekty tvorenia slov v slovencine (Olostiak a kol. 2015), no sami autori si realisticky uvedomuj,
ze napriek 1000-stranovému rozsahu nejde o syntézu v pravom zmysle slova.
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logicky slovnik. Pri pohl'ade na opaény koniec temporalnej osi tieZ vidime, Ze mame
vel'mi malo prac o dejinach slovenskej lingvistiky. Absencia vyskumu sociolektov
a ich sustredeného a reprezentativneho opisu zas ignoruje obrovsky zZivel v jazyku,
ktory spoluurc¢uje dynamiku a tendencie vyvoja sucasnej slovenciny. Chyba opis
priznakovych Casti lexiky a ich moderna interpretacia. Ako deficitna sa javi aj vyraz-
nejsia publikacnd aktivita a prezentacia vysledkov slovakistickych vyskumov v za-
hranici.

Na tomto mieste sa struéne zmienime este o jednej oblasti, ktorou je populari-
zécia. Ako sa slovenska jazykoveda zviditel'fiuje smerom k verejnosti a ako jazyko-
vedni komunitu vnima bezny pouzivatel’ jazyka? Ide o osobitnu a komplexnt prob-
lematiku, ktora by si taktiez zasluzila podrobnejSiu analyzu. Dopyt po informaciach
0 jazyku zo strany verejnosti nepochybne existuje. Nejde pritom len o jednoduchu
(aj ked zrejme najfrekventovanejSiu) motivaciu, ktorej podstatou je rieSenie vznik-
nutého jazykového problému (Ako sa spravne povie? Ako sa spravne pise?). Ludi
lakaju ,,tajomstva‘ jazyka, o com sved¢i aj uspesny ,,pribeh* Struéného etymologic-
kého slovnika slovenciny. Ide o to, aby jazykovedci dokézali putavo prezentovat
vysledky svojej prace. V tejto suvislosti si dovolime dve diskusné konstatovania.
1) Dostato¢ne nevyuzivame moznosti, ktoré prinasa nova elektronicka doba a nové
médid. Doteraz sa slovenska jazykoveda nedokazala zaujimavo a interaktivne od-
prezentovat’ (moznosti je viacero, napr. prostrednictvom videi zverejiovanych na
socialnych sietach ¢i podcastov). 2) Chyba moderna populariza¢na prirucka typu
Jazyk a re¢ (Mistrik, 1. vyd. 1984, 2. vyd. 1996) ¢i uz v klasickej kniznej, alebo
v kombinovanej knizno-elektronickej interaktivnej podobe.

V suvislosti s popularizaciou sa ziada spomenut’ aj Pravidla slovenského pra-
vopisu (PSP). Aj ked’ nejde o publikaciu s primarne populariza¢nou intenciou, je to
jazykovedné dielo, ktoré je verejnosti okrem vykladovych slovnikov azda najviac na
ociach, a teda jeho spracovanie vytvara dolezity obraz o jazykovednej praci. A ako
mozno hodnotit’ aktualne PSP? Ako nemoderné, informacne presytené (no na druhej
strane tam viaceré informacie chybajli), neprehl'adné, pouzivatel'sky neprivetivé.
Hoci sa tieto atributy na rozlicnych forach spominaju dlhodobo, z koncepéného hla-
diska sa PSP doteraz nezmenili (dokonca v roku 2013 vysli v §tvrtom, nezmenenom
vydani). Nadej na posun v pristupe k spracovaniu pravopisnych otazok vsak prinasa
projekt aktuélne rieseny v JULS Slovensky pravopis a jeho pravidld v kontexte sii-
Casnej jazykovedy a jazykovej praxe.

K uvedenému sa Ziada odcitovat’ viac ako 40-ro¢né, no stale aktudlne vyjadre-
nie E. Paulinyho (1979, s. 47), ktory sposobom sebe vlastnym vec sformuloval takto:

»Zda sa, ze metoda vyhrazného prsta, karhania a pohorSovania nad nedbaj-
stvom nema uspech. Treba preto najst’ nejaky iny spdsob, ako zainteresovat’ $irsi
okruh T'udi o kultivovany jazykovy prejav. Napr. vobec sa neskusil esejisticky pri-
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stup, ktory volia ¢asto Cesi publikaciami typu Cestina za skolou, O cestiné pro Ce-
chy a pod. To suchoparne a morbidné rechtorské potcanie o tom, ako sa tvori oby-
vatel'ské meno od nazvu Kuala Lumpur, alebo ako sa sklofiuje meno mesta Baupak-
se, alebo vysvetlovanie, Ze slovo opis ma iny vyznam ako slovo odpis, je predsa len
otrasné. Takymito vykladmi sa zdujem o kultivovany vyraz neziska.*

4. PRICINY AAKTUALNY KONTEXT

Uvedené poznamky o niektorych bielych miestach na mape slovenskej jazyko-
vedy nas prirodzenym spdsobom privadzaji k zamysleniu sa nad pri¢inami tohto
stavu. Ako to uz byva, pricin je viacero, maji objektivny aj subjektivny charakter
a st rozli¢nym spdsobom prepojené.

4.1. OBJEKTIVNE PRICINY

Medzi objektivne pri¢iny mozno zaradit’ nelichotivé postavenie humanitnych
vied, diktataru scientometrie, celkovy spolocensko-politicky marazmus a jeho do-
sledky na manazovanie vedy a Skolstva zo strany vykonnej moci (nesystémovost’,
neistota a nestabilita v oblasti financovania vedy a vyskumu). V neposlednom rade
je to aj neprestiznost’ povolania vedca a vysokoskolského ucitel’a.

Hoci metodika financovania univerzit vo vedeckovyskumnej a publikacnej
zlozke sa neustale obmiena, dlhodobo najlepsie hodnotené a financované st vedecké
stadie v indexovanych ¢asopisoch (Current Contents, Web of Science, Scopus). Za-
radenie vedeckého obsahu &asopisu do renomovanej databazy znamena, ze spiia
naro¢né kritéria publika¢nej ¢innosti z hl'adiska medzinarodnych Standardov, ¢im sa
dostava do medzinarodného vedeckého priestoru. To sa prirodzene odraza v tom, ze
univerzity prostrednictvom systémov hodnotenia svojich zamestnancov motivuju
tak, aby publikovali efektivne. A efektivne v tomto kontexte znamena publikovat’
predovsetkym vedecké Studie v bonitnych ¢asopisoch s o najlepsim profilom, teda
v Casopisoch, ktoré maji vysoky H-index a st zaradené do kvartilov Q1 alebo Q2.
Praca na rozsiahlom kompendiu ¢i slovniku, ktora si vyzaduje vela Casu a sustrede-
nia, je voci tomuto trendu v prikrom kontraste. Okrem toho takato aktivita je naro¢na
na organizaciu a koordinaciu nezriedka velkého autorského kolektivu, ktory je prak-
ticky nemozné vyskladat’ z pracovnikov jednej institacie. CiZe z &isto manazérskeho
a technokratického pohl'adu ide o malo efektivnu snahu. Pomer medzi casom/ener-
giou a hmotnym ohodnotenim je pri takychto kolektivnych dielach Zalostny v porov-
nani s pripravou Casopiseckych studii, ktoré v humanitnych a spolocenskovednych
disciplinach st pomerne ¢asto dielom jedného autora. Nehovoriac o tom, ze takéto
nastavenie podnecuje zainteresovanych publikovat rychlo a vel’a, ¢o prirodzene vy-
tvara zivna podu na znizovanie kvality vysledného diela. V neposlednom rade gran-
tové systémy su dominantne nastavené v prospech atomizacie a nie spajania vedec-
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kych sil (upozornil na to uz S. Ondrejovic¢ 2005, s. 9). Okrem toho projektové sché-
my kazdoroc¢ne riesitel'ov zat'azuju aktualizaciami a agendou, ktora odradza od spo-
luprace medzi viacerymi inStiticiami. To ovplyviluje aj vol'bu rieSenej problematiky,
jej rozsah a hibku spracovania, pretoze pracoviska volia cestu mensicho odporu.
Jednoducho, zvicsa sa spractivaju parcidlne témy v obmedzenom rozsahu s malym
mnozstvom riesitel'ov z jedného ¢i dvoch pracovisk.

Dal$im dolezitym faktom je, Ze na Grovni manaZovania §tatu nie je téma vedy
a vyskumu nosna a dolezita. Plati to vo vSeobecnosti, vo vztahu k humanitnym
a spolocenskym vedam, ako aj vo vztahu k vednym disciplinam, ktoré sa zameria-
vaju na vyskum slovenskej kultiry vratane vyskumu slovenského jazyka. Tuto po-
slednu, najSpecifickej$iu oblast’ nespominame nahodou. Je evidentné, ze vyskum
narodnej kultary a narodného jazyka za nas adekvatne neurobi nikto na svete.?> Na-
zdavame sa preto, ze je ziaduce, ba nevyhnutné, aby lingvisticka obec na to predsta-
vitelov vykonnej moci opakovane upozoriiovala a ziadala $pecializovani podporu
takého druhu vyskumu, teda vyskumu, ktory generuje rozsiahle a reprezentativne
diela a vyzaduje si dlhodobu a kontinualnu podporu (nezéavisli od politickej situdcie)
a prepojenie mnohych pracovisk.

Momentalne nizky status povolania humanitného ¢i spoloc¢enského vedca a vy-
sokoskolského ucitel'a stivisi aj s biednym finanénym ohodnotenim a celkovo dlho-
dobo koncepcéne nerieSenou situaciou vo vede a Skolstve. A tak sa nemozno ¢udovat’,
7e ziskavanie schopnych a talentovanych absolventov pre tento druh prace je ¢im
d’alej tym komplikovanejsie. Z tohto dovodu sa mozno opravnene obavat’, aké budu
dalSie lingvistické generacie.

4.2. SUBJEKTIVNE PRICINY

Dalsie pri¢iny, nazdavame sa, mozno zo strany jazykovednej komunity postup-
ne minimalizovat’. Na tomto mieste spomenime aspon tie, ktoré pokladame za najvy-
raznejSie — asymetriu medzi kvantitou (poctom pracovnikov) a kvalitou vedeckych
vystupov, nedostato¢nu koordinaciu a kooperaciu pracovisk, absenciu lidrov.

Kvantita a kvalita. Pod kvalitou médme na mysli reprezentativnost, metodolo-
gick hibku, materialovii dostatoénost’, validitu a reliabilitu, preciznost’ spracovania.
K tomu je potrebné pridat’ strategickost’ a mieru, do akej su jednotlivé publikacné
vystupy sucast’ou premysleného koncepéného zameru pracoviska, pripadne prepoje-
nost’ na medzinarodny vyskum. Toto vSetko dava odpoved’ na otazky o vyskumne;j
a personalnej profilacii pracovisk a o zapojenosti do rieSenych vyskumnych tloh,

22 Za vietky spomeiime aspoti jednu, vyse polstoro¢nu formulaciu: ,,V§estranny vyskum slovenéiny
sa moze robit’ v plnej miere len na nasich pracoviskach: nikde na svete nemozu a ani nechcu slovencinu
skumat’ tak, ako ju mozno a treba skiimat’ u nas na Slovensku. Vysledky tejto prace st teda najlepSim
vkladom nasej vedy do pokladnice svetovej jazykovedy vobec. A tieto vysledky mézu mat’ aj celkom
v§eobecnt platnost’.* (Ruzicka 1966, s. 200 —201).
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ako aj o transformacii vysledkov najnovsich vedeckych vyskumov do pedagogickej
praxe. Spominali sme (pozn. €. 15), Ze v slovakistickej lingvistike aktivne pdsobi
odhadom viac ako 120 vyskumnikov. Domnievame sa, ze kvalita vedecko-
vyskumnych a publikacnych vystupov nezodpovedd tomuto poctu, ze slovakistika
ako takd ma vicsi potencial, nez su redlne vysledky.

Koordinacia a kooperacia pracovisk. Existuje len vel'mi malo grantovych
projektov, na rieSeni ktorych sa spolo¢ne podielaju viaceré pracoviska.? Plati, Ze
skutocne ,,vel'ké“ projekty sa v slovakistike aktualne neriesia. Avsak, ako sme uz
spomenuli, je zrejmé, ze ak v buducnosti takéto projekty chceme dotiahnut’ do
uspesného konca, spolupraca naprie¢ institiiciami bude nevyhnutna.

Taktiez chyba — podl'a naSho ndzoru vel'mi potrebna — stratégia zdiel'ania dat na
vyskumné ucely. Prirodzene, konkrétna aplikacia takejto stratégie znamena v prvom
rade ochotu data poskytovat. Napriklad mame na mysli mnozstvo lingvistickych
parametrov, ktoré boli doteraz zhromazdené pri pracach na jednotlivych lexikogra-
fickych projektoch v Jazykovednom ustave L. Stiira SAV a ktoré by bolo mozné
vyuzit' v d’alSom vyskume aj mimo tejto inStiticie. Na zaklade osobnej skusenosti
vSak konStatujeme, ze takato ochota tu nateraz nie je, resp. v nedavnej minulosti
nebola. Prirodzene, nemame na mysli zneuzitie dat, ale prave naopak, tvorivé vyuzi-
tie na d’alsi legitimny vyskum.

Liderstvo. Pri liderstve mozno uvazovat’ o personalnom, ako aj o inStitucional-
nom hladisku. Absencia silného a jednotiaceho lidra znamend nedostatok ¢i nevy-
raznost’ prirodzenych autorit so schopnost'ou projekt nielen pripravit,, ale aj konzis-
tentne zrealizovat’. A naopak. Uspesna realizicia projektu v podobe naplnenia jeho
cielov samozrejme zavisi od celého kolektivu, no skusenosti ukazuju, ze kl'ucova
ulohu v tomto procese zohrava prave zodpovedny riesitel’. Prirodzene, lidri existuju,
len nie vzdy maji vhodné podmienky, aby sa ich schopnosti mohli nalezite prejavit’.
Casto totiZ pracuju na viacerych projektoch su¢asne, ak ide o vysokoskolskych uéi-
telov, maju aj pedagogické povinnosti. Okrem toho so v§etkymi pracovnymi tloha-
mi sa spajaju aj rozne typy administrativnej zataze.

Za rovnako dolezité vSak pokladame aj institucionalne liderstvo, teda existen-
ciu pracoviska, na ktorom sa vyskum iniciuje a zaroven koordinuje medziinstitucio-
nalna kooperacia. Je prirodzené a adekvatne za vlajkovi lod’ slovakistického vysku-
mu pokladat’ Jazykovedny ustav Cudovita Stira SAV, v. v. i.

Odkial’, ak nie z tejto vlajkovej lode by mala vzist’ iniciativa na diskusiu o su-
casnom stave a perspektivach danej vednej discipliny, v nasom pripade slovakistiky?
Kde, ak nie na vlajkovej lodi narodnej lingvistiky by sa nasledne mali vel'ké slova-

2 Mozno napriklad spomenut’ projekt APVV o vyucovani slovenéiny ako cudzieho jazyka
(Jazykové chyby v slovencine ako cudzom jazyku na bdze akvizicného korpusu) ¢i viaceré projekty
o onomastickej terminoldgii.
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kistické projekty aj koordinovat™? V tejto stivislosti hodno opétovne odcitovat’ J. Ru-
zicku, ktory je prekvapujiico aktudlny aj dnes, hoci v Giplne inom kontexte: ,,Myslim,
Ze tu ndm pomoze len rozumna del’ba prace. Treba dat” hlavy dokopy, poratat’ a pod-
I'a dolezitosti zoskupit’ vSetky tlohy slovenskej jazykovedy (najmé vSeobecnej jazy-
kovedy, slavistiky a slovakistiky) a na koniec, podelit’ si ich medzi aktivne inStiticie
v Bratislave i na vidieku. Treba nam teda uskutocnit’ to, o com sme uz ¢astejSie ho-
vorili: aby vSetci nepracovali na vSetkom, ale aby sa v nasej jazykovede pracovalo
na vSetkom; aby sa nezanedbaval ani jeden usek, aby sa nezanedbavala ani jedna
Specialna disciplina.” (Ruzicka 1966, s. 199). VSimnime si moment, ked’ autor spo-
mina potrebu dat’ hlavy dokopy a zoskupit’ tlohy podl'a délezitosti. S iniciativou na
zalatie takejto diskusie by mal prist prave JULS, ktory by sa mal chopit’ aj jej mo-
derovania. Zaroven si vSak dovolujeme konStatovat, Ze inStitucionalne liderstvo,
ktoré od tohto pracoviska mozno opravnene ocakavat, sa v sucasnosti dostatocne
neprejavuje.

5.CO DALEJ?

Predchadzajuci text by prakticky nemal zmysel, ak by sme sa nepokusili aspon
nacrtnat’ perspektivy d’alSieho rozvoja a uvazovat’ o spésoboch, ako zmenit’ sti¢asny
status quo, ktory pokladame za neuspokojivy. Svoje uvahy budeme pars pro toto
demonstrovat’ na priklade projektu akademického frazeologického slovnika (d’alej
AFS), ktory sme spominali v kap. 3.2. Dévody, preco sme si vybrali prave tento typ
slovnika, st v zasade dva: a) vysoka teoreticko-metodologicka urovei stavu sloven-
skej frazeologie ako optimalna vychodiskova pozicia; b) ocakavania zo strany od-
bornej aj laickej verejnosti, ktoré pramenia z absencie moderného frazeografického
diela. Nasa reflexia ma tri ¢asti — najprv opiSeme realitu, nasledne naértneme idealny
scenar a nakoniec vyhodnotime, v akej zone by bol mozny stret medzi idealnym
a realnym, teda nacrtneme realisticky scenar.

Redlny stav sme naznacili v kap. 3.2. Slovenska frazeologia sa mdze opriet
o mnozstvo vynikajtcich ¢iastkovych analyz, ale aj syntéz v podobe prac J. Mlacka,
P. Duréa, J. Skladanej, D. Baldkovej a inych. K dispozicii je taktiez frazeologicky
terminologicky slovnik (Mlacek — Duréo a kol. 1995). Mozno teda konstatovat,, e
slovenska frazeologia je z hl'adiska frazeologickej tedrie a metodologie vel'mi dobre
pripravena, ma ujasnené zakladné aj nadstavbové koncepty, ktoré st ddlezité pre
lexikografické zachytenie takej Specifickej, premenlivej a mnohorozmernej Casti
slovnej zasoby, akou frazeologia nepochybne je. Nie je vSak pripravend z hl'adiska
lexikografie, pretoze nema vypracovanu adekvatnu frazeograficku koncepciu, ktora
by sa dala okamzite aplikovat’, a v podstate sa nemame ani o ¢o opriet’. Predchadza-
juce frazeologické slovniky (porov. pozn. 19) totiz mali iny charakter a pri koncipo-
vani AFS sa daji vyuzit’ nanajvys$ materialovo.
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Pre pracu na AFS by bolo ideélne, keby z organiza¢ného hl'adiska bol autorsky
tim stistredeny na jednej instittcii (JULS SAV), a to v poéte 5 — 10 skasenych lexi-
kografov pod vedenim rozhl'adeného lidra s jasnou predstavou a ,,ahom na branku®.
Takyto tim s nalezitou infrastruktirnou podporou po vypracovani koncepcie by mo-
hol byt schopny v horizonte piatich az siedmich rokov pripravit’ reprezentativne
moderné lexikografické dielo akademického typu, v ktorom by bol spracovany fra-
zeologicky fond sti¢asnej slovenciny.

Kondicional v predchadzajiicom odseku explicitne vyjadruje potencialitu, kto-
ra ma vsak vel'mi malo spolo¢ného so skutocnost'ou. Aky je teda realisticky scenar?
Redlne je, ak sa téma frazeologického slovnika dostane do planov niekol’kych (Sies-
tich-siedmich?) vyskumnikov z viacerych pracovisk, v priebehu troch-styroch rokov
sa vypracuje koncepcia a heslar buduceho slovnika, ktory vsak nebude mat’ aspiracie
na komplexnt analyzu slovenskej frazeoldgie. Realne je skoncipovanie ukazkového
zvéazku, v ktorom sa spracuje ista ¢ast’ frazeologického fondu (z viacerych dovodov
sa ako vhodna ponutka somatickd frazeologia). Takyto ciel’ by bolo mozné dosiahnut’
aj v horizonte Styroch rokov v ramci Standardne vyhlasovanych grantovych vyziev,
(pravda, s vyjasnenou koncepciou a heslarom uZz na zaciatku oficidlneho rieSenia
projektu).

Takymto spésobom by sa aspon ¢iastocne vyplnil chybajuci priestor slovenskej
frazeografickej produkcie, ktory by sa mohol stat’ impulzom na realizaciu d’alSich,
komplexnejSich vystupov.

Prirodzene, ako sme poznamenali, bielych miest na mape slovenskej jazykove-
dy je viacero a komunita odbornikov, ktori maju predpoklady a ochotu participovat’
na rieSeni vel’kych projektov, je obmedzena. Z toho vyplyva potreba stanovenia pri-
orit a naslednej koordinacie pracovisk, ktoré mozno dosiahnut’ len vzajomnym spa-
janim sil a nie atomizaciou. Po diskusii, v ramci ktorej by sa stanovil lider a garant
prislusnej ulohy, by sa dalo pokracovat spésobom, ktory pri tivahach o koncepcii
akademickej morfologie nacrtol J. Furdik v zdverecnom slove na konferencii o tra-
diciach a perspektivach gramatického vyskumu na Slovensku: ,,Bol by na to byval
potrebny zasadny referat autoritativnej osobnosti alebo vopred urceného autorského
kolektivu, konkrétne vyty&ujiici tematicko-metodologicka osnovu diela, dopiiany
a konkretizovany v tematicky presne vymedzenej diskusii. (Furdik 2003, s. 240).

Nazdavame sa, ze je najvyssi Cas zvolat’ okrihly stol za ucasti zastupcov vset-
kych slovakistickych pracovisk. Diskutovalo by sa pri ilom o vyskumnych prioritdch
a potencidch, o lidroch a pracovnych kolektivoch, ktoré su schopné uspesne zvlad-
nut’ rieSenie prislusnych vyskumnych uloh, o spdsoboch spoluprace pri rieSeni tych-
to uloh, v neposlednom rade o apelovani na prislusné zlozky vykonnej moci a o stra-
tégii lobingu za systematickej$iu a masivnejSiu podporu vyskumu. Pravdaze, bolo
by naivné domnievat’ sa, Ze zrazu sa zjavia osvieteni politici, pre ktorych sa veda
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a Skolstvo stanti hmatatel'nou prioritou. Lenze ak sa nebudeme o tuto podporu opa-
kovane pokusat, ziadny ,,mecenas* sa sadm od seba nezjavi.

Pred uplnym zaverom hodno zvyraznit’ eSte jeden moment. Napriek spomina-
nym objektivnym okolnostiam, ktoré nijakym vyraznym spdsobom nevytvaraji
podmienky na efektivnu spolupracu viacerych pracovisk,* vyjadrujeme presvedce-
nie, ze sa o takato kooperaciu musime usilovat. Spajanie vedeckych sil je jedina
cesta na realizaciu velkych ¢i vicsich projektov takéto typu, ako boli spomenuté
v Casti 3. Istu mieru optimizmu v tomto ohl'ade navodzuje Cerstva a pozitivna skiise-
nost’ s pripravou tretieho, Specidlneho ¢isla Slovenskej reci z roku 2022, ktoré je
venované 90. vyrociu zalozenia ¢asopisu. V podstate ide o kolektivnu monografiu,
v ktorej sa reflektuje a hodnoti jazykovedné slovakistické myslenie zachytené na
strankach nasho najstarSicho jazykovedného ¢asopisu pocas deviatich decénii jeho
existencie. VySe 600-stranové Cislo obsahuje okrem predhovoru 22 stadii, ktoré pri-
pravilo 30 autorov z rozliénych slovakistickych pracovisk, a to bez vonkajsej moti-
vacie v podobe spolocného grantu, no s ochotou doslova obetovat’ nemalu porciu
svojej vyskumnej kapacity a tvorivej energie.

Aspekt pozitivnej motivacie a ochoty je kI'icovy. Je zrejmé, Ze ak sa v buduc-
nosti podari vyskladat’ roznorody autorsky kolektiv na realizaciu vel'kej ulohy, nebu-
de to pre priaznivé podmienky vytvorené Statom, ale preto, Ze pojde o zmysluplny
projekt, na rieSeni ktorého vsetci zainteresovani buda ochotni sa podielat’.

Neostava nam ni¢ iné len prestat’ hovorit’ o dévodoch, preco sa isté veci nedaju
uskutocnit, ale zacat’ hl'adat’ spdsoby, aby sa zamery podarilo realizovat’ a zrealizo-
vat’. A to sa nebude dat’ inak len intenzivnou diskusiou, stanovenim priorit, spajanim
sil, generovanim prirodzenych lidrov, konstituovanim vedeckovyskumnych kolekti-
vov, v neposlednom rade aj administrativnym lobovanim, jednoducho systematic-
kou a zanietenou pracou krok za krokom.
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