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Abstract: The paper critically examines the web application “Ludevit”, which is intended to
enable the translation of contemporary Standard Slovak into the Slovak language of Cudovit Star
as it was standardized in his foundational work Nauka reci slovenskej (1846). The application is
based on relatively simple rules of transformation of graphemic clusters that are, as I demonstrate,
insufficient to bridge the two major differences between Stir’s language and Modern Standard
Slovak. The first is the difference between the writing systems — in Star’s language the relationship
between a grapheme and a phoneme was unambiguous, whereas in Modern Standard Slovak such
is not the case. The second difference is related to a few, but, nevertheless, frequent endings that
are not isomorphic in the two language systems. For these reasons “Ludevit” produces too many
incorrect results to be considered a reliable language tool.

Keywords: Cudovit Star, history of the standard Slovak, machine translation, Slovak phonology.

Clanok v skratke:

. Prispevok vystavuje kritickej analyze webovi aplikéciu Automaticky prekladaé do Stirovej
slovenciny ,,Ludevit®.

. Vyskum sa zaklada na analyze textov basni zaslanych do literarnej sut'aze Basen v Starovci-
ne a ucelovom zadavani slov do aplikacie.

. Ziskané vysledky preukazuju nepripustne vysoky stupei nepresnosti webovej aplikacie, vy-

razne popierajuci jej spolahlivost’.

1.UVOD

Rok 2015, vyhlaseny vladou Slovenskej republiky za Rok Ludovita Stara, sa
v slovenskej kulture a spolo¢nosti niesol v znameni dvojstého vyrocia narodenia toh-
to vyznamného slovenského obrodenca. Po celom Slovensku sa konali spomienkové
slavnosti, prednasky a podujatia — Matica slovenska napriklad usporiadala spomien-
kové zhromazdenie v Zrkadlovej sieni Primacidlneho palaca v Bratislave, zatial’ ¢o
Slovenska narodna kniznica otvorila v Literarnom muzeu SNK vystavu so Starov-
skou tematikou a takisto zorganizovala medzinarodnu vedecku konferenciu v Marti-
ne. Podobna vedecké konferencia s nazvom Stir, Stirovci, romantici, obrodenci sa
konala aj na pode Ustavu slovenskej literatiry SAV v Bratislave. Slovenska posta

! Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA ¢&. 2/0119/20 Historickd fonoldgia slovenciny.
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vydala prilezitostni znamku venovani Starovmu vyro¢iu a Narodna banka Sloven-
ska vyrazila pamétni dvojeurovil mincu, pokracujuc v dlhej tradicii zobrazovania
L. Stira na platidlach. (Prislusnici strednej generacie si uréite pamitaju slovenski
500-korunov bankovku so Stirovou podobiziiou a ti este star$i si mozno aj po-
vzdychntl pri spomienke na ¢erventl 50-korunacku poslednej ceskoslovenske;j série.)

Epicentrom oslav okrahleho vyrogia Iudovita Stura sa podl'a oakavania stala
vedeckd institicia nestica jeho meno — Jazykovedny tstav Cudovita Stara Sloven-
skej akadémie vied —, ktora v ramci 12. celoslovenského stretnutia jazykovedcov
usporiadala medzinarodnu vedeck konferenciu Jazykovedné dielo Ludovita Stira
v historickych a sucasnych interpretaciach. Skupina mladych pracovnikov ustavu sa
podujala na organizdciu do istej miery nezvycajného, ale nesmierne podnetného
multizdnrového podujatia Star-zar, moderovaného jeho iniciatorkou Dr. Luciou
(Molnar) Satinskou, ktoré sa 12. maja 2015 z dévodu nepriaznivého pocasia odohra-
lo v priestoroch Starej trznice v Bratislave (namiesto povodne planovaného Rud-
nayovho namestia pri budove tstavu). Na pddiu sa vystriedali popredni odbornici
1 zndme osobnosti slovenského kultirneho a verejného Zivota, ,,preruSovani* vysti-
peniami Ziackych suborov, a vSetko bolo spestrené premietanim archivnych aj sucas-
nych filmov o L. Starovi, ako aj stankami slovenskych vyrobcov tradi¢nych dekora-
tivnych 1 0zitkovych vyrobkov so starovskou tematikou (blizsie Magdolen — Bobe-
kova 2015).

2. TITULKA SME

Ako originalny prispevok k celo§titnym oslavam Starovho jubilea sa redakcia
dennika Sme rozhodla vydat’ titulna stranu ¢isla z 28. oktoébra 2015 prilezitostne
pripraventi v pdvodnej Starovej slovenéine (nahlad je spristupneny na stranke tyz-
dennika Trend!), ¢im redakcia tohto mienkotvorného periodika nielen vzdala poctu
kodifikatorovi spisovnej slovenciny, ale aj umoznila beznym ¢itatelom obozndmit’
sa s jej dobovou podobou, ku ktorej sa dnes nie je jednoduché dostat’. Tejto tlohy sa
bola ujala vtedy zacinajlica, dnes uz byvala zamestnankyna Jazykovedného ustavu
bez absolvovaného slovakistického vzdelania, ktora jej zverenti ilohu okomentovala
slovami (v texte Ako sme tvorili titulnu stranu v dolnom pravom rohu titulnej stra-
ny): ,,Musim vysvetlit, ze Cudovit Stir by takymto jazykom nepisal. Prelozit texty
do originalnej Starov&iny [sic!] by si vyziadalo samostatni §tadiu, ¢o pre kratkost
¢asu nebolo mozné. Tito podobu by som nazvala postirovéenou sii¢asnou slovenci-
nou.“

So zékladnou pripravovatel’kinou myslienkou mozno v podstate suhlasit’; text
v stcasnej slovencine je takmer nemozné priamo prelozit’ do dobovej Sturovéiny uz
len z tohto dévodu, Ze slovna zasoba sa od Starovych ¢ias vyrazne rozsirila, nehovo-
riac o syntaktickych a Stylistickych zmendch. Na druhej strane sucasnu slovenc¢inu
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mozno pomerne spolahlivo ,,posturovéit™ jednoduchym uplatnenim zakladnych
principov Starovej kodifikacie a zasad jeho pravopisného systému, a prave tie si
pripravovatel’ka ocividne nebola osvojila. Vysledkom je viac ako 30 slov, ktoré ne-
boli utvorené ¢i napisané v stlade so Stirovou kodifikaciu a Starovym pravopisom.
Pritom nemame na mysli detaily, ktoré si mozno osvojit’ iba podrobnym Studiom
teoretickych prac a vyCerpavajucou excerpciou Starovského korpusu. V spomenutej
novinovej titulke sa napr. vyskytuje raz vecsej, inokedy veccire, zatial’ o L. Star
v skutoénosti pouzival podoby vetsi a vetsina (NRS, s. 52), alebo sloveso mobilizo-
vat, ktoré by v doslednom Stiirovom tize znelo mobilizuvat. Ako ovela zavaznejsia
chyba sa javia neadekvatne, nadmerne zmékcené tvary pridavnych mien: zobrazernje
(1) ekonomickje udaje, z reklamnej (1) agenturi, volebnjeho (1) zisku, zatvorerije (!)
hramiice. Na rozdiel od sucasnej spisovnej slovenciny, ktora pridavné mena so zakla-
dom konciacim sa na -7 toleruje jedine v skupine zvieracich privlastiovacich adjek-
tiv (napr. barani, slonf), Starov jazyk poznal viacero takychto vieobecnych pridav-
nych mien, avsak ich pocet bol obmedzeny: letrii, zimiii, nocni, narodni (porov. Slo-
venskje narodiije novini), rocii, hlavii, predni, zadni, stredni, horni, dolii, vichodni,
zapadni, ostatni a niektoré d’alSie,? a v ziadnom pripade sa nezmékcoval kazdy ad-
jektivny zéklad konéiaci sa na -n (porov. Kondrasov 1974, s. 169; Durovi¢ 2006,
s. 139). Preto st v sulade so Starovou normou iba tvary pocas nociiej zmeni, posled-
iije diii, naopak, priklad prednd spravny nie je. Dalej je tazké pochopit’ podoby ko-
njecni, konjecnd, v ktorych sa porusuje v Sturov€ine takmer absolttne platiaci ryt-
micky zakon, ale eSte viac prekaza absencia typickej Sturovskej adjektivnej koncov-
ky -uo v tvaroch nominativu singularu pridavnych mien stredného rodu a tvrdého
sklonovania. Tak sa v texte stretavame s prikladmi: to je neduoverihodiije (!; porov.
pozoru hodnuo; NRS, s. 42), to zlje (1), ¢o sa naiho vali, heslo svetje (1), predplatije
(). Dalsia typicka §tirovska koncovka -ja (-ia) v tvaroch nominativu singulru
podstatnych mien sklofiovacieho vzoru vysvedcenie je reSpektovana v priklade cer-
parija, ale nie aj pri slove stastje (Stir mal dokonca $testja).

Starovska zasada, Ze sa dosledne oznacuje kazdé mikké ¢, &, i (ako je zname,
fonologicky systém §tiirovéiny /' nepoznal), nebola dodrzana v prikladoch v Stiirovej
slovencine a fniepresnosti. Ako rozhodne najzavaznejsi nedostatok sa javi oznacova-
nie mékkosti v novsich prevzatych slovach: video (aj videa, vid'eu, videach), propa-

2 Skuto¢nost, ze vsetky uvedené pridavné mena sa sklonuju podl'a mékkého vzoru aj v Cestine,
nemusi svedcit’ o ich prevzati zo spisovnej ¢estiny. Na zaklade rozsirenia tvaru genitivu singularu femi-
nina adjektiva prednej (ASJ 1981, s. 151) mozno usudit’, Ze tento typ sa vyskytuje takmer na celom
strednom Slovensku, takisto takmer na celom vychodnom Slovensku, na severozapade Slovenska aj
na Zahori. Pre Oravu uvadza A. Habovstiak (1965, s. 245) ,,prid. m. [= pridavné mena], ktorymi sa vy-
Jaseni*. Z oblasti novohradskych nare¢i v Modrom Kameni mame dolozené tvary presii ,predny* a zani
,zadny* (Jona 2009, s. 74).

SLOVENSKA REC, 2023, ROC. 88, €. 1 « DISKUSIE A ROZHLADY - 115



gandistickich, interpretovau, kabinet, organizator, komunikacju (sic!), priCom
uplatnenie tohto principu v anglickych slovach ako Creative Department & Czech
Team moze posobit az ruivo.

Takyto nezodpovedny pristup urobil z titulnej strany dennika Sme jedinu Skvr-
nu na velkolepych oslavach Stiirovho vyro¢ia. Okrem toho, Ze ¢itatelom prezento-
vala skreslenu a nekorektnu podobu Sturovciny, uvedena titulna strana poskodila aj
meno institucie, ktora za jej vznikom formalne stala. Jej podoba je vysledkom toho,
ze pripravovatel’ka sa namiesto na teoretické prace (mala napr. k dispozicii nielen
reediciu Stirovej Nauky reci slovenskej, ale aj doteraz najpodrobnejsiu analyzu jej
jazykového systému z pera vyznamného slovenského jazykovedca L. Durovica
(2006)) radsej spolichala na Automaticky prekladac¢ do Starovskej slovenciny Lude-
vit — pocitacovu aplikaciu verejne spristupnent na webovej stranke Jazykovedného
tstavu Cudovita Stara SAV, v. v. i.,) na ktora sa v tomto prispevku pozrieme pod
kritickym zornym uhlom.

3. BASEN V STUROVCINE

Uz vtedy, v r. 2015, mala nevydarena titulka bit’ na poplach a upozornovat’, ze
so spomenutou aplikaciou nieco nie je v poriadku. T4 sa namiesto toho postupom
¢asu profilovala ako akysi spol'ahlivy néstroj, pomocou ktoré¢ho sa suc¢asna sloven-
¢ina da jednoducho premenit’ na slovené¢inu Sturovu. A tak na sklonku roku 2022
skupina pracovni¢ok a pracovnikov ustavu v ramci vedeckopopularizaéného podu-
jatia Tyzden vedy a techniky zorganizovala literdrnu sut’az Basen v $tarovcine, ktora
prebiehala od 4. do 13. novembra 2022. Sut'az vyzyvala na vytvorenie basne v $ta-
rov¢ine, skladajicej sa minimalne z dvoch strof, pricom si autori mali vypomoct’
sana v §turovcine a zverejnend na webe, v ktorej bolo uvedené Tizden vedi a techiii-
ki (sic!). Aj ked’ v Stirovej spisbe nebolo slovo technika zaznamenané, je dobre
dolozené v starovskom korpuse?®, z ¢oho je zrejmé, Ze v $turovcine, tak ako aj v su-
casnej slovencine, obsahovalo iba tvrdé spoluhlasky. Vyveska, samozrejme, propa-
govala spomenutu aplikaciu (v podobe Lud’evit), ktoru predstavila ako ,,prekladac
do $tirovskej sloven¢iti [sic!]*, a usporiadatelia vyzvu ukonéili vetou Tesime sa na
Vasu kreativitu (sic!).

Na adresu usporiadatel'ov prislo obrovské mnozstvo basni, pricom na webovej
stranke Ustavu boli publikované iba tie, ktorych autori poskytli suhlas so zverejne-
nim. Nakoniec bolo zverejnenych 146 basni rézneho rozsahu, ktorych kvalitou sa
nebudeme v tomto prispevku zaoberat. Ddlezité je, Ze zverejnené basne, ktoré v drvi-

3 Porov. priklady z kartotéky korpusu $tirovskej spisby, ulozenej v oddeleni dejin slovenéiny,
onomastiky a etymoléogie JULS SAV, v. v. i.: chut k prirodnim a technickim naukdam (SNN 1845), potre-
ba technikou uz teraz je tolka (SNN 1845), Za nimi Sli studenti technici (SNN 1845).
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vej vacsine pripadov boli skoncipované pomocou aplikacie Ludevit, poskytuju dosta-
to¢ne rozsiahly korpus umoziujuci nam nazriet' do fungovania jej vnitornych mecha-
nizmov. Ako bolo mozné predpokladat’, basne oplyvaju nekorektnymi tvarmi a nea-
dekvatnymi podobami slov. No ovel'a pozoruhodnejsie je, ze ide o tie isté typy chyb,
aké sa vyskytli na starovskej titulke Sme, dokonca rozsirené o d’alsie, ktoré pri analy-
ze jej jazyka neboli spozorované. Zaznamenané chyby vyuzijeme ako prostriedok na
analyzu Ludevita, pricom kazdy priklad oznac¢ime ¢islom basne, v ktorej sa vyskytu-
je, podla poradia, v akom basne boli zverejnené na webovej stranke tstavu.l®! Doda-
tocne si vypomodzeme jednoduchym zaddvanim jednotlivych slov do aplikécie.

4. ANALYZA

Automaticky prekladac vypracoval v r. 2007 Radovan Garabik, v tom ¢ase pra-
covnik korpusového oddelenia JULS SAV, v. v. i. Napriek autorovmu nepopieratel-
ne zasluznému zameru a nespochybnitel'nej snahe mozno vysledok len tazko ozna-
¢it’ za spolahlivy a uspokojujtci. Ludevit totiz vychédza z pomerne naivného pred-
pokladu, Ze sucasna slovencina sa da transformovat’ na Stirovéinu jednoduchymi
algoritmami — pravidlami prepisu pismenovych spojeni.

Ako zédsadny problém, ktory sa naskyta pri premene sicasnej slovenciny na
Sturovéinu, sa javi odlisny charakter ich grafickych systémov. V sturovcine je pomer
medzi grafémou a fonémou staly a jednoznacny; grafémy d, ¢, n nielenZe oznacuju
iba prislusné fonémy, ale, Co je ovel'a dolezitejsie, fonémy /d’/, /t/, /i/ st vzdy ozna-
cované prisluSnymi grafémami. V stcasnej spisovnej slovencine tento pomer jed-
noznaény nie je — mikkost’ mozno oznacit’ aj grafémou, aj pozicne, priCom v dru-
hom pripade existuje mnozstvo vynimiek, a to nielen v skupine slov, ktoré to najviac
zasahuje — v prevzatych slovach (ako patent, minimdalny ¢i adekvdtny) —, ale aj v slo-
vach domacich (porov. tvary pekni, peknej, matkine, tieto, teraz, odist, jeden atd’.).
Mozno dokonca najst’ aj minimalne pary, ndzorne ilustrujiuce neddslednost’ grafické-
ho systému sucasnej spisovnej slovenciny. Okrem zndmeho, dnes uZ uc¢ebnicového
prikladu krdsne (/krasne/ aj /krasnie/) spomeiime aj zaujimavy priklad homografného
adjektiva panicky, ktorého vyslovnost’ zavisi od vyznamu, resp. odvodenosti (od
panic alebo panika). V prvom pripade graficky zapis oznacuje fonematicky sled
/panicki/ (odvodené od panic), v druhom /panicki/ (odvodené od panika). V sta-
rov¢ine by sa tieto dva tvary pisali odli$ne: panicki / panicki, ale Ludevit samozrej-
me nedokéaze rozpoznat, ktory tvar ma zdujemca na mysli. Preto si vybera tvar pa-
jiicki, pretoze oividne obsahuje algoritmus NI — NI, ktory je mu potrebny na pre-
menu slov nikto, podnik ¢i zmenit. Rovnako mézeme predpokladat’ algoritmy NE —
NE (neha, dane, zmeneny), DI — DI, DE — DE atd’., ktoré potom zasahuju aj pre-
vzaté slova, kde grafické zoskupenia ne, ni, de, di... neoznacuji mikké spoluhlasky
(porov. Durovi¢ 2006, s. 88 — 92). Takymto spdsobom okrem neitastnej techiiiki
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vznikli aj iné neadekvatne tvary, porov. v textoch basni: gramatik 8, gramatika 18,
diktat 28, romantizme 40, displej 45, miting 49, titulki 57, s Martinom 64, nervi 72,
monitoruju 77, karnevau 97, elektronika 106, vided 109, baterki 130, magnetronovii
137, marketing 141, k pariike 141, priCom sa ani tu nedalo vyhnat pochybnym vy-
sledkom, akymi si Mencester 39 ¢i notebooki 122.

Ludevit takisto uvadza mikké konsonanty pred kazdym e, i, 7, ie, ia v doméacich
slovach, pricom zméikcuje aj n pred adjektivnou koncovkou -¢, ktoru predtym pre-
miena na -je: ruozie (prid. m.) 8, cerverije licka 8, vibranje slova 10, teraz 11, zasne-
zenje ulice 13, mamine ruki 13, vjanociije jedla 13, jesennje farbi 16, krdasne viasi
17, Marinine lica 28, rumerije lica 28, neposlusinje pramene 28, tje krasi 29, spod
hustej travi nadutej 34, prazdne oci 48, oci plijje smutku 48, Stastije sizi 48, skutoc-
nje veci 52, divijje otdzki 63, jasnje djela 73, zdravotiije problemi 77, nakrdjanje
zemjaki 83, zbitocnje slzi 92, zapdlenje fakle 94, odisla 94, pekiije rozpravki 103,
Zjadne chipsi 116, peknje leta 119, vtedi 137, zjad'en 140. Vynimkou su tvary gen.,
dat. a lok. sg. feminin pridavnych mien konciacich sa na -ny (krdasnej 31, cervenej
34, dennej 46 a pod.), avsak tento algoritmus potom zasahuje aj tvar menej 21, ako
aj tvar osobného zamena ona: z nej 2, od nej 40, po nej 45, ku nej 48, v nej 50, bez
nej 56, do nej 61.

Rovnaky problém vznika pri prispdsobovani grafickych sledov ia a ie, ktoré,
ako je zname, v sicasnej slovencine mozu oznacovat tak dvojhlasky, ako aj bifone-
matické skupiny. Aj tu mozno najst’ minimalne pary, napr. graficky tvar hostia, kto-
rym sa oznacuje aj tvar mnozného ¢isla slova host /hostiia/, aj nekvaseny chlieb po-
uzivany v krest'anskom obrade /hostia/, podobne razia ¢i kuria (Habijanec 2016,
s. 345). Starovéina odlidne pise dvojhlasky (ja, je) a bifonematické zoskupenia (ia,
ie), a preto pri transformdacii vznikaju d’alsie skomoleniny: stiudja 6, emocje 12,
z biblje 17, fjalki 28, d'epresje 33, biologja 42, difiizja 42, bestja 48, selfje (sic!) 49,
melodja 67, technologja 109, enciklopedja 121, mumje 126, teorja 136, chemja
138, pri ktorych sa takisto stretdvame s pripadmi nadmerného zmékcovania.

V prikladoch ako historju 14, Studjum 38, energju 119, nostalgju 119 Ludevit
bifonematicku skupinu iz premenil na dvojhlasku, ktorti Sturovéina nepoznala, ¢o
autor aplikacie pri jej koncipovani oc¢ividne nebral do tivahy. Okrem toho Ludevit
ponechava tuto dvojhlasku aj v domacich slovach, napr. tvary cudziu a vdcsiu meni
na cudzju a vecsju namiesto adekvatnych Stirovskych tvarov cudzu a vetsi. Fonolo-
gicky systém Staroveiny d’alej neobsahoval /' ¢i d, ktoré aplikdcia korektne premiena
na/a e, ale z nejakého dovodu sa sled /ia meni na la: tlachanini 35, pala 48, bold 54,
ldalo 54, melanchdla 67, ucitela 72, oblali 82. Autor aplikacie pravdepodobne vycha-
dzal z doloZenych Sturovskych tvarov mnozného ¢isla slova pole: pola, polam, po-
lach (NRS, s. 148), na zaklade ktorych nekriticky zovSeobecnil algoritmus LIA —
LA napriek tomu, e v §tarov&ine sa dvojhlaska ia (pisana ako ja) vyskytuje aj po
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tom /, ktorému v sticasnej slovencine zodpoveda /, porov. priklady z NRS: mis/ja,
nenahljadaju, delja, Poljaci, zljat, okolja, uhlja, sedljak, teljatko, kljat a pod.

V sulade s uz uvedenymi algoritmami NE — NE, NI — NI... Ludevit podl'a
o¢akavania premiefia dentaly aj pred dlhym 7, teda NI — Ni, TI — TI, DI — Di
(napr. nizki, stihat, vidime), ale nie je jasné, preo uvedené sledy ponechéva nepre-
menené na konci slova: o chceni 24, na predlakti 74, v bd'eni 76, v stient 76, pri za-
zreti 110, v smeti 113, treti 119, ¢im napr. po adekvatnych Sturovskych tvaroch vi-
d'im, vidis nasleduje nelogicky tvar vidi 60 s tvrdym d, podobne leti 16 ¢i chuti 17
s tvrdym ¢. Aj v tomto pripade pravdepodobne ide o neopodstatnené zovseobeciiova-
nie; autor aplikdcie sa zrejme snazil spravne zachytit’ adjektivne tvary nominativu
plurdlu muzského zivotného rodu (napr. pekni, isti, mladyi), ktoré v strovc¢ine zacho-
vavaju grafickll podobu zo sti¢asného spisovného jazyka, a potom sa tento princip
uplatnil aj tam, kde nebol nalezity, napr. v slovesnych tvaroch ¢i v tvare lokalu sin-
gularu podstatnych mien patriacich do vzoru vysvedcenie.

Pri koncipovani Ludevita sa zabudlo aj na znamu skuto¢nost’, Ze rytmicky za-
kon platil v $turov¢ine takmer bezvynimocne; ako jediné vynimky sa javili prechod-
nikové tvary, akymi st napr. vabjac, vrdatjac (Durovié 2006, s. 77). V textoch basni
sa stretavame s viacerymi neadekvatnymi tvarmi: [ubja 2, vlacja 23, kridjel 31, su-
dja 35, bludja 36, Sirja 57, zjarjacim 60, listim 76, blizja 77.

Gramatické rozdiely medzi Sturov¢inou a suc¢asnou spisovnou sloven¢inou su
minimalne, avSak vztahuju sa na pomerne ¢asté koncovky, ktoré nie st izomorfné
s tymi v sti€asnej slovencine. To sa javi ako d’alsi zasadny problém, ktory Ludevit
nedokaze vyriesit. Ako pri titulke Sme, aplikacia pripravila aj basne napriklad o ty-
picku starovsku adjektivnu koncovku -uo (prip. -o po rytmickom krateni): mekkje
i 5, dobrje jedlo 10, cjerne platno posjate peskom 12, takje kratke slovo 14, pravje
poludnja 14, detskje ocko 15, dokonalje nadichanje obilje 17, Slovensko pekiije je
ki vzatje 45, cjeriie more 46, modrje z neba 46, prijemiije svetlo 48, slabje telo 48,
velkje utrpenja (jedn. €.) 52, skorje stmjevanja (jedn. €.) 53, to celje 53, zvlastne ta-
jomstvo 53, zvlastne posolstvo 53, malje djeta 60, fijeco malje 62, Slovensko Stastii-
je je 71, celje srdce 71, jeseniije mesto 76, nové zvjera 80, slabje slovo 94, kazdje
Jjedno slovo 94, puto siliije 99, vitaznje gesto 104, nijeco novje 107, Sitje na mjeru
110, sladkje vino 116, sladkje jablcko 116, ochraniije riicho 118, kazdje rdno 120,
novje auto 124, zlomenje srdce 142. Ludevit jednoducho nemdZze rozpoznat, kedy
sucasnd adjektivna koncovka -¢é oznacuje tvar plurdlu (-je) a kedy tvar neutra v no-
minative singuldru (-uo). To plati aj v pripade azda jediného adjektivneho tvaru, pri
ktorom uplatiiuje Starovsku koncovku (mozné — moznuo) a ktory potom zostava aj
v plurali. Priklad mozné pripady Ludevit preto adaptuje na moznuo pripadi. Podob-
nym spdsobom sa prispdsobuju adjektivne koncovky skratené rytmickym zakonom;
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tvar kratke zostava nepremeneny napriek tomu, ze tvar neutra v Sturovéine znie krdtz-
ko. V tvaroch vzdcne ¢i krdasne Ludevit dokonca rozpoznava iba prislovky, premie-
fajuc ich na vzdcrie a krdsne, pricom by uvedené zdznamy mohli oznacovat’ tak ad-
jektivne tvary singularu neutier (Stur. vzacno / krdsno), ako aj adjektivne tvary plu-
ralové (Stur. vzacne / krdasne).

Dalsia typické $tirovska koncovka tvarov nominativu singularu podstatnych
mien vzoru vysvedcenie -ja bola reSpektovana iba pri slovach, ktorych zaklad sa
kon¢i na -n: poludnja 14, hranja 41, utrpenja 52, stmjevainja 53. Pri ostatnych
aplikacia priamo prisposobuje koncovku zo sucasnej slovenciny: obilje 17, listje
20, ovocje 46, Stastje 57, prostredje 94, vedomje 115, obdobje 142. Aby problé-
mov nebolo malo, algoritmus NIE# — NJA# zasahuje aj iné slova, ktoré nie st
podstatnymi menami patriacimi do vzoru vysvedcenie: spomenja 58, vinja 75, pli-
nja 75, hinja 142. Rovnako adjektivne tvary vranie ¢i baranie premiena na vrarija
a baranja.

Neadekvatne vysledky aplikacie tymto nie st ani zd’aleka vycerpané. Koncov-
ka tvaru minulého ¢asu maskulin singuldru znela v Starovéine -u (bou, isjeu, mohou,
robiu, vedeu, poznau ap.), prip. -v (minuv, pohnuv ap.) v slovesach, ktorych zaklad
sa kon¢i na -u. Na mieste dnesného spisovného koncového -/ mala §tarovéina -u aj
v slove pol a jeho zlozeninach: pou, pounoc, pounocii a pod. (Dvon¢ 1954, s. 119),
zatial’ ¢o v alternujtcich slovach bolo ponechané koncové -I: stuol, kuol, vuol, kotol,
udel a pod. Takato distribucia verne odréza stav v stredoslovenskych nareciach, kym
sucasny spisovny stav je vysledkom kompromisnej kodifikacie z . 1851. AvSak Lu-
devit kazdé koncové -/ premiena na -u: etanou 11 (spravne etanol), metanou 11,
anjeu 17, vuokou 19, 48 (porov. vuokol; NRS, s. 31), karrievau 97, drdou 120, orou 3
(porov. orol; NRS, s. 138), mobiu 4, pricom v tejto kategdrii azda najviac zaraza
podoba anglického slova coou 49. S pisanim / je tizko spojené aj pisanie fonémy v
v tautosylabickej pozicii, ktorému sa podrobne venoval L. Dvoné (1954). L. Star pri
zapisovani tejto fonémy dosledne dodrziaval foneticky princip iba pri koncovke gen.
pl. podstatnych mien muzského rodu? (porov. priklady z NRS: rokou, spisou, hlasou,
krajou, rodakou a pod.), v ostatnych pripadoch pisal -v (porov. priklady z NRS: zo
slov, ovca, zidovskej, pravde, ostrov, rukdv a pod.). Treba v§ak upozornit’, Ze uvede-
ny princip sa dodrziava viac-menej dosledne iba v Stirovych dielach (aj tam s vy-
nimkami), v ostatnych §tirovskych pisomnostiach je pisanie tejto fonémy v tautosy-
labickej pozicii znac¢ne rozkolisané (Kondrasov 1974, s. 107 — 109). Ako sa dalo
ocakavat’, aplikacia premiena kazdé koncové -ov na -ou: Pascalou 42, domou (pods.
m.) 50, 99, domou (prisl.) 65, 140.

4V §tarovéine sa, tak ako aj v suCasnej spisovnej slovencine, dosledne pisalo -ou aj v koncovke
inStrumentalu singularu podstatnych a pridavnych mien i zamen Zzenského rodu, ktort fonologicky takis-
to treba interpretovat’ ako /ov/.
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5.ZAVER

Zaverom mdzeme skonstatovat’, ze Automaticky preklada¢ do Stirovskej slo-
venciny, napriek nespornej snahe a pozitivnym zdmerom, sucasnt slovencinu do
Sturovéiny — nepreklada. Miera jeho nespol’ahlivosti a nepresnosti je natol’ko vyso-
ka, ze o akejkol'vek ,,automatickosti“ nemoze byt rec. Ako jeho zakladny problém
sa javi odlisna povaha grafickych ststav Stirovciny a sicasnej slovenciny, ktoré tato
v podstate vel'mi jednoducha aplikacia nedokaze preklenut. Pravidla pretvarania
boli oc¢ividne skoncipované tak, ze na zaklade malého poctu prikladov sa vygenero-
valo pravidlo, ktoré sa automaticky uplatituje aj pri nenalezitych slovach vylu¢ne na
zaklade grafickej totoznosti. Bertic do uvahy vsetky vyslovené namietky, je namies-
te polozit’ si otazku, ¢i sa javi ako vhodné, aby tato nepresna a nespol'ahliva aplikacia
bola umiestnena na webovej stranke vedeckovyskumnej instittcie.

DOSLOV

Nepresnost’ prekladaca do sturovskej slovenciny zostala 16 rokov nepovsim-
nuta; az v najnovsom obdobi, paralelne s procesom posudzovania tohto prispevku,
pribudol na stranke preklada¢a® oznam upozoriiujici, Ze ten nie je ,,pouzitelni na
prekladatelskje ticeli, ale maksimaliie na ziskanje nahladu a stru¢njeho povedomja
o vizname tekstu®, ako aj ze webova stranka, na ktorej je umiestneny, ,,slizila ako
nahlad moznosti technologii jednoduchjeho pravidlovjeho opracuvanja tekstu‘.
Toto nedédva velky zmysel, najmé v kontexte skuto¢nosti, ze aplikéacia bola uvede-
na do prevadzky pri prilezitosti 150. vyro¢ia amrtia L. Stira, na zaklade ¢oho
mozno usudit, Ze jej i¢elom bolo skor spristupnit’ dobovu varietu slovenciny Siro-
kému okruhu zaujemcov. Okrem toho sa zabuda, ze Ludevit nemozno povazovat
za preklada¢ v klasickom zmysle slova; ide skor o formalny ,,pretvarac vzhladom
na skuto¢nost’, Ze Stirovcina sa vo svojej podstate javi ako formalna obmena spi-
sovnej slovenciny.

Oznam takisto upozornuje, ze od prekladaca ,,iemuozeme [...] o¢akavat’ ani
zd’aleka grammaticki spravni visledok* a Ze webova stranka ,,[v] zjadnom pripad’e
nesluzila ako ukazka spravnej Stirovskej Sloven¢ini®, ¢o je nepriamo ilustrované
textom oznamu, v ktorom viaceré tvary nie su v stlade so Stirovou normou. Aj
tejto zlozke chyba hlbsi zmysel, pretoze rozdiel medzi Stirov¢inou a sucasnou
spisovnou slovenc¢inou spociva v dvoch hlavnych bodoch — v zékladnom ortogra-
fickom principe a v niekol’kych odlisnych koncovkach a pripondch —, pricom Au-
tomaticky prekladac do Sturovskej slovenciny, ako sme ukazali, pri obidvoch tych-
to bodoch zlyhava. Jazykovy ttvar, ktory nedodrzuje Stirove ortografické zasady
a neuplatiluje typické sturovské koncovky a pripony, jednoducho nemozno nazy-
vat’ Stirov¢inou. Sapienti sat.
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