416

roc. 65, 2018,¢.5

zvedeckého Zivota

Podoby modernizmu v literature
1. Ceskoslovenskej republiky
1918 - 1938 (vedecky seminar)

Kristina Krajanova

Dna20. septembra 2018 sa v priestoroch Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave konal medzinarodny vedecky seminar
Podoby modernizmuv literatiire 1. Ceskosloven-
skej republiky 1918 -1938. Zamerom organiza-
torov bolo reflektovat aktualne pristupy k lite-
rarnohistorickémui historickému spracovaniu
problematikyliterarneho a sirSie ajumeleckého
modernizmu z daného obdobia v slovenskom
a ceskom kultarnom prostredi, a zaroven vy-
tvorit platformu uzsej spoluprace medzi aka-
demickymi institdciami v Slovenskej a Ces-
kej republike.

Podujatie vo forme moderovanej disku-
sie bolo vystupom vedeckého projektu VEGA
2/0033/16 Modernizmusv slovenskejliterature
(1900-1948): Podoby, tendencie, aspekty, na
rie$eni ktorého spolupracuju Ustav slovenskej
literatury SAV a Katedra slovenskej literatury
a literarnej vedy FiF UK. KedZe seminar bol
venovany 100. vyro¢iu vzniku Ceskosloven-
skej republiky, z Ceskej strany bola vedeckym
partnerom Katedra Ceskej literatury a literar-
nej vedy Filozofickej fakulty Ostravskej uni-
verzity v Ostrave. U¢astnikmi seminara za FiF
OU boli Iva Malkova, Jan Malura, Jan Krasicky
a Markéta Balonova; za FiF UK Dagmar Kro-
¢anova, Kristina Krajanova, Peter Tollarovic¢
a Hana Tich4 a za USIL SAV Dana Huékov3,
Michal Habaj, Karol Csiba, Jaroslava Sakova,
Andrea Draganova a Katarina Cupanova.

Udastnici sa zamerali na moZnosti teore-
tického diskurzu a praktického pristupu pri pi-

sani dejin (nielen) modernistickej literatury.
V prvom bloku bol predmetom diskusie roz-
siahly projekt dejin Ceskej literatury tzv. novej
moderny autorského kolektivu vedeného Vla-
dimirom Papouskom, z ktorého boli doteraz
realizované tri knizné vystupy.! V centre po-
zornosti bol najmé druhy zvizok Lomy verti-
kdl azneho vychodiskova metodologicka stat
V. Papouska Colze slovy délat s déjinamilite-
ratury v déjinném case. V diskusii rezonova-
li aj dalsie kapitoly (Josefa Vojvodika, Libuse
Heczkovej, Jana Wiendla) a ¢iasto¢ne aj témy
inych zvizkov (podla vyskumného zamerania
jednotlivych ucastnikov).

Seminar otvoril M. Habaj, ktory cez analy-
tické ¢itanie studie L. Heczkovej upozornil na
interpreta¢ne obchadzané, no dobovo vyznam-
né koncepty telesnosti, ktoré sa odrazili v suve-
kych duchovno-filozofickych a nabozenskych
hnutiach (eugenika, teozofia, spiritualizmus
ai.), ale aj v socialno-kulturnych koncepciach
modernizmu (civiliza¢ny konstruktivizmus).

1. Malkova skonstatovala, ze projekt de-
jin novej moderny reaguje na diskusiu ¢eskej
literarnovednej komunity o problematike pi-
sania dejin. Viaceri u¢astnici seminara pritom

1 PAPOUSEK, Vladimir a kol.: Déjiny nové moderny 1. Ceskd
literatura 1905 - 1923. Praha : Academia, 2010; PAPOU-
SEK, Vladimir a kol.: Déjiny nové moderny 2. Lomy vertikdi.
Ceskd literatura v letech 1924 - 1934. Praha : Academia,
2014; PAPOUSEK, Vladimir a kol.: Déjiny nové moderny 3.
Vék horizontdl. Ceskd literatura v letech 1935 - 1947. Praha
:Academia, 2017.



skonstatovali, Ze aj ked md publikécia ,,dejiny*
v nazve, nie celkom ich predstavuje. Viac ide
o sondy do problematiky podla subjektivne-
ho vyberu tvorcov knihy, co vSak zodpoveda
ich vychodiskovému nastaveniu: svoj vyklad
totiz postavili na otvorenosti, neukoncenosti,
zohladnujuc kategorie ako pohyb, tok, preme-
na... Ambiciou publikacie teda nebolo uchopit
dejiny vich komplexnosti-slovami J. Maluru:
nejde o pribeh s koncom, ale o mozaiku. Podla
1. Malkovej sa v tejto publikacii stracaju lite-
rarne texty a ich interpretacie su v pozadi, no
itak suvkazdom ohlade bohatouinspira¢nou
bazou pre inych badatelov. Otazne je, kde su
tieto ,,dejiny“ aplikovatelné a pre akého ¢ita-
tela su vlastne urcené. Taktiez nie je jasné, i
aakym sposobom st pouzitelné v $kolskej pra-
xi (D. Kro¢anova), ¢i je ich hlavnym prijem-
com Citatel nepouceny, ktory sa vsak zorien-
tuje vdaka Sirokému presahu do inych oblasti,
alebo naopak pouceny, literarne $koleny, ktory
si pri ¢itani vybera a nieco z precitaného ak-
ceptuje (K. Csiba).

Dejiny su selekcia, no sucasne nie je moz-
né pisat o nich neideologicky. Objektivne by
boli len data - v danom projekte ich tazisko-
vo predstavuju kapitoly s jednotnym nazvom
Plocha casu, ktoré podla]. Krasického znazor-
nuju Siroky rozmer dejin a literarneho sveta.

D. Huckova poukazala na hodnotovy li-
beralizmus prezentovany v publikacii a uvol-
novanie kanonu. Zaroven upozornila na prob-
lém miery, ktory sa aktualizuje v suvislosti so
skutoc¢nostou, ze pocet interpretac¢nych kapi-
tol je otvoreny, moze sa neustale rozsirovat, co
v$ak vyvolava otazku unosnosti, akceptova-
telnosti takéhoto pristupu na strane prijemcu,
ktory nedostava uzavrety dejinny vyklad, iba
rad $tudii. I. Malkova upozornila na rozmer
viachlasnosti publikacie a problematiku ko-
munikacie jej vrstiev, a taktiez na predpoklad,
Ze jedna vec vysvetli ¢i dopovie druhu, inu.
Aspekt viachlasnosti pritom charakterizoval
aj samotné skumané obdobie - v slovenskom
kulturnom prostredi dvadsiatych rokov 20. sto-
rocia sa spajal s dobovym heslom o otvarani
okien do Europy.

Nauvahy o legitimnom postaveni literar-
nych vedcov vo vedeckom diskurze ur¢ovanom
kritériami technickych a prirodnych vied reago-
val K. Csiba. Problém vnimania literarnej vedy
ako vedy komentovala M. Balonova.

Dal$im diskusnym okruhom bol termi-
nologicky aparat pouzity v publikacii, na kto-
ry kriticky upozornovali aj jej viaceri recen-
zenti. V ramci diskusie bola naopak ocenena
pracastedriourecovych aktov ¢i bourdieauov-
ska myslienka o ,,trhovisku“ pribehov, na kto-
ré prichadza vedec vyjednavat so svojim ,,pri-
behom" - interpretaciou a koncepciou dejin
(A. Draganova). Taktiez bola priaznivo hod-
notena koncepcia kapitoly Plocha ¢asu, v ktorej
je zaujimavé pozorovat napr. pomer produkcie
umeleckej a popularnej tvorby (K. Krajanova),
rovnako ako aj vyvin jedného autora v ¢ase ¢i
pribeh jednej knihy (J. Sakova).

V druhom bloku seminara sa diskusia su-
stredila na individualnu autorsku vedecku mo-
nografiu slovenskeho historika Martina Vassa
Bratislavskd umeleckd bohéma v rokoch 1920 -
1945 ajej populariza¢nu verziu pre Sirsiu Citatel-
skt obec Zlatd bohéma. Umeleckd bohéma v Bra-
tislave 1920 - 1938.2 Ide o dve knizné vydania
jedného textu, ktory bol pévodne predmetom
autorovho habilita¢ného konania na ziskanie
vedecko-pedagogickej hodnosti docent, pri-
¢om tato skutocnost sa ukazala vo viacerych
aspektoch ako problematicka. Z diskusie vy-
plynulo, Ze téma bratislavskej bohémy je vy-
skumne zaujimava a podnetna, no oba knizné
vystupy M. Vassa potencial témy plne nevyuzili.
J. Malura si v tejto suvislosti polozil otazku, ako
by sa dal dany text prepisat, aby bol adekvatny
potencialu témy a naozaj inovativny.

Pripomienky ku kniham mali $iroky za-
ber - po¢nuc poukazanim na elementarne ja-
zykové ¢i stylistické chyby a opakovania viet
(K. Cupanova), ktoré mali byt redakénou pracou
odstranené, konciac vyhradami vodi autorskej

2 VASS, Martin: Bratislavskd umeleckd bohéma v rokoch
1920 - 1945. Bratislava : Univerzita Komenského, 2016;
VASS, Martin: Zlatd bohéma. Umeleckd bohéma v Bratislave
1920 - 1938. Bratislava : Albert Marencin, 2017.
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ze kym Ceské Déjiny nové moderny mozno brat
ako in$piraciu pre uvazovanie, knizna praca
M. Vassa je vystrahou, na ¢o vsetko si treba dat
pozor pri pisani vlastnej prace.

Podlal. Malkovej sa bohéma javi ako vagna
kategoria, ktora textu knihy ublizila. I. Malkova
poukazala aj na metodologicky neudrzatelné
vychodisko publikacie. Problematicky sa tiez
javiv publikacii pritomna slovenska nacional-
nost. D. Kro¢anova mala vyhradu voci stanove-
némurozmedziu do roku 1945 a skonstatovala,
Ze o diele spisovatelov sa Citatel nedozvedel
prakticky ni¢. K vSeobecnému suhlasu ucast-
nikov s touto poznamkou sa pridali nazory, ze
podkapitoly o autoroch st rovnako ladené, bez
smerovania k nejakému zaveru.

M. Vassovi sa vycitalo, ze mu chybala argu-
mentacia (A. Draganova) a ze nekriticky pracu-
je s pramefimi (P. Tollarovi¢). DalSouvyhradou
bolo, Ze citacie meni na parafrazy bez toho, aby
ich vyznacil (D. Kro¢anova), pricom doslovné
preberanie slovnika skiumanych ,,bohémov“
suvisi najma s tym, ze dani autori su pre neho
autoritou, ktoru kriticky nepreveruje (K. Csiba).
Hocinajednej strane nema odstup od dobovych
textov, v ktorych nedokazal identifikovat mo-
ment $tylizacie, na druhej strane umelo vytvoril
»odstup® autorov bohémy od politiky, ked tuto
oblast eliminoval zich portrétov. Je preto otazne,
aky obraz o dobe moze dana publikacia dat. Vy-
sledkom diskusie je nazor, Ze metodologicky
uvod ostal len prazdnym odkazom na aktual-
ne metodologické trendy, teoretické koncepty
sa nijako nepremietli do pomerne tradi¢nych
portrétnych kapitol, i ked autor sam zd6raznu-
je svojuinovativnost. Obraz, ktory ponukol M.
Vass, bude treba korigovat, doplnit a kontextovo
previazat aj s aktualnymi literarnohistorickymi
pracami slovenskych literarnych vedcov, ktoré
odignoroval napriek skuto¢nosti, Ze svoje prace
situuje do oblasti kulturnych dejin.

Sumarne zhodnotenie Vassovho dvojitého
vydania bolo zna¢ne kritické. Publikacia uka-
zuje nielen nizku uroven redakénej pripravy
v ramci vydavatelskej prace, ale tieZ na prob-
lém urovne habilita¢nych konani i na chyba-

juce kritické recenzné konanie pri vydani ve-
deckej publikacie.

Seminar pokracoval 21. septembra 2018
prehliadkou vystavy FILLA - FULLA: Osud
umélce / Osud umelca s lektorskym vykladom
Barbory Tribulovej v Slovenskej narodnej galé-
rii v Bratislave. Zameranie vystavy bolo tema-
ticky priliehavé slovensko-¢eskym vztahom,
pretoze tato vystava sa netradi¢ne nevenuje
jednému, ale dvom modernym umelcom: slo-
venskému maliarovi Ludovitovi Fullovi (1902 -
1980) a ceskému maliarovi Emilovi Fillovi (1882
-1953), ktori sa osobne nikdy nestretli, aj ked
tvorili v priblizne rovnakom obdobi, a ktorych
okrem podobnosti v menach spaja ob¢asna po-
dobnost aj v ich maliarskom diele a rukopise.
Ten je sice primarne plny odlisnosti a Speci-
fik, situovanim do kontextu v$ak vystupili do
popredia spolo¢né témy a prieniky maliarov.

Celkové zavery vedeckého seminara sa
niesli v duchu pozitivnej odozvy na takyto typ
podujatia. Diskusia bola podnetna; ako zhr-
nula I. Malkova, je obohacujuce rozpravat sa
o publikaciach a kontextovych suvislostiach na-
hlas, pretoze ucastnici seminara si mozu vypo-
¢ut, ako uvazuju o problematike ich kolegovia.
Slovné zhodnotenie publikacii bolo prinosom
aj zhladiska kritického uvedomenia silimitov
a pozitiv knih. Zameranost seminara na mo-
dernizmus a jeho venovanie vyrociu zaloZenia
Ceskoslovenska prinieslo viacero impulzov,
medzi inym aj upozornenie D. Kro¢anovej na
podobnost situacie po roku 1918 a v sucasnos-
ti, v zmysle narastu moznosti, informacnych
zdrojov a priestorovej otvorenosti.
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