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In 1968 a literary critic Stefan Drug was commissioned to take a part in an exhibition
covering Slovak literature since the beginning to contemporary times. He prepared
a period of interwar literature which had been a matter of numerous deformations
during 1950s and partly 1960s, however, he presented the period with respect to its
variety and aesthetic achievements so, eventually, it became a precise and concise
outline of literary history, probably the most precise one at that time. Drug used to his
advantage the form of an exhibition so he can make the presentation not only vivid
but also flexible with latest available sources of research. In the outline he was able to
return some authors banned from official literature and correct the image of others that
had been altered in favour of political engagement of the Communist establishment.
Even nowadays, fifty years from the exhibition itself, Drug’s outline is an example of
deep understanding of the Slovak literature written in the interwar period, with only

minor corrections needed.

Klucové slova: medzivojnova
literatiira, metodolégialiterarnych

dejin

ocas dvoch kratkych obdobi 1967 - 1970 a 1987 - 1993 bol sucastou orga-
Pnizac":n;'/ch zloziek Matice slovenskej ustav Pamitnik slovenskej literatury,
ktorého napliiou bolo okrem iného ,,vytvorit dlhodobu expoziciu, ktora by zau-
jemcom spristupnila nielen najcennejsie zbierkové jednotky Matice slovenskej,
ale zaroven by im priblizila pomocou muzejnych prezenta¢nych foriem histdriu
slovenskej literatury od jej najstarsich ¢ias az do sucasnosti“.* Etapu slovenskej

1 REZNIK, Jaroslav: Pét rokov ¢innosti Pamitnika slovenskej literatury. In: Letopis Pamditnika slovenskej
literatiiry 1970. Martin : Matica slovenska, 1970, s. 180.
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ridsatpétstranovy scenar obsahového zamerania vystavy s nazvom Medzivojnovd
literatuira (Literatura medzi dvoma vojnami) sanachadza v Drugovej literarnej po-
zostalosti v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice v Martine.

Libreto vo svojej podstate predstavuje nacrt autorskych dejin medzivojno-
vej literatury a zostavovatela stavalo do nelahkej tilohy: na obmedzenom priestore
a v zjednodusenej podobe sa mali ukazat vSetky dolezité osobnosti a procesy li-
teratury daného obdobia. Do vyslednej podoby libreta zasiahlo niekol'ko dolezi-
tych okolnosti, predovsetkym ¢as jeho vzniku, rok 1968, vnimany ako vrcholenie
Prazskej jari a najdemokratickejsia, i ked zdaleka nie demokraticka faza socia-
lizmu v Ceskoslovensku, ktord sa na jeseii toho roku skonéila. Druhd okolnost je
spojena so zanrom libreta: vystava ratala s bezprostrednou interaktivnou formou
prezentacie, s vyuzitim textového (vlastny text autora, ukazky z literarnej tvorby
a citacie vybranych literarnych kritikov, vedcov a pamétnikov) a obrazového ma-
terialu (portréty autorov, dokumenty a fotografie). Hlavnou prednostou vsak bola
flexibilita a moznost prezentovat najnovsie vyskumy, a to aj s vyuzitim nemalej
miery individualneho vstupu. Tento rozdiel je zretelny v porovnani s historiogra-
fickymi literarnymi syntézami spred roka 1968, kde sa uplatnovala marxisticka
vedecka metodologia a svetonazor a vsetky vel ké akademickeé aj osvetové projek-
ty dejin literatury sa vyznacovali zna¢nou poznatkovou zotrvacnostou (uvadzané
informécie boli vysledkom dlhého a zdihavého vyskumu).

V porovnani s Drugovymi hlavnymi vedeckymi pracami nadobuda lib-
reto azda sekundarny vyznam, detailne vSéak dokumentuje badatelovo vnimanie
medzivojnovej literatury, koexistenciu literarnej, kulturnej a politickej zlozky
a predovsetkym ich hierarchické usporiadanie podla dolezitosti. Dokumentuje
tiez zakladné znaky Drugovej vedeckej metody zaloZenej na heuristike, hladani
suvislosti medzi faktami a na doraze estetického prinosu. Tento pristup k litera-
ture a jej diachronii patril k zriedkavym a vytvaral kontrast k literarnej historii
najma v obdobi patdesiatych a sedemdesiatych rokov. Ako vystizny priklad Dru-
govej odlisnosti od ostatnych badatelov moze posluzit knizny subor studii Kapitoly
k zaciatkom socialistickej literatiiry na Slovensku (Vydavatelstvo SAV, 1961), ktoré
st prvym vyznamnym literarnohistorickym dielom S. Druga. V predslove knihy
Juraj Spitzer opakuje ideologické ramce, ktoré sa domestikovali v éesko-sloven-
skej marxistickej literarnej vede v patdesiatych rokoch: ,,Je prirodzene, Ze bur-
Zodzni historici kultiiry nebrali na vedomie isilie revolucného robotnickeho hnutia
v sfére kultiiry, lebo z ich hladiska ciele kultiirnej aktivity organizovaného proletaridtu
znamenali koniec vsetkych vysokych, vznesenych, vecnych hodnot. Za ich obranou,
maskovanou nadtriednostou kultiiry a umenia, skryva sa zdujem udrzat proletaridt
vo fyzickej a mravnej zdvislosti od burzodzie.“? Hrubej forme ideologizovania Drug
kontruje o par stran dalej kritickymi pripomienkami naznacujuc, ze vyskum lite-
ratury predsa uz prekonava ,,hriechy neddvnej minulosti®, ktoré ,,dobre pozndme

2 SPITZER, Juraj: Uvod. In: DRUG, Stefan: Kapitoly k zaciatkom socialistickej literatiiry na Slovensku.
Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1961, s. 5.



a dodnes ndm prekdzajii v prdci®,® a konkretizuje niektoré z nich: ,,Darilo sa vulga-
rizdcii. Pamdtdme sivelmi dobre na casy, ked'sa neuzndvalo takmer nic z predoshjch
vyvinovych epoch, ked'sa literatiira vyucovala len ako jedna z foriem vedomia a po-
zndvania sveta bez prihliadania na umeleckii specifitu, bez prihliadania na to, Ze ide
o umelecky odraz skutocnosti.“*

Drugova praca sa spaja s dosledne vyuzitou heuristikou, menej znamy
je fakt, ze okrem zmyslu pre detail preukazoval rovnocenne zmysel pre estetické
kvality literarnych diel, ¢o z neho robilo univerzalneho a ziadaného zostavova-
tela antologii z diel autorov, ¢asto v spojeni s umeleckymi prekladmi z pol$tiny.
Z Drugovych prac mozno odvodit, Ze vnimal historicky a kulturnopoliticky vy-
znam a esteticky prinos diel; prvé dva vyznamy zasahuju literatiru v jej procese,
esteticky prinos ostava nad procesom ako najvyssia hodnota. Ked napriklad roku
1982 zostavoval basnicky vyber Jana Poni¢ana Cloveka hladdm, hovori o historic-
kom vyzname prvotiny Som, myslim, citim a vidim, milujem vsetko, len temno ne-
ndvidim (1923), kultirnopoliticky vyznam priznava dielam z roku 1941 basnickej
skladbe Divny Janko a divadelnej hre Jdnosik, no najviac vyzdvihuje Ponicanovu
tvorbu ,,intimno-reflexivneho charakteru, kde vytvoril rad poetickych skvostov, hoci
tiito jeho stranku kritika zatial vyzdvihovala iba prileZitostne“.s

Libreto k vystave Slovenskd literatiira medzivojnamije konzistentné s os-
tatnou Drugovou ¢innostou. Vyzadovalo si univerzalnost, dobru znalost ume-
leckej a sekundarnej literatury ako aj zrozumitelnost jazyka, kedZze vystava mala
osvetovo-pedagogicky charakter a k dispozicii obmedzeny priestor, ktory vytvaral
tlak, aby autor komplexné obdobie v dejinach literatury skratil a vybral z neho to
podstatné. Dostupné historiografické projekty zahrnujuce medzivojnovu litera-
turu, napr. Dejiny slovenskej literatiiry z roku 1960 (1. vydanie) a 1962 (2. vydanie)
pod vedenim Milana Pisuta (Bratislava, Osveta), pokracovali v obraze literatury,
ako ich deformovali péatdesiate roky, kde najvac¢sim basnikom medzivojnového
obdobia bol Jan Ponican, zatial ¢o poézia iného davistu, Novomeského, ,,trpi roz-
pormi medzi obsahom a formou* a ,svojou ideologickou viaznostou a istym konfor-
mizmom akoby signalizovala bdsnikovo politické pobliidenie, ktorého korene tkveli
v burZodznom nacionalizme®.¢ Autor kapitoly, Jan Gregorec, napokon aktudlny
vyznam Ponicanovej tvorby pod¢iarkol aj patnasobne via¢sim priestorom v pub-
likacii ako pri poézii Novomeského.

Drugov nacrt dejin medzivojnovej literatury presahuje datovu a formal-
nu heuristiku a opiera sa o umelecku a esteticka hodnotu. Pritomnost politickej
supervizie a kontroly je takmer nebadatelna, skor sa objavuje usilie kompenzo-
vat tych a to, ¢o bolo v predchadzajucom obdobi (celé pétdesiate a polovica Sest-
desiatych rokov) neopodstatnene odsuvané do uzadia: Ivan Horvath, Vladimir

3 DRUG, Stefan: Kapitoly k zadiatkom socialistickej literatiiry na Slovensku. Bratislava : Vydavatelstvo
SAV,1961,s.11.

4 Tamze.

5 DRUG, Stefan: Doslov. In: PONICAN, Jan: Cloveka hladdm. Bratislava : Tatran, 1982, s. 392.

6 GREGOREC, Jan: Literattra v obdobi medzi dvoma vojnami. In: Dejiny slovenskej literatiiry. HI. red.
Milan Pisut. Bratislava : Osveta, 1962,s.595.
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862 Clementis ako ,,politik s dusou bdsnika“,” katolicka moderna a vo velkej miere
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prozaici, ktorych politické zviditelnenie pocas vojnovej Slovenskej republiky bolo
po roku 194§ vnimané antagonisticky (Jozef Ciger Hronsky, Milo Urban a dalsi).
Sucasné pohlady na estetické a procesualne udalosti sa od Drugovho pohladu
odlisuju minimalne, ¢o sved¢i o autorovom presnom zhodnoteni medzivojno-
vej literatury, ako aj o opieranie sa o estetické umelecké zisky, ktoré sa uplatiuju
v najnovsich literarnohistorickych syntézach.

Drugov na¢rt medzivojnovej literatury sa opiera o chronologické radenie
udalosti: zacina literatirou bezprostredne pred prevratom 1918, z ktorého vzislo
Ceskoslovensko, a zavrsuje sa rokom 1945 ivahou o charaktere slovenskej litera-
tury v ¢ase druhej svetovej vojny a jej vztahu k politickej moci a mieste emigracie
v literature a kulture Slovenska. Obdobie rokov 1945-1948, ktoré sa zvykne ¢oraz
Castejsie pripajat k predchadzajucej etape literarnej periodizacie kvoli nadviaza-
niu kontinuity a radikalnej zmene posunutej do roku 1948, Drug neberie do tva-
hy. Vracia sa k nemu na inych miestach, napriklad aj v rukopisnom dokumente
Kalenddrium udalosti literdrneho Zivota od jari 1945 do marca 1948, zachovanom
takisto v autorovom fonde v Literarnom archive SNK.

S. Drug medzivojnové obdobie rozdeluje na $tyri vyznamné etapy: na
roky okolo prevratu, dvadsiate, tridsiate a Styridsiate roky, pricom kazdé z obdobi
riesi vlastné témy a problémy jednak v kulture a spolo¢nosti a jednak v estetickej
rovine. V porovnani s inymi historiografickymi projektmije v Drugovom prehlade
zachovana pluralita a zameranie na najdolezitejsie umelecké diela. Nacrt dejin
posobi prirodzene, vztah medzi jednotlivcami a $irsim procesualnym dianim je
vzajomne podmieneny a ukazuje, ako najvyznamnejsi jednotlivei menili podobu
spolo¢nosti a rovnako na inych miestach spolo¢nost generuje jednotlivcov. Lin-
ka lavicovej ¢i proletarskej literatury nie je posilnena na ukor inych, a hoci ju mal
Drug detailne zmapovanu, prisudzoval jej vyznamné, nie vSak jedine¢né miesto.

Za prvého umelca spojeného s prevratovym obdobim 1917 -1920 ozna-
¢uje Martina Razusa a jeho dve vojnové zbierky Z tichych a burnych chvil'a To je
vojnal, ktorym sekunduju starsi autori, legionari Janko Jesensky a Jozef Gregor
Tajovsky. R4zusovo pdsobenie je také vyrazné, Ze podla S. Druga ostalo nepreko-
nané nielen vdanom ¢ase, ale ani samotny Razus v dalsich dielach ich d6lezitost
neprekonal. Drug tiez naznacuje, ze na meniace sa podmienky rychlejsie reaguje
poézia, konkrétne Stefan Kréméry a mlady Emil Boleslav Lukaé v debute Spoved’
(1922). Osobitne na viacerych miestach pre toto obdobie uvadza Vladimira Roya,
ktorému sa dlhodobo v literarnej vede dostavalo skor negativneho hodnotenia aaz
v obdobi po roku 2000 sa tento obraz koriguje (Dana Huckova® a Peter Trizna®).

Paralelne s tvorbou individualit uvadza osnovu klu¢ovych procesual-
nych zmien, kde sa opakuju zakladné historicke a spoloc¢enské udalosti, ako bol

7 DRUG, Stefan: Medzivojnovd literatiira (Literatiira medzi dvoma vojnami). Martin : Slovenska narodna
kniznica - Literarny archiv, 1968, s. 14. Rkp.

8 Voviacerych publikaciach, najsystematickejsie v subore tematickych $tudii Kontexty Slovenskej moderny.
Bratislava : USL SAV - Kalligram, 2014.

9 TRIZNA, Peter: Sizyfovskeé zapasy Vladimira Roya. In: ROY, Vladimir: Vpisané do noci. Fintice - Kosice:
FACE, 2017,s.88-100.



vznik Ceskoslovenska, obnovenie ¢innosti Matice slovenskej, budovanie kul-
turnych institucii, spolkovej ¢innosti umelcov a pozitivne dosledky toho, Ze sa
slovenc¢ina stala uradnym jazykom (rozvoj skolstva, obnovenie vydavania ¢aso-
pisov a vznik novych periodik).

Podobne vyznamné miesto ako Razusovi dava Drug bezprostredne po
prevrate v proze Ladislavovi Nadasimu Jégému (autorovi ,,svojskej odrody“*© kri-
tického realizmu), ktory bol pripraveny do literatury vstupit uz pred svetovou voj-
nou, no stalo sa tak a% v zmenenych pomeroch na pdde Ceskoslovenska. V tomto
obdobi sa prvy raz predstavuje aj nova, prva poprevratova generacia Jan Hrusov-
sky, Janko Alexy a Tido J. Gaspar, ktori o par rokov neskorsie predznamenaji nové
trendy v proze. Z procesualnych pohybov Drug poukazuje najma na povodné
rozvrstvenie a rozc¢lenenie literatury podla genera¢ného kluca, ktoré vsak, ako
ukazuje a dokumentuje na priklade literarnych ¢asopisov, postupne opusta gene-
racné rozdiely a profiluje sa podla nazorovych platforiem. K tomu vsak dochadza
az v dvadsiatych rokoch a z ¢asopisov sa najvacsi vyznam prisudzuje Mladému
Slovensku a Vatre. Pri vatristoch Drug planuje na vystavu profily Augustina Naci-
na-Borina, Jozefa NiZfianského a s poznamkou ,,najviac miesta Zarnovovi‘“* na-
znacuje ustredné miesto tohto basnika v skupine. Milovi Urbanovi, ktory takisto
vzisiel z tohto prostredia, sa venuje neskorsie pri prezentacii prozaickej tvorby.
Rovnako sa opitovne vracia k vyznamu Mladého Slovenska, ked sa casopis na nie-
kol'ko rokov stane tribunou mladej lavice (1922 - 1924), ktora koncom roka 1924
vytvorila vlastnu revue DAV.

V prvych rokoch slovenskej literattiry v Ceskoslovensku je v Drugovom
nadrte doleZitd tiloha prisidend S. Krémérymu, ktorého ¢asto vyuZiva ako dovery-
hodny zdroj na dokumentovanie vlastnych sudov a nazorov, zaroven ho vsak uka-
zuje aj ako ustrednu postavu Slovenskych pohladov, Matice slovenskej, vyzdvihujuc
najmi Kréméryho schopnost vzacne rozumiet obom aktivnym generaciam, tej,
ktora uprednostnovala pridrziavanie sa tradicii, pretoze robili Slovensko auten-
tické a jedinecné, aj tej, ktora hladala nové moznosti v cudzich vzoroch, pretoze
domace prostredie povazovala v mnohych ohladoch za vycerpané.

Dvadsiate roky spaja predovsetkym s tvorbou mladej generacie, najma
Janom Smrekom a Emilom Boleslavom Lukacom, v proze sa o pozoruhodné impul-
zy zasluzili Gejza Vamos, ,,enfant terrible slovenskej literatiiry,'? najvacsi priestor
V tejto Casti vystavy a pomyselnych dejin dava Ivanovi Horvathovi, prozaikovi,
ktorého proces s burzoaznymi nacionalistami vyznamne poskodil.*3 Z trojice po-
hladov - vlastného, Mrazovho a Rosenbaumovho - nechava Drug pri Horvathovi
niekol'ko emblematickych Ctt: ,,jemné a krehké obrdazky ludi, naplnené laskou k Zivo-
tu“ (S. Drug), ,,obnazovanie podvedomyich stavov", ,rafinovand technika kompoziénd
i $tylistickd", ,,objavenie nového motivického sveta pre nasu novelistiku‘ (A. Mraz).1*

10 DRUG, Stefan: Medzivojnovd literatiiva (Literatiiva medzi dvomavojnami). Martin : Slovenska ndrodna
kniZnica - Literarny archiv, 1968, s. 4. Rkp.

11 Tamze,s.11.

12 Tamze,s.9.

13 Do poznamkového aparatu scendra si Drug pripisal: ,,dokumenty o Horvathovej publicistike,
dokumenty o jeho politickej praci po r. 1945, rehabilitacia“ (tamze, s. 10).

14 Vsetky tamze, s. 10.
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(1927), ktory sa podla Druga ,,stal v pravom zmysle milnikom .13

Od polovice dvadsiatych rokov sa jednou z uréujucich sil literatury, ale
aj kulturnej politiky, stali davisti, z ich kruhu vzisli prozaik Peter Jilemnicky, Jan
Ponican, no najma Laco Novomesky a Vladimir Clementis, ktorého Drug charakte-
rizuje ako ,,univerzdlnu osobnost Stiirovho typu na inom stupni ndrodného vyvinu‘“.16
Drug komunisticku lavicovu generaciu podava v kratkej genéze pocinajuc rokom
1922, ked'sa zacina formovat v Prahe a Jan Poni¢an prevzal redakciu casopisu Mla-
dé Slovensko. Za umelecky vrchol su oznaceni Jan Ponican, ,,prickopnik a hlavny
predstavitel proletdrskej poézie®, ,,bojovny tribin s drsnou recou, totdlne protikon-
venény a modloborecky“” a Laco Novomesky, ,,druhy stlp Davu‘, ktory ,,prekonal
proletdrsku poéziu preteplenym vztahom k ludom, veciam a vecickdm sveta, tvorivo
absorboval a rozviedol podnety modernej eurdpskej poézie“.*® Drug pripomina aj
udalosti, ktoré davistov postihli v patdesiatych rokoch, ked vi¢sinu z nich zahrnuli
do politicky vykonstruovanych procesov, po ktorom bol Clementis odsudeny na
smrt a popraveny (1952) a Novomesky bol odsudeny (1954) na desatro¢né vazenie
(po necelych styroch rokoch bol trest zmeneny na podmienecny).

Tridsiate roky Drug vnima cez prizmu vyhrotenej socialnej situdcie,
ktora vyustila do stavu, ze ,spisovatelia opdtovne preberajii na seba povinnost byt
svedomim ndroda“° Socialny akcent je povaZovany za impulz k zrodu novej ge-
neracie autorov, ktory u ¢asti autorov pretrval, uinych sa rozplynul v ruralizme.
»Vypdté socidlne citenie“2° sa odrdza aj v nametoch poézie, kde neprekvapuje
uvedenie Frana Krala, necakanejsie posobi spojenie socialnej otazky s poéziou
Mase Halamovej, ktort charakterizuje citatom z Kréméryho reakcie z roku 1933
na poetkinu tvorbu: ,,Oproti starozdkonnej tvrdosti ,Jehovu' Kraskovho, oproti
barokovosti Lukdcovho ndbozenského £ivlu, akd to tu protestantskd prostota, Cis-
td a bdsnickd. Aky detinsky cit! Akd mytotvornost! V prvom svojom zvizku bola uz
takd. A tusa nezmenila. Len socidlny cit sa jej stal programovitejsim, ak sa smie tak
pomenovat éasté pripominanie ,predmestia‘’. To md z Wolkera. Ale svetom jej nie
mesto je, ale tichd noc pod Sirokou, hviezdnatou oblohou.“*

Okrem priamej literarnej ¢innosti sa spisovatelia stretavajuna zjazdoch:
konkrétne uvadza Zjazd mladej generacie z roku 1932 a Zjazd spisovatelov v Tren-
¢ianskych Tepliciach o $tyri roky neskor a desiatky novinovych ¢lankov podporu-
jucich humanizmus v Eurodpe.

Znovych generacii v tridsiatych rokoch ako prvua skupinu uvadza prazska
generaciu R10 a predovsetkym Alexandra Matusku, Michala Chorvatha a bas-
nika ,,s neopakovatelnym poetickym ndzorom a vyrazom‘?? Jana Kostru. Z celej
vystavy vyplyva velka dovera Stefana Druga v dobovu literarnu kritiku, ktora

15 Tamze,s.17.
16 Tamze,s.14.
17 Tamze,s.12.
18 Tamze,s. 14.
19 Tamze,s.19.
20 Tamze,s.18.
21 Tamze.

22 Tamze,s.22.



dostava takmer tretinovy podiel v textovej zlozke libreta. Odvodit z toho moze- 365

me, ze kritika a veda spoluutvarali kulturu, mali vzdelavaci a osvetovy vyznam
a korigovali literarne myslenie ¢i priamo literarnu tvorbu. Ako zasadny krok sa
toukazuje najmi v mladej literature, akou ta slovenska v medzivojnovom obdobi
stale bola. V navratoch k povodnym literarnokritickym zdrojom Drug dosahu-
je to, Ze sa nielen rozsiruje priestor dobovej reflexie, zaroven sa v§ak moze vy-
hnut deformovanym nazorom, ktoré sa uvadzali pri hodnoteni medzivojnove;j
literatury v rokoch 1949 -1963. Spomedzi kritikov sa najvacsie uznanie dostava
A. Matuskovi, ktorému sklada kompliment: ,, Pisuc o umeni, dozadujiic sa oprav-
divého umenia, neregistruje, nekritizuje iba, lez tvori. Jeho kritiky suv plnom slova
zmysle umenim.“?3 Z literarnych historikov sa Drug odvolava najviac na synté-
zu Andreja Mraza v V. diele Slovenskej viastivedy: Literatura a jazyk (Bratislava
:SAVU, 1948), s ktorym ma viacero spolo¢nych koncepénych nazorov (Clenenie
obdobia) aj osobnych pohladov.

Tridsiate roky uZnaplno ukazuju svoju ,,lyricka tvar a S. Drug za tstred-
nu osobnost oznacuje Jozefa Cigera Hronského, za vrcholny zjav zasa naturistu
Franti$ka Svantnera. Skupinu naturistov Drug navrhuje zobrazit nielen cez profily
autorov a diel, ale aj cez polemiky s autormi, i ked vyslovene z vystavy vylucuje
poslednu a zasadnu polemiku, znamu podla nazvu ¢lanku Jozefa Felixa O nové
cestyv proze alebo problém ,,anjelskych zemi“v nasej literatiire,>* ktora rozprudila
diskusiu azrok po druhej svetovej vojne. Aby rozrie$il mozné nedorozumenie pri

G
)

hodnoteni lyrizovanej prozy, Drug ukazuje, ze vrcholné diela naturizmu a nie-
ktoré dalsie priklady lyrizovanej prozy pravom patria k ,,vrcholkom slovenskej
literatury tridsiatych a Styridsiatych rokov®, no ,,v istom obdobi sa (lyrizovand
proza) stala az modou, autori sa vrhli na jej postupy ako na samospasitelny pro-
striedok, rozmeliiovali jej hodnoty a niektori ju priviedli do zdvozu stylistického
krasorecnenia, bezduchych banalit“.2s

Zaver tridsiatych rokov v poézii patril etablovanym jednotlivcom, predo-
vSetkym L. Novomeskému a J. Smrekovi, pocet vyraznych hlasov rozsiril Valentin
Beniak. Zo skupinovych usili sa miesto uslo katolickej moderne, i ked zdaleka nie
také, aké sa jej pripisuje v sucasnosti, a tiez mohutnému skupinovému vystupe-
niu nadrealistov. Vyznamnejsie miesto dostavaju nadrealisti ako skupina, medzi
jednotlivcami potom Rudolf Fabry ako ,,prickopnik surrealizmu a vediici bdsnik*.26

Je pozoruhodné a svojim spdsobom aj sebavedomé nacrtnut verejny
prehlad, kde sa dali lahko od¢itat badatelove hodnoty a hodnotenia. Drugov na-
¢rt dejin medzivojnovej literatury je autorskym konceptom dejin, opierajucim sa
o dlhoro¢ny vyskum tohto obdobia, ktory sved¢i o tom, ze badatel mal vyborny
prehlad aj o literature, s ktorou si ho bezne Citatelia neasociuju. Rok 1968, kratke
obdobie Prazskejjari a roky relativneho uvolnenia sa vtomto nacrte odrazaju pozi-
tivne vytvorenim plastického pluralitného obrazu periody. Najvacsimi odchylkami

23 Tamze,s. 19.

24 FELIX, Jozef: O nové cesty v proze alebo problém ,anjelskych zemi“ v nasej literature. In: Eldn,
roé. 16,1946,¢.3-4,5.6-7.

25 DRUG, Stefan: Medzivojnov literatiira (Literatiiva medzi dvomavojnami). Martin : Slovenska ndrodna
kniZnica - Literarny archiv, 1968, s. 35. Rkp.

26 Tamze,s. 42.
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vej linie, najma tzv. druhej viny DAV-u, kam Drug zaradil prispievatelov ¢asopisu
Sip a ddlezité osobnosti prave prebiehajucich $estdesiatych rokov, Eugena Lbla,
Gustava Husaka a basnika Morica Mittelmana Dedinského. V drame Ivan Stodo-
la svojim dominantnym miestom zatieinuje ostatnych dramatikov vratane Juliusa
Barca-Ivana, ktorému sa v poslednych dvoch desatrociach priznava vyznamnejsia
uloha, nez libreto naznacuje. Vac¢si vyznam zohrala tiez katolicka moderna, kto-
ra svojou pocetnostou a viacgeneracnostou obsiahla vacsi ¢asovy aj personalny
priestor a dvoch znamych basnikov Rudolfa Dilonga a Pavla Gasparovi¢a Hlbinu
prekonava vo svojom nad¢asovom vyzname Janko Silan. Na druhej strane pri tejto
skupine Drug spravne konstatuje, Ze ich pokus o napojenie cez teoretické ucenie
Henriho Brémonda sa v basnickej praxi doslednejsie nesledovalo a skupinu ¢asto
zaujimali dobové avantgardné smery.

Stefan Drug svoje libreto ukonéuje zmierlivo, konstatujic, Ze koniec me-
dzivojnového obdobia, spadajuceho do zaveru svetovej vojny, zastihuje slovensku
literatiru v kontinuite a uvadza priklady ¢innosti nadrealistov, katolickej moderny
a lyrizovanej prozy. Symbolicky nacrt dejin ukoncuje citatom z exilovych zapis-
kov Vladimira Clementisa, ktory reprezentuje skupinu intelektualov sledujucich
dianie na Slovensku zo zahranicia. Clementis roku 1942 formuluje pozorovanie,
s ktorym sa Drug stotoziuje a povazuje ho za zasadny literarny, kulturny a poli-
ticky odkaz: ,,Ani literdrna tvorba sama, ani literdrna veda nezdd sa byt vo svojom
Jadre nakazend ,duchom ndrodného socializmu'’ - ba nie je ani takd, akou by ju chceli
mat'uz ¢i Tuka a Mach 2 jednej strany, alebo Tiso zo strany druhej. Slovenskd kultiira
Jje usmertiovand - ale nie je usmernend!“?’”
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